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Tiirkiye’de tutuklu ve hiikiimlii sayisi, istikrarli bir sekilde artis gostermekte ve ceza infaz
kurumlarinin doluluk oranlari da buna paralel sekilde artmaktadir. Yeni infaz kurumlari inga etmek
veya genel af ilan etmek gibi gegici ¢oziimlerin aksine, hapis cezasina segenek yaptirimlar, infaz
kurumlarindaki kapasite sorununa kalici bir ¢dziim olabilir. Bu ¢alismada hapis cezasinin verilmesinin
. agir, diger meveut yaptirimlarin da hafif olarak kabul edildigi durumlarda, bir ara yaptirim olarak 6n
Anahtar Kelimeler plana ¢ikan ve yakin donem ceza adalet politikalari arasinda en bagarililarindan biri olarak kabul edilen
Kamuya Yararl Bir Iste “kamuya yararl bir iste calistirma” yaptiriminimn Tiirkiye ve Hollanda ceza adalet sistemindeki yeri,

Calistirma, hukuki niteligi, infaz1 ve sonuglari kargilastiriimali olarak sunulmaktadir. Ulkemizde kamuya yararli
Ucretsiz Calisma, bir iste ¢alistirma yaptiriminin kokleri Osmanl Devleti’ne dayanmakla birlikte 2005 yilinda Tiirk ceza
Denetimli Serbestlik, mevzuatinda yasanan degisiklige ve 2006 yilinda denetimli serbestlik miidiirliiklerinin faaliyete
Tiirkiye, gecmesine kadar dikkate deger bir gelisme yasanmamustir. Hollanda’da ise kamuya yararl bir iste
Hollanda. caligtirma 1970°1i yillardan itibaren denetimli serbestlik kapsaminda uygulanmaktadir. Karsilagtirmak

iizere Hollanda rneginin segilmesinin iki sebebi bulunmaktadr. Tlki, Hollanda’da 2001 yilinda ceza
kanununda yapilan degisiklikten sonra, kamuya yararl bir iste ¢alistirmanin miistakil uygulanabilen
bir ceza olarak kendine has bir yapiya biirlinmiis olmasidir. Hollanda’nin aksine, Tiirkiye’de kamuya
yararli bir igte ¢aligtirma ise bir ceza tiirii olarak diizenlenmemistir. Kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirim olarak, 6denmeyen adli para cezalarindan doniistiiriilen veya ceza infaz kurumunda bulunan
hiikiimliilerin kosullu saliverilmeleri sirasinda denetimli serbestlik kapsaminda yiikiimliliik olarak
ficretsiz calistirmaya hiikmedilebilmektedir. Ikincisi, bu yaptirimin sonuglarmimn Hollanda’da ampirik
olarak test edilmis olmasidir. Yapilan bilimsel aragtirmalar, kamuya yararli bir iste calistirma
yaptirmmuinin sugun tekerriiriiniin 6nlenmesinde etkili oldugunu destekler niteliktedir. Bu kapsamda
caligmada, kamuya yararli bir iste ¢alistrmanin Hollanda’daki uygulamasi ve sonuglarinin, Tiirkiye
i¢in yol gosterici olup olamayacagi tartigiimaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

The rate of the prison population in Turkey is increasing steadily. Turkey has the highest incarceration rate in Europe
in 2022, with 179,611 prisoners and a population rate of 374 per 100 thousand people. The occupancy level in prisons is
also increasing accordingly in Turkey. Turkey has an occupancy level of 113% in 2022. On the other hand, the Netherlands
had one of the lowest incarceration rates in Europe in 2022, with 11,623 prisoners and a population rate of 66 per 100,000
people. The Netherlands also has an occupancy level in prison of 73%. Therefore, unlike the Netherlands, the number of
prisoners and the occupancy level in Turkey show how serious the situation is. The alternative sanctions can be a permanent
solution to the capacity problem in prisons instead of temporary solutions such as building new prisons or amnesty.

In this study, the legal regulation, the execution, and the results of the community work, which is considered to be
one of the most successful in recent criminal justice policies and in cases where the imprisonment is heavy and other existing
sanctions are considered light, in the Turkish and Dutch criminal justice systems are presented comparatively. There are
two reasons why | chose the Dutch example for comparison. First, after the 2001 amendment to the penal code in the
Netherlands, community work has taken on a unique structure as a punishment that can be applied independently. Contrary
to the Netherlands, community work is not regulated as a form of punishment in Turkey. However, community work is
applied as an alternative sanction to short-term imprisonment, or unpaid fines can be converted into it. In addition, during
the release of the convicts in the penitentiary institution on probation, community work may be imposed as a liability.
Second, the consequences of this sanction have been empirically evaluated in the Netherlands. Scientific researches support
that the sanction of community work is effective in preventing crime. In the study, it is discussed whether the practice and
consequences of community work in the Netherlands can be a guide for Turkey.

The roots of the sanction of community work in Turkey are based on the punishment of shovels and shackles in the
Ottoman Empire. However, there was no remarkable development until the changes in the Turkish penal legislation in 2005
and the commissioning of probation directorates in 2006. After adopting the Turkish Penal Code No. 5237 in 2005, the
community work sanction was regulated as unpaid and paid employment. With the provision of article 14/4 of Law No.
5402 on Probation and Help Centers and Protection Boards, which was adopted in the same year, the execution of
employment was left to the newly established probation directorates. Community work is regulated as an alternative
sanction to a short-term prison sentence of 1 year or less in article 50/1/f of the TPC. Community work, which is a relatively
new sanction in our country, is not regulated as an independent punishment and an obligation given by the prosecutor at
the investigation stage, unlike the legal regulation in the Netherlands. In Turkish law, it may be beneficial to regulate it as
an independent penal sanction in addition to imprisonment and fines. Because, in terms of its current legal arrangement, it
is almost a "grace". The social acceptance of this sanction as an adequate punishment is necessary for its frequent
implementation. However, the more frequent imposition of this sanction, which can break the central position of the prison
sentence, also depends on the widening of the application area.

It does not seem possible to provide reliable data on community work decisions as an alternative to short-term
imprisonment in Turkey. Because the Turkish Statistical Institute (TUIK) does not make such a distinction when grouping
the convictions. The Probation Department of the Ministry of Justice in Turkey has been publishing probation decisions
regularly since 2006. According to these data, the number of community work decisions generally increased after 2012. The
number of community work decisions was 30 in 2007 and 294 in 2010; Then, it increased to 15,003 in 2012, 96,155 in 2014,
and 400,742 in 2021. Important legal regulations regarding community work are effective in this increase. With the
amendment dated 05/04/2012, article 105/A was added to Law No. 5275 on the Execution of Penalties and Security
Measures, and prisoners were allowed to be released on probation in return for their community work. Then, with the
amendment dated 18/06/2014, the provision of converting the unpaid fine to community work was added to the Code of
Execution of Penalties and Security Measures numbered 5275 with article 106/3. Thus, the application area of the
community work sanction was increased, and the execution of the sanction was left to the Probation Directorates, allowing
it to be institutionalized.

In the Netherlands, community work sanction, which was regulated for the first time in 1981, was initially accepted
as an alternative to imprisonment for adults. According to the 22c¢ provision of the Dutch Penal Code (DPC), community
work consists of the penalty for unpaid work, and convicts can be employed for a maximum of 240 hours. In 1989,
community work for adults was accepted as a separate punishment alongside imprisonment and a fine. Penalties under
article 9/1-a of DPC; are listed as death penalty, imprisonment, community work and fine. This stand-alone penalty is
"unpaid work in the public interest". However, the most important change was the adoption of the community work
sanction together with the training order for adults on 1 February 2001. With this regulation in 2001, community work has
become a unique sanction that includes more than one obligation, including a work penalty and an education penalty. In
this case, the main penalty is the work penalty. However, this penalty can consist of only a work penalty or an education
penalty, or it can consist of both. These two separate punishments are gathered under a common roof in the form of work
punishment (taakstraf). Therefore, according to this new regulation, it can be decided not only to study, but also to receive
training or to follow a learning project as a sanction (DPC art. 77h-2). Considering the aims of reintegrating the convict into
society and preventing crime, supporting the community work order with education can be seen as an important gain. In
Turkey, as in the Netherlands, it may be beneficial to create the content of the work penalty together with education.

Finally, scientific research conducted in the Netherlands supports that community work sanction is effective in
preventing recidivism. These results can be a guide for Turkey. However, it is not possible to say that exactly the same
results will be obtained. Therefore, the effectiveness of existing practices in Turkey should be evaluated scientifically. This
depends on researchers being able to access official data (police records, justice statistics) more easily, at least as detailed
as possible for scientific evaluation. In this research, it is stated that it is not possible to reach even the number of community
work decisions given by the court as an alternative sanction. For this reason, the addition of data on community work
decisions among alternative sanction types and alternative sanction types in the Justice Statistics published by the Turkish
Statistics Institute will contribute to the increase in academic studies in this field.
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L. GIRIS

Ceza adalet sistemleri, onceleri sadece faili cezalandirmak, toplum ve magdurun intikam duygularini
tatmin etmek ve potansiyel suclulari caydirmak amaglarini giiderken; gliniimiizde bireyin sug iglemesini
onlemek ve faili topluma yeniden kazandirmak amaglarimi hedeflemektedir'. Bu kapsamda, tarihi siireg
icerisinde yaptirim tiirleri de degiskenlik gdstermis, Oliim cezasi ve bedensel cezalar yerini hiirriyeti
baglayici cezalara birakmistir. Giiniimiizde hapis cezasi hala ceza adalet sistemlerinin bel kemigi olmaya
devam etmekle birlikte infaz kurumlarindaki doluluk oranlari ve hapsetmenin yol agtig1 birtakim sakincalar,
cezalandirmayla giidiilen amaglarin gerceklestirilmesinde hapsetmenin en uygun yaptirim tiirii olup
olmadiginin sorgulanmasini saglanustir.

Asagida yer alan Sekil 1°de, 2022 yilinda 100 bin kisi bagina tutuklu ve hiikiimli sayilarini igeren
hapsetme oranlari gosterilmektedir. Amerika’daki hapsetme orani (incarceration rate), Bati Avrupa
tilkelerinin bes ila sekiz kati, Japonya’nin ise neredeyse on dort katidir. Bununla birlikte Cin, Amerika’dan
daha yiiksek tutuklu ve hiikiimlii sayisina sahip olmasina ragmen 100 bin kiside 119 hiikiimli ve tutuklu
orani ile ortalama bir Avrupa tilkesinin hapsetme oranina sahiptir. Hollanda’da ise 11 bin 623 tutuklu ve
hiikkiimlii bulunmaktadir. Bu bakimdan Hollanda, 100 bin kiside 66 hapsetme oran1 ile Avrupa’nin en diisiik
hapsetme oranina sahip tilkelerinden biridir. Tiirkiye’de ise 336 bin 315 tutuklu ve hiikiimlii bulunmaktadir.
Bu acidan Tiirkiye, 100 bin kisi bagina 392 hapsetme orani ile Avrupa’daki en yiiksek hapsetme oranina
sahip iilkedir?.

Sekil 1: 2022 Y1l Baz1 Ulkelerde 100.000 Kisi Basina Tutuklu ve Hiikiimlii Orani3
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®100.000 Kisi Basina Tutuklu ve Hiikiimlii Oran1

Ulkelerin genel niifusu dikkate almarak hesaplanan bu ciddi tutuklu ve hiikiimlii oranlarina, infaz
kurumlarindaki kapasite sorunu da eslik etmektedir. Sekil 2’de goriilecegi iizere, Avrupa iilkeleri basta
olmak iizere Amerika’da ve Asya’da bir¢ok iilkede 2022 yili itibariyle mevcut infaz kurumu kapasitesinin
tizerine cikilmig durumdadir. Amerika’daki tutuklu ve hiikkiimli sayisindaki artiga ragmen, infaz
kurumlarinda kapasite sorununun Avrupa ve Asya’ya nazaran kontrol altina alinabilir boyutta kalis1 dikkate
degerdir. Bununla beraber, Hollanda’daki ceza infaz kurumlar1 %73 doluluk orani ile Avrupa’nin kapasite
sorunu gorece az olan sayili iilkelerinden biridir. Tiirkiye ise %117 doluluk oran1 ile kapasitenin iizerinde
goziikmektedir”.

Sekil 2: 2022 Y1l Bazi Ulkelerde Ceza infaz Kurumlarmdaki Doluluk Oranlar
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! DONMEZER, Sulhi Dénmezer/ERMAN Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Basim, Istanbul 1999; KAYA, Musa:
“Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma Yaptinmmunin Tiirk Ceza Adalet Sistemindeki Tarihsel Siireci”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XX(3), 2016, s.258.

2 World Prison Brief, Highest to Lowest- Prison Population Rate, http://www.prisonstudies.org/highest-to-
lowest/prison_population_rate?field_region_taxonomy_tid=All, (Erisim: 20.10.2022).

3 Sekil 1 ve Sekil 2, “ World Prison Brief” adresinde yer alan veriler kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur. World Prison
Brief, Highest to Lowest- Prison Population Rate, http://www.prisonstudies.org/highest-to-
lowest/prison_population_rate?field_region_taxonomy_tid=All, (Erisim: 20.10.2022).

4 World Prison Brief, Highest to Lowest- Prison Population Rate, http://www.prisonstudies.org/highest-to-
lowest/prison_population_rate?field_region_taxonomy_tid=All, (Erisim: 20.10.2022).
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Infaz kurumlarindaki kapa51te sorunu karslsmda hapsetmenin smirlandirilmast ve secenek
yaptirmlara hitkmedilmesi egilimi gii¢ kazanmaktadir®. 1960’lardan itibaren cezanin faydaci amacinim 6n
plana ¢ikmast, hiirriyeti baglayici cezadan beklenen faydanin goriillememesi ve infaz rejimlerinde suglunun
tyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasinin zorunlu k11d1g1 degisiklikler baska yaptirim tiirleri arayigini
ortaya ¢ikarmustir®. Hapishanelerin hosgdriisiiz bir okul, i karartici bir atolye’, adeta bir sug okulu gibi etkide
bulunduklar1 ifade edilmistir. Gelinen bu noktada, hapis cezasinin tamamen kaldirilmasinin miimkiin
olmadig1 kabul edilmis, fakat bu cezanin, son care olarak diistiniilmesi, imkan olan her halde hapis cezasinin
secenek yaptirimlara cevrilmesi yolu onerilmistir. Segenek yaptirimlardan daha iyi bir ¢6ziim de heniiz
bulunamamigtir. Hapis cezasinin verilmesinin agir, diger mevcut yaptirimlarin da hafif olarak kabul edildigi
durumlarda bir ara yaptirim olarak 6ne ¢ikan “kamuya yararli bir iste calistirma” ise hapsetmenin sebep
oldugu birgok sorunu ¢ozebilecek yapida goriinmektedir.

Kamuya yararli bir iste ¢alistirmada, hiikiimlii evinde kalmaya, okula veya isine gitmeye devam
edebilmektedir. Kalan zamanlarinda bir kamu kurumunda veya bazi kar amaci giitmeyen kuruluslarda
iicretsiz olarak ¢alistirlmaktadir®, Kamuya yararl bir iste galistirma, ilk ortaya ¢iktiginda, infaz kurumlariin
kapasite sorunu nedeniyle hapis cezasinin yaninda miistakil bir yaptirim tiirii olarak diiginiilmesine ragmen
zamanla hem hapis cezasina alternatif hem de ddenmeyen para cezalarmdan ¢evrilen hapis cezasinin yerine
uygulanmaya baslanmistir®. Kamu yararina calistirma, yakin dénem cezalandirma politikalari iginde en
bagarililardan biri olarak gosterilmektedir. Bu basari, bir ara yaptirim olabilmesine dayanmakla birlikte™,
bunun disinda, kamuya yararli bir iste ¢aligtirma ile elde edilebilecek birgok fayda gosterilebilir:

1. Kamuya yararli bir iste ¢alistirma, mahkimu ceza infaz kurumunun diginda tutmaktadir.
Dolayistyla infaz kurumlarindaki kapasite sorununun Oniine gegilebilir ve hapsetmenin ortaya
¢ikaracag1 masraflari bilyiik oranda azaltabilir™.

2. Kamuya yararli bir iste ¢aligtirma ile fail sebep oldugu zarar1 topluma ddemektedir. Bunu edilgen
bir sekilde degil, etken bir sekilde yapmaktadir™?.

3. Hiikiimlii, hapsetmenin neden oldugu savunmasizlik, giivensizlik, is bulma ve meslegi basarmay1
engelleyici negatif psikolojik etkilerden korunabilmektedir. Yani calisma sadece bir kazang veya
beceri saglamamakta; ayn1 zamanda bir tedavi aracidir. Bog zaman suglulukta 6nemli bir faktordiir
ve hiikiimliiniin bos zamanlarmmn bu sekilde doldurulmasi, bedenin hareket edlp zihnin bir
konuyla mesgul edilmesi, tedirgin edici diisiincelerden uzaklastirilmasini saglar®,

4. Suglunun ailesi ve sosyal cevresi ile olan iliskisi kesilmemektedir. Hukumlu ailesinden,
cevresinden ve sosyal hayatmdan mahrum kalmamaktadir. Boylece miimkiin olan en genis 6l¢iide
damgalanmanin da 6niine gegilebilir**.

5. Hiikiimliiniin hapishanede maruz kalabllecegi suclardan korunmast, yeni sug tipleri ile tanigmasi
ve onlar1 normallestirmesinin dniine gegilebilecegi de ongorulmektedlr

Bununla beraber, kamu yararina ¢alistirma Avrupa’da ilk kez 1972 yilinda Ingiltere ve Galler’de
hukuki olarak diizenlenmistir. Avrupa Konseyi tarafindan 1975 yilinda yayilanan raporda, hapis cezasina
secenek olarak bazi yaptirimlar konusunda daha fazla inceleme yapllma31 istenilerek ekonomik yaptirimlarin
hiirriyeti baglayici cezalara segenek olabilecegi ileri siiriilmiistiir'®. Bu siirecle birlikte Hollanda’da 1981,
Fransa, Irlanda ve Danimarka’da 1982 Portekiz’de 1983, Norveg’te 1984 yilinda kamu yararma (;ahsma
yaptirimi mevzuatta yerini almistir’®. Ulkemizde kamuya yararli bir iste ¢alistirmanin kokleri Osmanli
Devleti’ndeki kiirek ve pranga cezalarina dayanmakla birlikte 2005 yilinda Tiirk ceza mevzuatinda yasanan
degisiklere ve 2006 ylllnda denetimli serbestlik miidiirliikklerinin faaliyete gegmesine kadar dikkate deger bir
gelisme yasanmanustir'’.

Bu galigmada, kamuya yararli bir iste ¢alistirmanin oncelikle Hollanda’daki hukuki diizenlemesi,
infazin nasil yapildig1 ve sonuglart degerlendirilecek; ardindan Tiirk Hukuku’ndaki mevcut durum izah
edilecektir. Karsilagtirmak iizere Hollanda érneginin segilmesinin iki nedeni bulunmaktadir ilki, 2001
yilinda Hollanda Ceza Kanunu'nda yapilan degisiklikten sonra, kamu yararina ¢alismanin miistakil ve
kendine has bir yapiya biiriinmiig olmasidir. Nitekim Hollanda'nin aksine, Tiirkiye’de kamuya yararli bir

% ERDEM, Mustafa Ruhan: “Kisa Siireli Ozgiirliigii Baglayic1 Cezalarin 1nfa21 ve Yeni Segenekler”, Infaz Hukukunun Sorunlar
Sempozyumu, Baskent Universitesi, Oz-Ozen Matbaa, Ankara 1993, 5.194; INCE, Hiiseyin: Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalara
Secenek Yaptirimlar, Seckin Yaymcﬂlk Ankara 2007 s.109.
6 CICEK, Mustafa: Kisa Siireli Hapis Cezalarima Segenek Olarak Sunulan Yaptirimlarin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi,
Adli Tip Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aralik 2009, 5.59; GOKTEPE, Kaya: Kamuya Yararl Islerde
Calistirma Yaptirimi ve Kamuya Yararli Islerde Calistirma Yaptiriminin Tarihsel Gelisim Siireci, TAAD, 10(37), Ocak 2019, 5.236.
; FOUCAULT, Michel: Hapishanelerin Dogusu, Cev. M.Ali Kiligbay, Imge Yayinlari, Ankara 1992, s.292.

INCE, s.111.
9 IVOR, Gill Mc/BEYENS, Kristel/BLAY, Ester/BOONE, Miranda: “Bel¢ika, Hollanda, Iskogya ve Ispanya’da Kamu Yararina
Caligma (Karsilagtirmali Degerlendirme)”, Cev. Burhan Alici, Kiiresel Bakis, 2(6), 2012, 5.93.
1 BOONE, Miranda: Only for mindr offences: Community service in the Netherlands, European Journal of Probation, University
of Bucharest, 2 (1), 2010, 5.36; IVOR ve digerleri, s.94. ) )
1 AVCI, Mustafa: Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenekler, Istanbul Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 1994, s.113.
12 MADEN, Mehmet: Hapis Cezasina Secenekler, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s.210.
13 AVCI, 5.113.
4 DEMIRBAS, 5.473.
15 GOKTEPE, 5.237.
16 GOKTEPE, 5.237. .
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iste calistirma, miistakil bir ceza veya savcimin hilkmedebilecegi bir yiikiimliilik olarak diizenlenmemistir.
ikincisi ise, bu yaptirimm sonuglarmmn iilkede ampirik olarak test edilmis olmasidir. Yapilan bilimsel
arastirmalar, kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptiriminin sugun tekerriiriiniin 6nlenmesinde etkili
oldugunu destekler niteliktedir. Bu bakimdan ¢alismada, kamuya yararli bir iste ¢calistirmanin Hollanda’daki
uygulamasi ve sonuglarinin, Tiirkiye icin yol gosterici olup olamayacag tartigilacaktir.

Il. KAMUYA YARARLI BiR iSTE CALISTIRMA

A. Hollanda

1. Hukuki Diizenleme

Hollanda’da ilk kez 1981 yilinda hukuki olarak diizenlenen kamuya yararh bir iste calistirma
yaptirimi; ilk bagsta yetlsklnler icin hapis cezasmna secenek olarak kabul edilmistir'®, Hollanda Ceza Kanunu
(HCK) 22c¢ hiikmiine gore, kamu yararina ¢aligtirma, licretsiz ¢aligma cezasindan 1baret olup en fazla 240
saate kadar hukumlu caligtirilabilir. Fakat bu kanuni diizenleme yapilmadan evvel, aslinda pilot uygulamalari
baslatilmistir™®. 1974 yilinda ceza adalet sistemindeki yaptirimlari gelistirmek iizere bir komite kurulmustur
ve 1980 yilinda bu komitenin dnerileri dogrultusunda cesitli bolge mahkemeleri nezdinde galistirma cezast
ile ilgili aragtirmalar yapmak lizere Adalet Bakanligi 6zel bir komisyon gorevlendirmistir. 19 bolge
mahkemesinde yapilan arastirmalar ve uzmanlarla yapilan goriismelerin sonunda, 1981 y111nda 8 bolge
mahkemesi bunyesmde kamuya yararli bir iste Qah§t1rma kararlart verilmeye ba$lanm15t1r

Kisa bir siire sonra, 1989 yilinda yetiskinler igin kamuya yararli bir iste ¢alistirma hapis ve adli para
cezasinin yaninda mustakﬂ bir ceza olarak kabul edilmistir®.. HCK m.9/1-a hiikmiinde cezalar; idam, hapis,
kamuya yararl bir iste ¢aligtirma ve adli para cezasi olarak sayilmistir. Bu miistakil ceza, kamuya yararli
licretsiz galismadir. Bagka bazi iilkelerde de (Ingiltere, Belgika g1b1) Hollanda 6rneginde oldugu gibi
uygulamadaki tecriibe ve birikimin ardindan benzer bir hukuki siirecin takip edildigi belirtilmelidir®.

Fakat asil onemli degisiklik, 1 Subat 2001 tarihinde kamuya yararli bir igte calistirmanin, yetiskinler
icin egitim emri ile birlikte uygulanmasinin kabul edilmesi olmustur. 2004 yilindan itibaren ise bu diizenleme
cocuklari da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu durumda temel ceza, ¢alisma cezasidir. Ancak bu ceza;
sadece caligma ya da egitim emrinden olusabilecegi gibi, her ikisinin b1r1e§1m1nden de olusabilmektedir?.
Bu iki miistakil yaptirim, ¢aligma cezasi (task sentence/taakstraf) seklinde ortak bir ¢atida toplanmaktadir.
Dolayisiyla bu yeni diizenlemeye gore, sadece calismaya degil, egitim alinmasina ya da bir dgrenme
projesini takip edilmesine de bir yaptirim olarak karar verilebilmektedir (HCK m.77h-2). Bu durumda
kamuya yararl bir iste caligtirma cezasi ii¢ sekilde olabilir. Birincisi, hiikiimliiniin sadece ticretsiz bir iste
¢aligtirmasina veya sugtan kaynaklanan zararn giderilmesi i¢in b1r isin yaptirilmasina karar verilebilir.
Ikincisi, bir egitim alinmasina ya da bir egitim projesini takip etmesine karar verilebilir. Ugiinciisii ise hem
bir iste gahstlrmasma hem de bir egitim almasina birlikte karar verilebilir. 2001 yilindaki bu diizenlemeyle,
kamuya yararl bir iste ¢alistirma, galigma cezasi ve egitim cezasi olmak {izere birden fazla yiikimliligi
igeren kendine has bir yaptirim haline gelmistir (HCK m.77- Z) Eger hikiimli, ¢aliymay1 yerine getirmezse,
her iki saatlik calisma igin bir giin hapsedilmesi miimkiindiir®. Calismanin yerine getirilmemesi nedeniyle
hiikiimliiniin hapsedilmesi en az bir giin en fazla dort ay sureblllr (HCK 22-d).

2001 yilinda yapilan degisikligin bir dlger onemli yoni, kamuya yararh bir iste calistirmaya hem
hakimin hem de savcinin hilkmedebilmesidir®®. Hakim, en fazla 240 saati kamu yararma galistirma olmak
lizere, egitim emri ile birlikte toplamda 480 saate kadar bu yaptirtma hiikmedilebilmektedir. Cocuklar i¢in
ise bu siire en fazla 120 saate kadar verilebilir. Eski diizenlemede, hakimin yaptirilacak igin igerigini de
belirlemesi gerekirken; 2001 yilindan itibaren, hakim sadece isin dogasm1 ve egitimin tiiriini behrlemekte
denetimli serbestlik merkezi ise isin goruleceg1 ve egitimin verilecegi kuruma karar vermektedir?.

Hollanda’da hakimin hilkmedecegi kamuya yararli bir iste calistirma kararinda saniin rizasi
aranmamaktadir. Ozellikle risk degerlendirme sistemi ile hiikiim oncesi agamada hazirlanan sosyal aragtirma
raporlari, rzanin alinmamasinin ortaya ¢ikaracagi olumsuz sonuglari asgari seviyede tutmaya
¢alismaktadir®’. Hakim tarafindan hiikkmedilen kamuya yararl1 bir iste gahstlrma karari, bir yil i¢inde infaz
edilmelidir. Savci bu siirenin bir y1l daha uzatilmasini 1steyeb11mekted1r

Hollanda’da savci da kamu davasini agmak yerine uzlagma goriismeleri sirasinda kamuya yararli bir
iste caligtirma teklif edebilir. Savcinin karara hitkmedilebilmesi siiphelinin kabuliine baglidir. Eger siipheli
bunu kabul ederse, bagimsiz bir hakim oniine ¢ikma hakkindan feragat eder. Savci en fazla 60 saate kadar
licretsiz ¢caligmaya hitkkmedebilir (HCK m.77f-2). Siiphelinin bu teklifi kabuliinden itibaren, eger ceza sadece
caligmadan olusuyorsa 4 ay i¢inde infazin gerceklestirilmesi gerekir. Fakat calismanin yani sira bir egitime
de hilkmedildiyse bu durumda 6 ay iginde tamamlanmasi gerekir. Savci, gerekli goriirse bu siireyi 6 ay daha
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uzatabilir. Savcinin kamuya yararl bir iste ¢alistirma karari Verebllecegl suclar, genellikle trafik suglari,
lisanssiz avlanma, diikkdndan yapilan gorece kiigiik hirsizliklardir®.

Kamuya yararh bir iste ¢aligtirma yaptiriminin hukmedllemeyecegi suglar ise HCK m.22b/1
hitkmiinde diizenlenmektedir. Hilkme gore; alt1 yil veya daha fazla hapis cezasi ile cezalandirilan ve
magdurun viicut biitinliigiini ciddi sekilde ihlal eden, Kanun’un 181, 240b, 248a, 248b, 248c ve 250.
maddelerinde tanimlanan suglardan birini isleyenler hakkinda bu yaptirima hitkkmedilemez. Ayrica hiikiimlii,
bes yil iginde benzer bir sugtan kamuya yararli bir iste calistirma cezasina garptirilmig ve cezasi infaz
edilmigse ikinci isledigi sugta ¢alistirma yaptirimina hitkmedilemez (HCK m. 22b/2)

Bununla birlikte, Hollanda’da kamuya yararlt bir iste calistirma yasag ile alakali yakin zamanda
onemli degisiklikler de yapilmustir. Ilki, cinsel suglarda ve siddet suclarnda bu yaptinma hiikmedilmesi
yasaklanmustir. Ayrica 2021 yilinda yapllan degisiklikle asayis ve giiveligin saglanmasi bakimindan kamu
gorevi yiiriiten kisilere karsi islenen siddet suclar1 da kamuya yararli bir iste calistirma yaptirrm yasagi
kapsamina dahil edilmistir. Ikincisi, miikerrerler igin bu yaptirima hilkmedilmesinin ¢ok istisnai durumlarda
mimkiin kilinmasina yoneliktir. Hakimler ve uzmanlar bu yasa degisikligi tasarisim ciddi sekilde
elestirmektedir. Ciinkii tasarinin, bilimsel verilerle desteklenisi yetersiz bulunmaktadir. Ayrica 6zgiirligi
baglayici cezanin yaninda onemh b1r yeri olan bu yaptirimin sonuglarinin daha fazla arastirilmasi ve
tartistimasi gerektigi diisiiniilmektedir®.

2. Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma Yaptirimina {ligkin Bilgiler

a. Karar Orani

Hollanda’da kamuya yararli bir iste ¢aligtirma yaptirimi, yaklagik 40 yildir uygulanmaktadir. 1995
yilinda, ceza mahkemelermde verilen kararlarin %15°1 kamuya yararl bir iste calistirma iken; 2006 yilinda
bu oran %30’a yiikselmistir®. 2000 ile 2008 yillar1 arasinda kamuya yararl bir iste g:ahstmna kararlarinin
sayist ikiye katlanirken, 2010 yilindan itibaren karar sayilarinda bir miktar diisiis yasanmustir®. Bu diisiiste,
medyada dile getirilen ve toplumun bir kisminda taraftar bulan calisma cezasinin bazi kategorideki suglara
¢ok hafif gelmesi elestirileri etkili oldugu ifade edilmektedir®. Nitekim siddet suglarinda ve cinsel suglarda
calistirma yaptirimina hitkmedilmesi yasagini éngoren degisiklik tasarisindan yukarida bahsedilmistir.

Bununla birlikte, korona viriisiiniin yol agtig1 pandemi dnlemlerinin bir sonucu olarak, 2020 yilinda
kamuya yararl bir iste calistirma kararlarinin sayisinda 6nemli bir azalma oldugu goriillmektedir. 2018
yilinda 33.390 caligtirma karart verilirken, 2020 yilinda toplam 22.810 kamuya yararh bir iste ¢aligtirma
karar1 verilmistir. Buna ragmen bu sayi, ceza mahkemesinde verilen toplam mahkGmiyet kararlarinin
%25’ni olusturmaktadir. 2020 yilinda en fazla hapis cezasi (29.000) verilirken, ikinci sirada kamuya yararli
bir iste calistirma karari (23.000) verildigi de belirtilmelidir. 2020 yilinda ¢ocuklara verilen cezalarin %68’
kamuya yararli bir iste caligtirmadir, sadece %27’si hapis cezasidir. Asagida yer verilen sekil 3’te 2007-2020
yillart arasinda ceza mahkemelerince verilen kamuya yararlt bir iste calistirma cezalarinin ve toplam
mahkimiyet kararlarinin sayilar1 gosterilmektedir.

Sekil 3: Hollanda’da Kamuya Yararh Bir iste Calistirma Kararlarimin Sayis1®
Hollanda
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b. Kararin Infaz1 ve Calistirilan Isler

Kamuya yararli bir iste ¢alistirmanin ne sekilde yerine getirilecegine Savcilik karar verir (HCK
m.22e). Kararin infazi ve denetimi, yetiskinler i¢in Denetimli Serbestlik Merkezi tarafindan yapilmaktadir.
Cocuklar igin ise denetimli serbestlik hizmeti Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yonetilir. Savcilik,
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misdrijven; persoonsgegevens, https://opendata.cbs.nl/#/CBS/nl/dataset/83944NED/table, (Erigim: 7.11.2022).
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cocugun kamuya yararli bir iste caligtirmasi kararmin ne sekilde yerine getirildigi hakkinda Kurumdan bilgi
alabilir, is birligi talep edebilir ve bu konuda gerekli talimatlari verebilir (HCK m.770).

Denetim Serbestlik Merkezi vakif yapilanmasina sahiptir ve hiikiimliilerin 6zelliklerine gore
kategorize edilmelerini saglayan ii¢ farkli denetimli serbestlik kurumu bulunmaktadir. ilki, bagimli
hiikiimliilerin g:ahgtlrmasmdan ikincisi evsiz hiikiimliilerin ¢alistirmasindan ve {igiinciisii ise bu 1k1 kategorl
disindaki tiim hiikiimliiler i¢in kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptiriminin infazindan sorumludur®.
Adalet Bakanligi’na bagli bu kurumlar, diger alternatif yaptirimlarda oldugu gibi kamuya yararl bir iste
caligtirmanin infazinin gergeklestlrllmesmden de sorumludur.

Kamuya yararh bir is yaptirmunin infazi dort asamada gergeklesmektedir. ilk olarak, hakimin ve
Kovusturma Servisi’nin karari Denetimli Serbestlik Merkezi’ne gelir ve hiikiimlii, basta behrtllen ii¢
merkezden kendisine uygun olan merkeze yerlestirilir. Ikinci olarak, hiikiimlii, denetimli serbestlik
merkezinde goriismeye almir ve denetimli serbestlik gorevlilerinin hukumluyu tanimlamalarr saglanir.
Uciincili adimda, hiikiimlii ¢caligmast i¢in kendisine uygun bir projeye yerlestirilir, caligirken desteklenir ve
gozlem altinda tutulur Son adimda ise kamuya yararli bir ig bittikten sonra olumlu veya olumsuz bir rapor
hazirlanarak denetimli serbestlik memurlari tarafindan saveiliga gonderilir ve yaptirimin infazi tamamlanir®’,

Calistirma, kamu kurum ve kuruluslarinda veya 6zel kurum ve kuruluslarda yapilmaktadir.
Hiikiimliiler genellikle saglik, ¢evre, sosyal ve kiiltiirel islerde calistirmaktadir. Aragtirmalar hiikiimliilerin
en fazla bahge diizenlemesi, temizlik ve mutfak islerinde calistirildigim1 ortaya koymaktadir. Madde
bagimlilig1 olan veya cinsel suglardan hiikiim giyen failler ise genellikle grup projelerinde ¢alistirmaktadir.

Bununla birlikte, korona viriisiiniin yol actig1 pandemi dnlemleri nedeniyle kamuya yararl bir iste
caligtirma karar1 verilen hiikiimliilerin ¢ok az bir kismi ise yerlestirilebilmistir. Bu nedenle 2019 yilinda
33.000, 2020 y1ilinda ise sadece 17.000 karar infaz edilebilmistir. Bu say1, 2010 yilinda 35.000 uzermdedlr
Pandemi siirecinde kararlari egitim tedbiri béliimiiniin ise dijital olarak gerceklestirildigi belirtilmektedir®®,

c¢. Hiktimli Profili

Polis Teskilati (Criminaliteit en Rechtshandhaving) Adalet Departmani’nin periyodik yayinladigi
verilere gore, 2020 yilinda kamuya yararli bir iste caligtirilan hiikiimliilerin %89’u erkek, %11°i kadin
hiikiimliilerden olusmaktadir®®. Bununla birlikte, ¢alistirilan hiikiimliilerin yaris1 25-45 yas arahglnda iken,
sadece %10’u ¢ocuktur. Ayrica kamuya yararh bir iste calistirma karari verilen hiikiimliilerin ligte biri
Hollanda - dogumludur. Sadece dortte birini gd¢menlerin - olugturdugu hukumlulerm %3,8’1 Hint
Adalarindan, %3,4 Fas’tan, %3,4 Tiirkiye’den, %4,5 ise Giiney Amerika’dan gelmistir®. Gogmen klsllerm
kamu yararina gallsnrma kararlarl icerisinde oranlarmm diisiik oldugu, fakat hapsedllenler igerisinde ise
oldukea yiiksek oldugu bildirilmektedir. Bunun nedeni, gallstlrma karart i¢in milli dilin yeterli diizeyde
konusulmas1 yeteneginin araniyor olmasi gosterllmektedlr

Kamuya yararh bir iste ¢aligtirilan hitkkiimliilerin 1sled1kleri sug tiplerine iligkin istatistikler ise ilgi
cekicidir. 2020 yilinda ¢alistirilan hiikkiimliilerin neredeyse yarisi (yaklasik %41) mal varligina kars1 bir sug
islerken, %24"ii siddet veya cinsel sug islemistir*’.

3. Kamuya Yararh Bir Iste Calistirmanin Etkililiginin Degerlendirilmesi

Hollanda’da kamuya yararli bir iste ¢aligtirmanin etkililiini ele alan bilimsel arastirmalar sadece
sugun tekerriliriiniin 6nlenmesini incelemistir. Fakat kamuya yararli bir iste caligtirma cezasi alan hitkiimliiler
ile hapis cezasi alan hiikiimliilerin birbirinden farkli 6zelliklere sahip kisiler olmasi nedeniyle sugun
tekerriiriniin  Onlenmesi noktasinda karsilastirma yapmak da olduk¢a zordur. Yapilan calismalarin
giivenilirligi, aragtirmalarda kullanilan metoda baghdir ve en giivenilir sonuglar, rastgele kontrol gruplu
(randomized controlled trial) aragtirmalardan elde edilmektedir. Fakat Hollanda’da bugiine kadar ¢aligtirma
yaptiriminin etkililigini bu metodla degerlendiren herhangi bir ¢alisma yapilmamustir. Buna ragmen
yiiriitiilen ampirik calismalarin sonuglari cesaret vericidir®,

1999 yilinda yaylnlanan bir aragtirmada, ¢aligma cezasi alan mahkiimlarin yeniden sug igleme oranlari
resmi istatistiklere gore hesaplanmigtir. Kamuya yararli bir iste ¢alisan klsller infazdan sonra 7 y1l boyunca
takip edilmis ve yeniden sug isleme oranlarinin %50 oldugu gdrilmi tur . Fakat bu ¢aligma, bir kontrol
grubuna sahip olmadig1 i¢in sonuglarmnin giivenilir oldugu sdylenemez™®.

3 BOONE, s.30.

3 BOONE, s.30-31.

3 Criminaliteit en rechtshandhaving 2020, Wetenschappelijk Onderzoek-en Documentatiecentrum, Chaier 2021-22, WODC,
https://repository.wodc.nl/bitstream/handle/20.500.12832/3112/Cahier-2021-22-volledige-tekst.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
(Erisim: 07.11.2022), 5.82.

3 Criminaliteit en rechtshandhaving 2020, Wetenschappelijk Onderzoek-en Documentatiecentrum, Chaier 2021-22, WODC,
https://repository.wodc.nl/bitstream/handle/20.500.12832/3112/Cahier-2021-22-volledige-tekst.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
(Erisim: 07.11.2022), 5.82.
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42 Criminaliteit en rechtshandhaving 2020, Wetenschappelijk Onderzoek-en Documentatiecentrum, Chaier 2021-22, WODC,
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(Erisim: 07.11.2022), s.74.
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45 Bilimsel aragtirma sonuglarmim giivenirligi ile alakali olarak bakimz: WELSH, B. C./FARRINGTON, D. P.: Evaluating the
economic efficiency of correctional intervention programmes, G. A. Bernfeld, D. P. Farrington & A. W. Leschied (eds.), Offender
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Wermink ve arkadaglarinin 2010 yilinda yayinladiklar aragtirmanin sonuglari ise dikkate degerdir.
Ciinkii bu arastirmada “propensity score matching” olarak adlandirilan, karsilastirilacak olan gruplar
arasinda onceden olabilecek farkliliklari (yas, cinsiyet, 6nceki sug kaydi, islenen sug tipi gibi) nazara alan
bir metod kullanilmustir. 1997 yilinda, 18-50 yaslar1 arasinda kamuya yararli bir iste ¢aligtirma ve en fazla 6
aya kadar hapis cezas1 alan mahkimlar 96 ay boyunca takip edilmistir. Bu ¢aligmada, calistirilan kisilerin
hapis cezasi verilen hiikiimliilere gore yeniden sug isleme oranlarinin daha diisiik oldugu ortaya koyulmustur.
Mahktimiyetin verildigi ilk yildan itibaren, ¢aligtirilan kisilerin mal varligina karst suglarda yeniden sug
isleme oranlar1 %67 den %60’a diigmiistiir. Bu kisiler sekiz y1l boyunca takip edilmis ve sekiz yilin sonunda
kamu yararina ¢alistirma karar verilen hiikiimliilerin sug isleme oranlarinim %350 diistiigii tespit edilmistir.

Sonug olarak, Hollanda’da yapilan aragtirmalar, kamuya yararl bir iste calistirmanin kisa siireli hapse
nazaran Ozel cayd1r101hk acisindan daha etkili oldugunu destekler niteliktedir. Fakat bu farkin kiiciik bir
oranda kaldig1 da belirtilmelidir. Bununla birlikte, Hollanda’da kamuya yararli bir iste caligtirma, ceza infaz
kurumlarindaki kapasite sorununa ve hapis cezasmin kullaniminin azaltilmasina yonelik olarak kabul
edilmesine ragmen hapsetme oranlarmnin da dusmedlgl‘17 hatta 1995-2003 yillar1 arasinda kisa siireli hapis
cezast verilen kararlarmm arttig1 da belirtilmektedir®®. Korona viriisiiniin yol agtigi pandemi siirecinde
kamuya yararli bir iste ¢aligtirma yaptirimi kapsaminda hiikiimliilerin ige yerlestirilmelerinde yasanan
glicliikler nedeniyle kararlarin infazindan sorunlar yaganmustir. Bu siirecte, yaptirim egitim cezast boliimii
dijital olarak yiiriitiilmekle birlikte calisma cezas1 boliimiiniin askiya alindig1 goriilmektedir. Tiim bu siirecte,
arastirma sonuglari kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptiriminin, hapis cezasi verilmesinin aglr para
cezasinin ise hafif kalacagi durumlarda bir ara yaptirim olarak tatmin edici oldugunu gostermektedir®.

B. Tiirkiye

1. Hukuki Diizenleme

1926 tarihli miilga 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinde, hafif hapis cezasini gerektiren
suglardan ceza alanlarm imalat, baylndlrhk ve temizlik gibi islerde galistirilabilecegi belirtilerek kamuya
yararli bir iste gahstlrmaya yer verilmistir®®. 22. maddede hafif hapis cezasina alternatif olarak diizenlenen
calistirma, 19. maddede ise para cezasinin ddenmemesi halinde hiikmedilen bir yiikiimliilik olarak
diizenlenmistir. Fakat 1965 tarihli 647 sayili Ceza Infaz Kanunu’nun 4. maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun
22. maddesi yiiriirlikten kaldimlmistir. Hikme gore, “alti ayr gegmemek iizere devlet, belediye
hizmetlerinde, iktisadi devlet tesekkiillerinde c¢alistirma” kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine
uygulanabllecek bir yaptirim olarak diizenlenmistir. 1973 yilinda ise 1712 sayil Kanun la bu yaptirimin
uygulama olanaginin bulunmadigi gerekgemyle hiikiimden ¢ikarildig1 goriilmektedir™. Hiikiimliilerin
kisiligine ve sosyal durumlarima uygun i yerinin saglanmasindaki zorluklar nedeniyle tedbirin kanundan
¢ikarilmasi doktrinde elestirilmistir™. Dolayisiyla 765 sayili Kanun doneminde kamuya yararli bir iste
caligtirma yaptiriminin yapilan bu kanuni deglslkllkler nedeniyle uzun dmiirlii olmamasi yaptirimin kayda
deger bir sekilde uygulanamamasina neden olmustur®,

2005 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiirtirliige girmesiyle kamuya yararh bir iste
galistirma yaptirinu {icretsiz ve ficretli** calistirma seklinde diizenlenmis ve ayni yil yiiriirliige giren 5402
say1li Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu (DSYMK) m.14/4 hikkmii
ile gahistirmanin infazi, yeni kurulan denetimli serbestlik miidiirliiklerine birakilmistir™. Kamuya yararli
ticretsiz ¢aligtirma yaptirimi, TCK’nin 50. maddesinin birinci fikrasinin f bendinde segenek tedbir olarak
diizenlenmistir. Nitekim TCK m.49’da “Hiikmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis
cezasidir” denildikten sonra m.50/1°de kamuya yararli bir iste ¢alistirmanin hukuki niteligi ve kosullari su
sekilde gosterilmistir:

Rehabilitation in Practice: Implementing and Evaluating Effective Programs, Chichester UK 2001, s.50; Tiirkge bir kaynak i¢in bkz.
TOPCUOGLU, Tuba: “Tiirkiye'de Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin Etkinliginin Bilimsel Olarak Degerlendirilmesi”, Tiirkiye’de
Denetimli Serbestlik 10. Y1l Sempozyumu, 8-10 Aralik 2015, s.4-5.

46 WERMINK ve digerleri, 2009.

4T BOONE, s.36.

48 TVOR ve digerleri, 5.93.

49 BOONE, s.36.

50 Madde 22: “Kanun’un tayin ettigi ahvalde hafif hapis cezasi bazi imalathanelerde veya nafia ve belediye islerinde kullanilmak
suretiyle de icra ettirilebilir. Eger mahkim cezanin icrasi igin hazir bulunmaz veya hizmetten kaginirsa hafif hapis cezasi alelusul
mevkii mahsusunda ikmal ettirilir.” bkz. 13/03/1926 Tarih ve 765 Say1li Tiirk Ceza Kanunu.

5L ERDEM, 5.211.

52 [CEL, Kayihan: “Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk Ceza Sisteminin Bu Yonden
Degerlendirilmesi”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. Y1l ve Gelecegi Sempozyumu 22-26
Mart 1976), stanbul 1977, 5.331.

% GOKTEPE, 5.252.

54 Ucretli calistirma, ¢alisma konumuz disinda olup esitli yasal diizenlemeleri barndirmaktadir. ilki, TCK m.51/4/b geregi cezast
ertelenen hiikiimliiniin bir meslek veya sanat sahibi olabilmesine yonelik deneme siiresi igerisinde, b|r kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasmin gozetimi altinda ticret karsiiginda ¢alistirilmasimi igermektedir. Ikincisi,
ticretli caligtirma yaptirimi 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 8. fikrasinin (b) bendi geregince hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi karariin verilmesi halinde Kisinin sanat ve meslek sahibi edindirilmesine yénelik uygulamadir.
Ugtincisi de yine sanat ve meslek edindirmeye yonelik olarak 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
107/7. maddesinde diizenlenmistir.

% GOKTEPE, 5.252.
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“Kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde
duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore; f) Mahkim olunan cezanin yarisindan
bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya yararl bir iste ¢calistirmaya, ¢evrilebilir.”

Bununla birlikte, segenek tedbirlerin hukuki niteliginin ne oldugu kanunda agik¢a diizenlenmemistir.
Doktrinde bu segeneklerin, “ceza”, “tedbir” ve “giivenlik tedbiri” olmak tizere farkli sekillerde
nitelendirildigi goriilmektedir. Adli para cezasi disindaki secenek yaptirimlart “giivenlik tedbiri” olarak
kabul edenler oldugu gibi, sadece “tedbir” olarak kabul edenler de bulunmaktadir. Yine adli para cezasi ve
kamuya yararli bir iste g:ahstlrmamn birer ceza olup, diger segenek yaptirimlarin ise birer tedbir mahiyetinde
oldugu da bir diger goriistiir™.

TCK m.50’deki “segenek yaptirim” ifadesi, asil cezanin hapis cezasi oldugunu, bir bagka ifadeyle
merkeze hapis cezasinin konuldugunu gostermektedir. Diger taraftan, secenek yaptirimin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde hapis cezasinin kismen veya tamamen infaz edilmesi bu yaptirimlarin “secenek”
oldugunu teyit etmektedir (TCK m.50/6). Maddenin 5. fikrasinda da “Uygulamada asil mahkimiyet, bu
madde hilkiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi veya tedbirdir.” denilmektedir. Bu bakimdan, kamuya
yararl bir 1§te caligtirmanin, toplum iginde cezanin infazim saglayan bir “tedbir” hitkmiinde oldugu ileri
stiriilmiistlir’’. Bununla birlikte, her ne kadar kanunda “tedbir” ifadesi kullanilsa, acikca giivenlik tedbiri
denilmese de ceza hukuku yaptlrlmlan cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden olusmaktadlr Kanunda ceza
olarak, hapis cezasi ve adli para cezasl duzenlend1g1 (TCK m.45) icin bu yaptlrlmlarm giivenlik tedbiri
oldugu sonucuna da varilabilir’®, Nitekim bu gorils, kanunilik ilkesi geregince baskaca bir ceza tiirii
tiretilemeyecegine dayanmaktadlr . Doktrinde hapis cezasinin infaz kurumunda degil de toplum iginde infaz
edilmesine imkan veren soz konusu seceneklerin, tedbir veya giivenlik tedbiri olmadigi, aslinda bir
yiikiimliiliik oldugu da ileri siiriilmiigtiir®.

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi (DSHY) m.65/1°de kamuya yararli bir iste ¢aligtirmanin
bir segenek yaptirim oldugu ifade edilmis, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise ceza niteliginde olduguna isaret
edilmistir. Kanaatimizce, suca karsilik olarak uygulanan bir yaptirimin tiiriiniin ne olduguna karar verilirken,
yaptirimin uygulanma sekline ve cezanin amacim gerceklestirme islevine de bakilmalidir. Kamuya yararl
bir iste caligtirma ise diizenlenisi itibariyle cezaya yaklagsmaktadir. Zira kamuya yararl bir iste caligtirma da
tipki cezalar gibi sugun karsilig1 olarak, olumsuz bir deger yargisi icermekte ve yoksun kilic bir yaptirim
olarak karslmlza cikmaktadir. Secenek yaptirimlarin ihlale karsi bir tepki, karsilik yani ceza oldugu
diisiiniilebilir®. Bu kapsamda cezani ayirt edici 6zelligi olarak sug isleyeni bazi yoksunluklara tabi kildigt
ve toplumun s6z konusu davranigi onaylamadigi séylenebilir. Fakat kanunilik ilkesi geregince kamuya
yararli bir igte ¢alistirmanin, bir ceza tiirii olarak (TCK m.45) degil kisa siireli hapis cezasina se¢enek (TCK
m.50) olarak diizenlendigi de belirtilmelidir. Secenek yaptirimlan diizenleyen TCK m.50’ye, Kanun’un
ikinci kitap tigiincli kisim birinci boliim “cezalar” bagligi altinda yer verilmesi, giivenlik tedbirlerinin ise
bunlardan ayn olarak ikinci béliimde diizenlenmesi hususu da dikkate alindiginda sistematik yorum geregi
s0z konusu segenek yaptirimlarin giivenlik tedbiri olarak kabul edilmesinin de miimkiin olmadig: ifade
edilmelidir®®. Bununla beraber secenek yaptimlarm, bagimsiz degil, hapis cezasindan gevrilmekle
uygulanan “ikincil” bir yaptirim tiirii olmas1 yerine kargilagtirmali hukukta oldugu gibi hapls cezasi ve adli
para cezasi yaninda miistakil bir ceza tiiri olarak da diizenlenmesi de 6nem arz etmektedir®. Bu nedenle
TCK m.45’1in yeniden ele alinarak secenek yaptirimlarin da birer ceza olarak kabul edilmesi gereklr.

2. Kosullari

a. Mahkemenin Takdir Hakki

Hiikkme gore, mahkeme kisa siireli hapis cezasini kamuya yararll bir iste galistirmaya gevirip
cevirmeme konusunda takdir hakkina sahiptir. Mahkemenin bu husustaki takdir yetkisini sinirlayan birtakim
kriterler vardir. Bunlar; suclunun kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu, yargilama siirecinde duydugu
pismanlik ve sugun islenmesindeki 6zelliklerdir. Bu olgiitlerle, cezanin sahsilestirilmesi ve keyfiligin
Onlenmesi esas almustir.

Suglunun kisiligi; su¢lunun beden yapisi, saglik durumu, egitim durumu, , adli sicil kaydi, medeni
hali, i ve ozel hayatindaki durumu, yargllama sirasindaki tutum ve davramglari gibi bircok ozelligi
kapsamaktadlr Failin kisiligi ve ge¢misi kisa siireli hapsin secenek tedbire ¢evrilmesinde etkilidir.
Doktrinde tipk1 Hollanda hukukunda son donem tartisildig1 lizere, soz konusu infaz yonteminin miikerrerler
ve diger 6zel tehlikeli suclular olarak 1t1yad1 suclular, sucu meslek edinen kisiler ve orgiit suglular icin
uygulanmamast gerektigi ileri siiriilmektedir®. Fakat TCK m.50’de boyle bir kisitlama getirilmemistir.

Bununla birlikte, hakim failin sucu igledigi zaman ve sug sonrasi tavrini, bir baska ifadeyle magdurun
tabii olarak sugtan duyacagl elem ve {iziintiiniin siddetlendirilip siddetlendirilmedigini, failin teslim olup
olmadigini, delillere etkisini, magdurun iyilesmesine katkisini da géz oniinde alarak failin 1slahini ve pigman

%INCE,s.172.

57 KARAKAS DOGAN, 5.210.
5 MADEN, 5.233.

% ARTUK, 5.61.

8 (OZGENC, 5.666.

61 HAFIZOGULLARI, .79,

% HAFIZOGULLARI, .79,

% MADEN, 5.76.

% DONMEZER/ERMAN, 5.722.
8 OZGENG, 5.666.
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olmasini saglayacak en uygun tedbire hiikkmetmelidir. Elbette bu degerlendirmenin yapilmasi sanik hakkinda
yeterli bilgi toplanmasini gerektirir. Hollanda’da risk degerlendirme sistemi ile hiikkmiin verilmesinden
onceki asamada hazirlanan sosyal arastirma raporlari buna hizmet eder niteliktedir. Tiirkiye’de ise 31655
sayil1 2021 tarihli Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmenligi’nde infaz dncesi yiikiimliiliiklerin risk ve
ihtiyaglarmin belirlenmesi 6ngoriilmektedir. Yonetmeligin 15. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen
“Yiikiimliilerin risk ve ihtiyaglarinin belirlenmesi, risk ve ihtiyaglarma uygun olarak toplum iginde denetim
ve takibi ile iyilestirilmesine yonelik yapilacak calismalarin planlanmasi, degerlendirme ve planlama
biirosunda yapilir.” diizenlemesi ile hiikiimlii denetim planlarinin hazirlanmast ve takibi isi denetimli
serbestlik miidiirliiklerine verilmistir. Infaz asamasinda risk ve ihtiyag belirlemesi yapilmasi énemli bir
gelisme olmakla birlikte kovusturma agamasinda bu yonde bir degerlendirme yapilmamast bir eksiklik olarak
zikredilebilir.

TCK’nin 50’nci maddesinde diizenlenen kamuya yararh bir iste calistirma ve dlger yaptlrlmlar
diizenlenis sekilleri 1t1bar1yle hapis cezasindan daha hafif yaptlrlmlar olarak ongoriilmiistiir®. Maddenin
iigiincii fikrasindaki®’ cevirme zorunlulugu halleri sakli kalmak iizere, suglunun kisilik, sosyal ve ekonomik
durum, yargilama siirecinde duyulan pigsmanlik ve sucun islenmesindeki 6zellikler itibariyle, tabir caizse
olumlu not almasi durumunda bagvurulmaktadir. Bu diizenleme sekhyle hapis cezasinin muadili olacak
sekilde degil, adeta hapis cezasindan daha hafif olarak goriilmektedir®.

b. Gonullulik

Hiikme gore, kisa siireli hapis cezasi, sanig goniillii olmasi kosuluyla kamuya yararh bir iste
calistirma tedbirine gevrilebilir. Anayasa m.18’de yer alan zorla calistirma ve angarya yasagi nedeniyle
tedbire hitkmedilmesinin, goniilliilik kosuluna baglandig1 belirtilmektedir. Fakat Anayasa m. 18/2
hiiktimliilik ve tutuklulukta yapilan ¢alismanin zorla caligtirma sayilamayacagini duzenlemektedlr . Bu
nedenle doktrinde goniilliilik sartinin gereksiz oldugu yoniinde elestiriler getirilmistir®. Fakat Yargltay,
sanik hakkinda hilkmedilen kisa siireli hapis cezasimin g¢aligma segenek yaptlrlmlna cevrilirken samigin
gonullu olup olmadigi hususunun sorulmamasmni kanuna aykir1 bulmaktadir™. Ayrica géniilliilik sart
geregi, hiikiimlii caligtig kurumda kadrolu olamamakta ve iicret alamamaktadir.

Bununla birlikte, kisa siireli hapis cezasinin secenek tedbirlere gevr11mes1 savemin veya sanigin
talebine bagli degildir; talep olmasa da hakim bunu resen degerlendirmelidir’®. Yargitay’m, samgm talepte
bulunmama31 durumunda mahkemenin bu konuda karar verme yiikiimliligii olmadigina iliskin yerlesik
kararlar1” olmakla beraber; cezanin bireysellestirilmesi hakimin sorumlulugunda oldugundan, hakim talep
olmasa da blreysellestlrmeye yarayan tiim kurumlar1 neden uyguladigini veya uygulamadigini gerekgesinde
belirtmek zorundadir™.

Son olarak, ¢alisma programimin belirlenmesinden sonra onay alinmasmin gerekip gerekmedigi de
tartismalara neden olmaktadir. Nitekim Ispanya’da hikiimlii iki kez onay vermektedir. Ilki,
cezalandirilmadan evvel hakime; ikincisi ise ¢alisma programimin belirlendigi is yerinde verllmektedlr75 Bu
konuda bilgilendirme sonrast rizayr zorunlu kilan AIHM ictihadi gosterllmektedlr Dolayistyla
hitkiimliiniin kamuya yararli bir iste ¢aliymaya riza 7gos‘[erlp gostermeyecegi karari i¢in hangi i kolunda
calisacaginin bilinmesi gerektigi ifade edilmektedir””. Bu nedenle, calisma icin hiikiimliiniin onayin1 alma
sartt onemini korumaya devam etmektedir.

C. Stiiresi

Kamuya yararli bir iste ¢alistrmanin siiresi, mahkiim olunan hapis cezasinin yarisindan az, bir
katindan fazla olamaz. Bu durumda, bir y1l kisa siireli hapis cezasina mahktim olan birinin 6 aydan 1 yila
kadar kamuya yararli bir iste ¢aligtirilmasina hiikmedilebilecektir. Doktrinde ¢aligtirmanin siiresinin kanunla
diizenlenmemis olmast elestirilmis ve diger iilke mevzuatlarinda oldugu gibi giin icinde hiikiimliiniin diger

% MADEN, s.232.

67 TCK madde 50/3: Daha dnce hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli
hapis cezasi ile fiili igledigi tarihte on sekiz yagini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmig bulunanlarin mahkam edildigi bir y1l
veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili segenek yaptirimlardan birine ¢evrilir.

% MADEN, 5.232.

69 Anayasa m.18: “Hig kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.

Sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek tizere hiikiimliilik veya tutukluluk siireleri igindeki galistirmalar; olaganiistii hallerde
vatandaglardan istenecek hizmetler, iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngoriilen vatandaglik 6devi niteligindeki beden ve
fikir ¢aligmalari, zorla ¢aligtirma sayilmaz.” )

" OZGENC, 2013, 5.667; OZBEK, 5.75; OZBEK ve digerleri, 5.606; [S ARKUN, Giilten: Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hapis
Cezalarina Secenek Yaptirimlar, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1, Yaynlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s.71.

" Yargitay 19.CD., 6.11.2015, E.2015/5746 ve K.2015/7146. (Lexpera Ictihat)

2INCE, 5.156.

YCGK, 11.11.1997, 2-274/232, “Her ne kadar, bozma kararindan énce 647 sayili yasanin 4. Maddesinin uygulanmasina yonelik
bir istek bulunmamasi, yerel mahkemenin bu hususta karar vermesini zorunlu kilmaz ise de...”

™ INCE, 5.162.

5 TVOR ve digerleri, s.105.

6 VAN DER MUSSELE, AIHM Karari, 23.11.198, S. A, Vol. 70.

" OZEN, Muharrem: “Yargi Kararlar Isiginda Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma”, Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik 10. Yil
Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabi (Uluslararasi Yaklasimlar), Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii
Denetimli Serbestlik Daire Baskanligi 08-10 Aralik 2015 Istanbul, 5.32-33
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mesguliyetlerine engel olmayacak tarzda bir siire belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir’®. Nitekim
caligmanin nasil yerine getirilecegi, 2021 tarihli DSHY m.65°de diizenlenmistir. Diizenlemeye gore,
calistirlacak giin ve saatler, hiikiimliiniin isi, aile yasami veya egitimi dikkate alinarak belirlenir (f.2).
Kamuya yararli bir igte ¢alistirma yaptiriminin infazinda iki saat ¢aligma bir giin sayilir. Hiikkiimlii giinde en
az iki, en ¢ok sekiz; haftada en az on dort, en ¢ok kirk saat ¢alistirilir. Kamuya yararlt bir iste ¢alistirma
yaptiriminin infazi, toplam ceza siiresinin iki katin1 gecemez (f.3.)

3. Diger Uygulama Halleri

Kamuya yararli bir iste licretsiz ¢alistirma, sadece TCK m.50/1/f geregi, bir yila kadar hitkmedilen
kisa siireli hapis cezasinin cevrilmesiyle smirli degildir. Bunun diginda ii¢ uygulama alani daha
bulunmaktadir (Tablo 1). ' .

[lk olarak, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun (CGTIHK) m.105/4-
5’te iki yila kadar hapis cezasiin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak 6zel infaz yontemlerlnden biri
olarak diizenlenmistir. Iki y1l ve daha az siire ile hapis cezasina mahkim olanlardan, hiikiimliiliik siiresinin
yarisini iyi halle gegirenlerin talepte bulunmalari halinde, mahk{imiyet siiresinin kalanin1 kamuya yararli bir
iste licretsiz olarak calisarak gecirmelerine mahkemece karar verilebiliyordu. Bu hukum 05/04/2012 tarihli
diizenlemeyle birlikte yiiriirliikten kaldirilmis, yerine 105/A maddesi eklenmistir™. Yeni diizenlemeye gore;
hiikimliilerin dis diinyaya uyumlarini artirmak, aileleriyle baglarini siirdirmelerini ve giiclendirmelerini
temin etmek amaciyla kosullu saliverilmelerine | yil ve daha az siire kalan hiikiimlilerden iyi halli oldugu
tespit edilenlerin talepleri dogrultusunda infaz hakimliklerinin karariyla sarta bagh tahliye edilebilecekleri
belirtilmektedir. Kosullu saliverildikten sonra 1 yil ve altinda kalan siirelerini denetimli serbestlik tedbiri ad1
altinda gegirecekleri, denetimli serbestlik siiresi i¢inde de denetimli serbestlik miidiirligii tarafindan verilen
karar dogrultusunda kamu yararina ¢alisma yaptirimina tabi tutulacaklar ifade edilmektedir. Hiikiimliilerin
hangi sartlar altinda ve nasil calistirilacaklart da Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’nde
diizenlenmektedir.

Ikincisi, CGTIHK m.106/3’de hiikiimliiniin adli para cezasmi 0dememesi halinde cezasinn,
denetimli serbestlik kapsaminda kamuya yararli bir iste ¢aligma yaptirimina doniistiirilecegi diizenlemesidir.
Diizenlemeye gore,

“Hiikiimlii, teblig olunan 6deme emri iizerine belli siire ig¢inde adli para cezasmi odemezse,
Cumbhuriyet savcisinin karari ile ddenmeyen kisma karsilik gelen giin miktari hapis cezasmna
cevrilerek, hiikiimliniin iki saat ¢aligmasi kargilig1 bir giin olmak tizere kamuya yararli bir iste
caligtirllmasina karar verilir. Giinliik ¢alisma siiresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak sekilde
denetimli serbestlik midirligance belirlenir. Hikiimhinin hakkinda hazirlanan programa ve
denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyari ve dnerilerine uymamasi halinde, galigtigt
giinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismin tamam1 agik ceza infaz kurumunda yerine
getirilir.”
Bu diizenleme, kamuya yararli caligtirma karar sayilarinda ciddi bir artig saglayarak ¢alisma yaptiriminin
uygulanmasini genisletmistir.

Uglinciisii, Uzlagtrma Yonetmeligi m.33/1/¢ bendinde uzlastrma edimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Hiikme gore, uzlagtirma sonunda magdur, sugtan zarar goren, bunlarin gosterecekleri tigiincii
sahis veya bir kamu kurumu ya da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hizmetlerinin gegici
siireyle yerine getirilmesi hususunda anlagmaya varabilirler. Bu diizenleme ile taraflar uzlasma edimi olarak
siiphelinin kamu kurumu ya da kamu yararma hizmet veren bir kurulusun belirli hizmetlerini yapma
hususunda anlagirlarsa sorusturma agamast kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilerek sonlandirilir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Kamuya Yararh Bir iste Ucretsiz Calisirmamn Uygulama Alanlari

TCK m.50/1 Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek Yaptirim Olarak
CGTIHK m.105/A  Denetimli Serbestlik Uygulanarak Cezanmn Infaz1

CGTIHK m.106/3  Adli Para Cezasinin Odenmemesi Halinde Yiikiimliiliik Olarak
UY m.33/1/¢ Uzlagtirma Edimi Olarak

8 AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, 5.966.

™ Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi, Madde 105/A — (Ek: 5/4/2012-6291/1 md.)(1) (Degisik:14/4/2020-
7242/46 md.) Hiikiimlilerin dis diinyaya uyumlarini saglamak, aileleriyle baglarim siirdiirmelerini ve gliglendirmelerini temin etmek
amaciyla, acik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir y1l veya daha az siire kalan iyi
halli hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, hiikkmiin infazina
iliskin iglemleri yapan Cumhuriyet bagsavciliginin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar verilebilir.

(5) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezasimin infazina karar verilen hiikiimliiniin, kosullu saliverilme tarihine
kadar;

a) Kamuya yararl bir iste {icretsiz olarak ¢aligtiriimast,

b) Bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurulmasi,

c) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemesi,

d) Belirlenen programlara katilmasi, yiikiimliliiklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutulmasma, denetimli serbestlik
miidiirliigiince karar verilir. Hitkiimliiniin risk ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak yiikiimliiliikleri degistirilebilir.
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4. Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma Yaptirimina Iligkin Bilgiler

a. Infaz Usulii

Kamuya yararli bir iste ¢aligtirmanin esaslarina 5275 Sayili Cezalarmn ve Givenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun’unda ve 2021 yllmda yiriirlige giren Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Yonetmeligi'nde yer verilmistir. Diizenlemeye gore, kamuya yararli bir iste calistirma, hiikiimliiniin
belirlenen siire boyunca, ticret almaksizin kamu kurumunda veya kamu yararina hizmet eden 6zel bir
kurulugta ¢aligmasini ifade eder (CvGTIHK m.105/1; DSHY m.65).

Denetimli serbestlik miidiirliikleri tarafindan bdlgelerinde bulunan bu tiir kurumlardan hiikiimlileri
ne suretle calistirabileceklerine dair bilgi alinir ve hizmet listeleri olusturulur ve mahkemeye verilir
(CvGTIHK m.105/2). Mahkeme, denetimli serbestlik ve yardlm merkezleri tarafindan olusturulup
kendilerine verilen hizmet listesinden, hiikiimliiye bir kurum onerir ve hiikiimliiniin reddetme hakki oldugu
hatirlatilir (CIT m.51/6-b). Cahstlrllacak is belirlenirken; hiikiimliiniin iyilestirilmesi, kamuya verilen zararin
odetilmesi, hiikkiimliiniin becerileri, magdurun ve toplumun giivenligi ve ¢alismanin ceza niteliginde oldugu
dikkate alimir. Caligtirilacak giin ve saatler, hiikiimliiniin isi, aile yasami veya egitimi dikkate almarak
belirlenir (DSHY m.65/2). Mahkeme karannda sadece igin tiirii ve siiresi belirlenir, kurum ismi kararda
belirtilerek infaz1 sinirlandirilmamalidir®. Infazin yapilacagr yer ise sube miidiirliiklerince belirlenir.
Ornegin, okullar agilmadan ¢ once turn milli egitim kurumlarinin bakim ve onarimi igin iilke ¢apinda bu cezaya
carptirtlanlardan yararlanilabilir®.

Hakkinda kamuya yararl bir iste calistirma karari verilen hiikiimlii, on giin i¢inde sube miidiirliigii
veya biiroya bagvurmalidir. Hikiimlii hakli, gegerli ve gerektiginde belgelendirilebilir bir mazereti
olmaksizin sube miidiirliiii veya biiroya on giin i¢inde basvurmaz ve otuz giin i¢inde de segenek yaptirimin
infazina baglamazsa sube miidiirliigii veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak durum Cumhuriyet
Savciligina derhal bildirilir. Siiresinde bagvurulmasi halinde, denetim gorevlisi veya memuru tarafindan
tanima formu diizenlenir ve galigma protokolii dikkate alinarak denetleme plani hazirlanir.

Hiikiimlii, denetim gorevlisinin onayiyla calismaya bagslar. Kamuya yararli bir iste calistirma
yaptirimi yerine getirilirken hiikiimliilerin, Genel Miidiirliik tarafindan belirlenen reflektor yelegi giymeleri
saglanir (DSHY m.65/7). Fakat hiikiimliiniin ifsa olmamasi, etiketlenmemesi i¢in sug bilgileri diger ¢alisan
ve kisiler ile paylasilmaz. Hatta kamuya yararl bir iste ¢alistrma yaptiriminin yerine getirilmesinde;
hikkiimliiniin durumunun, calistirlacagi kurum ya da kurulus haricinde kimseyle paylasilamayacagi
belirtilmektedir (DSHY m.65/4). Hiikiimliiniin denetleme planina uyup uymadigi, sube midiirligi veya
biiroca her zaman denetlenir. Caligma yaptiriminin denetimi takip ¢izelgesi ile yerine getirilir. Bu ¢izelgede,
hiikiimliiniin ise geldigi tarih, gelis ve ayrilis saatleri, bir glinde ¢alismak zorunda oldugu, fiilen ¢alistig1 saat,
is yerindeki sorumlu kisinin imzasi, denetim gorevlisinin denetleme tarihi ve imzast bulunur. Is yerindeki
sorumlu kisi takip ¢izelgesini her giin doldurur ve hiikkiimliiye de imzalattirir. Hiikiimlii ise gelmedigi
takdirde, sorumlu kisi derhal denetim gérevlisine veya denetleme memuruna durumu bildirir. Denetleme
planina uyulmadiginin kolluk, ilgili kurum veya kurulus tarafindan bildirilmemesi ya da sube miidiirligi
veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde hiikiimlii denetleme planina uymasi yoniinde sube miidiirligi
veya biiroca uyarilir. Uyariya ragmen denetleme planina uyulmamasi halinde kayit kapatilarak evrak
mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir (DSHY m.47). Mahkeme kararinda
belirtilen calisma esaslari ile rejimlere uymama halinde, geriye kalan ceza aynen cektirilir.

Bununla birlikte, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi m.65/5 geredi, Suca siiriiklenen
cocuklar hakkinda kamuya yararl bir iste ¢aligtirma karar1 verilmigse kamuya yararli bir iste caligtirma
yaptiriminin infazinda hiikiimliiniin caligmaya baslayacagi tarihteki yasi dikkate alinir. Hiikiimliiniin on sekiz
yasindan kii¢iik olmasi halinde caligtirlacak is; cocugun bedensel, zihinsel ve ahlaki gelisimi ile egitimine
engel olmayacak ve destekleyecek sekilde belirlenir. Bu sartlarin saglanamamasi halinde ¢ocuk hakkinda
verilen bu yaptirimin degistirilmesi mahkemesinden istenebilir. TCK m.50’nin gerekgesinde de hiikiimliiniin
calisacagi kurumda kadrolu olamayacagi ve ticret alamayacag belirtilmistir. Ayrica hiikkiimliilere, caligtiklart
siire boyunca 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun ilgili hitkiimliilerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

b. Karar Orani

Ulkemizde kag hiikiimliiye kamuya yararlt bir iste calistirma segenek yaptirimi uygulandigina iligkin
giivenilir bir istatistik vermek miimkiin goziilkmemektedir. Ciinkii TUIK, mahkimiyet kararlarmni gruplarken
bu sekilde bir ayrima gitmemektedir. Fakat sadece 2021 y111nda verilen mahkiimiyet kararlarina
bakildiginda; 738.681 hapis cezasi (%29), 544.578 para cezas1 (%21), 110. 269 erteleme (%4), 524.903
giivenlik tedbiri (%2) ve 585.815 diger mahkiimiyet karar1 (%23) verilmistir®. Kamuya yararli bir iste
calistirma kararlarmin, erteleme ve diger mahkiimiyet halleri igerisinde de yer alabilecegi diigtiniilerek bu
yolla bir sonuca Varabilmek miimkiin goziikmemektedir. Bu verilere ulagamamak, kamuya yararli bir iste
calistirilan mahk@imlarin 6zellikleri hakkinda bilgi edinmeyi de neredeyse imkansiz hale getirmektedir.

Bununla birlikte, Denetimli Serbestlik Daire Baskanligi denetimli serbestlik kararlarini 2006 yilindan
bu yana diizenli olarak yayimlamaktadir. 2022 yili Haziran ayi istatistiklerine gore, 2477 yetiskin, 106 cocuk

8 INCE, 5.209.

SLINCE, 5.209. . ‘

8  Adalet Bakanligi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adalet Istatistikleri, 2021, s.100,
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi, (Erisim: 07.11.2022).
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olmak tizere toplam 2583 kisi secenek yaptirim (TCK m.50) karari verilmistir. Fakat yayinlanan bu
istatistiklerden de hangi segenek yaptirim tiiriine hilkmedildigine erisebilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
kamu yararh bir iste ¢alistirma karar sayilar1 buradan da elde edilememektedir. Denetimli Serbestlik Daire
Bagkanligi’nin istatistikleri incelendiginde, 2014 yilinin Kasim ayindan itibaren adli para cezasi karsiligi
kamuya yararh calisma kararlarinm ayri bir baglik altinda tutularak yaymlandig1 goriilmektedir. Bunda,
CvGTIHK’nun 106/3 maddesinde yapilan 18/06/2014 tarihli degisiklik etkili olmus gozikmektedir. S6z
konusu degisiklik uyarinca Odenmeyen adli para cezalarinin kamu yararina {icretsiz caligmaya
doniistiiriilmesi ongoriilmiistiir®.

Sonug olarak, yayinlanan resmi istatistiklerden segenek yaptirim olarak hiikkmedilen kamuya yararlt
bir iste calistirma kararlarmin sayis1 6grenilmemesine ragmen mahkimiyet kararlariin sadece %]1,3 {inlin
secenek yaptirim (TCK m.50) oldugu tespit edilmektedir. Dolayisiyla mahkemelerin herhangi bir segenek
yaptirima hitkmetme oraninin dahi oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle segenek yaptirim olarak
kamuya yararl bir iste ¢alistirma karar oraninin da oldukca diisiik oldugu séylenebilir. Buna karsilik,
odenmeyen adli para cezasina karsilik hilkmedilen kamuya yararli bir iste ¢alistirma kararlarinin sayisi
toplam segenek yaptirim kararlarindan daha fazladir.

Asagida yer verilen ve Denetimli Serbestlik Daire Bagkanligi tarafindan yaymlanan verilerden
olusturulan sekil 4’te Tiirkiye’de 2007-2021 yillar1 arasinda kamuya yararlt bir igte caligtirma kararlari
gosterilmektedir. Kamuya yararli bir iste ¢alistirma karar sayilar1 2012 yilindan sonra kayda deger bir sekilde
artmistir. Nitekim 2007 yilinda 30, 2010 yilinda 294 ve 2012 yilinda 15.003 olan kamuya yararh bir iste
calistirma karar sayilari; 2014 yilinda 96.155°e 2021 yilinda ise 400.742 ye yiikselmistir. Bu artista, kamuya
yararli bir igte ¢alistirma ile ilgili yapilan 6nemli yasal diizenlemeler etkili olmustur. 05/04/2012 tarihli
degisiklikle 5275 sayili CvGTIHK’na 105/A maddesi eklenmis, ardindan 05/03/2013 tarihli Denetimli
Serbestlik Yonetmeligi® kabul edilmis, son olarak18/06/2014 tarihli degisiklikle 5275 sayili CvGTIHK "nun
106/3 maddesi eklenmistir. Boylece kamuya yararl bir iste iicretsiz ¢alistirma yaptiriminin uygulama alani
artirilmig, yaptirimin infazi Denetimli Serbestlik Midiirliklerine birakilarak kurumsallagmasina imkan
verilmistir. Fakat kamuya yararli bir iste ¢aligtirma, toplum nezdinde halen bir “liituf” olarak goriilmektedir.
Bu yaptirimin, yeterli bir ceza olarak toplumsal kabulii, yaygin olarak uygulanmasi i¢in gereklidir. Nitekim
hapis cezasmin giiniimiizde hala merkez konumunu korumasi, kamuoyunda ¢ok etkili bir ceza olarak
goriilmesi ve topluma giiven vermesine de dayanmaktadir.

Sekil 4: Tiirkiye’de Kamuya Yararh Bir iste Cahstirma Kararlarmm Saysi®®
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¢. Calistirilan fsler

Hiikiimliilerin genellikle aga¢ dikimi, park ve bahge diizenlemesi, kamu binalarmin temizligi,
kiitiiphane ve arsiv caligmalari, boya, tamirat, tadilat islerinde ve engelli bireylerin faydalanabilmesi i¢in
sesli kitap okuma uygulamalar1 gibi hizmetlerde kamu yararma iicretsiz olarak calistirildiklar
belirtilmektedir®.

Denetimli serbestlik merkezi tarafindan yaymnlanan 2021 yili raporu dikkate alinarak hazirlanan
asagidaki tabloda, 2017-2021 yillarinda Tiirkiye’de hiikiimliilerin calistiklar islere dair bazi bilgiler
sunulmaktadir. Buna gore, 2017 yilinda toplam 14.630 yiikiimliiniin katilimiyla Tiirkiye’de 424.721 fidan
dikimi ve 569.493 agaca bakim calismasi yapilirken; 2018 yilinda 25.484 yiikiimliintin katihmiyla 516.052
fidan dikimi ve 1.211.933 agaca bakim galigmasi yapilmstir. Benzer sekilde 2019 yilinda da hem yiikiimlii

8 By ¢alismada yer alan “Diger Uygulama Alanlar1” baglig1 altinda yer verilen agiklamalara bakilabilir.

8410/11/2021 tarihinde resmi gazetede yaymlarak, bu yonetmelik yerine Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi kabul
edilmistir.

85 Sekil 4, Denetim Serbestlik Daire Baskanhgr’nin internet sitesinde yer alan veriler kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Bkz. Denetimli Serbestlik Daire Baskanligi, Kamu Yararina Calisma, https://cte-ds.adalet.gov.tr/kamu-yararina-calisma, (Erigim:
07.11.2022).

8 Denetimli Serbestlik Daire Baskanligi, Kamu Yararina Calisma, https:/cte-ds.adalet.gov.tr/kamu-yararina-calisma, (Erisim:
07.11.2022).
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hem fidan dikim sayis1 artarak 40.866 yiikiimliiniin katilimiyla 620.533 fidan dikilmistir. Son bes yilda
toplam 1.931.522 fidan dikimi ve 3.233.494 agacin bakim ¢aligmalari gergeklestirilmistir.

Bununla beraber, korona viriisiiniin yol agtig1 pandemi 6nlemleri nedeniyle 2020 ve 2021 yillarinda
hiikiimliilerin ¢aligtirma sayilarinda ciddi bir diisiis yasanmgtir. 5275 Sayili CvGTIHK ’na eklenen gegici
9’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan

*“Covid-19 salgin hastaliginin ilkemizde goriilmiis olmasi sebebiyle, agik ceza infaz kurumlarinda
bulunanlar ile kapali ceza infaz kurumunda bulunup da agik ceza infaz kurumlarma ayrilmaya hak
kazanan hiikiimliiler, 105/A maddesi kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin
infazina karar verilen hiikiimliiler ve 106’nc1 madde veya diger kanunlar uyarinca denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanan hiikiimkiler, 31/5/2020 tarihine kadar izinli sayilir. Salgmin devam etmesi
halinde bu siire, Saglik Bakanliginin 6nerisi izerine Adalet Bakanlig1 tarafindan her defasinda iki ay1
gecmemek {izere on iki kez uzatilabilir. Bu fikra uyarinca izinli sayilanlar hakkinda 95 ve 97’nci
madde hiikiimleri uygulamr.”’
hiikmii geregince hiikiimliilerin izin siirelerinin, 30 Kasim 2021 tarihinden itibaren 2 ay siireyle onuncu kez
uzatilmasima karar verilmistir. Bu kapsamda, 15/04/2020 tarihi itibartyla denetimli serbestlik siirecine ara
verilen hiikiimliilerin izinli olma durumlar1 2021 yilinda da devam etmis, izinli sayilan hiikiimliler diginda
kalan siipheli ve samklara (adli kontrol, tedavi ve denetimli serbestlik, hiilkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi, ¢ocugun denetim altina alimmasi karar1 kapsaminda olanlar) yonelik infaz ve iyilestirme
¢alismalaria ise gerekli tedbirler alinmak suretiyle devam edilmistir®.

Tablo 2: Kamuya Yararh Bir iste Cahstirma Yiikiimliiligii Kapsaminda Yapilan isler ve Yiikiimlii Sayis1®

Yil Yiikiimlii Sayis1 Fidan Dikim Sayisi Agac¢ Bakim Calisma Sayisi
2017 14.630 424,721 569.493
2018 25.484 516.052 1.211.933
2019 40.866 620.533 917.659
2020 9.598 229.015 318.563
2021 2.254 141.201 215.846

Toplam 92.832 1.931.522 3.233.494

5. Yaptirimin Etkililiginin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de kamuya yararli bir iste ¢alistirmanin sugun 6nlenmesi, rehabilitasyon, hiikiimliilerin
iyilestirilmesi ve sosyal entegrasyonu gibi amaglar bakimindan etkililigini degerlendiren herhangi bir
aragtirma yapilmadig goriilmektedir. )

Bu konuda bilimsel bir aragtirma yapilmamis olmasinin birden fazla sebebi olabilir. ki, yeteri kadar
bu yaptinm hakkinda karara hilkmedilmemis olmasi olabilir. Dolayisiyla hiikiimlillerin iizerinde
uygulanmasi ve bu kisilerin beli bir siire takip edilmesi icin yeterli 6rnek olmayabilir. Nitekim kamuya
yararlt bir iste calistirma karar sayilari genel olarak 2012 yilindan itibaren artmaya baslamistir. Bunun
diginda, bu konuda nitelikli bir bilimsel arastirma yapabilmenin kendi i¢inde barindirdig1 zorluklar da 6nemli
bir sebep teskil edebilir. Hakkinda kamuya yararl bir iste calistirma karar1 verilen bir hiikkiimliiniin ileride
sug isleyip islemedigini takip edebilmek kural olarak miimkiin olabilirse de zamani geriye sarip ayni kisiye
hapis cezasi verseydik gelecekte yeniden sug isleyip islemedigini test etmek miimkiin degildir. Bu nedenle
aragtirmalar, birbirine en yakin 6zelliklerdeki kisilerin karsilagtiriimasiyla yapilmaktadir. Bu da hiikiimliiler
hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olunmasini gerekli kilmaktadir. Fakat bu yonteminde bazi sakincalari
olabilmektedir. Olabildigince benzer dzelliklerdeki kisiler karsilastirilsa da bu kisiler ayni kisi degildir.
[sledikleri sug¢ tipi, Onceki suc¢ kayitlari, hatta dogumundan itibaren yasadiklari, program dahilinde
yasadiklariyla girecegi etkilesimde farkli bir sonu¢ meydana getirebilir.

Sonug olarak, diinyada oldugu gibi iilkemizde de dikkat ¢eken ve denetimli serbestligin felsefesini en
iyl yansitan uygulamalardan biri olarak gosterilen kamuya yararli bir iste iicretsiz calistirmanin etkililigi
Tiirkiye’de degerlendirmeye muhtagtir.

I11. SONUC

Bu caligmada, hapis cezasinin verilmesinin agir, diger mevcut yaptirimlarin da hafif olarak kabul
edildigi durumlarda bir ara yaptirim olarak on plana ¢ikan ve yakin donem ceza adalet politikalarmin en
basarililarindan biri olarak kabul edilen kamuya yararl bir iste ¢alistirma yaptiriminin Tiirk ve Hollanda
ceza hukukunda nasil diizenlendigi, infazinin nasil yapildigi ve sugun dnlenmesinde etkili olup olmadigi
degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de ¢alistrma yaptiriminin kokleri Osmanli Devleti'ndeki kiirek ve pranga cezalarina
dayanmakla birlikte 2005 yilinda ceza mevzuatinda yasanan degisiklere ve 2006 yilinda denetimli serbestlik
miidiirliiklerinin faaliyet gegmesine kadar dikkate deger bir gelisme yasanmamistir. 2005 yilinda 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptirimi ticretsiz ve iicretli
calistirma seklinde diizenlenmis ve ayni yil yiiriirlii§e giren 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim

87 Denetimli Serbestlik 2021 Calisma Raporu, Ankara, s.41, https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/581/dosya/2021-calisma-raporu26-
04-20222-19-pm.pdf, (Erisim: 10.11.2022).

8 Tablo 2, Denetim Serbestlik 2021 Calisma Raporu’nda yer alan veriler kullanilarak yazar tarafindan olugturulmustur. Denetimli
Serbestlik 2021 Caligma Raporu, Ankara, s.41, https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/581/dosya/2021-calisma-raporu26-04-20222-19-
pm.pdf, (Erisim: 10.11.2022).
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Merkezleri ile Koruma Kurullart Kanunu m.14/4 hitkkmii ile ¢alistirmanin infazi, yeni kurulan denetimli
serbestlik miidiirliiklerine birakilmigtir. Kamuya yararli iicretsiz ¢alistirma, TCK’nin 50. maddesinin birinci
fikrasinin f bendinde, 1 y1l ve daha az kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirim olarak diizenlenmistir.
Ulkemizde gdrece yeni bir yaptirim olan kamuya yararli bir iste caligtirma, Hollanda’daki uygulamasmdan
farkli olarak mistakil bir ceza ve savcmnin sorusturma asamasinda verecegi bir yilkiimliilik olarak
diizenlenmemistir. Tiirk hukukunda da hapis ve adli para cezasimn yaninda miistakil bir ceza yaptirim
olarak diizenlenmesinde fayda olabilir. Ciinkii su anki diizenlenisi itibariyle, failin durumuna gore birtakim
kriterlerden olumlu not almas1 durumunda adeta bir Lituf olarak hitkmedilmektedir. Hapis cezasinin merkezi
konumunu kirabilecek nitelikteki bu yaptirima daha fazla hilkmedilebilmesi, uygulama alanmin
genisletilmesine de baglidir.

Tiirkiye’de kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirrm olarak kamuya yararli bir iste ¢alisma
kararlarma iliskin glivenilir bir say1 verebilmek miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii TUIK, mahkimiyet
kararlarin1 gruplarken bu sekilde bir ayrima gitmemektedir. Denetimli Serbestlik Daire Bagkanlig1 ise
denetimli serbestlik kararlarini 2006 yilindan bu yana diizenli olarak yayimlamaktadir. Bu verilere gore,
kamuya yararl bir igte ¢aligtirma karar sayilar1 genel olarak 2012 yilindan sonra artmigtir. 2007 yilinda 30,
2010 yilinda 294 olan kamuya yararl bir iste ¢alistirma kararlar; 2012 yilinda 15.003’e, 2014 yilinda
96.155’e 2021 yilinda ise 400.742’ye yiikselmistir. Bu artista, kamuya yararl bir iste (;ahstlrma ile ilgili
yapilan 5nemli yasal diizenlemeler etkili olmustur. 05/04/2012 tarihli degisiklikle 5275 say1li CvGTIHK 'nun
105/A maddesi eklenerek ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlilere kosullu saliverilme kapsaminda
denetimli serbestlikten yararlanma imkani taninmig ve bu kapsamda hiikiimliiler kamuya yararli iglerde
calistirilarak cezalarmi infaz edilebilmigtir. Ardindan 18/06/2014 tarihli degisiklikle 5275 sayili
CvGTIHK’nun 106/3 maddesi ile 6denmeyen adli para cezasinin kamuya yararli iste ¢aliymaya ¢evrilmesi
hitkmii eklenmistir. Boylece kamuya yararli bir iste iicretsiz ¢alistirma yaptiriminin hem uygulama alani
artirilmis hem de yaptirimin infazi Denetimli Serbestlik Miidiirliiklerine birakilarak kurumsallagmasina
imkan verilmistir.

Bununla beraber, Hollanda’da calistirma cezasina egitim ile birlikte hiikkmedilebilmesi dikkate
degerdir. Hollanda’da 2001 yilinda yapilan kanuni degisiklikten sonra, sadece calismaya degil, egitim
almmasia ya da bir 6grenme projesinin takip edilmesine de bir yaptirim olarak karar verilebilmektedir
(HCK m.77h-2). Bu durumda temel ceza, galisma cezasidir. Ancak bu ceza; sadece ¢alisma cezasi ya da
egitim tedbirinden olusabilecegi gibi, her ikisinin birlikte verilmesinden de olusabilmektedir. Ayrica 2020
yilinda tiim diinyada etkili olan korona virlisiiniin yol actigi pandemi dnlemleri nedeniyle Hollanda’da
kararlarin egitim cezast bolimil dijital olarak gergeklestirilebilmistir. Hiikiimliiniin topluma yeniden
kazandirilmasi ve sugun 6nlenmesi amaglari diisiiniildiigiinde, caligma yaptiriminin egitim ile desteklenmesi
onemli bir kazanim olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de de ¢alisma cezasinin kapsami ve iceriginin egitim ile
desteklenmesinde fayda olabilecegi sdylenebilir.

Son olarak, Hollanda’da yapilan bilimsel arastirmalar, kamu yararina ¢aligtirma yaptiriminin sugun
tekerriiriiniin onlenmesinde etkili oldugunu destekler niteliktedir. Bu sonuglar, Tiirkiye i¢in yol gosterici
olabilir. Fakat birebir benzer sonuglarin almacagini sdylemek elbette miimkiin degildir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de oncelikle mevcut uygulamalarin etkili olup olmadig1 bilimsel olarak degerlendirilmelidir. Bu da
aragtirmacilarin en azindan bilimsel degerlendirme yapabilecek kadar ayrmtili olarak resmi verilere daha
kolay ulagabilmesine baghdir. Nitekim bu arastirmada, se¢enek yaptirim olarak hitkmedilen kamuya yararli
bir iste galigtirma karar sayilarma dahi erlsebllmenln miimkiin olmadig: belirtilmistir. Bu nedenle TUIK
kapsaminda yaymlanan Adalet Istatistikleri’nin secenek yaptirim tiirleri, segenek yaptirim tiirleri igerisinde
kamuya yararlh bir iste calistirma kararlarma ait verilerin de eklenmesi bu alanda yapilacak akademik
caligmalarin da artmasina katki saglayacaktir.
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