iletisim Say1 Vo, 61, Bahar ,(2023)

Ku ram ve Ara §t| rma https://dergipark.org.tr/tr/pub/ikad

Dergisi DOI » https://doi.org/10.47998/ikad.1212487

Kurum Kimligi Uzerine

Ali Kerem iNGEG*

Teorik Makale Basvuru 30112022 = Kabul 23032023
o6z

Medya ve ulasim teknolojilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan ve zaman gectikce kendisini daha fazla hissettiren kiresellesme

olgusu, 1980'li yillarda itibaren yeni pazarlarin kesfedilmesini ve kuresel oOlgcekte finansal bUyUmeleri beraberinde
getirmistir. Bunun sonucunda 6zellikle ABD'de yeni sirketler kurulmus, bazilar el degistirmis, bazilari ise birlesmislerdir.
Dolayislyla profesyonel uygulayicilarin yogun bir bicimde kurumlari gorsel olarak dizayn ettikleri bu ortamda kurumsal
kimlik kavrami ilgi gekmis, bdylece kurumsal kimlik kavrami sik sik akademik metinlere ve populer yazilara konu olmaya
baslamistir. Kurumlarin gdrsel olarak dizayn edilmesi ve bunun “kurumsal kimlik danismanhgi” olarak adlandiriimasi,
akademik metinlerde de kurumsal kimligin bir kurumu digerlerinden ayiran gézlemlenebilir tim unsurlar oldugu seklinde
bir konsensus var etmistir. Ek olarak kurumsal davranisi yine gozlemlenebilir olmasi ve ayirt edici olmasi sebebiyle
kurumsal kimligin bilesenlerine dahil eden gorUsler de vardir. Ayrica tipki bireyler gibi bir kimlige sahip olabilen kurumlarin,
karaktere, benlige, kisilige veya ruha da sahip olabilecegine iliskin bazi ylUzeysel gérusler de bulunmaktadir. Nadiren bu
gorus bir tartisma haline gelmistir. Bu calismada, kurumlarin insana 6zgu bir¢ok yeti, 6zellik ve inisiyatifi barindirmak tzere
dizayn edildikleri ve dolayisiyla tipki insanlar gibi kimlik, kisilik karakter ve benlige sahip olduklari varsayimiyla kurumlarin
karakteri, kisiligi benligi veya kimliklerinin onlarin hangi yénlerine ve 6zelliklerine tekabul ettikleri incelenmistir. Nasil
ki bir insanin kim oldugunun cevabi onun karakteri, benligi ve kimliginde gizliyse kurumlarin da mahiyetini anlamak
ancak bu kavramlari kurum baglaminda incelemekle mUmkundur. Sonug olarak karakter, benlik ve kimligin, kurumlarin
fikri yapisinin ve dogal davranislarinin kaynagy, isiligin ise kurumlarin gorsel unsurlariyla plan eylemlerinden mutesekkil

oldugu dolayisiyla kurumlarin mahiyetinin yalnizca kimlik kavramiyla anlasilamayacagi anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kurum Kimligi, Kimlik, Benlik, Karakter, Kisilik.

ABSTRACT

Globalization brought along the discovery of new markets and financial growth on a global scale since the 1980s. As
a result, new companies were established, some companies changed hands and some merged. Therefore, corporate
identity has attracted the attention of researchers, so the concept of corporate identity has started to be the subject of
academic texts. A consensus has been created in academic texts that corporate identity is all the observable elements
that distinguish a corporate from others. Besides, there are opinions that accept corporate behavior as a component
of corporate identity. Also, there are some superficial views that corporates, which can have an identity like individuals,
can also have character, self, personality or spirit. In this study, it has been examined that character, self, personality and
identity of the corporates correspond to which aspects and features of them, assuming that corporates are designed to
host many human-specific abilities, features and initiatives and therefore have identity, character and self just like humans.
Just asthe answer to who a person is hidden in his/her character, self and identity, understanding the nature of corporates
is only possible by examining these concepts in the context of the corporate. As a result, it has been understood that the
character, self and identity are the source of the intellectual structure and natural behaviors of the corporations, and the
personality is composed of the visual elements of the corporations and the plan actions, so the nature of the corporations

cannot be understood only with the concept of identity.

Keywords: Corporate |dentity, Identity, Self, Character, Personality.
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Giris
1980l yillardan

birlikte, yeni pazarlar kesfedilmis ve Kkuresel

itibaren kUresellesmeyle

Olgekte finansal buUyUmeler yasanmistir. Bunun

sonucunda &zellikle ABD'de yeni sirketler
kurulmus, bazilar el degistirmis, bazilari
ise  birlesmislerdir. Dolayisiyla profesyonel

uygulayicilarin  yogun bir bigimde kurumlari
gorsel olarak dizayn ettikleri bu ortamda kurumsal
kimligin logos'unu insasi igin bariz bir action géze
carpmistir. Bu action, kurumsal kimligin, belirli bir
kurumun kendisine has ozelliklerin tespit ve analiz
edilmesine yonelik olarak sik sik populer yazilara
ve akademik metinlere konu olmasini saglamistir.
Yine bu action hem akademik ¢evrelerin hem de
profesyonel uygulayicilarin kurumsal kimligin, en
genel anlamiyla, bir kurumun digerlerinden ayirt
edilmesini saglayan ve gorsel olarak zahmetsizce
deneyimlenebilen ozellikleri oldugu go6rlsunde
buyuk olgude uzlasmalarini saglamistir. Bu tanima
gozlemlenebilir  olmasi  sebebiyle kurumsal
davranisi dahil eden bazi yazar ve arastirmacilar
da bulunmaktadir. Ek olarak bazi akademisyenler,
kurumun kimlik disinda, benlik, karakter, Kkisilik,
ruh gibi bir nuvesinin oldugunu ifade etmekle
beraber bunlarin neredeyse tamami bu iddiay!
test etmemis, tartismamis ve bir inceleme konusu
haline getirmemislerdir. Yine bu iddia, bir kurumun
mahiyetinin kimlik kavramiyla kavranamayacagini
ya da bir kurumun bu anlamda farkli unsurlar da
ihtiva edebilecegdine dair bir kivilcim niteligindedir.
Zira insana 0zgu bir kavram olan “kimlik”
kurumlara hamledildiyse, kurumlarin insasinda
insanin  baska bazi niteliklerinin  kurumlara
sirayet ettirilmesi kacginilmazdir. Nitekim modern
kurumlar, bireysel yetileri ve inisiyatifi bunyelerine
dahil ederek var olmaktadirlar.

Birinsanin “kim"” oldugunun tam olarak anlasiimasi
onun karakter, benlik ve kimligine iliskin bir
analizi gerektirir. Bu noktada kisilik bireyin bilingli
bir bigcimde kendisini dissal unsurlarla sunmasi
anlaminda diger kavramlardan ayrilir. O halde
kurumlarin da “kim?” oldugunu yani onlarin
mahiyetini tam olarak anlamak icin bir karakter,
benlik ve kimliklerinin olduklari varsayimiyla ele

almak ve analiz etmek zaruridir. Karakter, benlik
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ve kimlik kavramlarinin anlam alanini ve sinirlarini
belirlemek ve aralarindaki nUanslari saptamak
bu sorgulamamanin 6n kosuludur. Zira &zellikle
psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinin ¢alisma alanina
giren bu kavramlarin ne anlama geldigine iligkin
kafa karisikligina sebep olacak gesitli fikirler vardir.
Nitekim, bu cesitlilik kurumsal kimlik kavraminin
tanimlanmasini zorlastirmis ve sinirlarinin muglak

kalmasina sebep olmustur.

Bu calismanin amaci kurumlarin kim oldugunu
anlamak ve kurumlarin mahiyetini kavramak
Uzere bir kavramsal duzenek ortaya koymaktir.
Amag¢ baglaminda calismanin hipotezi, karakter
kavraminin  kurumlarin  tum islemlerinin  fikri
anlamda kaynagdini, benlik kavraminin kurumlarin
karakterinden tebarlz eden davranislarini, kimlik
kavramin  kurumun

toplumsal  etkilesimleri

sonucu ig¢sellestirdigi  norm ve degerlerin
disavurumunu teskil ettigi ve kisilik kavraminin ise
kurumun kendisini kamuya sunarken faydalandigi
gorsel unsurlar ve planli eylemlerden mutesekkil
oldugudur. Buna gore literatirde hakim kurumsal
kimlik kavrami esasen kurumsal kisilik kavramiyla
ortusmektedir. Bu baglamda, calismada dncelikle
kurumsal kimlige iliskin literatrin kose tasi
niteligindeki cesitli gorus, tasvir ve tanimlara yer
verilmis ve kavramin anlam ve kapsamina iliskin
genel gorUnum ortaya cikarilmistir. Ardindan,
kurumlarin da tipki bireyler gibi bir karakter,
benlik ve kimlige sahip olduklari varsayimindan
hareketle, karakter, Kkisilik, kimlik ve benlik
kavramlari felsefi tartismalardan mumkun oldukga
kaginilarak tanimlanmis ve aralarindaki ntanslar
vurgulanmistir. Son olarak tum bunlar 1si§inda
karakter, kisilik, kimlik ve benlik kavramlarinin
kurumlar icin ne ifade ettigi ve kurumlarin hangi
ozelligine tekabul ettikleri agiklanmistir.

Kurumsal Kimlik Kavrami
Kurumsal kimlik kavramina ilgi, 1980'li
yillardan itibaren profesyonel uygulamalarin
yogunlasmasiylaartmisve kavram sik sik akademik
metinlere  konu olmaya baslamistir. ABD'de
binlerce sirketin godrsel unsurlarini degistirmesi,
yeni sirketlerin  kurulmasi el degistirmesi ve

birlesmeleri, yeni markalarin ortaya ¢ikmasi, diger

Sayl 61, Bahar (2023)



Kurum Kimligi Uzerine « Ali Kerem INGEC

kurumlardan farkli konumlanma istegi, finansal
buyUmeler ve firmalarin pazarlama faaliyetlerine
odaklanmalari, bircok yeni pazarin ortaya
¢lkmasi gibi etmenler kurumsal kimlige ilgiyi
aciklamaktadir (Balmer, 1995: 29; Cornelissen &
Harris,2001:50). Kurumsal kimlik genellikle, kurumu
digerlerinden ayirt eden somut o6zelliklerinin
tamami olarak gorulmustur. LiteratUrde kurumsal
kimlige iliskin farkl yaklasimlar, tanim ve tasvirler

gormek mumkundar.

Amerikall teorisyenler Stuart Albert ve David A.
Whetten (1985), en genis anlamiyla kurumsal
kimligi, bir kurumun karakterini yansitan kalici ve
ayrit edici nitelikler olarak tanimlamislardir. Ayni
sekilde Hollandali akademisyen Johan van Rekom
(1997: 410), kurumsal kimligin sinirlarini genis
tutarak yeni logo tasarimindan, i¢ dekorasyona,
satis egitimlerinden kurum kaltdranu
degistirmeye kadar pek c¢ok islev goéren genel
amagli bir kavram olarak degerlendirmistir. Sydney
Universitesiinde Isletme Profeséri  Grahame
Dowling (1993: 105) bir kurumun kimliginin, isim,
logo, sembol, yaz tip, renk gibi gorsel tasarim
unsurlarindan olustugunu sdylemistir. Ona gdre
kurumsal kimlik tasarimlari, kurumun taninmasi,
hatirlanmasi ve belirli birimaj insa etmesiislevlerini
yukUmlenmektedir. Pazarlama profesdri Russell
Abratt (1989: ©67), kisilik (personality), kimlik ve
imaj kavramlari arasinda siki bir iliski oldugunu
tespit etmis; kisiligi, bir kurumu digerlerinden
ayiran davranissal ve zihinsel ozellikler olarak
tanimlamistir. Kimlik, bu o6zelliklerin gun yuzine
clkmis emareleri, isaretleridir. imaj ise bu
isaretlerin kamuda biraktigr izlenimdir. Buna
paralel olarak Dutton ve Dukerich (1991: 550) de
insanlarin kurumu digerlerinden ayirt etmesin
saglayan gorsel o&zellikleri  kurumsal kimlik,
kurumun insanlarda biraktigi intibayl imaj olarak
tanimlamistir. Benzer bir bicimde, Markwick ve
Fill'e (1997:397) gére kurumsal kimlik, bir kurumun
“kendisinigesitlipaydaslarina sunmasi ve kendisini
diger tum kuruluslardan ayirma aracidir’.
Kurumsal kimlik, c¢esitli emareler kullanilarak
kurumun nasil algilanmak istedigini temsil eder.
Bunlar belirli hedeflere ulasmak igin kasith olarak

planlanmis mesajlari kamuya iletmek Uzere
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tasarlanir. Kurumsal kimligi aciga c¢ikaran unsurlar
gorsel tasarimlar, eylemler ve iletisimdir. Diger
yandan lsvecli isletme profeséri Mats Alvesson
(1990: 374-378) ise kurumsal kimligi, “kurumlarin
deneyimlenebilen, ayirt edici 6zellikleri, tutarligi ve
istikrar” olarak tanimlamis ve kurum kimliginin
kendiliginden ve dogdal olarak gelistigini ileri
sUrmustur. Alvesson ayrica kurumsal kimligin
arin ve hizmetleri bicimlendirmekten ziyade
calisanlara kuruma iliskin bir imaj benimsetme

cabalari oldugunun altini gcizmistir.

Kurumsal kimlikle ilgili oldukga ilgili gdren
bircok akademik eser yayinlamis olan pazarlama
profesérd John Balmer (1995:; 25-26) de kurumsal
kimlik, kurumsal kisilik (personality) ve kurumsal
imaj kavramlarini birlikte ele almistir. Ona gore
kurumsal kimlik birorganizasyonun “neoldugudur”
yani dogustan gelen karakteridir. Kurumun
soyledikleri,  yaptiklarl,  UrUnleri,  hizmetleri,
personel davranislari, iletisim etkinlikleri vb. her
sey kurumun kimligini sekillendirir. Kurumsal
kisilik, kurumsal kimlik olusumunun temel
tasidir. Kurumun igerisindeki farkli ideolojileri
isaret eder. Yani kurumun fikri yapisidir. Kurumsal
imaj ise kamunun, kuruma iliskin genel kanisini
ifade eder. Anlasildigi Uzere Balmer de kurumsal
kimligi kurumun goérinen yUzu olarak ele almistir
ancak derin bir analize tabi tutmamasina karsin
kurumun dogustan bir karakterinin var oldugunu
tespit etmesi bu calisma acisindan degerlidir.
Balmer ve Hollandali akademisyen Cees van Riel
birlikte yayinladiklari “Corporate Identity: The
Concept, Its Measurement and Management”
baslikli makalelerinde ise kurumsal kimligi grafik
tasarima, butunlesik kurumsal iletisime ve agirlikli
olarak orgutsel davranisa dayanan cok disiplinli
(iletisim, sembolizm ve davranis) bir yaklasimla
incelenmesi gereken bir kavram olarak ele
almislardir (Van Riel & Balmer, 1997: 340-342).

Uzun bir sure profesyonel bir sekilde kurumsal
kimlik ve marka danismani olarak c¢ok sayida
uluslararasi sirketle galisan Wally Olins (1989: 9)
yayinladigi “Corporate Identity: Making Business
Strategy Visible Through Design” isimli kitapta

kurumsal kimligi kurumun kendisini, markalarini
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ve alt sirketlerini ayirt etmek icin kullandigi isimler,
semboller, logolar, renkler ve ritleller vb. olarak
tasvir etmistir. Ona go6re, kuruma ait esyalar,
binalar, ofisler, fabrikalar, tdérenler, etkinlikler,
mekanlar, mekanlarin nasil désendikleri vb. hepsi
kimligin tezahurleridir. Butun bunlar elle tutulur,
gorunur ve tasarlanabilir unsurlardir ve bu nedenle
tasarim, kurumsal kimligin énemli bir bilesendir.
Ayni derecede &nemli olan bir diger bilesen,
kurumun nasil davrandigidir. Kendi ¢alisanlariyla,
musterileriyle tedarikgileriyle ve kamuyla yani
tum paydaslariyla temaslarindaki davranis bigimi
kurumun kimligini acigr cikarir (Olins, 1989: 7).
Kurumsal kimligin 4 ana uygulama alani vardir:
Uran, ortam (islemlerin yapildigi fiziki mekan),
bilgi ve davranis. Bu alanlardan en &nemlisi
drdndur ¢cunkud kuruma iliskin en fazla emareyi
ardn barindirir (Olins, 1989: 29). Demek ki Olins,
kurumsal kimligi bir kurumun herkes tarafindan
zahmetsizce deneyimlenebilecek, hali hazirda
aciga c¢lkmis, gozlemlenebilen unsurlarinin bir
toplami olarak gérmektedir.

Buraya kadar kurumsal kimlik kavramina
odaklanmis akademisyen ve uygulayicilarin
bir kisminin, kurumsal kimligi sadece gorsel/
tasarimsal unsurlar olarak kabul ettigi; bir kisminin
ise kurumsal kimligin disaridan gdézlemlenebilen
gorseller/tasarimlar, davranislar veya iletisim
etkinliklerinin tamami oldugu ve disiplinlerarasi
bir yaklasim gerektirdigi konusunda buUyUk oranda
fikir birligi saglamis oldugu gdrllmektedir. Tum
bunlara ek olarak, kurumlarin bir ruha, karaktere
veya bir kisilige sahip olduguna dair bazi goérusler
de ortaya atilmis ancak ciddi bir tartisma konusu
haline gelmemistir (Bkz. Downey, 1986; Balmer,
1995). insana 6zgu bir kavram olan kimlige sahip
olabilen kurumlarin, karaktere, kisilige veya benlige
de sahip olabilme ihtimalinin genellikle g6z ardi
edildigi anlasilmaktadir. Ancak Cornelissen ve
Harris'in (2001) “The Corporate Identity Metaphor:
Perspectives, Problems and Prospects” baslikl
makaleleri, bu ihtimalin problem olarak ele
alinmasi tartisiimasi ve bir sonuca varilmasiyla
digerlerinden ayrismaktadir.

Cornelissen ve Haris, bir kurumun baz
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ozelliklerinin  kimlik,

benlik kavramlariyla 6zdeslestiriimesine ve bu

karakter, kisilik veya

kavramlarin kurumlara sirayet ettiriimesine itiraz
etmistir. CUnkU bireysel anlamda, bir kimligin,
kisiligin veya benligin zihinsel veya fiziksel olarak
herhangi bir bireye i¢ckin oldugu konusundan
henUz bir konsensUs saglanamamisken bu
kavramlarin kurumsal 6zellik olarak var edilmeye
calisilmasi anlamsizdir. Onlara goére bir kimligin
eylemle veya davranisla ortaya cikip ¢ikmadigi
Uzerinde dahi bir fikir birligi yoktur. Ayrica bu
kavramlar hala birbirlerinin yerine kullaniimakta,
bazi gdruslere gdre bu kavramlardan en az iki
tanesi ayni seyi ifade etmektedir. Bu karisiklik,
kimlik kavraminin kurumlar &zelinde de farkli
anlamlarda  kullanilmasina sebep
(Cornelissen & Harris, 2001: 53-54). Kurumsal
kimligin,

olmustur

kurumun kisiliginin  disavurumu
oldugunu iddia etmek, kurumlara bir karakter
ve benlik atfetmek ve “karakterli davranma”
misyonu yUklemek anlamina gelir. Bu, psikolojist
bakis acisinin insanlarin i¢ benliklerine (inner-self)
gore davrandigi aksiyomuna dayanir. Ote yandan
sosyal psikoloji, bilissel psikoloji ve sosyobiyoloji
alanlarindaki bulgular bireylerin, sadece karakter
veya i¢ benligi géz 6nunde bulundurmaksizin
durumsal olarak kimlik insa edip buna gore
davrandigini gdstermektedir. Dolayislyla bireysel
kimlik ve kurum arasinda kurulan analoji hatalidir

(Cornelissen & Harris, 2001: 57).

Diger yandan kurumun kimligini, organizasyonun
gercekligi (reality) olarak ele almak kurumun
benliginin (self) iletisim yoluyla agiga cikarilmasi
demektir ve bu da problemli bir yaklasimdir.
Buna gore benlik, kurumsal kisilik kavraminda
oldugu gibi degerler ve inanclar olarak dusunsel
anlamda degil, daha ziyade belirli sirket 6zellikleri
olarak kavramsallastirilmayan “gercek” kurumsal
kimlik olarak tanimlanmaktadir. Esasen kurumsal
kimligi benlikle aciklamaya calisan bu yaklasim
kurumsal kimligin sirket o&zelliklerinin gorunur
kilan tasarlanmis Uretimler (artefact), gizli
degerler ve varsayimlarin (assumption) toplami
oldugunu iddia eder ki bu da kurumsal kisilik
kavramini yeniden tanimlamaktan o6te bir iddia
degdildir (Cornelissen & Harris, 2001: 59). Ek olarak
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kurumsal kimligi bir kurumun disavurumlarinin
(expressions) tamami olarak gormek, kimligin
birey kendisini disa vurdugunda veya ifade
ettiginde aciga ¢iktigr anlamina gelir. Buna gére
kimlik, organizmmanin surekli sahip oldudu bir
sey degil, sahnelenen davranista (enactment)
ve sosyal etkilesimde ortaya cikan bir seydir
(Cornelissen & Harris: 2001, 61).

Ozetle Cornelissen ve Harris'e gére hem kurumsal
kimlikle ilgili bilimsel kaynaklar deneysellik
acisindan zayif oldugundan hem de ilgili bilimsel
alanlarda kimlik, Kkisilik, karakter ve benlik
kavramlari Uzerinde bir konsensUs olmadigindan
ve bu terminolojinin kurumlara sirayet ettiriimesi
“kavramsal olarak kusurlu ve ampirik olarak

yanhstir” (Cornelissen & Harris: 2001, 50).

Cornelissen ve Harris'in bu terminolojiye itiraz
etmesi, bu karmasik kavramlarin literatUrdeki
hakim gorlUse tekabul etmemesi acgisindan
makul gorulebilir.  Ancak yanildiklari  nokta
sudur:  Modernitenin  bireylerin  yeteneklerini,
kudretini, inisiyatif ve iradesini onlardan alip
kurumlara vermesi yani bireylerin sorumluluk
alma, yUkUmluluk ustlenme becerisini kurumlara
hamletmesi (Anik, 2022: 260-261), bdylece bu
kudret, inisiyatif ve iradeye dahil olan, bireyin
cevresini sevk ve idare etme ve yodnetme
becerisinin kurumlarda halkla iliskiler, reklam veya
propaganda olarak tebarlz etmesi (ingeg, 2022:
144), bireye iliskin kimlik, karakter, kisilik ve benlik
kavramlarinin kurumlara sirayet edebilecedini
gosterir.

insan Varliginin Bilesenleri

Belirli bir kurumu tasvir etmeye, anlamaya, tanima
ve tanimlamaya iliskin farkli yaklasimlarin, celiski
ve acmazlarin temel sebebi “kimlik” (identity)
kavraminin sinirlarini gizmemek ve kurumun
muhtevasini sadece muglak bir kimlik sikistirma
cabasidir. Oysa, kimlik hem benlik hem de
karakter kavramlari ile butunlesik durumdadir.
Bireyi bir prizma gibi dusunursek, onun “kim”
sorusunun cevabi prizmanin karakter, benlik
(self) ve kimlik (identity) kenarlarindan bakilarak
alinabilir (Anik, 2016: 7). Dolayisiyla kurumun kim
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oldugunu anlamak i¢cin kurumun karakterini,
benligini ve kimligini irdelemek gerekir. Bu ug
kavramin siklikla yan yana geldigi kisilik kavramini
ise bireylerin ve dolayisiyla kurumlarin “ruhuna”
iliskin degil tamamen somut ydnlerine atifta
bulundugundan bireylerin ve kurumlarin “kim”

olduklarina iliskin cevabi tam olarak icermez.

Bu noktada derin sorusturmalara girmeden
ve felsefi tartismalarla c¢alismanin rotasindan
sapamadan karakter, kisilik, benlik ve kimlik
kavramlarinin anlam alanlarini saptamak, bu
kavramlarin kurumlarin hangi niteliginde tebaruz
ettigini tespit etmek agisindan énemlidir.

Karakter ve Kisilik

Karakter (character) kavraminin Turk Dil Kurumu
Sézltgu'nde yer alan kelime anlamlarindan
birincisi “Ayirt edici nitelik”, ikincisi “Bir bireyin
kendine 6zgu yapisi, onu baskalarindan ayiran
temel belirti ve bireyin davranis bi¢cimlerini
belirleyen, dstin ana ozellik, 6z yapi, Irq,
seciye” UgUncusu ise “Bir kimsenin veya bir
insan grubunun  tutumu, duygulanma ve
davranis bicimi" seklindedir. Oxford ingilizce
S6zIugu'ne gore karakter kelimesinin ilk anlami
“damgalanmis, kazinmis veya baska bir sekilde
olusturulmus ayirt edici isarettir. insani bir 6zelligi
anlatan on birinci anlami ise “bir bireyi veya
bir irki ayirt eden ahlaki ve zihinsel niteliklerin
toplamidir”. Yine dUnyaca UnlU sozlUklerden biri
olan Samuel Johnson'in ingilizce sézluginde,
karakter kelimesinin ilk anlami, “Bir isaret, bir
damga; bir temsil”, dordUincU anlami, “Herhangi
bir insanin kisisel nitelikleriyle ilgili bir temsili” ve
yedinci anlami “kisisel nitelikler; zihnin &zel yapisi”
seklindedir (1785: 343). Bu tanimlar, dnemli ipuclari
barindirsalar da karakter kavraminin mabhiyetini

tam anlamiyla tasvir etmekte yetersizlerdir.

Amerikall felsefe profeséru Joel J. Kupperman,
karakter kavramini bir metaforla anlatir: Karakter
bir ylUzeye kazinmis cizgiler gibidir. Buna gdre
karakter, Kkisiye &6zgu olmasi gerekmeyen
dusuinceler, eylem aliskanlklari ve egilimlerini
ifade eder (1991: 3-4). Bu ¢izgiler olmadiginda (bir

insanin karaktersiz olmasi bu anlama gelir) bu
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yUzeye dokulen su gibi akiskan bir madde, basina
buyruk bir bicimde herydne gidebilirken bu gizgiler
suyun belli bir rotada gitmesini saglayacaktir
(Kupperman, 1991: 7). O halde, karakter dusunce
ve davranislarimiza istikamet belirleyen i¢sel bir
varliga isaret etmektedir.

Bir baska tanima gore, “Karakter, dogustan gelen
egilimlerin, fizyolojik olarak belirlenmis mizacin
ve tum edinilmis egilimlerin toplamidir. Mizag ve
mizacin gevre ile etkilesiminin drdndduar” (Platt,
1921: 70). Bu dogustan gelen egilimler dusunce
ve eyleme yodneliktir ve zihnin dogal temelini
olusturur. Yani bireyin, psikolojik davranis veya
eylemleri karakterin Urunudur (Fernald, 1920: 107-
108).

Tanimlarda anlasilacagl Uzere karakter kavrami,
buyuk oranda, bireyin disinme ve eylem ortaya
koyma egilimiyle ilgilidir. Fakat karakterin
degerlendirilmesi ancak sonugclarla mumkundur.
Bireyin ileriye yonelik plan ve taahhutleri ne
olursa olsun, bunlarla karakteri nitelendirilemez.
Fakat bireyin taahhutleri ve sorumluluklari nasil
surdurdtgu veya yerine getirip getiremedigi
normalde buyuk o6l¢clde karaktere baglidir.
Boylece, karakter, sorumlu oldugumuz veya
bize karsi sorumluluklari olan insanlarla olan
iliskilerin gunluk kalitesinde de kendini gdsterir
(Kupperman, 1991: 7-12). Birey karakterini, ahlaki
ve ahlaki olmayan kurallar ve normlari secip
icsellestirerek sekillendirir; bireyin davranislari
da bu karakter baglaminda belirlenir. Bu sUrecin
sonunda ise davranislar cevreyle iliskilerin

niteligini belirler.

ingilizce “character” kelimesi dilimizde cogunlukla
“karakter” olarak kullanilsa da “kisilik" kisilik olarak
tercUme edildigi de gorUlmektedir. “Personality”
kelimesinin de Turkceye “kisilik” olarak tercume
edilmesi anlam karmasasina ve birbirlerinin yerine
kullanilmasina sebep olmaktadir.

Kisilik, bir bireyin kendisini dis dunyaya nasil
sunduguyla ilgilidir (Quinton, 1982: 21-26). Daha
acik bir ifadeyle, karakter, kisilikten farkh olarak

genellikle bireye, ahlak veya toplumsal normalar
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gibidaha geleneksel ve standart durumlara verdigi
tepkiler acisindan bakildiginda kullanilir. Ornegdin,
yalanci veya musrif bir insanin karakterinin
olmadigini iddia edilebilir fakat ayni birey, asiri
derecede ilging bir kisilige sahip olabilir (Watson,
1919: 392). Yani bireyin metaforik olarak derin
cizgileri olmayabilir ancak bu onun, o veya bu
sekilde bir kisilik ortaya koymasina engel degildir.

Karakter, kisiligin kavramsal 6zudur. Kavramsal
ogrenmeye dayanan, sembolizasyon ve soyutlama
gibi yuUksek bilissel islevleri yerine getiren
onermesel bellekle iliskilidir (Arkar vd., 2005: 191).
Yani karakter, hayata iliskin 6nemli segimlerin s6z
konusu oldugu alanlarda bir kisin ne oldugunu
gosterir. Kisilik ise bireyin diger insanlardan ne
yonlerden farkl olduguyla veya kendisini diger
insanlardan farkli olarak nasil insa ettigiyle ilgilidir.
Nihayetinde, karakter bir bireyin dogasi; Kisilik
ise bireyin kendini sunumudur (Kupperman,
1991: 13). Nitekim personality kelimesinin kok hali
olan person, maske anlamina gelmektedir ve
Park ve Jung'a gdre bu, bireyin cesitli zaman ve
mekanlarda, cogunlukla toplumun diger Uyelerine
olumlu bir intiba birakmak amaciyla cesitli
kisilikler aniden burlunebilecegini anlatmaktadir
(Park, 1950: 249; Ukray, 2017: 206).

Tum davraniglari, hareket gecgiren, yuUruten
ve devamlhgini saglayan ig¢sel faktdr olarak
karakterde wvurgu, davranisin yoénune dedgil
glcune yapllir. Karakter baglaminda davranisa iyi,
koétu, dogru, yanhs, aptal, bilge, guzel cirkin gibi
degerler atfedilemez. Bundan ziyade karakter,
davranigslarin  gugluluk, saglamlik, devamllik,
tutarlihk, hizlihk gibi niteliklerini gosterir (Filter,
1922: 320-324). Ote yandan karakter duraganhgi ve
tutarlihigiyla 6n plana ¢iksa dahi mesakkatli de olsa

egitimle kismen veya buUyuk oranda degisebilir.

Tum bunlar siginda, Kupperman'in karakter
iliskin su tasviri gegerli gorunmektedir (1991: 17):
“X'in karakteri, X'in, 6zellikle baskalarinin veya
X'in mutlulugunu etkileyen konulardaki endiseleri
ve taahhutleri baglaminda ve en cok da ahlaki
segimleriyle ilgili olarak, X'in normal dustince ve

eylem modelidir”
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Karakter, (1) genetik kodlar, gecmise ait kayitlar,
telkinler, izlenimler vb.; (2) gelecede yobnelik
hayaller, hedefler, niyetler, taslaklar planlardan vb.
mutesekkildir ve bu yonuyle insanin i¢ dunyasi
ile ilgili bir kavram olarak dinyanin magmasina
benzer (Anik, 2022: 122). Ge¢mise ait kayitlara,
yasamsal izler (trace), gelecege dair planlara ise
fikir (idea) diyebiliriz. Bu magmada, bireyin tum
yasami boyunca bildigi ya da bilmedigi duygularin
deposu bulunmaktadir. Ornegin, daha iyi bir
kariyer elde etmeye yodnelik istekler o depoda
bulunuyor olabilir ama birey uygun sartlarda bu
istedin farkina varabilir. Ve yahut bireyin karakteri
onun bir hirsiz olmasina engel olabilir. TUm bu
izler ve gelecedi yonelik planlar yani bilerek veya
bilmeyerek karaktere gdnderdigimiz yasamsal
duygular,ancak“bekgilerin” nébet tuttugu kapidan
gegerek karakterde yer edinebilirler. Bu bekgiler,
ahlak, hukuki kurallar, gelenek, goérenek sosyal
baski yani sosyal kontrol mekanizmalarindan vb.
olusur ve bireyi, hem kendi i¢c dUnyasindaki normal
olmayan, i¢ggldusel ve i¢ tepisel olarak ortaya
c¢ikan zararl davraniglarin sonuglarindan hem de
disardan bireye zarar verecek fiziksel ve ruhsal

tehlikelerden size koruma islevi yukumlenir.

Anik'a gdre (2022: 122) gecmise dair kayitlar
ve gelecege iliskin planlar, karakterde bir
potansiyel olarak var olmaktadir. Bu potansiyeli
uygun kosullar altinda ortaya ¢ikan heyecanlar
(emotions) ve kulugckada bekleyen duygular
(sense) olusturmaktadir. Bu potansiyelin heyecan
olarak ortaya c¢cikmis hali benlik (self)'tir.

Benlik

Benlik, kisilerarasi davranis ve surecleri motive
eden, duzenleyen ve bu sUre¢ ve davranislara
aracilik eden, dinamik bir zihinsel yapidir. Benlik
kavrami pek cok bilesen icerir. Bireyin kendisiyle
ilgili anilari, &zellikleri, guduleri, degerleri ve
yetenekleri hakkindaki inanclarl, en ¢ok olmak
benlik,
mumkun benlikler, kendi hakkinda olumlu ve

istedigi canlandirmayr  ddsundugu
olumsuz degerlendirmeleri ve baskalarinin birey
hakkinda ne dusundugune dair inanclar benligin
bilesenleri arasindadir (Gerrig & Zimbardo, 1999:

574; McGuire & McGuire, 1988: 138-141). insanin
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kendisini tanima ve degerlendirme bicim olarak
benlik, bireyin kendisiyle ilgili karakteristik
kanilarindan ve dusuncelerin  mutesekkildir.
Benlik bireyin kendine bir deder ve sayginlk
atfetme bicimidir. (Kdknel, 1986: 78; Brown, 1998: 3;
Videbeck, 2011: 144). Yani benlik, bireyin kendisine
iliskin algisidir. Bu alginin kaynagi bireyin cevresiyle
deneyimleri ve diger bireylerden kendisine iliskin

yansiyanlardir (Shavelson vd., 1976: 411).

Benlik, “bireyin yasantisindaki en gercek varhk"tir
ve bireyin c¢evresini algilamasi, yorumlamasi,
degerlendirmesi, yapilandirmasi ve c¢evresine
yonelik bazi tepkiler ortaya koymasinda referans
cercevesidir (frame of reference). Buna gore
benlik, bireyi, cevresindeki diger benliklerden
farkhlastiran temel ozelliklerinin  dinamik bir
bicimde birey tarafindan soyutlanmasi olarak var
eder (Ozoglu, 1975: 95-96). Yani benlik, bireyin, kim
olduguna iliskin bir algidir (Woolfolk, 2016: 129).
Nitekim, iyi bir sporcu, yakisikli/glzel bir insan,
basarili bir isadamy, iyi bir ebeveyn vs. olduguna
iliskin inanclari, bireyin benligiyle ilgilidir.

Bireyin neyi, nasil hatirladigi ve hatirladiklarindan
clkardigl anlam buyUk o6lcude benlik kavrami
tarafindan sekillendirili. Bu baglamda benlik
kavrami bir hafiza gerektirir. Diger bir deyisle,
benlik, bireyin kendisi hakkinda hatirladigi
seylerin toplamidir fakat bu yalnizca anilarin bir
toplamindan ibaret degdildir. Zira benlik bilissel
(cognitive) bir yapidir. Salt hafizadan farkli olarak
benlik, bireye iliskin bilgiyi sosyal deneyimi
organize etme, motivasyonu odaklama, duygulari
duzenleme ve sosyal etkilesimi yonlendirmeye
yardimci olmak Uzere kullanir. Buna gdre benlik
kavrami, davranisa ve dis dUnyayi anlama bicimine
rehberlik eder (Brewer & Hewstone, 2004: 7-9).
Bu noktada benligin bireyin deneyimlerini
sekillendirme islevi tebartz eder.

Benlik, bireyin, neleri yapmasi, neleri yapmamasi,
nasil davranmasina gerektigine iliskin bilgiyi ihtiva
eder (Kulaksizoglu, 1998: 57). Bireyin, gelecekte
olmak istedigine iliskin  degerlendirmeleri
barindan benligin gelisimi bu amagla yonlendirilir.

Bireyin cevresiyle etkilesimi sonucu ideal benlige
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iliskin davranislar, yetkinlikler, beceriler ve nitelikler
zihinde olusur (Kuzgun, 2002:100).

Anik''n  benlik tanimi, kavrami her yonuyle
aciklamakla beraber, kavrama iliskin tanimlamalari
buyUk oranda kapsamaktadir (2022: 122): “Her bir
kisinin kendisine 6zgu karakter potansiyelinin
kontrollt, makul, mantikli ve zeki bir bigcimde;
beceriye yetenege, maharete veya performansa
goére gln yuzune c¢ikan, agiga vurulan, godzler
onune serilen; degisken, sekilsiz bulutumsu ruh
halini self kavramiyla tabir ediyoruz”.

LiteratUrde, benlik konusunun kilometre taslarini
William James, George Herbert Mead ve Charles
Cooley'in benlik yaklasimlari teskil etmektedir. Bu
noktada, amag benlige iliskin bir tanim, benligin
mahiyetine iliskin bir tasvir sunmak oldugu igin
bu yaklasimlar derin tartisma ve mukayeseye
tabii tutulmayacaktir. Ancak adi anilan dusunur
ve sosyologlarin yaklasimlari en azindan, ana
hatlariyla aciklanmadan benlik konusu eksik
kalacaktir.

Benlik  Uzerine ilk sistematik aciklamalari
yapan Amerikall psikoloji profesortd  William
James, The Principle of Psychology'de benligi
“mUmkdn olan en genis anlamiyla bir insanin
kendisine ait oldugunu soéyleyebilecegi her sey”
olarak tanimlamistir (1890: 291). James, Kisiligin
(personality) iki ayrilmaz bileseni olarak benligin
iki yUzU olan “d6zne olarak ben” ve “nesne olarak
ben”i ortaya koymustur. O benligin ampirik olarak
deneyimlenebilen “nesne ben” ylUzUne “me”",
bilen ve yargilayan bir dustnce olarak “6zne ben”

uln

yuUzune ise “I” demeyi tercih etmistir (James, 1890:

371). Bir diger ifadeyle ““me’ nesnel (objectively)
olarak bilinen seylerin ampirik buatanaddr”. “1" i
onlari bilen “ben"dir (James, 1890: 400).

se

William James’ e gdre “me” 3 temel tdr olarak
ortaya ¢ikar (1890: 292-296): (1) Vucut, kiyafetler,
aile, cocuklar, mal, mulk, servet gibi somut her sey
bireyin maddi benligini (metarial self) var eder. (2)
Bireyin ¢evresi tarafindan taninmasi (recognition),
saygl gormesi, sevilmesi, itibar edilmesi ve ilgi
gormesi gibi toplumsal hayata iliskin nuveler
sosyal benlik’i (social self) teskil eder. (3) Bireyin
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ic dunyasl, 6znel varligi, psisik yetileri ya da
egilimleri, vicdani, ahlaki ilkeleri vb. ise onun
manevi benlik'idir. Diger yandan James “Ozne

uln

ben” yani konusunda bir deneyim 6znesi ya da
dusuinen bireyin 6tesinde metafizik bir benlik fikri
ortaya koymaya gerek duymaz. Zira ona gore “Eger
gecgen dustince, simdiye kadar hicbir ekoltin siphe
duymadigi, dogrudan dogrulanabilir bir varliksa,
o zaman bu dlsltncenin kendisi dusundrddr ve
psikolojinin  Otesine bakmasina gerek yoktur”

(James, 1890: 401).

Amerikall Sosyolog, George Herbert Mead'in benlik
teorisi William James'ten mulhemdir. Ona goére
benlik, bireyin dahil oldugu ve benligin yapisina
yanslyan tum sosyal davranis ve deneyimlerden
olusur (Mead, 1972: 144). Benligin 6zU, onun
“kendisine nesne” olabilme niteligidir. Bu hem
6zne hem de nesne olabilme 6zelligini en iyi ifade
eden kelime “benlik"tir. S6z konusu bu nesne,
kisinin kendisiyle ilgili bir deneyimi veya kendisinin
deneyimini ifade eden bir terim olmasiyla diger
nesnelerden ayrilir (Mead, 1972:136). Bu baglamda
Mead'e godre birey kendisini, toplumun diger
bireysel Uyelerinin belirli bakis acilariyla veya ait
oldugu bir sosyal grubun genellestirilmis bakis
acislyla dolayll olarak deneyimler (1972: 138).
Boylece (James'in teorisinde oldugu gibi) bireyde
iki ayri benlik, “6zne ben” (I) ve “nesne ben” tebaruz
eder.

Ozne ben () bireyin, diger bireylerin kendisine
karsl tutumlarina verdigi cevapken, nesne ben
(me) ise bireyin diger bireylerin kendisi hakkinda
tutumlarina iliskin  varsayimlari cercevesinde
gelistirdigi bir karsi tutumdur. Diger bir ifadeyle,
0zne ben, baskalarinin tavir ve davranislarina karsi
ve onlara iliskin olarak bireyin gelistirdigi tutum
ve tavirlarin butlinudur. Nesne ben ise bireyin,
diger bireylerin kendisi hakkindaki dusuncelerini
tahmin ederek, baskalarinin  kendisini nasll
goruyor olduguna iliskin bu tahminlerle olusan,
baskalarinca edilginlestirilmis kanaat ve
dUsuUncelerin butunudur. Diger bireylerin tutum,
tavir ve davranisglari nesne ben’i (me) olusturur ve
birey bunlara 6zne ben (I) olarak reaksiyon gosterir.
Yani nesne ben geleneksel, toplum icerisinde

alisiimis (habitual) bir bireydir. (Mead, 1972: 175, 197;
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Anik, 2014: 57). Ozne ben ise bireyin ézgunlugine
atif yapar. Anlasilacagi Uzere her iki “ben” de

toplum icerisinde ortaya ¢cikmaktadir.

Diger yandan Cooley'e goére benlik ve toplum
ayrilmaz iki parcadir. “Benlik ve toplum ikiz
taniyip,
degildir.
badimsizve mustakil bir “ben” tasavvuruyanilgidan
ibarettir (Cooley, 1910: 5). Benlik, bir kisinin bilincine

yansidigi icin toplumsal bir iletisimsel degisim

dogmuslardir...”, benligi toplumu

tanimamak  muUmkudn Toplumdan

sUreciyle ortaya gikar (Coser, 1971: 305). Cooley bu
tar benligi, “yansiyan ya da ayna-benlik olarak”
adlandirir ve su ifadelerle aciklar (Cooley, 1902: 152):

YdzUmuzu, seklimizi ve kiyafetlerimizi aynada
gordugumuzde onlara bizim olduklar igin
ilgi duyariz; onlarin nasil olmalari gerektigine
iliskin istedigimize cevap verip vermemelerine
gbére memnun oluruz veya olmayiz; dolayisiyla
hayalimizde, bir  baskasinin gorunusumuz,
tarzimiz, amagclarimiz, eylemlerimiz, karakterimiz,
dostlarimiz vb. hakkindaki bazi dusUncelerini
algilariz ve bunlar, algiladiklarimiz tarafindan gesitli

sekillerde etkilenir.

Bu tur bir benlik fikri, (1) bireyin, diger bireylere nasil
goérundugune iliskin tahayyulunu, (2) diger bireyin
bu gdruntuye iliskin yargisina iliskin tahayyulunu
ve (3) gurur veya asadllanma duygusunu
icerir (Cooley: 1902: 152). Yani Cooley, benligin
yansimasindan bahsederken mekanik bir sUreci
degdil, kendisinden diger bireye yansiyanlarin, diger
bireyin zihnindeki tahayyulinun birey tarafindan
tahmin edilmesi surecini kastetmektedir. Ozetle
Charles Horton Cooley, benligin toplumun diger
Uyeleriyle iletisim sonucunda sekillendigini ifade
etmektedir.

Nihayetinde magmanin katilasmis ve somutlasmis
haline yani yer kabuduna benzeyen benlik
(Anik, 2022: 123), bireyin sundugu tavir, tutum ve
davraniglarla goérundr bir hal alir. Ancak bireyin
benliginin gorunur bir hal alabilmesi icin (heyecan
ve duygularin karaktere girerken bekci dedigimiz
bazi kontrol mekanizmalarin tabi olmasi gibi)
heyecanlarin (emotion) bekcilerin kontrolinden
gecgmeleri gerekir.
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Kimlik

Kimlik (identity) kavrami, ozellikle sosyoloji,
psikoloji, felsefe, siyaset ve iletisim olmak Uzere
sosyal bilimlerin tUm disiplinlerinde tartisilan,
etut edilen bir kavramdir. Birgok farkli disiplinde,
cesitli paradigmalar baglaminda tartisiimis olmasi
ilgili alanyazinin genislemesini saglamis olsa
da zaten karmasik olan kavramin anlasiimasini
zorlastirmistir. Dolayisiyla bu noktada tipki diger
kavramlarda oldugu gibi kimlikle ilgili derin
tartisma ve analizlerden ziyade genel tanim ve
tasvirlerle  muhtevasini serimlemek c¢alismanin

gerekliligini karsilayacaktir.

Kimlik kavraminin etimolojik kdkeni, aynilik
ve devamlilik anlamina gelen Latince ‘“idem”
kelimesindir. Turkcede ise kimlik “kim” soru
kokinden turemistir ve zorunlu bir mensubiyeti
yani aidiyeti, ayni olmayi, tek olmayi, hangi kisi
olmayi ifade eder (Aydogdu, 2004: 117). Kimlik
kavramina iliskin bircok farkli ve benzer tanim
bulunmaktadir. Turk Dil Kurumu So6zlugu'nde
kimlik, “toplumsal bir varlik olarak insana
6zgu belirti, nitelik ve o&zelliklerle birinin belirli
bir kimse olmasini saglayan sartlarin batand”
olarak tanimlanmaktadir. Samuel Johnson’'in
sozlugunde kimligi  “Aynilik, farkli  olmama”
olarak tanimlamistir (1785). O halde, kimlik, “Ben
kimim?" sorusuna verilen cevaptir. Kimlik, bireyin
insanoglu kategorisi igerisinde anlamli bir eylem
nesnesi olarak tanimlanmasidir (Bilgin, 1996: 182;
Wiegert vd., 1986: 31). Yani kimlik, “ddnyevi yasam
alani igerisinde kazanilan sembolik etiketler”
(Anik, 2016: 6) ve eylemlerin ve yasamin anlaminin
bireysel referans noktasidir (Berger & Luckmann,
1995: 58). Psikolojik organizasyonlar ve sosyal
duzenlemeler arasindaki baglantlyl olusturmasi
anlaminda birey ve sosyal c¢evre arasindaki
sembolik iliskilerin duzenleyici ilkesini kimlik
olusturur (Chryssochoou, 2003: 227).

Kimlik, toplumsal kurumlar ile bireyler arasindaki
sosyal iliskiler sonucu var olmaktadir ve bireyin
kendisini ve o&tekini tanimlama araclarindan
biridir (Alpman, 2018: 3). Yani kimlik, bireyle dis
dUnya arasindaki iliskiyi ifade eder (Chryssochoou,
2003: 228). Buna go6re kimlik, toplumsal
sistemin kaynagini teskil etmektedir. Bireylerin
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kulturlerinin, sosyal konum ve statdlerinin
karsiligr olmakla beraber inang, tutum ve deger
yargilarini, yani yasam bicimini sembolize eder
(Vildiz, 2007: 9). Nitekim kimlik, kisinin ¢abalarinin
ve yasaminin anlaml oldugunun farkindaligina,
deger yargilarina ve kisinin eylemleriyle deger
yargilarinin - uyumlu olmasina dayanmaktadir
(Wheelis, 1958: 19). Demek ki kimlik, bireye, neyin
iyi veya degerli oldugunu, neyin yapilip neyin
yapllmamasi gerektigini veya neyin desteklenip
veya neye karsi olunacagini belirleyebilecegi
cerceveyiveya ufku saglayan taahhutler tarafindan
belirlenir (Taylor, 2001: 27).

Ote yandan kimlik kavrami, insan zihninin,
kendi deneyimlerinden elde ettigi dis dunya
gercekligine iliski pargalari  siniflandirmasina
ve Kkategorize etmesine dayanir. Bu derin
bilissel doku, bir bebek, dunyayl sosyal olarak
tanimlanmis kategorilerle (6rnedin, anne, baba,
cuf cuf) etiketleyen, siniflandiran ve sinirlayan
bir toplumsal iliskiler dizisi ya da bir toplumsal
yapl! birimi icine dogdugunda baslar ve (zamanla
gé¢cmen, demiryolu iscisi, dede, gazi vb. olmasina
gore) yasami boyunca devam eder (Owens,
2003: 214). O halde kimlik, hem bireyselligine
yani bireyin zihinsel dUnyasini isaret eder, hem
de bireyin toplumsal ve politik tarafini tanimlar;
bireyin kimlik kendisini tanimlama ve dis
dinyanin anlama ve anlamlandirma gayretini
iceri. Demek ki kimlik iki bilesenden olusur:
Tanimlama ve taninma ile aidiyet. Birey cesitli
yonlerden kendisini tanimlar ve toplum igerisinde
belirli bazi sifatlar ve nitelemelerle, toplumsal
olarak taninir. Kimlik sorunu, insanin kendisini
tanimlarken neleri referans aldigi ve kendisini
digerlerinden farkl kilan ézelliklerin ve niteliklerin
neler oldugu sorulariyla ilgilidir (Aydin, 1999: 12-13).
Bireyin 6znel olarak degerlendirip “Ben bu kisiyim”
seklinde kendini tanimlamasi, kimligin bireysel
yani psikolojik ydnuUnu isaret eder. Buna gore
bireyin kimligi, esasen bireyin kendisine iliskin
degerlendirmeleri, bilgileri, gdrusleri, tanimlari
vb. kapsamaktadir. Bu anlamda kimlik, benlik
kavramiyla neredeyse ayni goérUnebilir ancak,
kimlik toplum tarafindan belirlenir ve toplumun

benlik Uzerinde yarattigi veya yaratmadidi etkiyle
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sekillenir. Bireyin kendisini ait hissettigi toplumsal
grubun degerleri ve ideallerini i¢sellestirmesi
ve onlarla butunlesmesiyle kimligin toplumsal
boyutu tebarlz eder. (Goka & Beyazyuz, 2012: 22).
Boylece, kisi kimlik aracihdiyla kendisini toplum
icerisinde konumlandirmis olur.

Tum bunlarin 1s1ginda; (1) sosyal ve c¢evresel

deneyimleri vaslitasiyla icsellestirdigi twm
deger ve kodlar, (2) bireyin kendisine iliskin
dederlendirmeleri sonucunda elde ettigi tanima
dahil olan bilesenler ve (3) toplum bireye atfettigi
sifatlardan mutesekkildir. Kimligin ne olduguna
iliskin son noktayi, Anik'in (2022: 123) tasviri ile
koymak yerinde olacaktir: “...insan ruhunun en disa
kabuguna identity diyebiliriz. Identity, her bireyin
teneffus etmekzorunda oldugu atmosferdir”.Buna
goére kimlik, net sinirlari olan sosyo-kulturel bir
alandir. Kimlik, toplumun bireye yukumledigi roller
ve bireyin bu rollerin yUkimlenme performansina
tekabul eder.

Sekil 1insan Varliginin Sematik Tasavvuru

Kimlik (Identity)

Benlik (Self) Alam/\

(Ego)

A

Bekgi

v

Heyecanlj (Emotions)

Yasamsal izler Fikirler
(Trace) (Idea)

Karakter

Nihayetinde, tum bu tanim ve tasvirlere gére insan
varligi su sekilde sematik olarak tasavvur edilebilir:

Kisaca toparlamak gerekirse, semadaki kirmizi
duvar ve bek¢i bireyin karakterini olusturan
unsurlarin igeri girerken ve disari ¢ikarken maruz
kaldiklari sosyal kontrol mekanizmalaridir. Ahlak
kurallari, hukuk kurallar, toplumsal baski vb.
insanin ruhunun kirmizi duvarini ve bekgilerini
teskil eder. Buna gore karakter, telkinleri, kayitlari,

icguduleri, ictepileri, motivleri, genetik kodlari vb.
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yani yasamsal izleri (trace) ve hayal, hedef, amag,
plan, tasari, taslak vb. yani gelecege dair fikirleri
(idea) barindirir. Karakteri olusturan bu heyecanlar
(emotions) her zaman bilingli bir bicimde
karakterde depolanmaz. Karakter bilinen ve
bilinmeyen heyecanlarin deposudur ve dogrudan
gozlemlenemez. Benlik ise karakterde potansiyel
olarak var olan heyecanlarin, bekgileri ve kirmizi
duvari asarak gun yuzune cikmis halidir. Bu
gergeklestiginde heyecanlar egoya donusur birey
benlik alaninda kendisini ego (ben) olarak var etmis
olur. Egonun benlik alani igerisindeki aktiviteleri
(action) ve etkilesimi (interaction),eylem biciminde,
bir hareket/canhlik biciminde veya etki (etkilemek
ve etkilenmek) biciminde aciga cikabilir. Bireyin
dis dunyadaki davranissal gorunurlugu, digerleri
tarafindan algilanan nasil bir birey olduguna
iliskin emareler ve alametler benlikle ilgilidir. Birey,
egoyu aktif hal getirerek gérunurluk kazanir ve
bu da benlige tekabul etmektedir. Bekgilerin
denetiminden gecgerek ortaya c¢ikan benlik kimi
zaman toplumsal rollerden ayriksi olabilir (Soncu,
2016:229) bu noktada da kimligin benlik Uzerindeki
etkisi ortaya cikar. Kimlik (identity) ise sosyo-
kultUrel bir duvar mahiyetindedir. Kimlik toplumun
bireye yukumledigi roller ve bireyin bu rolleri
yukimlenme performansindan mutesekkildir.
Bireyin toplumsal normlar ve rollerin kabull veya
reddi ile ilgilidir. Kimlik (identity) bireye kendini
kabul ettirerek bulutumsuyapidakibenligisikistirip
buUzebilir veya benlik bulutu kimligin yaptirm ve
dayatmalarini reddederek kimlik duvarini asabilir,
tasabilir. Ote yandan Kkisilik, (personality) bireyin
belirli bir izlenim yaratmak Uzere kendisini diger
bireylere sunmasidir. Bireyin bilingli bir bigcimde
insa ettigi dis gdrunusu ve denetimli eylemleri
onun sunmak istedigi kisiligi gosterir. Bu anlamda
kisilik degisken, cesitle ve ayni zamanda yaniltici
olabilir. Dolayisiyla bir insan “kim” oldugunun
cevabina kisilik dahil degildir.

Kurum Kim’ligi

Karakter, kisilik, benlik ve kimlik kavramlarina
iliskin tanim ve tasvirler, tipki bireylerin oldugu
gibi kurumlarinda mahiyetinin sadece kimlik
kavramiyla anlasilamayacagdini gostermektedir.
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Zira kurumlarin ne'ligine iliskin tUm soyut ve somut
unsurlar karakter, benlik ve kimlik kavramlariyla

butunlesik bir bicimmde agiga ¢cikmaktadir.

Bircok akademisyen ve uygulayicinin kurumsal
kimlik kavramina dahil ettigi kurumsal davranisin
kaynadl buyUk oranda kurumun karakteridir.
kadarki

ki bireyin oldugu gibi kurumun da tutum ve

Buraya aciklamalar  gdstermektedir
davranislarinin kaynagi buyuk oranda karakterdir.
Karakter, genetik yaplyl, yasamsal izleri, bilinen
veya bilinmeyen duygulari, hedefleri, amaglari,
hayalleri, travmalari, istekleri, kalp yargilari,
degerleri, normlar ahlak anlayisini ve etik ilkeleri
vb. ihtiva eder ve bu da bir fikri iskeletin var
olmasini saglar. Belirli olay, olgu ve nesnelere
karsi tutum ve davranislarimizin yonu ve siddettin
belirleyen karakter, kurumlara sirayet ettirilerek
kurumun icin de belirleyici unsur olmustur. Buna
gore, kurum kultart veya kurum felsefesi olarak
kavramsallastirilan ve analiz edilen unsurlar
esasen kurumun karakteri baglaminda sekillenir.
Ornegin, bir kurumun kar maksimizasyonunu mu
yoksa kar optimizasyonunu mu hedefledigi, gelirle
mi yoksa olumlu imaj ve itibarla mi motive oldugu,
6zgUr ve hosgorull bir is ortami mi yoksa kati ve
kuralcr bir is ortami mi sundugu, is ahlakinin ne
sekilde yurutuldugu, kamuyu bir gelir kaynadi
mi yoksa bir paydas olarak mi gorddgu vb. tim
sorularin  cevabl kurumun karakterini agiga
cikarir. Ayni sekilde kurumun irkgihdga, cevreye,
hayvanlara, ¢ocuklara vb. spesifik tutumlari da
karakterle ilgilidir. Yani karakter, kurumlarin
dUnyay! algilarken taktiklari goézluktur. Karakter

kurumun kim oldugunun énemli bir géstergesidir.

Ote yandan benlik esasen karakterin gin ytzine
¢itkmasiyla var olur. Burada bahsedilen birey
tarafindan fark edilen heyecanlarin (emotion) yani
bireyin kendisinin ne oldugunun farkina varmasi
ve bunu disa vurmasidir. Bir insanin karakterinde
olusturan unsurlar bireyde kendisinin  ¢ok
durust, ¢ekici veya cimri vb. olarak tanimlamasini
saglayabilir. Ancak bu saptama ve tanimlamanin
toplumsal bir ortamda yapildigi ve bundan

etkilendigide gozardiedilmemelidir. O halde benlik
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bireyin kendisine iliskin saptama ve tanimlamalar
baglaminda kendisini bir ego olarak var ederek
ortaya koydugu davraniglardir ve kurumun da ego
olarak davranislari kurumun benligini gosterir.
Yani tipki birey gibi kurumun karakterinde var olan
heyecanlar,davranislarinayansir ve bu da kurumsal
benlik olarak kavramsallastirimalidir. Ornegin,
kendisini lUks, seckin veya Ust segment (exclusive)
olarak tanimlayan bir kurum musterisini yucelten
mesafeli bir tutumla davranislarini organize
edebilir. Ote yandan, kendisini daha havali, genc ve
dinamik olarak degerlendiren bir kurumun daha
samimi bir tutumu benimseyebilir. Dusen karlilik
karsisinda kurum, agresif satis ve reklam politikasi
benimseyebilir ve hatta musterilerini suglayabilir.
Secim kaybeden bir partiinsanlari zaten kendilerini
hak etmedigini dile getirebilir. istenilen diizeyde
karhlik ve basari elde eden bir firma gelirlerinin
bir kismini  sosyal sorumluluk projelerinde
kullanabilir. Bunlarin hepsi kurumun benligiyle
ilgilidir. Kurumun yasamsal izleri ve gelecege dair
fikirlerinin agiga ¢ikmis hali kurumsal benliktir.

Kimlik (identity) bireyi tanimlamanin bir diger
aracidir ve toplumsal atmosfer baglaminda
sekillenir. Toplumun bireye yonlendirdigi girdiler,
bireyde bazi tutum ve kanaatlere sebep olarak
bu c¢ercevede c¢iktilar Uretmesine neden olur.
Kimlik bu sudrecin bir sonucudur. Bireyin teneffus
ettigi toplumsal atmosfer ayni sekilde kurumun
kim oldugunu saptamamizi saglar. Toplumda
var olan normatif duzene iliskin bilgiler kurumun
her an toplumsal bir yaptirrmla karsi karsiya
kaldiginin isaretidir. Bu yaptirimlar kurumun
yasam kaynagidir. Cevreyle etkilesimi ve kendisine
iliskin degerlendirmelerden elde ettigi sonuglar
kurumlarin kimliklerinin sekillendirir. Kurumlarin
her an tenefflUs ettigi toplumsal atmosfer
baglaminda  organize  ettikleri bilesenlerin
toplamidir kimlik. Demek ki kimligin kaynad
toplumdur. Dolayisiyla toplum kurum arasindaki
etkilesimin sonucunda varilan dogru-yanlis, iyi-
kotu, faydali-zararli, yapilmali-kaginilma gibi deger
veyargilarkimlikleilgilidir.“TUrk susekilde davranir”,
“italyan bu sekilde giyinir”, “MUsliman su kelimeleri
kullanmaz”, “Avrupall, laubali olmaz”, “Ulkucu, hilal

" ou

biyik birakir”, “Komunist yesil parka giyer”, “isci sinifi
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[Uks marka kullanmaz” vb. sayisiz yargi toplumdaki
kimliklerin  bireyi sekillendirmesine  ornektir.
Kurumlarda ayni sekilde toplumsal yargilardan
kabul ettikleri ve reddettikleri ekseninde bir
kimlige kavusurlar. Nitekim farkli milletlere ait
sirketlerin  gorsellerindeki, mesajlarindaki ve
hem kurum ici hem kurum disi davranislarindaki
farkhligin sebebi esasen farkli toplumsal atmosferi
teneffus etmis olmalari sonucu farkli kimlikler
insa etmis olmalandir. Turk bir sirketi Cinliler
satin aldiktan sonra gece 23:00'a kadar mesaiye
kalinmaya baslanmasi buna bir érnektir. Turkler
icin oldukca can sikici olan bu durum Cinliler icin
gayet olagan karsilanmaktadir.

Son olarak kurum baglaminda kisilik, esasen
literatirde buyUk olcude kabul gdérmus olan
“kurumsal kimlik” tanimina tekabul etmektedir.
Kurumun disaridan deneyimlenen gorsel unsurlar
ve planli, bilingli ve kontrollu eylemleri kurumun
kisiliginin  emareleridir. Logo, font, renkler,
kurumsal Uniformalar, binalar, ofis tasarimlari,
reklamlar, Urun vb. kurumun Kkisiligine iliskin
unsurlardir. Bu emareler zaman gegtikge, ginun
sartlarina gdre degisebilir ve ayni anda farkli
unsurlar gegerli olabilir. Kurum bu unsurlarla
aslinda kendisiyle ortusmeyen izlenimler
yaratabilir. Kisilik kavraminin anlam alanina giren
bu durumun kurumsal kimlik kavraminin yerini
kurumsal kisilik kavramina birakmasi gerektigini

gostermektedir.

Nihayetinde bir kurumu fikri yapisini  ve
davraniglarini, dzetle kim oldugunu anlaminin
yolu kurumun karakterini, benligini ve kimligini
ayri ayri kavramaktan ve analiz etmekten
gecmektedir. Nasil ki halkla iligkiler, reklam ve
propaganda bireyin sevk ve idare yetenedinin,
kurumsal vatandaslik, kurumsal davranis,
kurumsal sorumluluk vb. kavramlar bireylerin
eylem ve becerilerinin kurumlara sirayet etmis
haliyse kimlik, benlik ve karakter kavramlari da
gayet tabii bir bicimde kurumlara hamledilmistir.
Kurumlar ancak bu kavramlar baglaminda

anlasilip degerlendirilebilir.
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Sonug¢

Kurumsal kimlige iliskin literatdr, hem akademik
cevrelerin hem de profesyonel uygulayicilarin
kitap ve makalelerinden olusmaktadir. Hem
teorisyenlerin hem de pratisyenlerin kurumsal
kimlige dair fikirlerini degerlendirme ve
karsilastirma imkani veren zengin bir birikim
halkla iliskiler alaninin hizmetine sunulmus
durumdadir. Literatdrun kilometre tasi sayilacak
eserler incelendiginde kurumsal kimligin, logo,
yazi karakteri, renkler, binalar, dekorasyon,
gesitli esyalar vb. kurumun gorsel unsurlarindan
mutesekkil oldugu konusunda buyUk oranda fikir
birligi oldugu anlasilmaktadir. Ek olarak kurumsal
davranisin da kurumsal kimlige dahil oldugu
goérust de azimsanmayacak seviyededir. Kimlik
disinda kurumu tanima araci olarak ruh, karakter,
benlik, kisilik gibi unsurlarin var oldugu hususunda
az saylda yuzeysel tespitler de bulunmaktadir. Bu
iddiay! test etme girisiminde bulunan ve ciddi bir
tartismaya girisen Cornelissen ve Harris, kavramsal
olarak problemli ve deneysel olarak yanlis
oldugu gerekgesiyle kurumlarin bu kavramlarla
aciklanamayacadl ve bu terminolojinin  terk
edilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Ne var Ki
moderniteyle beraber insanlara iliskin bazi yeti,
beceri ve niteliklerin kurumlara hamledilmesi
gercegiapacik bir bicimde karsimizda durmaktadir.
Buna gore bireylerin karakter, kimlik, benlik ve
kisiligi varsa muhakkak kurumlarin da olmalidir ve
vardir. O halde bu terminolojiyi terk etmek yerine,
kurumlarda i¢ckin olup onlarin kim oldugunun
anlasilmasini karakter, benlik, kimlik ve Kkisilik
kavramlarinin anlam alanini, sinirlarini belirleyip
kurumlari bu kavramlarla degerlendirmek icin
ayri ayri parametreler belirlemek zorunlulugu
dogmaktadir.

Bir kurumun karakteri, yoneticilerinden bagimsiz
olmaksizin, o kuruma hakim olan genetik
yaplyl, yasamsal izleri, duygulari, hedefleri,
amaglari, hayalleri, travmalari, istekleri, kalip
yargilari, degerleri, normlar ahlak anlayisini
ve etik ilkeleri vb. barindirir ve kurumun ticari
faaliyetlerindeki, c¢alisanlarla, kamuyla, devletle
ve diger tum paydaslariyla iliskilerindeki tutum ve

davranislarinin kaynagidir. Ornedin bir kurumun,
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gelir odakli veya imaj ve itibar odakli olmasi o
kurumun karakteriyle ilgilidir. Kurumun benligi
ise kurumun aciga c¢ikan karakteridir. Kurumun
bir depo gibi karakterde sakladigi her sey
benlikle ortaya cikar. Kurumun kendisine iliskin
degerlendirmeleri onun kendisini dis dunyaya
sunmasinda belirleyici rol oynar. Kendisinin ne
oldugunun farkina varmasi sonucu kurumun disa
vurdugu davranislar kurumun benligini isaret
eder. Diger yandan kurumun kimligi toplumsal
ortamda sekillendir. Nasil ki birey toplumsal bir
atmosfer tenefflus ediyor ve kimligi buna goére
sekilleniyorsa kurumlarinda kimlikleri soludugu
toplumsal  atmosfer baglaminda  sekillenir.
Kurumlarin kimlikleri, onlarin cevreyle etkilesimi
ve kendisine iliskin degerlendirmelerinin  bir
Uranuduar. Biranlamda benlige indirgenen kimligin
benlikten esas farki normatif formuna duzen
araciligilyla kavusmasidir. Kurumlarin  normatif
dlzen baglaminda organize ettikleri bilesenlerin
toplamidir kimlik. Nitekim, kurumlarin neleri yapip
neleri yapmayacaklari nasil bir haletiruhiyeye
burunecekleri  gelistirdikleri  kimlikle ilgilidir.
Ornegdin, Musliman kimligi insa etmis bir kurum,
domuz Urunleri iceren gidalar Uretmez ve satmaz.
Bir kurumun kim oldugunu tipki bireyler gibi,
onun karakterini, benligini ve kimligini analiz
ederek sdylemek muUmkunudur. Diger yandan
literatUrde cogunlukla kurumsal kimlik kavramina
dahil edilen bilesenler esasen kurumun benliginin
gostergelerdir. Yani renkler, logolar, mekanlar,
cahsanlarin  davraniglar, dekorasyon Urunleri,
reklamlar vb. bilesenlere iliskin tercihler kurumun
kisiliginin gdstergeleridir. Bu bilesenler yaniltici

olabilirler ve degiskendirler.

Sonug olarak kurumlarin kim oldugunu anlamak
icin sadece kimlik kavrami yeterli degildir.
Kurumsal kimlige iliskin agcmazlarin  kaynadi
kurumun kimlik kavramina indirgenmesidir.
Bir kurumun kim olduguna iliskin tum bilgiler
birbirleriyle siki iliskide olan karakter, benlik ve
kimlik kavramlarinda ickindir. Bu kavramlarin
kurumlarda ne sekilde var olduklarini goézler
onune serilerek calismanin amacina ulasiimistir.
Bu calismanin karakter, benlik, kimlik ve Kkisilik
kurumlar

kavramlarinin baglaminda analiz
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edilmesini saglayacak parametreleri tespit etmeye
yonelik calismalari tahrik etmesi beklenmekte ve
hedeflenmektedir.
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Extended Abstract

Since the 1980s, with globalization, new markets
have been discovered and financial growth has
been experienced on a global scale. As a result,
new companies were established, some changed
hands, and some merged, especially in the USA.
Therefore, in this environment where professional
practitioners intensively design corporations
visually, an obvious action has come to the fore for
the construction of the logos of corporate identity.
This action has made corporate identity frequently
the subject of popular articles and academic texts
to identify and analyze the unique characteristics
of a particular corporation. Again, this action
has led both academic circles and professional
practitioners to agree to a large extent on the
view that corporate identity, in the broadest
sense, is a feature that distinguishes a corporation
from others and can be experienced visually
effortlessly. There are also some authors and
researchers who include corporational behavior in
this definition because it is observable. In addition,
some academics have stated that the corporation
has a core such as self, character, personality, and
spirit apart from identity, but almost all of them
have not tested, discussed, and made this claim a
subject of investigation. Again, this claim is a spark
that indicates that the nature of a corporation
cannot be grasped with the concept of identity or
that a corporation may contain different elements
in this sense. Because if “identity”, which is a
human-specific concept, has been transferred
to corporations, it is inevitable that some
other qualities of human beings will spread to

corporations in the construction of corporations.

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

168

As a matter of fact, modern corporations exist by
incorporating individual abilities and initiative.

A full understanding of “who” a person is requires
an analysis of their character, self, and identity. At
this point, personality differs from other concepts
in the sense that the individual consciously
presents himself with external elements. In that
case, the corporations also ask “who?” In order
to fully understand their nature, it is necessary to
consider and analyze them with the assumption
that they are a character, self and identity.
Determining the meaning area and boundaries
of the concepts of character, self and identity
and identifying the nuances between them is the
prerequisite for this questioning. Because there
are various ideas that will cause confusion about
what these concepts, which fall into the field of
study of psychology and sociology disciplines,
mean. As a matter of fact, this diversity has made
it difficult to define the concept of corporate
identity and has caused its boundaries to remain

ambiguous.

The aim of this study is to reveal a conceptual
mechanism in order to understand who the
corporations are and to comprehend the nature
of the corporations. The hypothesis of the study
in the context of purpose is that the concept of
character is the intellectual source of all operations
of corporations, the behaviors of the self-concept
that derive from the character of corporations,
and the concept of identity is the expression of
the norms and values that the corporation has
internalized as a result of social interactions,
and the concept of personality consists of
visual elements and planned actions that the
corporation makes use of while presenting itself
to the public. Accordingly, the dominant concept
of corporate identity in the literature coincides
with the concept of corporate personality. In this
context, first of all, various views, descriptions and
definitions, which are the cornerstones of the
literature on corporate identity, are included in
the study and the general view of the meaning
and scope of the concept is revealed. Then,
based on the assumption that corporations have
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a character, self and identity just like individuals,
the concepts of character, personality, identity
and self are defined by avoiding philosophical
discussions as much as possible and the nuances
between them are emphasized. Finally, in light of
all these, it has been explained what the concepts
of character, personality, identity and self mean for
corporations and which features of corporations

they correspond to.

Ultimately, it has been understood that the way to
understand a corporation’s intellectual structure
and behaviors, in short, who it is, is to comprehend
and analyze the character, self and identity of the
corporation separately, and that personality is
composedofvariablevisualelementsanddesigned
behaviors. Just like public relations, advertising
and propaganda, the ability of the individual to
lead and manage, corporate citizenship, corporate
behavior, corporate responsibility, etc. if the
concepts are the spread of the actions and skills of
the individuals to the corporations, the concepts

of identity, self, character and personality are
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naturally transferred to the corporations.
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