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Ziibeyir BAKMAZ!
Ozet

Limited sirketlerin vergi konusuna girecek tiirden islemler yapmasi, sekli ve maddi vergi
odevlerinin ifa edilmesiyle yiikiimlii kilinmalarina sebebiyet vermektedir. Ancak, soz konusu
vergisel yiikiimliiliiklerin ifasinin bu sirketler adina bunlarin yetkili organlart tarafindan yerine
getirilmesi gerekmektedir. Vergisel bor¢larin ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi durumunda
ikinci derece sorumluluk uygulamasi soz konusu olmaktadir. Vergi hukuku limited sirketlerin
maddi ve sekli vergi 6devilerindeki sorumluluk uygulamasini 6zel norm olarak diizenlemistir.
Bu 6zel normlar incelendiginde, limited sirketler adina tahakkuk etmig ve 6denmemis bulunan
vergi bor¢larimin tahsilinde ortaklara onemli sorumluluklar yiiklenildigi goriilmektedir. 6183
sayult Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da, limited sirketlerin hem mevcut
ortaklarinin hem de eski ortaklarinin sorumluluklar: hiikiim altina alinmistir. Aym kanunda,
kanuni temsilcilerin sorumluluklart ayrica diizenlenmistir. Diger taraftan, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu 'nda yer alan vergi borcunun tahsiline yonelik fer’i sorumluluk hiikiimleri, limited
sirketlerin ortaklarini ve kanuni temsilcilerini de kapsar niteliktedir. Bu diizenlemelerle, limited
sirketlerden tahsil edilemeyen vergi bor¢larindan dolayr birden fazla kigi ¢ok sayida normla
sorumluluk kapsamina alinmigtir. Bu durum ise, uygulamada ihtilaflart da beraberinde
getirmis ve s6z konusu uyusmazliklar hakkinda yiiksek yargi organlar: 6nemli ictihatlarda
bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Limited sirket, sorumluluk, vergi borcu, kanuni temsilci, sirket ortagu.
Jel Kodlari: H20, K34.

LIABILITY OF PARTNERS IN PAYMENT OF LIMITED COMPANY’S
TAX DEBTS

Abstract

Performance of types of transactions by the limited liability companies subject to
taxation leads them to be held as responsible as a result of execution of formal and pecuniary
tax liabilities. However, the performance of the said tax liabilities must be fulfilled by their
authorized organs in relation to these companies. In case of non-performance or incomplete
performance of tax liabilities, secondary liability is involved. Tax law has regulated the liability
practice of limited liability companies in pecuniary and formal tax debts as a special norm.
When such special norms are examined, it is seen that partners have important responsibilities
in the collection of tax debts that have been accrued on behalf of limited liability companies
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and have not been paid. In the Law on Collection Procedure of Public Receivables No. 6183,
the liabilities of both current and former partners of limited liability companies are stipulated.
In the same law, the liabilities of the legal representatives are also regulated. On the other
hand, the secondary liability provisions for the collection of tax debt in the Tax Procedure Law
No. 213 also cover the partners and legal representatives of limited liability companies. With
these regulations, more than one person is included into liability with many norms for tax debts
that cannot be collected from limited liability companies. This situation, on the other hand, has
led to disputes in practice and the higher judicial boards have made binding jurisprudences on
the disputes in question.

Keywords: Limited company, responsibility, tax debt, legal representative, company partner.
Jel Codes: H20, K34.

GIRIS

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na (TTK’ya) gore, limited sirket bor¢larindan
malvarlig ile sirket sorumludur. Ortaklarin sorumlulugu ise, taahhiit etmis bulunduklar
sermaye pay1 ile sinirlt ve yalnizca sirkete karsidir (Bahtiyar, 2017, s. 412). Sermaye borcunun
ve ek 0deme yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesini isteme hakk: sirkete aittir (Bilgili ve
Demirkap1, 2013, s. 617). Taahhiit edilen sermaye payinin édenmemesi durumunda sirket
alacaklilarinin dogrudan ortaklara miiracaat hakkinin bulunmadigr ve bu baglamda sirket
alacaklilarinin ortaklar1 dava ve takip edemeyecegi ifade edilmektedir (Bahtiyar, s. 412).
Ancak, “ortaklar smirli sorumludur” demek yaniltict olabilmektedir (Bahtiyar, s. 468).
Dolayisiyla, sermaye koyma borcunun ve ek édeme yiikiimliiliigliniin tamamini ifa eden bir
limited sirket ortagindan ne limited sirketin ne diger ortaklarin ne de alacaklilarin herhangi bir
talepte bulunmaya hakki vardir (Tekinalp, 2012, s. 335). Fakat sermayenin iade edilmis olmasi,
haksiz kar pay1 veya faiz 6denmis olmasi hallerinde sirkete karsi olan sorumluluk o miktarda
yeniden dogar (Bahtiyar, s. 468).

Ortagin sorumlulugunun sadece limited sirkete karsi olmasina ve bunun sinirini da
koymay1 taahhiit ettigi esas sermaye payi teskil etmesine (Pulaglh, 2013, s. 704) karsin, vergi
hukuku s6z konusu oldugunda ortaklar son derece dnemli ve genis bir yiikiimliilik altina
girmektedir. Gerek 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda (VUK’da) gerekse 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da (AATUHK’da) yer verilen normlar, limited
sirket malvarligindan karsilanamayan amme alacaklarinin 6denmesinden ortak ve kanuni
temsilcilerin sorumlu tutulmasini saglar niteliktedir. Boylelikle, amme alacaklari bakimindan,
kamu kurumlarina ayricalik taninmis olmaktadir. Gergekten de sirketin normal alacaklilari
higbir sekilde ortaklari takip edemezken, kamu kurumlari amme alacaklarindan dolay1 ortaklara
bagvurabilecektir (Sener, 2012, s. 712).

Amme alacagi kavrami, VUK un siimuliine giren vergilerin yan1 sira glimriik vergisi,
ecrimisil, sosyal giivenlik primi gibi bir¢ok kamusal borcu da i¢ine almaktadir. Bu ¢alismada,
limited sirket ortaklarinin sorumlulugu sadece VUK’un siimuliine giren vergi borglarmin
O0denmesi bakimindan incelenmis ve limited sirketler adina VUK ’a gore kesilen vergi cezalari
da vergi borcu olarak kabul edilmek suretiyle ele alinmstir.
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1. ORTAKLARIN FER’i SORUMLULUGU: AATUHK’NIN 35’iINCi MADDE
UYGULAMASI

TTK’ya gore, limited sirket ortaginin asli borcu sermaye taahhiidiinii ifa etmekten ibaret
olup, bu borcu ifa eden ortagin sorumlulugu da sona erer (Bahtiyar, 2017, s. 468). Boylelikle,
ticaret hukukunda “ortaklarin sahsi mamelekleri ile sirketin mamelekinin birbirinden ayrilmast
ilkesi” benimsenmistir (Sener, 2012, s. 711). Ancak, AATUHK da s6z konusu ticaret hukuku
ilkesine onemli bir istisna getirilmistir (Kaneti, Ekmekci, Gilines ve Kasikci, 2019, s. 583).
Cilinkii, AATUHK’da limited sirketlerin hem ortaklarinin hem de kanuni temsilcilerinin
sorumluluklarin1 diizenleyen ve birbirinden bagimsiz nitelik arz eden normlar mevcuttur.

Bor¢ ve sorumluluk bir madalyonun iki yiizii gibidir. Bor¢luluk olan her durumda
sorumluluk da vardir (Oncel, 1983, s. 41). Bor¢lunun edimin ifas1 i¢in alacakliya karst
malvarlig1 ile sorumlu olmasi, gercek ve teknik anlamda sorumluluktur. Burada borglu,
borglanmis oldugu edimin ifasini alacakliya karsi malvarligi ile garanti etmektedir (Ayhan,
1992, s. 52). Bu agidan, her vergi miikellefi ayn1 zamanda kendi vergi borcunun sorumlusu
olmaktadir (Oncel, s. 41). Ancak, sorumluluk kavrami teknik ve gergek (genis) anlamda
sorumluluk diginda bazi dar anlamlarda da kullanilmaktadir (Ayhan, s. 52). Sorumluluk
kavraminin dar anlamiyla kullanildig1 yerlerden birisi de vergi hukukudur. Gergekten, vergi
hukuku sorumluluk kavramin “bir baskasinin borcu i¢in kovusturulmay1 ve gérevlendirilmeyi”
ongdren dar anlami ile ele almaktadir (Oncel, s. 46). Bunun en iyi &rneklerinden birisi
AATUHK nin 35’inci maddesinde dngoriilen sorumluluk uygulamasidir.

AATUHK’nin “limited sirketlerin amme borglar1” kenar baslikli 35’inci madde
hilkmiine gore, sirket sermayesi limited sirketin amme alacagindan olan borcunu (ve bu
baglamda vergi borcunu) karsilamaya yetmezse alacakli tahsil (vergi) dairesi sirket ortaklarini
(sermaye hisseleri oraninda) sahsi mallar1 ile takip edebilecektir (Akmansu, 1954, s. 152).
Ortaklarin sirkete ait amme borglar1 karsisindaki bu sorumluluklar fer’i niteliklidir (Budak ve
Er, 2013, s. 83). Birinci derecede sorumluluk limited sirket tiizel kisiligine aittir (Sener, 2012,
s. 712). Bagka bir anlatimla, limited sirkete ait vergi ve cezalarin 6denmesinde sirket tiizel
kisiligi asil sorumlu (asil vergi borglusu), ortak ise miikellef yaninda sorumlu (fer’i vergi
bor¢lusu) olmaktadir. Ortaklarin alacakli vergi dairesine karsi ikinci derecede muhatap
kilinmalari, sorumlulugun miisterek olmasindan kaynaklanmaktadir. Miisterek sorumlulukta
vergi dairesi, alacagini once miikellefin kendisinden talep etmekte, ondan alamazsa vergi
sorumlusuna bagvurmaktadir (Gergek, 2005, s. 178).

Ortaklarin sermaye pay1 oraninda sorumlulugu, sermaye sirketlerinden sadece limited
sirketler icin gecerlidir (Gergek, 2020, s. 55). Kanun koyucu bu ayrimin sebebini “/imited
sirketlerin, kurulusundaki kolaylik nedeniyle vergi sisteminde yer alan bazi miiesseselerden
haksiz kazang temin etmek icin sahte veya ozii itibariyla yamiltict belge diizenlemek gibi
amaglarla da kurulabilmesine” baglamistir. 35’inci madde diizenlemesiyle, vergi sisteminden
haksiz yararlanma amacina kars1 caydirict bir hiikiim getirmek ve mali sistemin tahribatina
yonelik bu tip olumsuzluklarin giderilmesine yardimci olmak istenilmistir (Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Bagkanligi, 1998, s. 18).

Ote yandan, TTK limited sirket ortaginin ayni zamanda sirket kanuni temsilcisi
olabilmesine izin vermekte ve hatta bazi durumlarda bunu zorunlu kilmaktadir. Ciinkii,
TTK’nin 623’{incii maddesine gore, sirketin yonetimi ve temsili, miidiir sifatin1 tagiyan bir veya
birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da tiiciincli kisilere verilebilmektedir. Ancak, en
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azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi1 gerekmektedir.
Iste, bir kisinin hem ortak hem de kanuni temsilci (miidiir) sifatin1 haiz olmas1 bu kisinin hangi
sorumluluk normuna gore takip edilecegi sorusunu beraberinde getirmektedir. Bu bdliimde,
miidiirlik gorevi bulunmayan yalnizca ortak sifatin1 haiz sahislarin 6deme sorumlulugu 6nce
genel ardindan 6zel olarak inceleme konusu yapilmistir.

1.1. “Limited Sirketlerin Amme Borg¢lar1” Bashklh Diizenlemenin Ortak ve Genel
Esaslan

Tiizel kisilik biinyesinde verginin konusunu teskil bir islem yapilarak vergiyi doguran
olaya sebebiyet verilmesi, tiizel kisilere hem maddi hem de usuli 6devler yliklemekte ve bunlari
miikellef kilmaktadir (Gelirler Genel Miidiirligii [GGM], 1949, s. 164). Clinkii, Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK’nin) 50°nci maddesine gore, tlizel kisilerin yetkili organlarinin hukuki
islemleri ve diger biitiin fiilleri tiizel kisiyi bor¢ altina sokmaktadir. TMK’nin 50’ nci maddesi
acisindan borcun kaynaginin herhangi bir 6nemi bulunmadigindan gerek 6zel borglar gerekse
vergi borglar limited sirketin borcu olmaktadir. Bu nedenle, yetkili kisinin yaptig1 islemlerden
dogan hak ve borglarin (vergi borglari dahil) tamami miikellef konumundaki limited sirkete
intikal etmektedir (GGM, s. 168). Ote yandan, VUK un 333’iincii maddesinde “tiizel kisilerin
idare ve tasfiyesinde vergi kanunlarina aykir1 hareketlerden dogan vergi ziyai ve usulsiizliik
cezalariin, fiili isleyen gercek kisi yerine, tiizel kisiler adma kesilecegi” hiikiim altina
alinmistir. Dolayisiyla, limited sirket yetkili organi tarafindan agiklanan irade vergi normlarina
ister uygun isterse aykiri olsun her iki durumda da vergi ve cezanin 6denmesinden asil sorumlu
tiizel kisilik (limited sirket malvarlig1) olmaktadir. Goriilecegi iizere, kendisini meydana getiren
ortaklarindan ayr1 ve bagimsiz bir kisiligi bulunan limited sirket (yetkili organlar araciligiyla)
kendi nam ve hesabina irade beyaninda bulunmak suretiyle maddi ve sekli vergi ddevlerinin
asil sorumlusu olmaktadir. Bu nedenle, vergi dairesi alacagini limited sirketin malvarligindan
tahsil etmektedir.

Kamu icra hukukunda, kural olarak, amme bor¢lusu bor¢larindan dolayr kendi
malvarliiyla sorumlu tutulmaktadir (Karakog, 2017, s. 471). Ancak, AATUHK nin 35’inci
maddesinde yapilan diizenleme ile bu genel kurala bir istisna getirilmistir. Boylelikle, takip
konusu amme alacaginin asil amme borg¢lusu olan limited sirketin malvarlig1 yaninda {i¢iincii
kisilerin (ortaklarin) malvarliklarindan da karsilanabilmesine imkan taninmustir.

35’inci madde hiikmii {i¢ fikradan olusmaktadir. Anilan maddenin birinci fikrasinda
limited sirketlerin mevcut/halihazirdaki ortaklarinin 6deme sorumlulugu diizenlenmisken,
ikinci ve tgilincii fikralarinda ise paylarim1 devretmis ortaklarin 6deme sorumluluklar: hiikiim
altina alinmigtir. 35’inci maddenin 2 ve 3’{incii fikralarinda 1’inci fikraya yapilan agik yollama
geregi “sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun
hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar” hiikmii maddenin tamamini kapsar hale gelmistir.
35’inci maddede Ongoriilen sorumluluk uygulamasimin hem halihazirdaki ortaklar1 hem de
sermaye payimi devreden ortaklar1 kapsayan genel Ozelliklerini asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir.

-Sorumlulugun Fer’iligi: 35’inci madde lafzindan, Oncelikle limited sirketin
malvarligina bagvurulmasinin zorunlu oldugu, sirketten kismen ya da tamamen bir sonug
alinamamas1 durumunda ise ortagin sahsi malvarligina gidilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.
35’inci madde uygulamasinda birden fazla kisinin (sirket ve ortaklarin) hiyerarsik bir sira
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dahilinde (6ncelik-sonralik iliskisi igerisinde) alacakli vergi dairesinin muhatabi olmasi,
buradaki sorumlulugun miisterek ve fer’i oldugunu gostermektedir.

-Sorumlulugun Tahsilat Muhatapligi Niteligi: Madde hiikmii ile ortaklara yiiklenilen
sorumlulugun sadece alacakli tahsil (vergi) dairesine 6deme yapilmasindan ibaret oldugu
anlasilmaktadir. Ortaklar yalnizca para borcunun ifastyla yiikiimli kilindiklart i¢in, ortaklarin
gerek kendi adlarina gerekse limited sirket adina herhangi bir sekli edimde bulunmalari mevzu
bahis degildir. Dolayisiyla, bu sorumluluk aslinda bir “vergi sorumlulugu” olmayip, “tahsilat
muhatapligr sorumlulugu” olmaktadir. Bagka bir deyisle, limited sirket ortagimin 35’inci
maddeden dogan sorumlulugu tahsil ile ilgilidir (Danistay IBK, 2018).

-Kusursuz Sorumluluk: Ortaklarin limited sirketin amme borglarindan sorumlu
tutulmasi konusunda paydas olma disinda herhangi bir sart getirilmediginden, ortaklar i¢in
kusursuz sorumluluk 6ngoriilmiistiir. Esasen, limited sirket ortagi olmak, sirketin yonetimi
konusunda irade kullanmay1 gerektiren hak ve yiikiimliiliik dogurmadigindan, ortaklarin kusur
yoniinden degerlendirmeye tabi tutulmasina olanak yoktur (Ankara BIM 3. Vergi Dava Dairesi,
2020). Bu nedenle, vergi borcunun sirket malvarligindan karsilanamamasinda ortagin herhangi
bir kasit veya ihmalinin bulunup bulunmadigina bakilmamig, ge¢miste veya simdi ortak
sifatinin tagiiyor olmasi yeterli kabul edilmistir. Madde uygulamasinda, esas sermaye payinin
odenip ddenmediginin de herhangi bir énemi bulunmamaktadir®>. Sermaye borcu, ortagin
sirkete kars1 borcudur ve 6demekle sona erer. Amme borcu ise, sirket tiizel kisiliginin borcudur
(Can, 2017, ss. 63-64). Taahhiit edilen esas sermaye paymin tamami 6denmis olsa bile ortaklar
yine de 35’inci madde kapsaminda sahsi malvarliklariyla takip edilebilecektir (Arslaner, 2010,
s. 79). Hatta sirket tiizel kisiliginin sona ermesinden sonra bile ortaklar gene sermaye hisseleri
oraninda sahsi malvarliklar ile sirket amme alacaklarinin 6denmesinden sorumlu tutulmaktadir
(Karakog, 2016, s. 135). Goriildiigii tizere, ortaklarin kurtulus beyyinesi ileri siirerek 6deme
sorumlulugundan kurtulmalarima yasal imkan bulunmamaktadir. Limited sirket ortaklarina
yiiklenen bu sorumluluk, yap1 olarak sermaye sirketi kurulma mantig1 ile ¢eligmektedir. 35’inci
madde hiikkmiiyle birlikte, limited sirketlerde tiizel kisilik perdesi sinirli olarak (sermaye hissesi
oraninda) kaldirilmistir (Celik, 2000, s. 125). Bu y6niiyle, 35’inci madde hiikmii limited sirket
ortagi olmay1, amme alacaklar1 acisindan, sermaye sirketi ortagi olmaktan ¢ikarmistir (Y1lmaz,
2015, s. 357). 35’inci maddenin bu hiilkmii ile yasal sistemdeki ahengin ve dengelerin
bozuldugu, sayet limited sirketin bir ticaret sirketi olarak Tiirk ticari hayatindaki yerini
korumasi ve liberal ekonomi i¢indeki islevini siirdiirmesi isteniyorsa limited sirketin en belirgin
niteligi olan sinirl sorumluluk ilkesini ortadan kaldiran bu hiikmiin en kisa siirede degistirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Camoglu, 2007, s. 255).

-Malvarligi ile Sorumluluk: Kanun koyucu 35’inci maddenin tamamu i¢in gecerli olmak
iizere “dogrudan dogruya sorumlu olurlar’ ifadesini kullanmak suretiyle, ortaklarin tiim sahsi
malvarliklariyla sorumlu tutulmasin1 amaglamistir. Limited sirketin ortaklar1 eger gercek kisi
ise, sorumluluklar1 (sermaye paylarina isabet eden miktarla sinirli olmak {izere) tiim
malvarliklarin1 kapsar. Ortagin tiizel kisi olmas1 halinde ise, sorumluluk ortak tiizel kisinin

2 Bununla birlikte, sermaye koyma borcu muaccel oldugu halde yerine getirmemis ortagm borcu sirket tiizel
kisiliginin alacagi hitkmiinde olup, sirketin malvarligina dahildir. Vergi idaresi bu gibi durumlarda, AATUHK
uyarinca, oncelikle sirketten tahsil edebilecegi mallar tahsil etmekle yiikiimlidiir. Bu nedenle, alacakli tahsil
dairesi AATUHK’nin 79’uncu maddesi (liglincii sahislardaki alacaklarin haczedilmesi normu) cergevesinde
oncelikle sermaye borcunu yerine getirmemis ortaga basvurarak séz konusu sirket alacaginin kendisine
O6denmesini talep etmelidir. Aksi takdirde, diger ortaklar, sirketin takip edilmedigi def’ini vergi idaresine karsi ileri
siirebilecektir (Aksu Ozkan, 2020, s. 257)
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malvarligi ile siirli olur (Gergek, 2020, s. 56). Bu itibarla, bir limited sirketin ortaklar1 arasinda
baska bir limited sirketin bulunmas1 halinde, istirak edilen sirketin vergi borglari nedeniyle
istirak¢i (ortak) konumundaki limited sirketin kendi ortaklarinin 6deme sorumluluguna
gidilemez. Ciinkii, AATUHK kapsaminda bir limited sirketin ortaklarina fer’i vergi borg¢lusu
sifatiyla gidilebilmesi, ancak o limited sirketin bizzat asil vergi borc¢lusu olmasi halinde
miimkiindiir. Oysaki, AATUHK’ ’nin gerek 35’inci gerekse miikerrer 35’inci ve VUK’un
10’uncu maddelerindeki diizenlemeler “bor¢luluk™ degil, “bor¢tan sorumluluk/tahsilat
mubhataplig1 sorumlulugu” olarak diizenlenmistir (Kizilot, Senyiiz, Tas ve Donmez, 2008, s.
85).

-Sorumlulugun Miktar Yoniinden Stnirliligi: Ortaklar 6denmeyen sirket vergi borcunun
hisse oranlarina isabet eden siirlt bir kismindan tiim malvarliklari ile sorumludurlar. Buna
gore, limited sirket ortaklarin sirketin vergi bor¢larindan otiirti sinirsiz, ancak sirketteki
sermaye paylar1 oraninda sinirli bir sorumlulugu séz konusudur (Tekin, 2007). Ornegin, iki
ortakli ve esas sermayesi 100.000 TL olan bir limited sirket bulunmaktadir. Ortaklardan Bay
(A) 60.000 TL, Bayan (B) de 40.000 TL nakit sermaye getirmistir. Sirketin 6denmemis 200.000
TL’lik vergi borcu bulunmaktadir. Bu borcun (% 60°1indan) 120.000 TL’sinden Bay (A) ve (%
40’mndan) 80.000 TL’sinden de Bayan (B) sorumlu olacaktir (Aksu Ozkan, 2020, s. 257).
Maddede yer alan smirli sorumluluk uygulamasi, sermaye payt oraninin amme alacaginin
O0denmesindeki parasal sorumlulugun 6l¢iitii olmasina sebebiyet vermistir (Agar, 2009, s. 75).
Kendi sermaye pay1 itibariyla hissesine diigen borcu 6deyen ortak takipten kurtulacak ve 6deme
tarihinden itibaren gecikme zammi vb. miieyyidelere muhatap olmayacaktir (Ozbalc1, 2001, s.
356).

-Amme Alacagimin Tiirii Yoniinden Sorumlulugun Kapsami: Her bir ortaga isabet eden
bor¢ miktarinin tespitinde, limited sirketten karsilanamayan vergi ve cezalardan olusan asil
vergi borcunun yanisira sz konusu asil borca iligskin olarak 6deme/tahsil tarihinde ortaya ¢ikan
gecikme zamminin (fer’i vergi borcunun) da nazara alinmasi gerekir. Amme alacag: terimi,
AATUHK nin 1 ve 3’lincli maddeleri uyarinca, “vergi, vergi cezasi gibi asli ve gecikme zammi,
faiz gibi fer’t amme alacaklarimi” kapsamaktadir. 35’inci maddede limited sirket
malvarligindan karsilanamayan “amme alacagi”’ndan bahsedildigine gore, her bir ortagin
sermaye hissesi orani ile ¢arpilacak olan bor¢ tutarinin vergi, ceza, gecikme faizi ve gecikme
zammi toplamindan tesekkiil etmesi gerektigi tartismasizdir.

-Sorumlularin Amme Bor¢lusu Sayimalari: AATUHK’nin “amme borg¢lusunun”
taniminin yapildigi 3’tincii maddesindeki “amme alacagini odemek mecburiyetinde olan hakiki
ve hiikmi sahislart ... ifade eder” diizenlemesi, sirketin amme bor¢larini1 sahsi malvarligindan
0demek zorunda olan ortagi da kapsar niteliktedir. Dolayisiyla, limited sirket vergi bor¢larinin
O6denmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisi ortaklar s6z konusu 3’{incii madde uyarinca
amme borglusu olup, AATUHK nin 54 ve miiteakip maddelerine gore sahsen takip edilecektir.
Ote yandan, sirket ortaklarinin amme borglusu sayilmasi, yeterli sartlarin varlig: halinde, bu
ortaklarin sahsi malvarliklar1 izerinde AATUHK nin teminat isteme, ihtiyati haciz, ihtiyati
tahakkuk gibi kamu alacagini giivence altina alan hiikiimlerinin uygulanmasini miimkiin hale
getirmistir. Ancak, ortak hakkinda alinmis ihtiyati haciz vb. koruma karar1 olmaksizin miikellef
sirket adina alinan koruma kararina dayanilarak sirket ortaginin sahsi malvarligina ihtiyati haciz
vb. glivence hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir (Danistay 3. Dairesi, 1990; Danistay
4. Dairesi, 1999).

-Sirketin Hukuki Varligi Yoniinden Sorumlulugun Kapsami: 35’inci maddede, limited
sirketin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmas1 durumundan hi¢ bahsedilmemistir. Bu
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baglamda, bilhassa, tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan limited
sirketlere ait amme borg¢larinin 6denmesinden ortaklarin sorumlu tutulup tutulamayacaklari
noktasinda 35’inci maddede bosluk bulunmaktadir. Oysaki, limited sirket miidiirleri de dahil
olmak iizere kanuni temsilcilerin (6deme) sorumluluklarini diizenleyen VUK un 10’uncu ve
AATUHK’nin miikerrer 35’inci maddelerinde “tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye
edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait
sorumluluklarint da kaldirmaz” seklinde 6zel belirlemeler yapildigi goériilmektedir. Kanun
koyucuyu bu sekilde 6zel belirleme yapmak zorunda birakan temel etken, tasfiyesi tamamlanan
bir sirketin hukuk alemindeki varliginin sona ermesidir. Iste, tasfiye edilmekle hukuken yok
olan bir limited sirketin amme borg¢larindan dolay1 ortaklik iliskisi ve ortak sifati {izerinden
0deme sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi noktasinda belirsizlik s6z konusudur. Yargiya
intikal eden uyusmazliklarda “asil amme borglusu limited sirketin tasfiyesi tamamlanmak
suretiyle tiizel kisiligi sona ermis olsa bile ortaklarin 35’inci madde kapsamindaki
sorumluluklarinin devam edecegi” yoniinde igtihatlarda bulunuldugu goriilmektedir (Danistay
4. Dairesi, 2016; Danistay 3. Dairesi, 2012; Danistay 4. Dairesi, 2020, Danistay 3. Dairesi,
2021). Bu baglamda, tasfiyesi tamamlanarak tiizel kisiligi sona eren limited sirketlere ait vergi
bor¢larmin ortaklardan tahsilinde 35’inci maddenin 1, 2 ve 3’iincii fikralarindaki usul ve
esaslara gore islem tesis edilmesi gerekecegi tabiidir.

Tasfiyesi tamamlanan limited sirket ortaklarinin 6deme sorumlulugunu diizenleyen bir
baska kural VUK un 10’uncu maddesinde yer almaktadir. Anilan maddenin 5’inci fikrasinda
yapilan diizenleme ile “limited sirketin tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden
silindikten sonra tarh edilen vergi ve kesilen cezalardan tasfiye 6ncesi donemlere ait olanlarinin
O0denmesinden limited sirket ortaklarinin sirkete koyduklari sermaye hisseleri oraninda (ve
kanuni temsilcilerle birlikte) sorumlu olacaklar” hiikiim altina alinmistir. VUK’un 10/5’inci
maddesinde yapilan bu diizenleme, AATUHK nin 35’inci maddesine nazaran 6zel norm
niteligi tasimakta ve oncelik hakkina sahip olmaktadir. Bu nedenle, limited sirketin tasfiyesi
tamamlandiktan sonra VUK kapsaminda tarh edilen vergi ve kesilen cezalarin ortaklardan
tahsilinde AATUHK nin 35’inci madde hiikkmii uygulanamayacaktir. Dolayisiyla, tasfiye siireci
sona erdikten sonra VUK kapsaminda tarh edilen vergi ve kesilen cezanin ait/ilgili oldugu
donem tasfiye donemine iliskin ise, artik ortaklarin 6deme sorumluluguna gidilmesi hukuken
miimkiin olamayacaktir. Ciinkii, VUK’un 10/5’inci maddesinde limited sirket ortaklarina
sadece tasfiye oncesi donemlere ait borglarla sinirlt bir sorumluluk yiiklenmistir. Ote yandan,
VUK’un 10/5’inci maddesinde hangi dénemdeki ortagin sorumlu olacag: hususunda 6zel bir
belirleme yapilmamistir. Ancak, gerek 10’uncu maddenin ruhuna gerekse 5’inci fikranin
lafzina bagl kalindiginda “vergi ve ceza borcunun dogdugu, yani bu borcun ait/ilgili oldugu
donemde” ortak sifatini haiz olanlarin sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Ayrica, s6z konusu fikra hiikmiinde sermaye paymnin devredilmesine yonelik bir hiikiim yer
almadigindan, vergi ve ceza borcunun ait/ilgili oldugu (dogdugu) donemden sonra gerceklesen
hisse devirleri nedeniyle pay1 devralan kisinin miiteselsil sorumluluguna gidilmesi hukuken
miimkiin olamayacaktir.

Sonug olarak, tasfiye edilmekle tiizel kisiligi sona eren limited sirketlere ait vergi
borg¢larimin ortaklardan tahsilinde kanun koyucunun ikili bir ayrima gittigi anlagilmaktadir. Bu
itibarla, tasfiyenin tamamlanmasindan sonra VUK kapsaminda tarh ve tahakkuk ettirilen vergi
bor¢larmin tahsilinde VUK’un m. 10/5 hiikkmiindeki 6zel norma gore, tasfiyenin
tamamlanmasindan once tarh ve/veya tahakkuk ettirilen vergi borg¢larinin tahsilinde ise
AATUHK nin 35’inci maddesindeki genel norma gore ortaklarin sorumluluguna gidilecektir.
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Tasfiye siirecinde sirketin tiizel kisiligi tasfiye amaciyla sinirli olmak {lizere devam
etmektedir (Arslaner, 2010, s. 104). Bu nedenle, tasfiyenin devam ettigi donemlerde 35’inci
madde uygulamasi agisindan herhangi bir belirsizlik mevcut degildir. Tasfiye devam ederken
limited sirketten karsilanamayacagi tespit edilen vergi borglart nedeniyle 35’inci maddenin 1,
2 ve 3’incii fikralarindaki kosullar cercevesinde ortaklar nezdinde gerekli takibatlarin
yapilacagi tabiidir.

1.2. Sorumlulugun Sartlar

Vergi borcunun sirket tiizel kisiliginden karsilanamadiginin (miikelleften tahsil
edilemediginin veya tahsil edilemeyeceginin anlasildiginin) AATUHK’daki tiim wusul
hiikiimlerine (54 ila 76’nc1 madde hiikiimlerine) uygun bir sekilde somut olarak ortaya
konulmasi 35’inci maddedeki fer’i sorumlulugun 6n kosuludur. Bagka bir anlatimla, amme
alacagmin asil borglu sirketin malvarligindan tahsili i¢in AATUHK nin 6ngordiigii sekli ve
maddi tiim yollarin tiiketilmesi, ortaklarin sorumluluguna gidilebilmesinin 6n kosuludur (Celik,
2018, s. 113; Danistay IBK, 2018). Tiizel kisilik aleyhine higbir takibat yapilmaksizin dogrudan
dogruya ortaga bagsvurmak miimkiin degildir. Ornegin, asil borglu limited sirket adina herhangi
bir 6deme emri diizenlenmedigi ya da usuliine uygun olarak teblig edilmedigi hallerde sirket
acisindan amme alacaginin kesinlestiginden bahsedilemeyecek ve ortagin sahsi sorumluluguna
gidilemeyecektir (Danistay 3. Dairesi, 2020). Bir bagska ornek vermek gerekirse, asil amme
bor¢lusu limited sirket adina diizenlenen 6deme emirleri heniiz sirkete teblig edilmeden ikincil
olarak sorumlulugu bulunan sirket ortagi adina 6deme emri diizenlenmesi ve teblig edilmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir (Danistay 4. Dairesi, 2020). Bu baglamda, asil vergi bor¢lusu
limited sirkete kefil olanlar varsa, kefil hakkinda takibata ge¢ilerek sonuglandirilmadan
(Candan, 2006, s. 97) veya kefilden de tahsil edilemeyecegi tespit edilmeden ortagin
sorumluluguna gidilemez (Gergek, 2020, s. 64).

Limited sirket ortaklarinin 6deme sorumluluguna gidilebilmesinin 6n kosulu olan
“tahsil edilememe” ve “tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi” hallerinin vergi icra hukuku
acisindan ne anlama geldigi AATUHK’nin 3’lincii maddesinde agiklanmistir. 3’{incii
maddedeki tanimlara bagli kalindiginda, ““vergi borcunun tahsil edilemediginin” sdylenebilmesi
icin, alacakli vergi dairesi tarafindan borglu limited sirketin aciz halinde oldugunun kanunda
ongoriilen usule uygun bir sekilde saptanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Alacakli vergi
dairesi tarafindan bor¢lu sirket nezdinde gerceklestirilen cebri takibatin, miikellef sirket
hakkinda 75’inci madde mucibince “aciz fisi” diizenlenmesine imkan verecek agsamaya gelmis
olmasi sarttir. Ote yandan, vergi borcunun limited sirketten “tahsil edilemedigi” ortaya
konulmamis olsa bile “tahsil edilemeyeceginin anlasildiginin” somut bir sekilde tespit edilmesi
durumunda yine ortaklarin 6deme sorumlulugu dogabilecektir. Buna gore, limited sirketin
haczedilen malvarligimin degerinin vergi borcunu karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas
karar1 verilen limited sirketten aranilan vergi borcunun iflas masasindan tahsil
edilemeyeceginin anlasilmasi gibi nedenlerle vergi dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin
herhangi bir agamasinda vergi borcunun limited sirketten tahsil edilemeyecegi ortaya ¢iktigi
anda ortaklarin 6deme sorumlulugu baslamaktadir. Goriilecegi iizere, alacakli vergi dairesinin
ortaklarin sorumluluguna gidebilmesi i¢in, limited sirketten haczederek degerlemesini yaptigi
mal, alacak ve haklarin satisin1 beklemesine gerek yoktur (Candan, 2006, s. 53). Ancak, asil
amme bor¢lusu limited sirket tasfiye edilmis olsa dahi haczedilen malvarliginin degerinin takip
konusu vergi borcunu karsilayip karsilamadigi ya da ne kadarlik kismimi karsiladigir veya
karsilamadig1 tespit edilmeden amme alacagmin sirketten tahsili olanaksizlifindan s6z
edilemeyecektir. Bagka bir anlatimla, limited sirketin mahguz malina alacakli vergi dairesinin
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yetkili (haczi yapan) memuru ya da (satis) komisyonu tarafindan herhangi deger bigilmeden

dogrudan ortak adina 6deme emri diizenlenmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir (Danistay
VDDK, 2020).

Ortaklarin 6deme sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, kat’i tahakkuk safhasi kapanmuis,
vade tarihi belli olmus, tahsil edilebilir hale gelmis, fakat sirket tarafindan vadesinde
ddenmemis bir borcun mevcut olmasi sarttir (Ankara BIM 3. Vergi Dava Dairesi, 2020). Bu
baglamda, limited sirket adina usuliine uygun vergi/ceza ihbarnamesi tanzim ve teblig
edildikten sonra 6denmeyerek kesinlesmis bir vergi borcu olmaksizin ortagin sorumluluguna
gidilmesi hukuken miimkiin bulunmamaktadir (Danistay 4. Dairesi, 2020). Ayn1 sekilde, tiizel
kisiligi ortadan kalkan bir limited sirket adina yapilan tarh ve tahakkuk islemleriyle 6deme emri
icerigi amme alacagmin kesinlestiginden s6z edilemeyeceginden, ortaklarin sorumluluguna
gidilmesine imkan bulunmamaktadir (Danistay 3. Dairesi, 2021).

35’inci maddede ongoriilen 6deme sorumlulugu, heniiz amme alacagi olma niteligi
kazanamamis vergi ve cezalar i¢in hiikiim ifade etmemektedir. Bagka bir ifadeyle, heniiz kat’i
olarak tahakkuk etmemis bir vergi borcu i¢in sirketin malvarlig1 nezdinde cebri takip ve tahsil
(zor alim) islemlerine baslanamayacak ve bu nedenle ortaklarin sorumluluguna
gidilemeyecektir. Dolayisiyla, bir limited sirket nezdinde AATUHK’nin 9, 13 ve 17’nci
maddeleri uyarinca giivence (koruma) onlemlerine bagvurulmasina bagli olarak ihtiyaten
(tedbir amagli) tahakkuk ettirilen vergi bor¢larina miisteniden ortaklarin sorumluluguna
gidilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigini diisiinmekteyiz. Ayni sekilde, limited sirket
hakkinda vergi incelemesine baglanildigi ya da limited sirket nezdinde ihtiyati tahakkuk
yapilmasin1 gerektiren bir durumun varligi gerekgesiyle ortaklarin sahsindan teminat
istenilmesinin ve ortaklarin sahsi nezdinde ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz uygulamasina
gidilmesinin de hukuken miimkiin olamayacagi kanaatindeyiz (Danistay 9. Dairesi, 2020).

Maddenin biitiiniinii kapsayan “...bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar”
hiikmii, limited sirketin vergi bor¢larindan dolay1 ortaklara bagvurulurken AATUHK nin 55 ve
miiteakip maddelerinde sayilan usul ve esaslara uyulmasinin zorunlu oldugunu gostermektedir.
Bu itibarla, limited sirket ortaklar1 hakkindaki takip muamelesine 55’inci maddeye gore tanzim
edilecek 6deme emrinin tebligi suretiyle baslanilmasi yasal bir zorunluluk arz etmektedir. Her
bir ortaga sermaye hissesi oraninda borg tutar1 iceren 6deme emri teblig edilmeden, herhangi
bir cebri icranin (haciz, satig, paraya ¢evirme vb. idari islemlerin) yapilmas1 miimkiin degildir.
Dolayisiyla, limited sirket adina diizenlenen 6deme emrinde yer alan vergi ve cezalardan
ortagin sahsen sorumlu tutulmasi hukuken miimkiin degildir (Danistay 4. Dairesi, 1999).
Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka husus, limited sirket ortagimin 35’inci madde
kapsaminda sahsen takip edilebilmesi i¢in, ortak adina herhangi bir vergi/ceza ihbarnamesinin
tanzimine ve tebligine gerek bulunmadigidir. Ciinkii, ortaklarin 6deme sorumluluguna tarhiyat
asamasinda basvurulmamaktadir. Amme alacaginin kesinlesmesinden, Odenecek sathaya
gelmesinden sonra ortaklarin sahsi sorumlulugu baslamaktadir. Bu baglamda, ortaklar
dogrudan 6deme emrine muhatap olacaklardir (Ozbalc1, 2001, s. 358).
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1.3. Mevcut Ortaklarin Odeme Sorumlulugu

Limited sirket ortaginin tahsilat muhatapligi sorumlulugunu diizenleyen AATUHK nin
35’inci madde hiikmii, mezk@r kanunun yiiriirlige girdigi 1954 yilindan (maddeye hissesini
devreden ortaklarin sorumlulugunu diizenleyen ikinci ve iiglincii fikralarin eklendigi) 2008
yilina kadar sadece tek (birinci) fikradan miitesekkil bir sekilde var olmustur. Baska bir
anlatimla, 2008 yilina kadar, limited sirketten karsilanamayan amme alacaklarindan hangi
donemdeki ortagin sorumlu olacagi konusunda maddede acik bir hiikiim yer almamistir. Bu
belirsizlik ihtilaflar1 da beraberinde getirmistir. 1954 ila 2008 yillarin1 kapsayan bu dénemde
“35’inci maddenin amme borcunun dogdugu ya da 6denmesi gerektigi tarihte (vadesi tarihinde)
ortak olanlar1 sorumlu tuttugu” goriistine karsilik olarak “35’inci maddenin amme borcunun
sirketten karsilanamadiginin saptandigi tarihte ortak olanlar1 (mevcut ortaklar1) sorumluluk
kapsamina aldig1” goriisii ileri siirtilmiistiir. Ancak, gerek literatiirde gerekse ictihatlarda ikinci
goriis agirlik kazanmig ve payini devreden ortaklar nezdindeki cebri takip ve tahsil iglemleri
yargi yerlerince iptal edilmistir. Ikinci goriisiin agirlik kazanmasinin altinda yatan gerekge ise
su sekildedir. Ortaklarin malvarliklariyla sinirli sahsi sorumluluklar ikinci derecede olup,
amme alacaginin sirketten karsilanamamasi sartina bagli olduguna, hissesini devreden
ortaklarin sorumluluklart hususunda kanunda ayrica bir hiikkiim bulunmadiguna ve pay1
devralan onu biitiin hak ve borglari ile devraldigina gore; dogrudan dogruya sorumluluklarina
basvurulabilecek olanlar, borcun sirketten karsilanamayacaginin tespit edildigi tarihte ortak
olanlardir (Ayhan, 1992, s. 70). Ortaklarin sorumlulugunun ortaklik statiisiiniin devam ettigi
miiddetle sinirl olmast gerektigi goriisii bu donemde agirlik kazanmis ve sirketle higbir hukuki
bagi kalmayan ortagin sorumlulugunun sona ermesi gerektigi soylenmistir (Koéroglu, 2020, s.
118). Danistay bu donemde agirlikli olarak “payini devreden ortagin devirden dnceki donemde
dogan amme alacaklarindan sorumlu olmayacag:®” seklinde ictihatta bulunmustur (Danistay 7.
Dairesi, 2005). Bu yondeki igtihat ve goriislerin gerekcesi ise, ortaklik payinin devri ile 35’inci
maddeye goére olan sorumlulugun pay1 devralana gectigi ve bu ortagin devir tarihinden 6nceki
sirket amme borclarindan da sorumlu oldugudur (Candan, 2018, ss. 168-169; Istanbul BIM 6.
Vergi Dava Dairesi, 2019). Hakim olan bu goriisiin gerek limited ortaklik sistematigine gerekse
35’inci maddenin ruhuna uygun distiigii 04.06.2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun’un 3’{incii
maddesi ile acikliga kavusturulmustur.

Kanun koyucu 04.06.2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun’un 3’{lincii maddesi marifetiyle
“ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, pay: devreden ve devralan sahislar devir
oncesine ait amme alacaklarinin odenmesinden birinci fikra hiikmiine gore miiteselsilen
sorumlu tutulur” hikkimlii 2°nci fikray1 ve “amme alacaginin dogdugu ve odenmesi gerektigi
zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme alacaginin
odenmesinden birinci fikra hiikmiine gére miiteselsilen sorumlu tutulur” hikimli 3’linci
fikray1 ithdas etmistir. Yapilan bu degisiklikler, 1’inci fikradaki “limited sirket ortaklari,
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacagindan sermaye hisseleri oramnda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun
hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar” hilkkmiinin amme alacaginin sirketten
karsilanamadiginin tespit edildigi tarihteki (mevcut/hdlihazirdaki) ortaklari kapsadigini
acikliga kavusturmustur.

% Bu dénemde Danistay’n aksi yonde igtihatlarda da bulundugunu ifade etmek gerekir. “Tahsili gereken amme
alacagini doguran vergilendirmenin ait oldugu donemde sirketin paylarina sahip ortaklarin, bu dénemden sonra
paylarin1 devretmis olsalar da, ortaklik sifatinin siirdiigii donemlere iliskin sirketin amme borglarindan
kaynaklanan sorumluluklarmin kalkacagindan séz edilemez” muhtevali karar bu duruma bir 6rnek teskil
etmektedir (Danistay 3. Dairesi, 2012).
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Ikinci ve igiincii fikra diizenlemeleri, limited sirkete hisse devri suretiyle katilan veya
mevcut hissesini devir yoluyla artiran ve amme alacaginin sirketten tahsili olanaksizliginin
tespit tarihi itibariyla ortaklik iliskisi devam eden mevcut/halihazirdaki paydaslarin birinci fikra
hiikmii ¢ercevesinde gerek devir sonrasina gerekse devir 6ncesine ait sirket vergi borg¢larinin
tamamindan mevcut sermaye hisseleri oraninda sorumlu olduklarini gostermektedir. Bu kabul
tarzinin altinda yatan sebep ise, ortaklik paymi devralan kisinin limited sirketin vergi
borglartyla ilgili durumunu bilmesi gerektigi, dolayisiyla gegmis donemlere de ait olsa sorumlu
tutulmas: gerektigi anlayisidir (Ozbalci, 2001, s. 358). Bu anlayis, 35’inci maddeye 5766 sayili
Kanun’la eklenen 2 ve 3’iincii fikralara iliskin gerek¢ede kanun koyucu tarafindan “...diger
vandan da devralan sahislarin limited sirket hissesinin degerini bor¢luluk durumunu da goz
ontine alarak belirlemesine imkdn verecektir...” seklinde dile getirilmistir (Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi Baskanligi, 2008, s. 4). Bu itibarla, vergi borcunun sirketten tahsil edilemedigi
veya tahsil edilemeyeceginin anlasildigi tarihte (mevcut/halihazirdaki) ortak sifatin1 haiz
bulunan paydasin, dénem ayrimi yapilmaksizin, birinci fikra kapsaminda (mevcut sermaye
hissesi oraninda) 6demeden sorumlu olmasi gerekmektedir®. Baska bir anlatimla, sirketten
karsilanamayan vergi borcunun dogdugu tarihte veya vadesi tarihinde ortak sifati
tasimamamakla beraber borcun mevcut oldugu, yani sirketin ddeme yiikiimliiliigliniin devam
ettigi tarihte ortak sifati tasiyan paydaslar 35’inci maddenin birinci fikrasi ¢cergevesinde sorumlu
olacaklardir. Bu baglamda, birinci fikra hiitkmiiniin, vergi borcunun dogdugu ya da 6denmesi
gerektigi tarihte ortak olmasma karsin, borcun limited sirketin malvarligindan
karsilanamadiginin tespit edildigi tarihte herhangi bir ortaklik bagi kalmamis olan eski ortagin
sorumlulugunu kapsamadig1 kanaatindeyiz (Pulasli, 2013, s. 763; Istanbul BIM 6. Vergi Dava
Dairesi, 2019).

Pay devir s6zlesmesine “devir tarihinden 6nceki dénemlere ait her tiirlii borcun paymni
devreden ortaga ait oldugu” yoniinde serh konulmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Birinci fikradaki diizenleme 6zel norm niteliginde oldugundan, ortaklik iliskisinin mevcudiyeti
limited sirketin tiim vergi bor¢larindan sorumlu olunmasi i¢in yeterli olmaktadir.

35’inci maddede sermaye payinin devredilmesinden bahsedilmekle birlikte bu pay
devrinin kapsami hakkinda herhangi bir belirleme yapilmamistir. Sermaye paymin tamamen
devredilmesinin yani sira kismen devredilmesinin de madde kapsamina girip girmedigi
noktasinda agiklik bulunmamaktadir. Sermaye payinin kismen devredilmesi durumunda, hem
devam eden bir ortaklik iligskisi hem de pay devrine konu olmus bir ortaklik iliskisi ayn1 anda
var olmaktadir. 35’inci madde hiikmiinlin konulusundaki maksat esas alindiginda, sermaye
payinin kismen devredildigi tarihten 6nceki donemlere ait vergi borg¢larindan birinci, ikinci ve
iiclincli fikralar cergevesinde devir tarihindeki (eski/yiiksek) hisse orani {izerinden, devir
tarthinden sonraki donemlere ait vergi bor¢larindan ise birinci fikra cercevesinde mevcut
(yeni/diisiik) hisse orani iizerinden sorumlu olunmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Birinci fikradaki sorumlulugun miisterek, ancak miistakil (adi) bir sorumluluk oldugu
gorilmektedir (Arslaner, 2010, s. 84). Baska bir anlatimla, limited sirketin halihazirdaki
ortaklar1 arasinda bir teselsiil iliskisi bulunmamaktadir. Vergi borcunun limited sirketin
malvarligindan karsilanamadiginin tespit edildigi tarihte ortak sifatini haiz olanlardan, yani
halihazirdaki ortaklardan birisinin sorumlu sifatiyla yapmis oldugu 6deme, diger mevcut
ortagin kendi sermaye payi itibariyla hissesine diisen borcunu azaltmamaktadir. Bu nedenle,

4 Aym yondeki goriis ve bir drnek olay i¢in bkz. Sener, 2012, s. 714.
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alacakli idare miiteselsil sorumluluktaki (ikinci ve {igiincii fikralardaki) gibi, alacaginin
tamamini istedigi herhangi bir mevcut ortaktan talep edemez. Ornegin, Bay (A), Bay (B) ve
Bayan (C) bir limited sirketin mevcut ortaklaridir. Bu sahislar, sirket malvarligindan
karsilanamayan vergi borcundan birinci fikra kapsaminda miisterek olarak, ancak miistakilen
sorumlu olacaklardir. Bay (A) hissesinin tamamin1 Bayan (D)’ye devrettiginde ise, Bay (B),
Bayan (C) ve Bayan (D) mevcut ortaklar sifatiyla birinci fikra kapsaminda miistereken ve
mistakilen sorumlu olacaklardir. Ayrica, Bay (A) ve Bayan (D) ikinci ve {i¢iinci fikralar
kapsaminda miiteselsilen sorumlu olacaklardir (Aksu Ozkan, 2020, s. 258).

1.4. Paymm Devreden Ortaklarin Odeme Sorumlulugunun Genel Esaslar

04.06.2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun’un 3’iincli maddesiyle AATUHK ’nin 35’inci
maddesine eklenen ikinci ve Tlgiincl fikra hiikkiimleriyle, sirketteki payin1 devreden ortak ile
hisseyi devralan ortak arasinda (devre konu pay orani ekseninde) miiteselsil bir sorumluluk
iligkisi kuruldugu anlagilmaktadir. Vergide miiteselsil sorumluluk, bir vergi borcunun
tamaminin birden fazla sorumlunun herbirinden ayni anda istenebilmesi halini ifade eder
(Zorlu, 1981, s. 42). Bu bakimdan, vergi dairesinin takipli alacagini bu kisilerin herhangi
birisinden tahsil etmesi halinde digerleri bakimindan da fer’i vergi borcu son bulmaktadir (Bay,
2020, s. 38).

Ikinci ve iiglincii fikra diizenlemeleriyle, amme borcunun sadece sirketten tahsil imkani
bulunmadig1 anda degil, borcun dogdugu anda hisse sahibi olanlardan da tahsilinin 6nii agilmis
olmaktadir. Bunun sonucu olarak, sadece paymn devri durumunda degil, 6zellikle ortakliktan

cikma ve ¢ikarilma halleri i¢in de her iki fikra hiilkmiiniin uygulanmasi olanaklidir (Sener, 2012,
s. 713).

Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleriyle birlikte, limited sirketten ¢cok uzun zaman dnce
ayrilmis olan ortaklar da sirketin amme borcunun 6denmesinden sorumlu olmuslardir (Kaya,
2020, s. 141). Bu baglamda, hisse devir sozlesmesine konulacak olan “devir 6ncesi amme
bor¢larindan pay1 devralan ortak sorumludur” seklindeki bir ibare alacakli amme idaresini
baglamayacaktir (Coskun, 2016, s. 355). Bu nedenle, 35’inci madde hiikmiiniin, hissesini
devredenin kotii niyetli oldugu varsayimma gore diizenlendigi yorumlari yapilmaktadir
(Y1lmaz, 2015, s. 357).

Ikinci ve tigiincii fikralarda, esasen, hissesini devreden ortagin (pay sahibi sifatryla) asli
sorumlulugu ve devralan ortagin da hissesini devreden ortagin yaninda (miiteselsil)
sorumlulugu hiikiim altma alinmigtir. Ornegin, bir limited sirkette % 10’luk paya sahip olan
Bay (A), paymin tamamini kosullara uyarak 2019 yilinda Bayan (B)’ye devretmistir. 2018
yilinin 6denmemis amme borcu 50.000 TL’dir. Bu tutarin % 10’u olan 5.000 TL’lik amme
borcu igin hem Bay (A) hem de Bayan (B) takip edilebilecektir (Aksu Ozkan, 2020, s. 255).
Gortldiigii tizere, devirden Onceki bor¢lardan da sorumlu tutulan (pay:r devralan) ortagin
agirlagtirilmig bir sorumluluk rejimi s6z konusudur (Pinar, 2021, s. 303).

Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimlerinde éngériilen sorumluluk uygulamasi, kist doneme ait
vergi bor¢larini kapsar niteliktedir. Ornegin, bir limited sirkette 01.01.2019-30.06.2020 tarihleri
arasinda ortaklig1 bulunan Bay (A), 2019 yilinin tamamina iligkin sirket bor¢lari ile 30.06.2020
tarthine kadarki sirket bor¢larinin toplamindan sermaye hissesi oraninda sorumlu olacaktir
(Gergek, 2020, s. 56).
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Sermaye paymnin devredilmesi durumundaki sorumluluk uygulamalarin1 diizenleyen
ikinci ve tli¢iincii fikra hiikiimleri, sadece sermaye payina sahip olunan dénemlere ait, yani bu
donemlerde dogan vergi bor¢larini kapsar vaziyettedir. Ciinkii, birinci fikra hiikkmiinde, borcun
sitketten tahsili olanaksizliginin tespit edildigi tarihteki (mevcut) ortaklarin herhangi bir
zamansal sinir olmaksizin sirketin tiim amme borglarindan sorumlu oldugu kurala baglanmustir.
Bu nedenle, sermaye payini devretmis ortaklar sadece pay sahibi olduklar1 donemlerde dogan
vergi borglarindan sorumlu olmaya devam edeceklerdir. Ote yandan, pay1 devralan ortagin
devirden 6nce dogan sirket bor¢larindan miiteselsilen sorumlu oldugu dénem ise, hig siiphesiz,
pay1 devreden ortagin hisse sahibi oldugu donemde dogan amme borglariyla siirlt olacaktir.
Pay1 devralan ortak, hisse devrinin gerceklestigi tarihte muaccel haldeki vergi borglarindan
ikinci fikra kapsaminda, heniiz 6denecek sathaya gelmemis ya da vadesi tarihi (6deme
miiddetinin son giinil) gegmemis vergi bor¢larindan ise ti¢iincii fikra kapsaminda miiteselsilen
(paymi devreden ortakla birlikte ve devre konu hisse oraninda) sorumlu olacaktir. Goriildigt
iizere, pay1 devralan ortak, kendi doneminde dogan vergi bor¢larindan sorumlu oldugu gibi,
ayrica hisseyi devreden ortagin déneminde dogan vergi bor¢larindan da sorumlu olmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, pay devri nedeniyle miiteselsil sorumluluga konu
edilecek olan vergi borglarinin, sadece paymi devreden ortagin doneminde dogan vergi
borglartyla smirli oldugudur. ikinci ve iigiincii fikra diizenlemelerinden ¢ikan hiikiim budur.
Ancak, pay1 devralan ortagin, vergi borcunun sirketten tahsili olanaksizliginin tespit edildigi
tarihte hala ortaklik iliskisi devam ediyorsa, bu kisinin hem birinci fikra kapsaminda miistakil
sorumluluguna hem de ikinci ve {igiincii fikralar kapsaminda (payimni devreden ortakla birlikte
ve devre konu hisse oraninda) miiteselsil sorumluluguna bagvurulabilecektir.

Sirketteki hissesini devreden ortaklarin da sorumluluk kapsamina alinmasi payin ne
zaman devredilmis sayilacagi sorusunu beraberinde getirmistir. Vergi idaresi “ortaklik payinin
devredildigi tarih olarak, devrin ortaklar genel kurulu tarafindan onaylanmis veya onaylanmis
sayilmasi halinde onay tarihinin, sirket s6zlesmesinde ortaklik payinin devri i¢in ortaklar genel
kurulu onayinin aranmadig1 durumlarda noter tasdikli devir sdzlesmesi tarihinin esas alinmasi
gerektigi” goriistindedir (Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi, 2007). Vergi yargisi da pay
devir isleminin tescil ve ilan edilmesinin ya da edilmemesinin 35’inci madde uygulamasi
acisindan herhangi bir dneminin bulunmadig goriisiindedir (Danistay 4. Dairesi, 2014; Istanbul
BIM 6. Vergi Dava Dairesi, 2019; Ankara BIM 3. Vergi Dava Dairesi, 2017). Ciinkii, alacakli
vergi dairesi TTK’nin “Tescil ve Ilanin Ugiincii Kisilere Etkisi” kenar bashikli 36’nc1
maddesinin uygulanmas1 agisindan hiikmiin korumak istedigi lgiincii sahis konumunda
degildir. Bundan dolayi, sicilin olumsuz etkisinden vergi alacaklisi lehine sonuglar dogmaz
(Yarali, 2013, s. 248). Dolayisiyla, sermaye pay1 devrinin alacakli idareyi baglamasi i¢in tescil
ve ilan edilmis olmas sart degildir (Onal, 2007, s. 159).

TTK’nin 612/1’inci maddesine gore, bir limited sirket kendi esas sermaye paylarini
ortaklarindan satin alma yoluyla iktisap etme hakkina sahiptir. TTK, bu islemi normal bir pay
devir islemi gibi kabul etmektedir. Bu nedenle, limited sirketteki hissesini ivaz karsiliginda
limited sirketin kendisine devreden ortagin (ikinci ve ii¢lincii fikralar kapsaminda) miiteselsil
sorumluluguna bagvurulabilecektir. Bu durumda, payin1 sirketin kendisine devreden ortak ile
sirket arasinda miiteselsil sorumluluk iliskisi meydana gelecektir. Ancak, zaten sirketten bir sey
almamadigindan ve bu nedenle ortaklarin sorumlulugu ortaya c¢iktigindan, miiteselsil
sorumluluk sadece teorik bir anlam tasir. Dolayisiyla, tahsil dairesinin tiim alacagini (hissesini
sirketin kendisine devreden) ortaktan (devre konu sermaye hissesi oraninda) almak isteyecegini
sdyleyebiliriz (Sener, 2012, s. 715). Ote yandan, sirketten ¢ikma ya da ¢ikarilma suretiyle ortak
sifatinin kaybedilmesi halinde de eski ortagin (ikinci ve tigiincii fikralar kapsaminda) miiteselsil
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sorumluluguna gidilebilecektir. Ciinkii, ortakliktan ayrilmada (¢ikma ya da ¢ikarilmada) paylar
en nihayetinde diger ortaklara, ii¢lincii kisilere ya da sirketin kendisine devredilmektedir.

1.4.1. Muaccel Haldeki Bor¢lardan Dogan Sorumluluk

AATUHK’nin 35’inci maddenin 2’nci fikrasinda “ortagin sirketteki sermaye payini
devretmesi halinde, payr devreden ve devralan sahislar devir oncesine ait amme alacaklarinin
odenmesinden birinci fikra hiikmiine goére miiteselsilen sorumlu tutulur” hiikkmiine yer
verilmistir. Anilan fikra hilkkmii devir tarihi itibariyla vadesi (6deme siiresinin son giinii) gectigi
halde 56denmemis (muaccel® halde) bulunan limited sirket vergi bor¢larini kapsamaktadir (Seri:
A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi, 2007). Buna gore, payim1 devreden ortagin ikinci fikra
kapsaminda sorumluluguna gidilebilmesi igin, sirket malvarligindan karsilanamayan vergi
borcunun pay sahipliginin basladigi ve bittigi tarih araliginda dogmus ve yine bu dénemde
muaccel hale gelmis olmasi gerekmektedir. Goriildiigi tizere, hisse devir tarihi itibariyla heniiz
tahakkuk etmemis ya da tahakkuk etmekle beraber heniiz vadesi dolmamis vergi bor¢larinin
limited sirket malvarligindan karsilanamamasi durumunda, payini devreden ortagin ikinci fikra
kapsaminda miiteselsil sorumluluguna gidilemeyecektir. Cilinkii, kanun koyucu pay devir tarihi
itibartyla heniiz 6denecek safhaya gel(e)memis ya da miieccel® halde bulunan amme borglari
i¢in ticlincii fikra hiikkmiinii 6zel olarak ihdas etmistir.

Ikinci fikra hiikmii ile, vergi borcunun sirketten tahsili olanaksizligmin tespit edildigi
tarihteki (mevcut) ortagin yani sira sirketteki sermaye paylarin1 devreden ortaklarin da (devir
tarihi itibariyla muaccel halde bulunan vergi borglarindan) payi devralanlarla birlikte
miiteselsilen (devre konu sermaye hissesi oraninda) sorumlu olmalar1 saglanmistir. Ancak,
payint devreden ortak, pay sahibi oldugu donemde dogmakla birlikte devir isleminden sonra
muaccel hale gelen amme alacaklarindan ikinci fikra kapsaminda degil de igiincii fikra
kapsaminda sorumlu olacaktir.

Paym birden fazla kez el degistirmesi durumunda da amme borcundan sorumluluk
acisindan yukarida yer alan esaslar gegerli olacaktir. Ornegin, bir limited sirketin % 20 hisseli
kurucu ortagi olan Bay (A) bu hissesini 03.04.2019 tarihinde Bayan (B)’ye, Bayan (B) de paymni
03.08.2019 tarihinde Bayan (C)’ye devretmistir (Aksu Ozkan, 2020, s. 254). Her ii¢ ortagin da
miudiirliik sifatt bulunmamaktadir. Bu durumda, Bay (A) sirketin kurulusundan 02.04.2019
tarihine kadar gecen doneme iligkin/ait (bu donemde dogan) vergi bor¢larinin % 20°sinin
o0denmesinden ikinci ve tiglincii fikralar kapsaminda sorumlu olacaktir. Ayni sekilde, Bayan (B)
de 03.04.2019 ila 02.08.2019 tarihleri arasindaki doneme iliskin/ait (bu donemde dogan) vergi
bor¢larinin % 20’sinin 6denmesinden ikinci ve tiglincii fikralar kapsaminda sorumlu olacaktir.
Ciinkii, vergi borcunun limited sirketten tahsili olanaksizliginin tespit edildigi tarihte Bayan
(B)’nin sirketle herhangi bir bagi bulunmamaktadir. Bu nedenle, Bayan (B) birinci fikra
hiikkmiine gore (sirketin tiim vergi bor¢larindan) degil, sermaye payini1 devretmis ortak sifatryla
ikinci fikra hilkmiine gore, yani sirketin sermaye payina sahip oldugu donemlere ait (bu
donemlerde dogmus) vergi borglariyla sinirli olarak sorumlu olacaktir. Bayan (C) ise, hem devir
oncesi hem de sonrasina ait/iliskin vergi bor¢larinin 6denmesinden birinci fikra kapsaminda
sorumlu olacaktir. Ciinkii, hala sirketin ortag1 konumundadir (Aksu Ozkan, s. 254). Bunun yani
sira, Bay (A) ve Bayan (B) sirketin kurulusundan 02.04.2019 tarihine kadar gegen siirede dogan

5 Tarh ve teblig edilerek tahakkuk eden vergi borglar1 arasindan édeme giinii gelmis olanlarina “muaccel vergi
borcu” adi verilmektedir (Demirkan, 1993, s. 158).

6 Miieccel borg terimi “zamani heniiz gelmemis, vadesi gelmemis, siireli bor¢” anlaminda kullanilmaktadir
(Y1lmaz, 2001, s. 622).
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vergi bor¢larindan; Bayan (B) ve Bayan (C) de 03.04.2019 ila 02.08.2019 tarihleri arasinda
dogan vergi bor¢larinin 6denmesinden ikinci ve {igiincii fikralar geregi (devre konu sermaye
hisseleri oraninda) miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

1.4.2. Odenecek Safhaya Gelmemis Borglar ile Miieccel Haldeki Bor¢lardan Dogan
Sorumluluk

AATUHK’nin 35’inci maddesinin 3’ilincii fikrasinda, amme alacaginin dogdugu ve
O0denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislarin,
amme alacaginin 6denmesinden birinci fikra hitkkmiine gore (limited sirket malvarligindan
tahsil edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi anlagilan vergi bor¢larindan devre konu sermaye
hisseleri oraninda) miiteselsilen sorumlu tutulacaklar hiikiim altina alinmistir. Boylelikle, hisse
devir tarihinden 6nceki zaman dilimlerinde (pay sahipliginin devam ettigi donemlerde) dogmus
olmakla birlikte devir tarihi itibartyla heniiz 6denecek sathaya gel(e)memis ya da normal veya
0zel 6deme siiresi (vadesi tarihi) devir tarihinden sonraya tekabiil eden (miieccel) vergi
borglarindan hissesini devreden ortagin da (pay: devralan ortakla birlikte) devre konu sermaye
pay1 oraninda miiteselsilen sorumlu olmasi saglanmistir. Anilan fikra hiikkmii, bilhassa, limited
sirketin yaptig1 veya yapmadig1 bir islem nedeniyle haksiz yere vergi dis1 kazang elde ettigi,
dolayistyla Devlete gitmesi gereken bir verginin ziyaa ugratildigi hallerde 6nemli bir koruma
saglamaktadir (Konya BIM 1. Vergi Dava Dairesi, 2020).

Ucgiincii fikra metninde yer verilen “pay sahiplerinin farkli sahislar olmas1” ifadesi ¢ok
acik bir anlatima sahip degildir. Ancak, 35’inci maddenin ruhuna ve sistematigine bagl
kalindiginda, “pay sahiplerinin farkli sahislar olmas1” terimi ile “sermaye payinin kismen veya
tamamen devredilmesi, ortakliktan ¢ikma ya da ¢ikarilma gibi ¢esitli nedenlerle ortaklik
iligkisinin sona ermesi” durumunun kastedildigi sonucuna varilmaktadir. Ciinkii, pay devrinin
gergeklestigi durumlarda, devre konu edilen hissenin iki farkli zaman diliminde iki farkli sahibi
olmaktadir.

35’inci maddenin 3’iincii fikra hitkmiinii ihdas eden 5766 sayil1 Kanun’a iligkin tasarida
kanun koyucu aynen asagidaki gerekcelere yer vermistir (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Baskanligi, 2008, s. 3).

“...ve bu sorumluluk uygulamasimin 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina giren
amme alacaklarimin, diizenlendikleri kanunlardaki kanuni odeme stirelerinde ve/veya 213 sayili
Vergi Usul Kanununa gore verilen 6zel odeme siireleri iginde farkly sahislarin ortak olmasi
halini de kapsadig ifade edilmektedir...”

Gerekceden de anlasilacagi tizere, 3 lincii fikra hiikmii hisse devir tarihi itibariyla;

1) Vergiyi doguran olay’ gergeklesmis, ancak beyan dénemi heniiz gelmemis,

2) Vergiyi doguran olay gergeklesmis, yasal siiresinde beyan edilmis, ancak vadesi
heniiz dolmamus®,

" Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun 03.07.1989 tarihli ve E. 1988/5, K. 1989/3 sayil1 Karar1 uyarinca,
vergi alacaginin dogus tarihi olarak vergiyi doguran olaym meydana geldigi tarihi iceren hesap donemi esas
alinmaktadir (Candan, 2018, s. 172).

8 Tiirk vergi sisteminde beyana dayali vergilendirme esastir (Bay ve Inneci, 2017, s. 216). Bu nedenle, her bir vergi
kanununda o verginin beyan edilecegi ve 6denecedi normal siireler (normal beyan ve vade tarihleri) belli edilmistir.
Ancak, miikelleflerin beyan 6devlerini geregi gibi yerine getirmemeleri nedeniyle ikmalen ve re’sen tarh edilen
vergilerin ise, VUK un 112’nci maddesine gore belli edilen 6zel vade tarihlerinde 6denmeleri gerekmektedir.
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3) Vergiyi doguran olay ger¢eklesmis, beyan donemi gegmis, ancak beyan edilmemis,

4) Vergiyi doguran olay ger¢eklesmis, ikmalen veya re’sen tarhiyat yapilmis, ancak
tahakkuk asamas1 heniiz ger¢eklesmemis,

5) Vergiyi doguran olay gerceklesmis, ikmalen veya re’sen tarhiyat yapilmisg, tahakkuk
asamas1 gerceklesmis, ancak VUK’ un 112°nci maddesi kapsaminda belirlenen vade (6zel
0deme zamani) heniiz dolmamis,

vergi borglarini kapsamaktadir.

Gorildiigii tizere, esas sermaye payini devrettigi i¢in ticlincii fikra kapsaminda (hisseyi
devralanla birlikte devre konu pay oraninda miiteselsil) sorumluluguna basvurulacak olan ortak,
tahsili gereken amme alacagini doguran vergilendirmenin ait/ilgili oldugu dénemde (vergiyi
doguran olayin meydana geldigi donemde®) sirketin paylarma sahip olan ortaktir (Danistay
VDDK, 2013).

Ugiincii fikra uygulamasinda, pay sahibi olunan dénemlere iliskin defter ve belgelerin
hisse devrinden sonraki bir zaman diliminde sirket kanuni temsilcileri tarafindan vergi
incelemesine ibraz edilmemesi nedeniyle (pay sahibi olunan donemlere iliskin) katma deger
vergisi indirimlerinin reddi suretiyle yapilan tarhiyatlar 6zellik arz etmektedir. Bahse konu
tarhiyatlar, limited sirketin indirimlerini ispat edememesi nedeniyle bu indirimlerin gercek disi
oldugu varsayimiyla yapilan karineye dayal tarhiyatlardir. Defter ve belgelerin ibraz edilmesi
halinde belki de vergi ziyaina konu bir islem bulunmadig tespit edilecek olup, ibraz edilmeme
durumunda ise, Devletin bir vergi kaybi olup olmadigina bakilmaksizin bir nev’i ibraz
etmemenin cezasi niteliginde olan bir tarhiyatla muhatap olunmaktadir. Bu gibi hallerde, payini
devreden ortagin sadece mali olarak kusursuz sorumlu oldugu ve koydugu sermaye nedeniyle
bu tarhiyatla ilgili olarak herhangi bir nema elde etmedigi ve belki de ziyaa ugratilan bir
verginin bulunmadigi hususu dikkate alindiginda, hissesini devreden ortagin bu tarhiyat
nedeniyle mali sorumlulugunun bulundugundan s6z edilemez. Bir vergi ziyai olmasa dahi
karineye dayali olarak yapilan tarhiyattan kaynakli borca iliskin olarak payin1 devreden ortagin
mali sorumlulugunun bulunmadiginin kabulii 35’inci maddenin ruhuna uygun diisecektir
(Konya BIM 1. Vergi Dava Dairesi, 2020). Bahse konu ictihat, aslinda, iiciincii fikranin
(amagsal yorum cergevesinde) kapsamimi agikliga kavusturmaktadir. Buna goére, payin
devreden ortagin iigiincii fikra kapsaminda 6deme sorumluluguna basvurulabilmesi i¢in tahsili
gereken vergi borcunun ait/ilgili oldugu donemde sermaye payina sahip olunmasi yeterli
olmay1p, s6z konusu vergi borcunu doguran fiilin veya olayin da bu dénemde islenmis ya da
meydana gelmis olmasi gereklidir.

2. NORMLAR CATISMASINA SEBEBIYET VEREN OLAY: ORTAGIN AYNI
ZAMANDA KANUNI TEMSILCI (MUDUR) SIFATINI HAIZ OLMASI

Limited sirket ortag1 ayni zamanda sirket kanuni temsilcisi (miidiir) sifatin1 da haiz
olabilmektedir. Ortagin ayni zamanda miidiir statiisiine sahip olmas1 ayn1 konuyu diizenleyen
(limited sirket vergi bor¢larindan ikincil sorumlulugu diizenleyen) 3 farkli normun ayni anda
hiikiim ifade etmeye baslamasina sebebiyet vermektedir. Hem ortak hem de miidiir sifatin1 haiz
olunmasi, AATUHK’nin “limited sirketlerin amme borglar1” bashkli 35 ve “kanuni
temsilcilerin  sorumlulugu” baslikli miikerrer 35’inci maddeleriyle VUK’un “kanuni

® Bu konuyla ilgili olarak aksi yonde verilen kararlara rastlanilmaktadir. Katilmadigimiz bu gériise gore, iiglincii
fikradaki “amme alacaginin dogdugu zaman” terimi “vergilendirme dénemini” veya “verginin ait oldugu dénemi”

degil, tahakkuk eden verginin muaccel amme alacagi niteligi kazandig1 “vade tarihini” ifade etmektedir (Ankara
BIM 3. Vergi Dava Dairesi, 2020).
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temsilcilerin 6devi” baslikli 10’uncu maddesinin ¢atismasina yol agmaktadir. S6z konusu
maddelerin tamaminda limited sirket ortak ve miidiirlerinin ikincil sorumluluguna iliskin
kurallar yer almaktadir.

Vergi idaresi, ortagin ayni zamanda midiir olmasi durumunda AATUHK uyarinca
yapilacak sahsi takibatin 35’inci madde hiikiimlerine gore sermaye hisseleri oraninda
olmayacagini, miikerrer 35’inci maddeye gére amme alacagimin tamamindan miisterek ve
miiteselsil sorumluluk esasina gore yliriitiilecegini ifade etmektedir (Seri: A Sira No: 1 Tahsilat
Genel Tebligi, 2007). S6z konusu ¢oziim seklinin, hukuktaki lex posterior (sonraki kanun)
ilkesine (Gozler, 2020, s. 385) uygun diistiigii goriilmektedir. 35’inci madde en bastan itibaren
(1954 yilindan beri) kanunda yer alirken, miikerrer 35’inci madde ise kanuna 1995 yilinda
eklenmistir. Vergi idaresi sonraki tarihte kabul edilmis kuralin, 6nceki kurali zzimnen ilga
ettigini (Gozler, s. 385) kabul etmistir. Dolayisiyla, ortaklar ayn1 zamanda miidiirliikk gérevini
de tstlendikleri donemlere iliskin limited sirket bor¢clarindan dolay1r 35’inci maddeye gore
degil, miikerrer 35’inci maddedeki usul ve esaslara gore sahsi takibata tutulacaklardir. Ancak,
takip konusu amme alacagi VUK kapsamina giren bir vergi borcu oldugunda, VUK un 10 uncu
maddesi de hiikiim ifade etmeye baslamaktadir.

VUK kapsamina giren ve limited sirketten karsilanamayan bir vergi borcu s6z konusu
oldugunda, ayn1 zamanda miidiir sifatin1 haiz bulunan ortagin hangi norma goére sorumlu
tutulacagi belirsizligi ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu belirsizligi “lex specialis
(6zel norm) ilkesi” ile ¢oziime baglamis ve “VUK kapsamina giren amme alacaklar1 hakkinda
sadece VUK’un 10’uncu maddesi hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi” yoniinde igtihatta
bulunmustur (Anayasa Mahkemesi, 2015). Bu noktada, genel nitelikli yasanin (AATUHK nin
miikerrer 35’inci madde hiikmiiniin) sonraki tarihte (VUK’un 10’uncu madde hiikmiinden
sonra) yuriirliige girmis olmasi, 6zel nitelikli yasanin (VUK’un 10’uncu madde hiikmiiniin)
vergi borglar1 hakkinda uygulanmasina engel teskil etmemektedir (Atesagaoglu, 2016, s. 103).
Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu igtihadindan sonra vergi idaresi de “VUK kapsaminda
olan amme alacaklari i¢in sadece VUK un 10’uncu maddesine gore sahsi takibat yapilacagini”
ifade etmistir (Seri No: 2015/3 Tahsilat I¢ Genelgesi, 2015). Bu itibarla, limited sirketten
karsilanamayan amme alacagi VUK kapsamindaki bir vergi borcu ve ayrica ortak ayni zamanda
miidiir ise, AATUHK’nin 35 ve miikerrer 35’inci maddelerinin uygulanamacagi, sadece
VUK ’un 10’uncu maddesindeki usul ve esaslara gore sahsi takibat yapilabilecegi goriisiindeyiz.
Yargitay da ortak ayn1 zamanda miidiir sifatin1 haizse sorumlulugun kapsami agisindan miidiire
iliskin diizenlemeleri dikkate almaktadir (Aksu Ozkan, 2020, s. 249). Bununla birlikte, ortagin
midiirlik sifati sona ermisse, sirketteki sermaye payr oraninda sorumlu olmaya devam
edecektir (Aksu Ozkan, s. 256).

Limited sirketlerde, kanuni temsilci olan miidiir ile ortagin farkli kisiler olmas1 halinde
amme alacagindan sorumlulukta sira dnemli hale gelmekte, ortaklik ve vekalet s6zlesmesinin
nitelikleri amme alacaklarinin tahsili bakimindan farkli addedilmemektedir (Pinar, 2021, s.
302). Ancak, gerek VUK’da gerekse AATUHK’da sirketin amme borcundan dolay:r dnce
kanuni temsilciye mi, yoksa ortaga m1 gidilecegi diizenlenmemistir (Celik, 2000, s. 125).
Bununla birlikte, “ortak nezdinde AATUHK’nin 35’inci maddesine gore, kanuni temsilci
nezdinde ise AATUHK nin miikerrer 35’inci ya da VUK ’un 10’uncu maddesine gore ayni1 anda
sahsi takibata baslanilmasinda hukuki bir engel bulunmadig1” yoniinde igtihat1 birlestirme
karar1 verilmistir (Danistay IBK, 2018). Buna gére, alacakli tahsil dairesi amme borcu igin pay1
devreden, devralan veya sirket miidiiriinden istedigine oncelikli olarak takip baslatabilir (Aksu
Ozkan, 2020, s. 249).
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SONUC

AATUHK daki sirket ortaklarinin tahsilat muhatapligi sorumlulugunu diizenleyen tek
hiikiim 35’inci madde diizenlemesidir. Anilan Kanun’da diger sirket ortaklarina yonelik bu tiir
bir diizenleme yer almamaktadir. Bahse konu 35’inci maddenin sermaye sirketlerindeki
sorumluluk sistemine aykir1 oldugu ve bu nedenle kaldirilmasi gerektigi, diger sermaye
sirketlerinde oldugu gibi limited sirketin 6denmemis amme bor¢larindan da sadece kanuni
temsilcilerin sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir (Bahtiyar, 2017, s. 469).

35’inci maddenin birinci fikrasinda mevcut ortaklarin miisterek, miistakil, kusursuz ve
ikinci derecede 6deme sorumlulugu diizenlenmistir. Ikinci ve iigiincii fikralarda ise, hissesini
devreden ortaklarin miisterek, miiteselsil, kusursuz ve ikinci derecede 6deme sorumlulugu
diizenlenmistir. Limited sirket malvarligindan tahsil edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi
anlagilan amme alacaklarinin 6denmesinden ortaklar1 sorumlu tutan 35’inci maddenin her {i¢
fikrasinin da yorum gerektirir bir lafza sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Tahsilat Genel
Tebligi'nde de bu kapali ya da belirsiz hususlara ¢ok fazla temas edilmemistir. Ozellikle, esas
sermaye payinin birden fazla kez el degistirdigi durumlar, ortaklik payinin kismen devredildigi
haller ve sorumlulugun zamansal sinir1 s6z konusu oldugunda bu belirsizlikler iyice
artmaktadir. Zaten literatiirde, 35’inci madde hiikmi ile yasal sistemdeki ahengin ve dengelerin
bozuldugu, sayet limited sirketin bir ticaret sirketi olarak Tirk ticari hayatindaki yerini
korumasi ve liberal ekonomi i¢indeki islevini siirdiirmesi isteniyorsa limited sirketin en belirgin
niteligi olan siirli sorumluluk ilkesini ortadan kaldiran bu hitkmiin en kisa siirede degistirilmesi
gerektigi yoniinde elestirilerin mevcut oldugu goriilmektedir (Camoglu, 2007, s. 255). Benzer
sekilde, 35’inci madde hiikkmiiniin, hissesini devredenin kotii niyetli oldugu varsayimina gore
diizenlendigi ifade edilmektedir (Y1lmaz, 2015, s. 357).

Vergi hukukunda limited sirket ortaklarinin 6deme sorumlulugunu dolayl: bir sekilde
diizenleyen iki norm daha mevcuttur. Bunlardan birisi AATUHK nin miikerrer 35’inci
maddesi, digeri ise VUK’ un 10’uncu maddesi hiikmiidiir. Her iki norm da aslinda kanuni
temsilcilerin ikincil sorumlulugunu diizenlemektedir. Ancak, limited sirket ortagi ayni zamanda
miidiirliik goérevini de listlendiginde, ortak sifattyla AATUHK nin 35’inci maddesine ve kanuni
temsilci sifatiyla da AATUHK nin miikerrer 35’inci maddesi ile VUK’ un 10’uncu maddesine
tabi olmaktadir. Boylece, ayn1 somut maddi olay lizerinde ayn1 anda {i¢ farkli norm ¢atismaya
baslamaktadir. Normlar ¢atismasinin 6nlenmesi ve bu suretle Anayasamizdaki hukuk devleti
ilkesinin korunmasi amaciyla gerek vergi idaresinin gerekse yiiksek yarginin énemli yorum ve
ictihatlarda bulundugu goriilmektedir.

Limited sirketlere ait vergi bor¢larinin cebri takibi s6z konusu oldugunda, alacakli vergi
dairesinin karsisina limited sirketin kendisi, miidiirii ve ortagi olmak {iizere ii¢ ayr1 muhatap
cikmaktadir. Fer’i sorumluluk geregi cebri takibatin ilk once limited sirket tlizel kisiligi
nezdinde yapilacagl tartismasizdir. Tahsilat muhatapligi sorumlulugu kapsaminda kanuni
temsilci ve ortaklardan hangisinin hangi asamada takibe alinacagi hususundaki ihtilaflar ise,
Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan ¢dziime kavusturulmustur.
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