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Brian Davies’in Teodise Kargithifini ibn Arabi’nin Tanrisal Zat-Sifat
Ayrimi ile Tartismak

Oz » Anti-teodiseler teizm agisindan ¢dziilmesi gereken bir kétiiliik problemi olmadigini farkh
sekillerde savunur. Cagdas teist filozof Brian Davies bir anti-teodise taraftaridir ve ozellikle J. Mackie'nin
mantiksal kétiiliik problemi argiimanini hedef alarak teistlerin Mackie’ye verecekleri bir cevabin olmadigini
ctinkii Mackie’nin ortaya koydugu sekilde bir kotiliik probleminin var olmadigin savunur. Kétiiliik problemini
olusturan temel yarilg1 Davies'e gére Tanrr'nin iyiliginin ahlaki bir failin iyiligi gibi distniilmesidir. Halbuki
Tanrt bir fail olamaz, ¢linkii herhangi bir tiire ait degildir. Bu nedenle Tanr’nin iyiliginin nasil bir iyilik oldugu
insan tarafindan tam olarak bilinemez. fbn Arabi vahdeti viicQd teorisi icinde Tanri'min Zat'ini ve sifatlarim
ayirarak Tanr'min hem bilinemezligini ortaya koyar hem de Tanr1'nin ahlaki failligini insanin ahlaki failliginden
ayirmaz. Bu calisma Davies'in ahlaki iyilikle Tanrisal iyilik arasinda yaptigi sz konusu ayrimin Ibn Arabi
tizerinden tekrar nasil bir araya getirilebilecegini tartisir.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, kotiilikk problemi, teodise, anti-teodise, Tanri.

Discussing Brian Davies' Opposition to Theodicy with Ibn Arabi's Divine Essence and Attributes
Distinction

Abstract » Anti-theodicies holds that there is no need to solve the problem of evil in terms of theism,
and it can be defended in various ways. Philosopher Brian Davies, a contemporary theist, supports an anti-
theodicy approach and mainly challenges J. Mackie's argument for the logical problem of evil. He argues that
theists cannot provide a solution to Mackie's argument because there is no actual problem of evil, as Mackie
claims. According to Davies, the root of the problem of evil lies in treating God's goodness as a moral agent.
However, God cannot be an agent because he does not belong to any species, thus making it impossible to know
the exact nature of God's goodness. Meanwhile, Ibn Arabi highlights the unknowability of God by separating
God's essence and attributes in his theory of vahdet-i viicud, and does not separate God's moral agency from the
human moral agency. This study discusses how Davies' distinction between moral and divine goodness can be
reconciled through Ibn Arabi's theory.

Keywords: Philosophy of Religion, the problem of evil, theodicy, anti-theodicy, God.

Giris

Kotiiliik problemi analitik din felsefesinin ilgi cekici tartigmalarindan biridir.
Ozellikle ¢agdas analitik din felsefecilerinin bir¢ogunun teist oldugu géz dniine alindiginda
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kotiiliik problemi ve ¢oziimiine yonelik ilgi anlasilirdir.! Problemin en net ve en giigli
formiilasyonu mantiksal kétlik problemidir ve analitik bir filozof olan ateist John L.
Mackie tarafindan sGyle ortaya konur:

“En basit haliyle sorun sudur: 1.Tanr1 her seye kadirdir 2. Tanr1 tamamen iyidir. 3. Yine de
kétiiliik var. Bu ii¢ Snerme arasinda bir ¢eliski var gibi griiniiyor, 6yle ki bunlardan herhangi
ikisi dogru olsaydi iciinciisii yanlis olurdu. Ama aym zamanda {icli de c¢ogu teolojik
diisiincenin temel unsurlaridir; ilahiyatci, dyle gériintiyor ki.... tutarli bir sekilde bu {ic
dnermeye bagh kalamaz.”

Mantiksal kétiiliik probleminin yarattigi sorular ve zorluklar, pek cok teisti ya bir
teodise Gnermeye ya da Tanri'min varlhigimn akla degil, inanca ya da Tanri'y1 bilmenin
mistik ya da akilc1 olmayan bir yoluna dayandigini iddia etmeye yoneltmistir.’ Herhangi bir
teodise denemesi, Tanri'min kotiiliige izin vermesinin makul veya olasi bir gerekgesini
bulmaya calisir ve bununla Tanri'min daha biiytk iyiler ugruna kétiiliige izin veriyor
oldugunu aciklar.” Augustinus’tan, Leibniz’e, John Hick’ten Swinburne’e kadar pek c¢ok
diistiniir s6z konusu biiyiik iyileri agiklamaya calismislardir.” Ancak ikinci gériis Tanr1 ve
kotiilik arasinda rasyonel bir iliski kurmayr reddeden bir anti-teodise diistincesi olarak
goriilebilir.

Eugene Thomas Long, (ed.), Issues in Contemporary Philosophy of Religion (Boston:Kluwer Academic

Publishers, 2001), 23/4.

2 John. L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, Mind 64/254 (1955), 200-201. Kotulik probleminin felsefede
bilinen temel gesitleri varolugsal, mantiksal ve delilci kotilik problemleridir. Calismamiz bir anti —teodise
tirlne odaklandigindan bu farkliliklara yer vermedik. Bu ayrimlara ve genel olarak kétiliik probleminin felsefi
izahina yonelik detayll okumalar igin su eserlere bakilabilir: Rahim Acar, “The Limits of Evidential Argument
from Evil”, Din ve Felsefe Arastirmalari 2/4 (2019), 114-131. Metin Ozdemir, “Ké&tiiliik Problemine Elestirel Bir
Yaklasim”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2000), 225-257. Metin Ozdemir, islam
diistincesinde Koétiiliik Problemi (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2014). Metin Yasa, Tanr ve Kétiiliik (Ankara: Elis
Yayinlari, 2014). Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise (istanbul: iz
Yayinlari, 2007). Cafer Sadik Yaran, Koétiiliik ve Teodise (Ankara: Vadi Yayinlar, 1997). ibrahim Yildiz,
“Mimkiin En lyi Diinya ve Kotilik” , islami Arastirmalar Dergisi 32/3 (2021), 634-641. ibrahim Yildiz,
“Olasilik, Tann ve Kotiilik”, Din ve Bilim - Mus Alparslan Universitesi islami llimler Fakiiltesi Dergisi, 4/1
(2021), 97-107. Nesim Aslantatar, “Paul Draper, Agnostisizm ve Kotuluk Problemi”, Dini Arastirmalar, 25/62
(2022), 173-196. Ferhat Akdemir, Korkung Kétiiliikler ve Tanri, (Ankara: Elis Yayinlari, 2017).

*  ].F.Harris, Analytic Philosophy of Reljgion (Dordrecht; Kluwer Academic Publishers 2002), 236-237.

*  Nick N. Trakakis, “Antitheodicy”, The Blackwell Companion to the Problem of Evil, ed. Justin P. McBrayer,

vd. (West Sussex: Wiley Blackwell, 2013), 363.

C. Stephen Evans - R. Zachary Manis, Din felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, ¢ev. Ferhat Akdemir

(Ankara: Elis Yayimlar1 2010), 175. Burada teodiseyi Yaran gibi, kétiiliik probleminin spesifik bir ¢éziim

teorisi olarak degil Tanrr’y1 kétiiliik karsisinda aklamaya calisan genel bir teori olarak kullaniyorum. Bk.

Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 79.
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Calismamizda anti-teodise diisiincesinin iyi bir 6rnegi olan teist filozof Brian Davies’in
gorislerine odaklanmaktayiz. Davies, Mackie'nin “Tanri tamamen iyidir” seklindeki ikinci
onermesini reddeder. Davies’e gore tiim teodiseler Tanr’nin ahlaken iyi bir varlik oldugu
tezinden hareketle gelistirilir. Davies kendi tezini “teistik sahsiyetcilik” ve “klasik teizm”
arasindaki fark tizerine bina eder. Buna gore Tanr1’y1 ahlaki bir fail olarak gérmek teistik
sahsiyetcilik 6rnegidir ve dine zarar verdigi icin reddedilmelidir. Buna karsilik klasik
teizmde ise Tanr1 ahlaki bir fail degil yalnizca iyi bir varlik olarak diistiniiliir.

Davies, kotiiltigli cagdas felsefede bir problem haline getiren, Tanri’nin ahlaki bir fail
olarak diisiiniilmesine yonelik itiraza, Tanr1’y1 ahlak dahil insanla iliskili olan her seyden
tenzih ederek cevap vermek ister. Calismada ibn Arabi'yi Davies ile bir araya getirme
ihtiyaci Arabi'nin tenzih ve tesbih dengesini ya da Davies’in yaptigi ayrimla ifade edersek
teistik sahsiyetcilik ve klasik teizm arasindaki ayrimi 6zglin bir metafizikle ortadan
kaldirmast ile ilikilidir.

Calismada ilk olarak Davies'in kotiiliik problemindeki teodise karsitligi, bu tavrin
altindaki temel metafizik gerekce ve s6z konusu tavrin ortaya g¢ikardigi sorunlar ele
alinacaktir, Bu kisim makalenin agirlik noktasidir. ikinci olarak fbn Arabi’nin metafizik
sisteminde nasil bir Tanr1 tasavvuruna sahip olduguna yer verilecek ve Davies’in teistik bir
sahsiyetcilikten kaginmak icin tercih ettigi teodise karsithginin ibn Arabi'nin felsefesinde
nasil secenek dis1 kalabilecegi gosterilecektir. Tartisma ve degerlendirmede ise Davies’in
tezinin problemleri ve Ibn Arabi’nin diisiincesinin bu problemleri nasil ortadan kaldirmis
olabilecegi tartigilacaktir. Bunun disinda fbn Arabi'nin kétiilik problemi gériisiine
makalenin odag1 ve hacmi agisindan ayrica yer verilmeyecektir.

1. Anti-Teodiseyi Konumlandirmak

Anti-teodisenin ne olmadigim séylemek onu dogru bir sekilde konumlandirmak igin
gereklidir. Bir anti-teodise din felsefesindeki 6rnegin, ruh yapma, ozgiir irade, siireg
teodisesi gibi birbirinden farkli teodise teorilerinin kotiligin varligini agiklamayi
basaramadigina yonelik bir elestiri ile ilgili degildir. Bundan bagimsiz olarak bir anti-teodise
tiim teodiselerin ontolojik elestirisi ile ilgilidir. Anti-teodise taraftar1 bir dindar Tanri ile
kotiiliik arasindaki iliskiyi hakli ¢ikarmayi, agiklamayi veya bir sekilde anlamli olarak kabul
etmeyi reddeder.’ Anti-teodise taraftarlarina gore, teodiseler dogasi geregi kusurludur,

6

Ornegin bk. Zachary Braiterman, (God) After Auschwitz: Tradition and Change in Post-Holocaust Jewish
Thought (Princeton: Princeton University Press, 1998) ve J. K. Roth, “Theistic Antitheodicy”, American
Journal of Theology and Philosophy 25 (2004).
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¢linkii Tanri'min belirli bir koéttliige izin vermedeki niyeti hicbir zaman tam olarak
bilinemez. Buna gore kétiilik sorunu yanitlamaya ¢alismamiz gereken tiirden bir sorun
degildir. Aksine teodisenin kendisi bir sorundur. Bu ise kétiiliikle ilgili bir sorun olmadig:
anlamina gelmez, sadece soruna belirli bir bakis ve sorunu formiile etme biciminin
derinden kusurlu oldugu ve bu nedenle séz konusu kusurun ortaya g¢ikarilmasi ve
tistesinden gelinmesi gerektigi anlamina gelir.’

Davies’in anti-teodise tavrinin temel motivasyonu onun Tanr1’y1 anlama bicimidir® ve
temel arglimani ¢agdas kotiilikk problemi tartigmalarinin Tanri konusunda tamamen hatali
bir zeminde ilerlemis olmasidir. Davies bunu séyle ifade eder: “Teodise... Tanri'nin failligini,
insanin ahlaki failligi iizerine modellenmis bir ahlaki faillik olarak yorumladig siirece, daha
baslangicta tipik olarak yoldan sapar.” Davies’e gbre Mackie, Tanri'ya dair yanlis bir
tasavvur sonucu kotiiliigii bir problem olarak ortaya koyar. Burada Tanri i¢in kullanilan dil
hatalidir. Davies bu disiincesini klasik teizm ile teistik sahsiyetcilik arasindaki ayrim
lizerinden insa eder. $Simdi bu ayrimi agiklayalim.

1.1. Mackie’nin Argiimammnn Iptali: Tanr1 Ahlaki Bir Fail Degildir.

Mackie’nin arglimani yukarida da goriilecegi iizere Tanri'ya mutlak kudret ve mutlak
iyilik seklinde bir ontoloji izafe etmekle ilgilidir." Davies bu ontolojinin kétiliik problemine
zemin hazirladigini s6yle ifade eder:

“Kotiilik sorunu genellikle, Tanri'nin varliginin hayatin gergekleri oldugunu bildigimiz aci,
stirap ve ahlaki kétiiltigiin varhigi ile nasil bagdastirilacagi sorunu olarak gériiliir. Bu ikisinin
bir arada var olamayacagi siklikla sdylenmistir. Boylece, kétiiliik probleminin Tanri'ya
inanmamak icin sebep olusturdugu ileri siirtilmiistiir.”**

Davies’e gore burada kotiilik problemine sebep olan sey Tanri hakkindaki karisik

diistincelerimizdir. Tanri'nin iyiligine dayanan ve tiim rasyonel varliklar i¢in gegerli olan

7 Trakakis, “Antitehodicy”, 363-364.

Davies'in arglimanlarinin kullanmmminin giincel bir drnegi icin bk. Joseph Brian Huffling, “Is God Morally
Obligated to Prevent Evil? A Response to James Sterba”, Reljgions12/5 (2021), 312.

°  Brian Davies, The Reality of God and the Problem of Evil (London: Continuum, 2006), 229.

1 John Bishop, “On the Significance of Assumptions about Divine Goodness and Divine Ontology for ‘Logical’
Arguments from Evil", Religions 12/3 (2021), 11.

' Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion (Oxford: Oxford University Press, 1993), 32.
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ahlaki yasa, Tanr1 i¢in gecerli olamaz."” Davies bu argiimam klasik teizmin goriisii olarak
ifade eder. Klasik teizmde Tanri, her seyden tamamen bagimsiz, zorunlu ilk varliktir. Tanr
kendisinden baska hicbir seye muhtag degildir. O basittir, O'nda varlik ve 6z seklinde
ayrimlar yoktur. O, hicbir nitelik kabul etmez. Bu baglamda klasik teizm, Tanri'y1 nasil
tasavvur edecegimiz konusunda olduk¢a sinirlayicidir.” Klasik teizmde kendimiz igin
kullandigimiz hicbir ahlaki sifat Tanr igin gecerli degildir, dolayisiyla Tanri, ahlaki bir fail
degildir. Tanri'nin ahlaki kurallara itaat eden (veya itaat etmeyi reddeden) anlaminda
ahlaki bir fail oldugu diisiincesi Davies’e gore, Hume'dan etkilenen yirminci veya yirmi
birinci ylzyll filozoflarinin bir icadidir.' Davies bu tavri teistik sahsiyetcilik olarak
isimlendirir ve elestirir. Teistik sahsiyetcilik Tanrt’y1 bizden ¢ok daha iyi olmasi ve eksigi
olmamasinin disinda insana benzer bir fail olarak diisiinme bicimidir. Davies’e gore
Swinburne, Plantinga ve agik teistler de dahil olmak iizere ¢agdas din felsefesinde kotiiliik
problemine yonelik cevaplarda Tanr1 sahsiyetci bir sekilde tasavvur edilir.”

Oncelikle Tanrr’y1 bir fail olarak diisiinmenin ne demek oldugunu anlamaya calisalim.
Burada Swinburne’niin aciklamalari yol gostericidir. Nitekim Davies, Swinburne’niin Tanr1
aciklamasini cagdas analitik felsefenin temel aciklamasi olarak goriir.'® Swinburne soyle der:

“Bir teistten, bir Tanr1'nin var olduguna inanan bir insani anliyorum. S8z konusu insan, ‘Tanrt’
ile bedeni olmayan, ebedi, 6zgiir, her seye kadir, her seyi bilen, mitkemmel iyi, ibadet ve
boyun egilmeye layik, evreni yaratan ve devam ettiren bir kisiyi (person) anlar. Hristiyanlar,

Yahudiler ve Miisliimanlarin tiimii bu anlamda bir Tanrt’ya inanirlar”,”

2 Bishop, “On the Significance”, 8-9. Bu diisiincenin Islam diisiincesinde Eg’ariler tarafindan savunulmus

oldugunu hatirlayalim. Konuyu bir ahlak tartismasi olarak tartigan metin igin bk. Osman Demir, “Kelam
Ahlak Diisiincesi: Tartisma Alanlari ve Kavramlar”, islam Ahlak Literatiirii: Ekoller ve Problemler, ed. Omer
Tiirker vd. (Istanbul: Nobel Yayinlari, 2016), 179-198.

Brian Leftow, “God, Concepts of”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig (London:
Routledge, 1998), 4/99.

Davies, Thomas Aquinas on God and Evil, 128.

13

14

15

Brian Davies - Michael Ruse, Taking God Seriously: Two Different Voices (Cambridge: Cambridge University
Press, 2021), 54-56. Ayrica bk. William Wood, Analytic Theology and the Academic Study of Religion (Oxford:
Oxford University Press, 2021),15 ve Roger Pouivet, “Against Theistic Personalism: What Modern
Epistemology Does to Classical Theism”, European Journal for Philosophy of Reljgion 10/1 (2018).

1 Brian Davies, “Aquinas on What God is Not”, Royal Institute of Philosophy Supplement, 78 (2016), 55, dipnot
2.

7" Richard Swinburne, The Coherence of Theism (Oxford: Oxford University Press, 1993), 1-2. Ayrica bk.
Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil (Oxford: Oxford University Press, 1998), 9.
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Swinburne’niin teizme yiikledigi bu diisiince Tanr1’y1 bir “kisi” ve dolayisiyla bir fail
olarak diistinmektir. Tanri’nin bir fail ve ayn1 zamanda ahlaki bir fail olusu sadece teistlerin
degil ateistlerin de teistik Tanr1 anlayisina yonelik elestirilerinde kastettikleri diisiincedir.
Ornegin Mackie gibi, cagdas ateist filozof J. Sterba giincel bir tezinde Tanri’'mn teizmde
rasyonel bir fail olarak diistiniilmesinin Tanri'nin insanin da tabi oldugu dogal ahlak
yasasina uyumlu hareket etmesi anlamina geldigini kuvvetle savunur ve teizme karsi

kotiiliik problemi elestirisini s6z konusu ahlaki fail olan Tanr1 tasavvuru iizerine bina eder.
18

Swinburne Tanri'nin ozelliklerini lafzi anlamakla birlikte bu &zelliklerle kastedilenin
farkli oldugunu da ileri siirer. Ornegin o, Tanri icin kullanilan kisi, bilge, giiclii gibi
kelimelerin normal insani kullanimlarindan ya daha rahat ya da daha genis anlamlara sahip
olduguna dikkat ceker.”” Swinburne bunu séyle ifade eder:

“Ilahiyat¢inin siradan 6zellikleri belirtmek icin siradan kelimeler kullanmasina ragmen, Tanr1
icin belirtilen dzelliklerin olagandisi kombinasyonlar ve kosullarda ve olagandisi derecelerde
tezahiir ettigini iddia etmesi gerekir. Tanr1 giiglii bir kisidir - ama normalde taridigimiz
herkesten ¢ok daha giiclii bir kisidir. Ayrica giicii, insani yéneticilerin giiciinden farkli olarak,
muhtesem bir iyilikle birlesir. insan kisilerin bedenleri vardir; fakat Tanri'min bir bedeni

yoktur. Bdylece biz, bize ¢ok yabanci bir diinyay: bize tanidik olan diinyanin &zelliklerini

varsayarak anlayabiliriz.”*

Davies, Swinburne'niin temsil ettigini diisiindtigii cagdas analitik din felsefesinin Tanri
ve insan arasinda kurdugu bu benzerligin formunu elestirir. Tanr1 bir kisi olarak hem insana
atfedilebilecek 6zelliklere sahiptir hem de bundan daha fazlasina sahiptir. Buradaki sorun
Tanrt’nin iyiliginin hem insanin iyiligi gibi aym anlamda (univocally) diisiiniilmesi hem de
bundan daha fazlasina karsilk gelmesidir. Davies’e gore, Tanri hakkinda bu tarz bir
konusma anlamsizdir. Tanrt’y1 hem yaratiklarla ayni 6zelliklerle vasiflandirmak hem de s6z
konusu &zelliklerden daha fazlasina sahip oldugunu séylemek Tanrr’yr kisi olarak
diisiinmede 1srar etmenin ortaya cikardigi bir kafa karisikligidir. Davies’e gére Tanri'ya
belirli sifatlar izafe edebilmek icin O'nun diinyadaki diger varliklar gibi incelenebilir bir
varlik olmasi gerekir. Ornegin, kedilerin sudan korktugunu disiiniiriiz, ¢iinkii bunu
gozlemlemisizdir. Tanr1 ise kediyi gozlemledigimiz gibi gozlemleyip kendisine &zellikler

8 James P. Sterba, Is a Good God Logically Possible?(Cham: Palgrave Macmillan, 2019), 137, dipnot 9.

¥ Swinburne, The Coherence of Theism, 59.

»  Swinburne, The Coherence of Theism, 52, 73, 96. Benzer tartismalar icin bk. Mevliit Albayrak, “Tanr1

Hakkinda Konusmak: Pratik Hayatta Tanr1”, Arayisiar, 1/1(1999), 12-13.
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atfedebilecegimiz tiirsel bir varlik degildir. Gézlem alanimiza giren seyler bu diinyanin bir
parcasidir. Tanri ise degildir. Oyleyse, Tanri'min ne oldugu iizerine diisiinmeye “Tanri
nedir?” sorusuyla degil “Tanr1 ne degildir?” sorusu ile baslamak gerekir.”'

Davies’e gore klasik teizm ise Hristiyan diistincesinde Katolik kilise 6gretilerinde, baz
Protestan reformcularin yazilarinda ve Anselm ve Aquinas gibi yazarlarin metinlerinde
bulunabilecek bir Tanr1 gériisiine sahiptir. Klasik teistler icin Tanr1 bilinemez. Klasik teistik
anlayista, Tanr1 uzamsal-zamansal bir birey degildir ve insan gibi birden fazla iiyesi olan
veya olabilecek bir tiire veya simifa ait olarak disiiniilemez. Buna karsilik, teistik
sahsiyetcilik goriisti yukarida Swinburne’de 6rnekledigimiz gibi, Tanr1 ve insan arasindaki
farki bir derece farki olarak anlar.”” Davies’e gore, teist sahsiyetciler kutsal kitaplarda ifade
edildigi sekilde Tanri’'min insanlari Kendi suretinde yaratmis oldugu diisiincesini temel
alirlar.” Bu diislincenin sonucunda kisi, ahlaki 6zelliklerini Tanr1’ya benzeterek anlamaya
calisir. Ancak bu disiince bi¢imi, Davies’e gore Tanr1’y1 anlamaktan oldukga uzaklastirir.”

Tanrt'ya dair olumsuz bir dil kullanmada Davies klasik teistlerden Aquinas’a bagvurur.
Bir seyin ne olduguna dair bir soru, varlik ve mahiyeti ayrilabilen varliklar i¢cin gegerlidir.
Aquinas varlik ve mahiyeti ayrilabilen varliklarin suppositum yani birey, tiir, kisi veya 6zne
olarak anlayabilecegimiz varlik olduklarini ancak Tanri'min bir suppositum olmadigin
acikca ifade eder.” Ciinkii suppositumlarla “birden fazla tiyesi olan dogal bir tiiriin tiyeleri”
kastedilir.’® Tanr1 bu tiirden bir birey degildir.”

Bununla birlikte Davies, Aquinas’in metinlerinde 6rnegin, Tanri'nin yasayan, bilen, iyi
ve giiclii oldugu seklindeki ifadelerin varliini yadsimaz. Ancak o, burada Aquinas’in
Tanri'nin yasamin, bilgisini, iyiligini ve giiciinii Tanri'nin sahip oldugu nitelikleri insanin
cesitli niteliklere sahip olmasi gibi diisiinmemis oldugunun altim ¢izer. Bu ozelliklerin
Swinburne gibi, Tanri'da insandan farkli olarak var oldugunu da ileri siirmez. Davies’e gére
Aquinas’ta Tanri'min kudreti gibi bir nitelik Tanri’dan ayr1 bir nitelik degildir, bu nedenle

*I' Davies, The Reality of God, 61-62.
22 Brian Davies - Michael Ruse, Taking God Seriously: Two Different Voices (Cambridge: Cambridge University
Press, 2021), 54-56.

Davies - Ruse, Taking God Seriously, 111.

23
**  Davies- Ruse, Taking God Seriously, 168.
»  Thomas Aquinas, The Summa Theologica, translated by Fathers of the English Dominican Province (Benziger
Bros. edition, 1947), P. 1, Q. 3, A. 3. Ayrica bk. Davies, “Aquinas on What God is Not”, 55. ve Davies - Ruse,
Taking God Seriously, 109.

Davies - Ruse, Taking God Seriously, 46-47.

¥ Davies, The Reality of God, 83, 39. not.
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sadece Tanr’'nin kendisine referansla agiklanabilir. Gergekte bedensel olmayan ve
kendisinden ayr1 niteliklere sahip olmayan Tanr1’y1 séz konusu nitelikleri {izerinden nasil
anladigimiz1 iddia edebiliriz?*® Buna gére, herhangi bir teistin Tanr1 hakkinda benimsemesi
gereken diisiince bu ya da buna ¢ok benzer bir sey olmalidir.”

Tanri'nin ne olamayacagina odaklandigimizda Davies agisindan kotiilikk problemi
kendiliginden bir problem olmaktan ¢ikar.*® Tanr’'nin ahlaki bir fail olmadigini sdylemek
kotiiliik probleminde suglanacak ahlaki bir Tanr’'nin var olmadiginm gosterir. Peki ilahi
kitaplarda karsimiza c¢ikan Tanrimin iyi olusunu, ahlaki iyi olustan farkli olarak nasil
anlamaliy1z?

1.2.Tanrr’nn fyiligini Anlamak

Analitik felsefede Tanri’nin ahlaken iyi olmasi ve sadece iyi olmasi arasinda bir fark
gozetilmedigini gérmekteyiz.”’ Ornegin W. Rowe sdyle der: “Tanri asilmaz derecede iyi
oldugu igin, asiimaz iyiligin ima ettigi tiim ozelliklere sahiptir. Bunlarin arasinda mutlak
ahlaki iyilik de vardir... Tanri'min ahlaki iyiliginin, uzun zamandan beri insan yasaminin
ahlaki olmasinin kaynagi veya standard oldugu diisiiniilmiistiir. . .

Benzer sekilde Swinburne Tanri'nin iyiligini ahlaki bir iyilik olarak soyle diistiniir:

“Tanri'nin dogasi geregi ahlaki olarak miikemmel bir sekilde iyi oldugunu iddia ederken,
teistin, Tanri’nin her zaman ahlaki olarak en iyi eylemi (bir tane oldugunda) yapacak ve ahlaki
olarak kotii bir eylemde bulunmayacak sekilde davrandigini anlamasini ileri siiriiyorum. ™

Swinburne bu nedenle Hiristiyanlik, Yahudilik ve islam’in ahlaken iyi Tanr1 anlayisinin
kotiilik sorununa yol agtigina dikkat ¢eker. Burada Davies ile Swinburne’niin aymi fikri
paylastiklarina dikkat edelim. Ancak Davies, bu anlayisi savunanlan teistik sahsiyetciler
olarak elestirirken, Swinburne teizmin tam da bu nedenle bir teodise gelistirme ihtiyaci
duydugunu belirtir. Swinburne burada Tanri'nin iyiliginin ahlaki iyilikten baska bir sey
oldugunun varsayilmasi durumunda, acinin ve 1zdirabin varliginin Tanri’nin varligina bir
itiraz ortaya koymayabilecegi sonucuna ulasir. Ancak devaminda Swinburne, bunu, teizmin

*  Davies , “Aquinas on What God is Not”, 61. Ayrica bk. Davies, The Reality of God, 79.

29

Davies - Ruse, Taking God Seriously, 47.
*® Davies - Ruse, Taking God Seriously, 108.

' Davies, The Reality of God, 85,

2 William L. Rowe, Philosophy of Religion: An Introduction, 3rd edition (Wadsworth: Belmont 2001), 9.

¥ Swinburne, The Coherence of Theism, 184.
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Tanri’st olarak kabul etmez.”* Ayni sekilde Peter van Ingwagen da Tanri'min ahlaken
miitkemmel olusunu teizmin tartisma kabul etmeyen bir unsuru olarak agikca belirtir.”

Burada Davies’e gore su soru sorulmalidir: “Neden Tanri'nin iyiliginin ahlaki anlamda
bir iyilik oldugunu varsaymaliy1z?”*° Davies burada bir insanin Tanr1’y1 ahlaken iyi bir varlik
olarak diisiinebilecegine itiraz etmez. Ya da bu soru, Tanri ahlaken izin verilebilir olmayani
yapabilir olacagini da ima etmez. Temel sorun, Tanri'nmin Kutsal Kitap’'ta gecen ahlaki emir
ve yasaklari ile Tanri'nin ahlaki karakteri arasinda dogrudan bir iliskinin kurulmasi
sorunudur. Davies’e gdre, Incil’de Tanri’nin iyi olani emretmesi Tanri’nin ahlaken iyi bir kisi
oldugu iddiasini desteklemeye yardimci olmaz. Ciinkii bu tiirden ayetlerin hicbiri Tanri'nin
ahlaki 6vgiiye veya kinamaya tabi olacagi anlamda ahlaki bir fail olmasini desteklemez.”’
Tanri'nin iyi olani emretmesi insanin ahlaki durumuyla ilgilidir, Tanri’'nin karakteri ile ilgili
degildir.

‘Tanr’'min ahlaki bir fail olmaktan bagimsiz olarak iyi oldugu diisiincesini nasil
anlamaliy1z?’ sorusuna geri donersek burada Davies’in yeniden Aquinas’a bagvurdugunu
gorliriz. Aquinas agikca insanlarda erdem olarak diistindiigiimtiz 6zelliklerin Tanri'ya
atfedilebilecegini kabul eder. Tanr1 tiim varligin ilkesini kendinde barindirdig i¢in insanin
ahlaki erdemleri Tanri'min dogasinmi yansitir.*® Ornegin, Aquinas’ta Tanri'dan adil olarak
bahsetmemizi engelleyen hicbir sey yoktur. Bununla birlikte Davies’e gore bu diistinceler
yine de Tanri'y1 ahlaki agidan iyi olarak karakterize etmemize miisaade etmez.”” Bunun
sebebi Aquinas'ta, Tanri'nin hi¢bir sekilde tasvir edilemez ve kiyaslanamaz olusudur.”

Farkli tiirden bir anti-theodise taraftar: Dewi Z. Phillips, Davies’i destekler tarzda, Tanri
ve kotiilige iliskin cagdas tartismalarin ¢ogunun Tanri'nin performansina iliskin bir

3 Swinburne, Providence and the Problem of Evil, 12-13.
*  Peter van Inwagen, “The Argument from Evil”, Christian Faith and the Problem of Evil, ed. Peter van
Inwagen (Cambridge: Eerdmans Publishing, 2004), 59-60.

% Davies, The Reality of God, 87.

7 Davies, The Reality of God, 88.

38

Aquinas, The Summa Theologica, P.1,Q. 4, A. 3.
*  Davies, “Aquinas on What God is Not”, 60. Ayrica bk. Aquinas, Summa Contra Gentiles, translated by James F.
Anderson (Notre Dame: University of Notre Dame Press Press, 1976), Book 2, Chapter 93-94,

“ Davies, “Aquinas on What God is Not”. Aquinas’in Tanr1 hakkinda hem olumsuz bir dil kullanmasi aym
zamanda analojiye de basvurmasinin nasil bir araya getirilecegi kismi tartismalara sebep olmustur. Bu
tartismalar igin 6rnegin su kitabin birinci bsliimii 6zellikle 6greticidir: Rahim Acar, Talking About God
Talking About Creation: Avicenna’s and Thomas Aquinas’ Positions (Leiden: Brill, 2005).
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“dénem sonu karnesi” (end of term report)* gibi anlasildigim ifade eder. Davies’e gore de
ateistler kotiiliik probleminde Tanri'min ahlaki agidan yapmasi gerekenleri yapmiyor
olmasinda, bir baska ifadeyle Tanr’'nin ahlaki olarak iyi bir “performans” gostermiyor
olusunda hem fikirdirler. Teistler ise buna karsilik teodise, savunma ve reddiyeler
gelistirmektedir. Davies her iki grubun temel sorununu Tanrt’y1 diisiinmede ortaya ¢ikan

"% olarak ifade eder ve bunu sdyle orneklendirir: “Diyelim ki bir

bir “kategori hatasi
tenis¢iyi ¢ok gol atmadigi icin sikdyet ediyorum. Hakli olarak, tenisgilerin gol atmadiklarini
soylersiniz. Ayni sekilde, Tanrr ahlaki olarak iyi veya kotii olarak diisiiniilmesi gereken bir
varlik degildir. " Tanr1 hicbir sekilde ahlaki bir fail degilse, o zaman Tanri'nin ahlaki agidan

iyi ya da kétii olmasi endisesi ortaya ¢ikmaz.*

insanlarin Tanri'min neden kétiiliige izin vermis oldugu ile ilgili sorulari Davies’in
Tanr’'min ahlaki bir fail olmadig1 diisiincesiyle kolaylikla savusturulamaz géziikmektedir.
Nitekim o da bunun farkindadir. Ancak o, Tanri’'nin kétiiliige izin vermesindeki sebeplerin
aranmasina karsi ¢ikar. Clinkii burada yine insanin ahlaki muhakemesi {izerinden Tanri’nin
kararlar1 anlasilmaya calisilmaktadir. Halbuki Tanri, insan gibi bir akil yiiriitme bigimine
sahip degildir. Davies burada su soruyu sorar: “Diinyadaki iyilik ve kotiiliik soz konusu
oldugunda Tanri'min nedenlerini inceleyemiyorsak neden kotiliigiin Tanri'mn iyiligine
veya varligina aykiri olarak goriilmesi gerektigi sonucuna varalum?’ Bu ylizden ona gére
‘Tanrt bunu bana neden yapti1?’ gibi sorularin anlasilir bir cevabi yoktur.* Burada o,
teistlerin kendisinin teizmden uzaklastig1 ve dini zor bir duruma soktugu seklindeki olas:
bir itirazina da karsi ¢ikar. Davies, kendi durusunun putperestlik karsiti oldugunu ve
teizmin miintesiplerinin teistik sahsiyetcilikten bu nedenle vazgegcmeleri gerektigine dikkat
ceker.”

Davies, Tanri'nin iyiligini nasil anlayacagimiz konusunda bizi bir ¢ikmaza soktugunun
farkindadir. Tanri'min iyiligi hem insani bir tasavvurla anlayacagimiz bir iyi olmayacaktir,
hem de Tanri insani dilde yine de iyi olarak anilmaya devam edecektir. Davies'in tenzih
yorumu bizi bu noktaya getirir goziikmektedir. Bununla birlikte o, temelde Aquinas’a

' D. Z Phillips, “On Not Understanding God”, Wittgenstein and Religion (London: Palgrave, 1993), 155.
*  Davies - Ruse, Taking God Seriously, 63.
#  Davies, The Reality of God, 103.

*  Davies - Ruse, Taking God Seriously, 118.
*  Davies, The Reality of God, 214.

*  Davies, The Reality of God, 218-219.

¥ Davies, The Reality of God, 254. Ayrica bk. Davies - Ruse, Taking God Seriously, 169.
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atfedilen Tanri hakkinda analojik konusmanin imkanina teistik sahsiyetgilige kapi
aralamadan yine de yer vermek ister.

1.3. Davies’te Analoji

Oncelikle Davies, Yahudi-Hiristiyan geleneginde Tanri'dan olumsuzlama yoluyla
bahsetmenin oldukc¢a hakli bir tavir olduguna dikkat ¢ceker. Ornegin, Tanri'nin bir bedene
sahip olmadigini séylemek dogrudur. Tanri evrenin kaynag ise bedensel bir sey olamaz,
clinkii bedensel bir sey evrenin bir parcasidir ve bu nedenle O evrenin varligini
agiklayamaz. Ancak Davies, Tanr1 hakkinda sadece olumsuzlama yoluyla anlamli bir sekilde
konusulabilecek olmanin savunulmasi zor bir pozisyon oldugunun farkindadir. Burada o iki
seye dikkat ¢eker: Birincisi, sadece Tanri'nin ne olmadigini séyleyerek bir Tanr1 anlayisina
yaklasmak miimkiin degildir. Olumsuzlama yoluyla seyler hakkinda dogru ifadelerde
bulunabiliriz. Ornegin, yeni dogum yapmis bir anneye bebegin erkek olmadig1 séylenilirse
bebegin kiz oldugu hemen anlasilacaktir. Ancak 6rnegin “ay bir peynir parcas: degildir'
dedigimizde aym ne oldugunu yine de anlamiyor olacagiz. Dolayisiyla Davies’e gore,
oldukca 6zel durumlar disinda, bir seyin yalmzca ne olmadigini bilmek onun ne oldugu
hakkinda bilgi vermeyecektir.”

Birincisiyle ilgili olarak ikinci nokta, Tanri hakkinda konusanlarin normalde 0'ndan
sadece olumsuzlamalarla bahsetmek istememeleridir. Ciinkii tarihte esi benzeri olmayan bir
Tanr1 hakkinda konusulabilecegi konusunda hemfikir olanlari en ¢ok ilgilendiren metot
analojidir.” Nitekim analojik metot teistler arasinda olduk¢a yaygindir ve analojik dil hem
Tanr1 hakkinda bilgi verir hem de Tanrr’ya dair kullandig1 kelimeleri gercek manasinda
kullanir.”® Ornegin teistler Tanr1 yaraticidir, giicliidiir, her seyi bilendir, kadiri mutlaktir
dediklerinde séyledikleri seyi gercekten kastetmek isterler.”*

Davies agisindan Tanri hakkinda yanilgiya diismeden konusabilmenin tek miimkiin
yolunun olumsuzlama ve analoji oldugunu goriiyoruz.”* Ancak Davies’in analoji yorumu
“Tanr iyidir” ciimlesindeki iyilik ile insan i¢in diistiniilen ahlaki bir iyilik arasinda benzerlik

48

Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, 27.

Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, 24.

** Mehmet Aydin, “Tanri1 Hakkinda Konusmak: Felsefi Bir Tahlil”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1, (1983), 27. Farkli analoji tamimlar1 icin bk, Roger M. White, Talking About God: The Concept of
Analogy and the Problem of Religious Languages (Burlington: Ashgate, 2010), 6.

Davies, An Introduction, 28.

49

51

2 Davies, An Introduction, 23.
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kurmaya miisaade etmez.” Burada Aquinas’in analojiden ne anlamis olduguna dikkat
cekelim. Aquinas, Tanri ve insan i¢in kullanilan kelimelerin ayni anlamlara isaret etmesini
reddeder, diger taraftan da ayni kelimelerin tamamen farkli anlamda da kullanilmadigini
soyler.” Buna miisaade eden metafizik ise her seyin ilkesinin Tanri’da &nceden var
olmasidir. Dolayisiyla insanin ahlaki iyiliginin ilkesel kaynagi Tanri’dir.”® Davies bunu
insanin ahlaki 6zelliklerinin Tanrisal kaynaginin olmasini Tanri’'mn da ayni 6zelliklere sahip
oldugu diisiincesini dogurmayacagi seklinde yorumlar.® Ornegin yine Aquinas’a gore
“hakim” terimi Tanri’ya ve bir insana yiiklendiginde her iki kullanim tam tamina aym
anlami icermez. Ayni sey, mitkemmellik belirten biitiin diger nitelikler i¢in de gegerlidir. Bu
durumda, hicbir nitelik Tanr1’ya ve yaratiklara ayni anlamda yiiklenemez.”’ Davies’e gore,
bu nedenle Aquinas, Tanri'y1 kesinlikle gorev ve yiikiimliiliiklere tabi bir ahlaki birey veya
Aristoteles'in iyi insanlara atfettigi sekilde Aristotelesci erdemler sergileyen bir varlik
olarak diislinmemistir.”®

Davies’in ahlaken iyi bir fail olmakla iyi olmay1 bu sekilde birbirinden ayirmasi
Tanr'min iyiligini anlamay1 zorlastirmaktadir. Tartisma ve degerlendirme kisminda
ayrintilarina girecegimiz bu sorunun simdilik Davies’in olumsuzlama ve analoji arasinda bir
denge kuramamis olmasindan kaynaklanmis oldugunu séylemekle yetinelim. Bu noktada
ibn Arabi'nin tenzih ve tesbih arasinda kurdugu denge 6greticidir. Bu denge yukarida
Davies'in temel itirazi olan Tanri'nin failligini insanin ahlaki failligi tizerine modellenmesini
miimkiin kilar.

2. ibn Arabi’de Tann

Davies ve ibn Arabi’nin Tanri tasavvurlarinda dikkat cekmemiz gereken temel zemin
her ikisinin de analojiye basvurusu arasindaki farkliliktir. Davies, analojiyi Tanr1 ve insan
arasindaki farklilik iizerine kurarken ibn Arabi Tanr1 ve insan arasindaki devamlilik {izerine

> Davies, The Reality of God, 100.
** Thomas Aquinas, “Benzer Anlam Ogretisi”, Din Felsefesi Se¢me Metinler, cev. Rahim Acar, Michael Peterson,
vd., cev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, istanbul (2013), 520-523.

> Bk. Aquinas, Summa Theologie, First Part of the Second Part, Q. 61, A. 5.

¢ Davies, The Reality of God, 100.
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Aquinas, “Benzer Anlam Ogretisi”, 520-521.
% Davies, The Reality of God, 99.
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inga eder. ibn Arabi’de bu devamlhihigi saglayan zemin varligin tekligi veya varligin birligi
olarak ifade edilen vahdet-i viicid 6gretisidir.”

2.1. Vahdet-i Viicid’ta Tanri-Insan iliskisinin Ahlaki Boyutu

Vahdet-i viicid o©gretisi temelde Tanri, alem ve insan arasindaki benzerligi
temellendirme tezidir. Teori, Tanri'nin zit istikametlere bakan iki yoniine isaret eder.
Bunlar batin ve zahir yonlerdir. Batin y6n, Tanri’nin Zat oldugu ve zorunlu olarak tenzih
edildigi yon iken, zahir ise Tanri’nin flah oldugu, kendisini acip izhar ettigi ve yaratiklariyla
kendini tesbih ettigi yondiir.*” ibn Arabi’deki bu ayrim insanin Tanri hakkinda ahlaksal
olarak nasil konusabilecegine isaret eder.

Oncelikle Zat mertebesinde insandan Tanri’ya yénelen bilgi kapalidir, ¢iinkii Tanri
kendini insana bir bilinme konusu olarak heniiz sunmamistir.” Zat mertebesinde Tanri
mutlaktir. Bu mertebede O, diinya ve yaratiklari ile higbir iliskiye sahip degildir. Bu nedenle
bu boyuttaki Tanr1 asla bilinemez ve hakkinda konusulamazdir.”” Burada Tanri tamdir.”
Kendisine higbir sifat izafe edilemez. Insan aklina diisen gérev, Tanrt’y1 zorunlu bir sekilde
tenzihtir.* Zorunlu tenzih alani olan Zat mertebesi Tanr1 ve insani ontolojik farkliliklar:
sebebiyle bir araya getirmez.” Ancak insanin Tanr1 tasavvurunda Zat asamasinda kalmasi
hedeflenmemistir.*® ibn Arabi bunu en iyi Nuh peygamber kissasinda érneklendirir. Hz. Nuh
tenzihi savunurken kavmi, benzerlikler {izerinde Tanri’y1 anlamaya daha yatkindir. ki
birbirine zit Tanri tasavvurlari Hz. Nuh’un davetini hezeyana ugratir. ibn Arabi’ye gére
bunun sebebi Nuh peygamberin tenzihte israr ederek tesbihe hakkini vermemesidir.”” Bu ise

59

Toshihiko Izutsu, /s/am da Varlik Diisiincesi, ¢ev. Ibrahim Kalin (istanbul: insan Yayinlari, 1995), 51.
 lzutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 64-65. bk. Muhyiddin-i Arabi, Fusdsu'l-Hikem, ¢ev. M. Nuri Gengosman
(Istanbul: Istanbul Kitapevi, 1981),9, 168 ve ibn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul:
Litera Yaymcilik, 2007), 2/17.

®t  fbn Arabi, Fiituhat, 2/17.

62 Cagfer Karadas, “Muhyiddin ibn ‘Arabi'ye Gére insan-1 KAmil”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
7/7 (1998), 453-454. Ayrica bk. Muammer Iskenderoglu, “Fahreddin R4z1 ve Tbn Arabi’de Tanrr’y1 Bilmenin
imkan ve Yoéntemi: - Kesf mi? Nazar ve istidlal mi?-“ Usu/ [slam Arastirmalar122/22 (2014), 179-186. Bk.
Muhyiddin-i Arabi, Fusdsu'l-Hikem, 10/ 76 ve Tbn Arabi, Fiituhat, 1/104-106, 2/ 324-326.

®  fbn Arabi, Fiituhat, 1/122.

Emin Celebi, “Ibn Arabi’nin Epistemolojisinde Duyu ve Akil”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi10/1
(2010), 50. Ayrica bk. Izutsu, isiam ‘da Varlik Diisiincesi, 64-65. Bk. Tbn Arabi, Fiituhat, 1/123.

Gelebi, "ibn Arabi’nin Epistemolojisinde Duyu ve Akil", 50.
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66

Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan: Ibnii’l- Arabi ve Vahdet-i Viicud Gelenegi (istanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 2011), 73-74.

¢ Ekrem Demirli, “Ibnii'l-Arabi ve Takipgilerinin Tanri Anlayisi: Tenzih ve Tesbih Hiikiimlerinin
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Tanri'nin islevsizlestirilmesi demektir. ibn Arabi, vahdet-i viic(id teorisinde mutlak bir
tenzihi amacglamaz. Tenzihin karsisina tesbihi koyarak dengelemeyi hedefler ve bunun nasil
yapilacagini gdsterir.”® ibn Arabi bunu sdyle ifade eder:

“Hakkin zat1 ve mahiyeti, Alemde mechuldiir. Allah, Kitap ve siinnette iki zit hiikkiim kabul
edici oldugunu bildirmistir. Bir yerde tesbih, bir yerde ise tenzih yapmustir. Allah, ‘O'nun
benzeri yoktur” ayetinde tenzih yapmus, ‘duyan ve gérendir’ ayetinde ise tesbih yapmistir.
Boylece tesbih diislinceleri parcalanmis, tenzih diisiinceleri ise dagilmistir. Glinkii tenzih
yapan kisi, gercekte O'nu kendi tenzihiyle simirlamis, O’'ndan tenzihi ¢ekip almistir, Hak ise, iki
grubun hitkmiinii dile getirmeyi birlestirmektedir. Dolayisiyla Allah, tesbihten uzaklasan bir
tenzih ile tenzih edilmeyecegi gibi kendisini tenzihten ¢ikaran bir tesbih ile de tenzih edilmez.
0 halde, ne tenzih et, mutlakliktan miinezzehligi nedeniyle, ne de sinirlal”®

Tanri'min ahlaki konumuyla baglantisini kurabilecegimiz ikinci mertebe ise insanin
Tanr1'y1 bilebildigi pozitif bir mertebedir. Peki Tanr1 insan tarafindan nasil bilinecektir?
Burasi Davies'in diisiincesinde yer almayan Tanri’mmn insana yonelmeyi tercih ettigi,
dolayisiyla Tanri’dan insana doniik bir akisin gerceklestigi yerdir. Bu akis Tanri’nin isim ve
sifatlar1 kabul edip bu isim ve sifatlar aracihfiyla insana ydnelmesiyle gerceklesir. ibn
Arabi'de isimler teorisi olarak ifade edilen bu tesbihi diisiince bigimi Tanri ve insan
arasindaki iliskinin birbirine benzedigi yerdir.

2. 1. 1. ilahi isimler Teorisi

flahi isimler teorisi alem ve Tanri arasindaki iliskiyi aciklayan bir teoridir.” islam
felsefesinde ilk defa ibn Arabi alemin yaratilis gayesini ilahi isimlere dayandirmigtir.” flahi
isimler teorisine gére her ilahi ismin ikili bir anlam vardir. Tbn Arabi bunu soyle ifade eder:
“Her isim bir anlama isaret iken Ote yandan perdeye isaret eder ve bu ayni anda
gerceklesir.”” Dolayisiyla fbn Arabi'de duyulur alemde tecelli ile meydana gelen
somutlasma hakikati érten bir perde gibidir. Asil olan bu perdenin &tesidir. ibn Arabi ise bu
perdenin 6tesine niifuz etmeyi miimkiin gérmez.” Tanri'nin ilah mertebesinde kendisine ait
sifatlarin tiimiiyle insana tecelli etmesi, insanin da Tanri’y1 séz konusu sifatlarla tanimaya

Birlestirilmesi”, /s/Am Arastirmalarr Dergisi19 (2008), 38. Bk. Muhyiddin-i Arabi, Fusdsu'l-Hikem, 26-34.
Demirli, [s/lam Metafiziginde Tanri ve Insan, 296-297.
1bn Arabi, Fiituhat, 2/377-378.
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Demirli, [s/lam Metafiziginde Tanri ve Insan, 133.
"t Selahattin Akti, /bn Arabi’de Varlik ve Kétiiliik Problemi (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018), 165.
2 Demirli, islam Metafiziginde Tanri ve Insan, 134.

7 Celebi, “Ibn Arabi'nin Epistemolojisinde Duyu ve Akil”, 51. Bk. ibn Arabi, Fiituhat, 1/173.
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calismasim beraberinde getirir. Diger bir ifadeyle tenzih asamasinda var olmayan Yaratan
ve yaratilan iliskisi bu asamada tam olarak gerceklesir. Bu iliski sadece Tanri'min insana
yonelmesini icermez, ayni1 zamanda, ki asil gaye olan, insanin Tanri’y1 bilmeye yonelen
istekli hareketini de igerir. ” Bu karsilikhi iliskinin temel sonucu ahlakla iligkilidir.
Dolayisiyla isimler teorisi ile Tanr1 ve insan arasinda dogrudan bir ahlaki koprii kurulur. Bir
taraftan insan Tanri'nin tecellisi sebebiyle O'nun isim ve sifatlarini tasir, diger taraftan bu
isim ve sifatlar1 hayal ederek kendini dolayisiyla da Tanr1’y1 tanir.”

ibn Arabi’nin vahdet-i viicGd metafiziginde Tanri'min ahlaki &zellikleri ile insanin
ahlaki 6zellikleri arasinda bir birlik s6z konusudur. Ozellikle burada ayna metaforuna
bagvurmak olduk¢a yardimcidir. ibn Arabi s6yle der: “Nefsini gérmekte Hak senin aynandir.
Sen de onun esmasinin zuhuruna ait hiikiimleri gérmesinde onun aynasisin.””® Baska bir
yerde yine Ibn Arabi “alem O’nun sureti ve hiiviyetidir””’ der. Yine ibn Arabi'ye gére, alem
ve insan Tanri’nin suretinde oldugu gibi, Tanr1 da yaratiklarinin suretine goredir. Tanri
insan ve alemin aynasi, insan ve alemde Tanri’'min aynasidir. Aynadaki goriintiiler
birbirinden farkli degil, birdir.” Tanr1 kendini hangi isimlerle sifatlandirmissa ayni isimlerle
insani da sifatlandirmistir. Buradaki farklilik nitelik farkliligidir. insan Tanri’nin isimlerine
mubhtagtir ve bu isimleri hakiki anlamda degil sinirl ve gegici olarak tasir. Ancak Tanr1 bu
isimlere muhtag degildir ve s6z konusu isim ve sifatlar Tanri’da sinirsiz ve kalici olarak
bulunur.”

Tanr’'nin ve insanin birbirinin aynasi olusu insanmin ahlaki failligini Tanri'ya
dayandirmasi ve Tanri'nin ahlaki 6zelliklerinin aynisinin insanda da bulunmasi sonucuna
gotiiriir. “Tanr iyidir” dedigimizde ayni iyiligin insanda da oldugunu séyleriz. “Insan iyidir”
dedigimizde Tanr’'nin da iyi oldugunu ifade ederiz. ibn Arabi’ye gére “Tanr1 bizi seviyor”,
“merhamet ediyor” gibi ifadelerle insan, Tanr1’y1 hayalinde ve kalbinde suretlendirir. Bu ise
insanin Tanr1'ya dair kendi kendine trettigi bir bilgi degil Tanri’'nin insana tecellisiyle elde
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Karadas, “Muhyiddin Ibn ‘Arabi'ye Gére insan-1 KAmil”, 461.

7> Akti, /bn Arabi'de Varlik ve Kétiiliik Problemi, 196-197. Bk. Muhyiddin-i Arabi, Fusdsu'l-Hikem, 5, 160.

¢ Mubhyiddin-i Arabi, Fusdsu'l-Hikem, 18, 99.

77 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu'l-Hikem, 26, 100, 103, 140.

8 Akti, fbn Arabi'de Varlik ve Kotiilitk Problemi, 194-195 ve Demirli, /slam Metafiziginde Tanri ve Insan, 195.
Bk. Muhyiddin-i Arabi, Fusdsu'l-Hikem, 10-11 ve Muhyiddin-i Arabi, Fusidsu'l-Hikem,10-11, 25.

7 Ceran, [slam Felsefesinde Ahlaki Gorecelik, 258. Bk. Muhyiddin-i Arabi, Fusidsu'l-Hikem, 9 ve ibn Arabi,

Fiituhat 1/279. Burada farkh bir Aquinasci yoruma yer vermek yararli olabilir. R. Acar, Aquinas'in “istege

bagl faillik” ile “zorunlu faillik” arasindaki ayrimina dikkat ceker. Bkz. Rahim Acar, Talking About God

Talking About Creation: Avicenna’s and Thomas Aquinas’ Positions (Leiden: Brill, 2005), 150-152, 169, 216. Bu

yorum Arabi’'nin yorumuna oldukca benzerdir.
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ettigi bilgi tiiriidiir.*® Tbn Arabi séyle der: “Hak’taki sifatlarin hepsi mahlukta da bulunur:
Mahluklardaki vasiflarin Hak’ta mevcut oldugu gibi.”®" Dolayisiyla insanin Tanri'nin
ahlakiligi hakkinda konusabilmesi Tanri'nin hedefledigi agik bir imkandir.

ibn Arabi, Tanri’dan bahsederken kullanacagimiz ahlaki sifatlar ve isimleri Tanr1 icin
bir sinirlama olarak diisiinmez. Ornegin, “Tanr1 ahlaki iyi bir faildir” demek ile “insan ahlaki
iyi bir faildir” ctimlesinde ahlaki iyi fail olmaktan kastedilen Tanri1 ve insan i¢in bir ve ayni
olmak zorundadir. Ancak burada Tanri'min ahlaki failligi, Tanri'nin mitkemmellesmeye
ihtiyag duymasi anlaminda bir faillik olarak anlasilamaz. Burada tenzih diisiincesi devreye
girer. Ahlaki fail olan Tanri bu 6zelligi kendisi i¢in degil yaratiklari icin tagir. insan,
Tanri'nin bu nitelikleri olmaksizin onu taniyamaz ve asil amaci olan insan-1 kdmil olamaz.*
ibn Arabi'nin bu metafizik arka plani onun insanin iyilifinden Tanri'min iyi olusuna
ilerlemenin nasil miimkiin olabilecegine dair 6nemli bir aciklama alamidir. Dolayisiyla
burada Tanri i¢in “O iyidir”, “ahlaken iyidir”, gibi cimleleri kurmada insanin 6ntinde higbir
engel yoktur, ¢linkii burada insanin Tanr1 adina bu kullanimi Tanri’ya disardan, bir ahlak

bigmez.
3. Tartigma ve Degerlendirme

Davies ile ibn Arabi’nin ahlak ve Tanr1 arasinda kurduklari iliski hem ontolojik hem de
epistemolojik farklara sahiptir. Bu farki iireten ise metafizik zemindir. Davies’in Tanr1 ve
insanin ahlaki iliskisinde kullandigi tek metafizik aciklama Aquinas’tan 6diing aldigi, her
seyin ilkesinin Tanr1’da var oldugu, dolayisiyla varligin iyiliginin Tanri tarafindan verilmis
olmasidir. Bu, insanin ahlaki ilkelerini Tanri'min var ettigine yonelik ontolojik bir
aciklamadir. Ancak s6z konusu ontoloji ahlaki bir epistemolojiyi insan adina tek yoénli
kurar. Diger bir ifadeyle, insan ahlaka dair bilgiyi Tanri'dan edinirken, Tanri’nin
ahlakiligine dair bilgiyi kendi ahlaki rasyonalitesinden yola ¢ikarak edinemez. Insanin kendi
iyilerinin bilgisini Kutsal Kitap’tan edinmesi, bu iyilerin Tanrisal kaynagini ortaya koyar.
Davies'te analojiyi miimkiin kilan da burasidir. Buna gore kisi, analojiye basvurarak
Tanrr’nin iyi bir varlik olusunu diisiiniir. Ancak insan Tanrisal kaynakl bu iyilerden yola
¢tkarak Tanri’'min hangi anlamda iyi oldugunu kestiremez. Davies, Tanri’da varlik ve
mahiyetin ayrilamayacagi, bu nedenle Tanri’ya hicbir sifatin yiiklenemeyecek olusuna
yonelik Aquinasci tezi siirekli arka planda isletir. Bu baglamda Davies’in ahlaki ontolojisi

% ibn Arabi, Fiituhat, 8/ 182.
8 Mubhyiddin-i Arabi, Fusdsu'l-Hikem, 44.
8 Ceran, Islam Felsefesinde Ahlaki Gorecelik, 257-259. Bk. ibn Arabi, Fiituhat, 3/ 28-29.
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ahlaki epistemolojisine dengesiz bir sekilde baglanir. Bunun temel sebebi Davies’in tenzih
ve tesbih metafizigini birbirlerini dislamadan nasil bir araya getirebilecegine dair
biittinliiklii bir metafizige sahip olmayisidir.

Davies’ten farkli olarak Tanr1’y1 iki farkli mertebe {izerinden anlamasi ibn Arabi'nin bu
dengeyi gozetebilmesinde oldukca islevseldir. Zat mertebesi ile o, Tanr’'nin mutlak
tenzihini garanti altina alirken, flah mertebesinde Tanri’nin insanin ahlaki failligine benzer
sekilde bir ahlaki fail olarak anlagilmasini miimkiin kilmaktadir. Vahdet-i viicid metafizigi
aslinda Tanri’'nin varlik ve mahiyetine karsilik gelen her iki mertebeyi Tanri’da bir birlik
olarak bir araya getirerek teistik bir sahsiyetciligin 6niine gecer. Ama ayni metafizik, Tanri,
alem ve insan arasinda da zorunlu ontolojik bir bag kurar. Bu ontolojik bagin konumuzla
ilgili en 6nemli sonucu ahlaki epistemoloji ile ilgilidir. Buna gore, insan ahlaki ilkelere dair
bilgiyi Tanr1 ile iliskilendirmekle yetinmez ayni zamanda Tanri'nin da kendisi gibi ahlaki bir
fail oldugunu séyler. Bu noktada ilahi isimler teorisi Tanri ve insan arasindaki ahlaki
iliskinin karsilikli oldugunu teminat altina alan ¢ok 6nemli bir teori olarak anlasilmalidir.
Tanri'nin ahlakla da iliskili olan kendi isimlerini insana yiiklemesi, insanin Tanr1 gibi ahlaki
ozelliklere sahip olmasiri saglarken Tanr1 da bu isimlerin asli tasiyicisi olarak insan ile ayni
ahlaki 6zelliklere sahiptir. Burada Tanr1 ve insanin ahlakiligi arasindaki tek fark Davies’in
savundugu gibi ahlaki rasyonalitenin her iki varlik icin farkli anlamlar tasimasi degil
yalmizca nitelik farkidir. ibn Arabi bu noktada Tanr1’y1 insani olandan basarili bir sekilde
uzaklastirir.

Davies’in analojiye bagvurusu tenzihin kontrolii altinda oldukga dar bir perspektife
sahiptir. Bu nedenle atildir. Insanin bir yandan Tanri'nin iyi bir Tanri oldugunu diger
yandan ise ahlaki bir fail olmadigini séylemesi aslinda hicbir sey séylememek demektir. Tyi
olan rasyonel varliklar aym zamanda ahlaki faillerdir, bu nedenle onlardan iyi ve ahlakli
davranislar bekleriz. Tanr’min iyiligi de bu sekilde anlasilmak zorundadir. Davies’in tenzihe
asirt vurgusu insanin Tanri’ya boyle bir beklentiyle yaklasmasini engeller. Peki ahlaki
davranislar sergilemesini beklemedigimiz bir varliktan nasil iyi olarak bahsedebiliriz?
Burada insanin iyiligi ile Tanri’'nin iyiligi arasinda nasil bir analoji kurulmak isteniyor?
Davies buray1 olduk¢a miiphem birakir. Bu miiphemligin kendisi de aslinda Davies’in
amagladigi bir sonug olarak goziikiir.

Davies’in din felsefesindeki teodise gabalarini Tanri'y1 sahsiyetci bir bakisla ele aliyor
olduklart igin elestirmesi kendi teorisinin vardigi Tanri'nin ahlaksal statiisiiniin belirsizligi
ile kiyaslandiginda makul bir elestiri degildir. Ciinkii Tanr1’y1 insan gibi bir ahlak faili olarak
disiinmenin dogru alternatifi Tanr1’y1 ahlaken belirsiz kilmak olmamalidir. Bunun yerine
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Tanr1'nin ahlaki bir fail oldugunu séylemeye devam etmek ama bunu ibn Arabi 6rnegindeki
gibi metafizik bir tutunma noktasi ile temellendirmek daha makul bir yoldur. Tanri’nin iyi
olusunu insani iyiye benzetmek ancak Tanrr’'daki mikemmelligin bu iyide temsil
edilemeyecegini vurgulayarak Tanri'min ahlaki bir fail olamayacagini sdylemek asir1 bir
yorum, tenzih ve tesbihin dengesiz bir birlesimidir.

Sonug

Bu calismada iki seye odaklanilmustir: Birincisi ve agirlikli olarak; cagdas teist din
felsefecisi Brian Davies’in anti-teodise diisiincesi ve bu diistincenin problemleri ve ikincisi;
ibn Arabi'nin Zat-sifat ayriminin Davies’in tezinin problemlerini nasil asabilir oldugu
meselesidir. Birincisiyle ilgili olarak, Davies'in teistlerin Mackie'nin ortaya attig1 sekilde
¢ozmeleri gereken bir kotiilik probleminin olmadigi iddiasina ve bunu nasil
temellendirdigine yer verilmistir. Davies’e gore, kotiiliigiin varlig1 karsisinda aklanmasi
gereken teistik bir Tanri sorunu yoktur. Ciinkii Tanri’y1 ahlaki bir fail olarak diisiinmek
baslangic olarak hatalidir. Davies bu argiimanina o6ncelikle Tanri’min nigin bir fail
olamayacagini acgiklayarak baslar. Burada o Aquinas’a basvurarak Tanri’nin ne oldugunun
bilinemeyecegi, ancak ne olmadiginin sGylenebilecegine odaklanan klasik tenzihgi tezi 6ne
stirer. Burada o Aquinas'in analoji teorisinden yola c¢ikarak insanin kendi iyiliginden
Tanrr’nin iyiligini diistinebilecegini ancak bu iyi olusun ahlaki bir fail olusu icermeyecegini
acikca ifade eder. Bu sekilde Davies, Tanri'min ahlaki fail olmadan iyi olusunun nasil
tasavvur edilecegini olduk¢a miiphem birakir.

Calismanin ikinci odagi olan fbn Arabi’nin Tanri tasavvuru bize Davies'in biraktig
miiphemligi asmada 6zgiin bir metafizik rasyonalite verir. Bu, ibn Arabi’nin vahdet-i viicGd
teorisidir. Tbn Arabi’ye gére Tanri hakkinda sadece tenzih diliyle konusmak énemli teolojik
problemler dogurur ve Tanri'nin hedefledigi de bu degildir. ibn Arabi, ilah mertebesinde
kullandig: ilahi isimler teorisi tesbihin yoludur ve bu teoriyle Tanri ve insan arasindaki
ahlaki iligkiyi yapisal olarak kurmus olur. insan kendinde buldugu tiim ahlaki 6zellikleri bu
Tanrisal tecelliye bor¢ludur. Bunun Davies’in tezine en 6nemli katkisi insarin ahlaki
ozelliklerinin kolaylikla Tanr1 igin de disiiniilebilir olmasidir.
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Discussing Brian Davies' Opposition to Theodicy with Ibn Arabi's Divine Essence and Attributes
Distinction

Asst. Prof., Elif Nur Erkan BALCI

Extended Summary

The logical problem of evil has posed many questions and difficulties for theists. To address this, some
have either proposed a theodicy or argued that God's existence is not based on reason but on faith, a mystical or
irrational way of knowing God. A theodicy aims to provide a plausible or probable justification for God's
allowance of evil and explains that God allows evil for a greater good. However, the second view, which can be
seen as an anti-theodicy, refuses to establish a rational relationship between God and evil. Understanding the
problem of evil through both theodicy and anti-theodicy is important. Anti-theodicies assert that there is no
problem of evil that needs to be solved in terms of theism and are defended in various ways.

In our study, we focus on the views of the theist philosopher Brian Davies, who represents anti-theodicy
thought. Davies rejects the second proposition of Mackie’s logical problem of evil argument that “God is
perfectly good.” Davies argues that theists do not have an answer to Mackie’s problem of evil because there is no
problem of evil in the way Mackie presents it. According to Davies, the main misconception that constitutes the
problem of evil is the idea that God's goodness is equivalent to the goodness of a moral human agent. However,
God cannot be a person because He does not belong to any species, and therefore, it is not possible for humans
to fully understand the kind of goodness He possesses. Davies argues that this is not because God is not a good
God, but because moral goodness cannot be attributed to Him. All theodicies are based on the assumption that
God is a morally good being, but Davies believes that God’s goodness cannot be considered in the same sense as a
morally good person. To be a moral person is to act according to a moral standard, but God’s actions cannot be
judged and understood in the same way as humans’, so theodicies are meaningless. According to Davies, theism
does not need to worry about the problem of evil because such a problem does not exist. Davies’ thesis is built
on the distinction between “theistic personalism” and “classical theism.” He argues that seeing God as a moral
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agent is an example of theistic personalism and should be rejected because it harms theism. In contrast, classical
theism sees God not as a moral agent but simply as a good being.

To respond to the objections of considering God as a moral agent, which poses the problem of evil in
contemporary philosophy, Davies wants to negate any connection between God and humanity, including
morality. The inclusion of Tbn Arabi in the study is relevant because of his unique approach to deconstructing
the balance of negation and analogy through an original metaphysics. Or, as expressed in Davies’ distinction, the
distinction between theistic personalism and classical theism. ibn Arabi’s concept of God accommodates both
Davies’ argument of negation and allows for the consideration of God’s goodness as the goodness of a moral
agent through the use of analogy.

ibn Arabi, in his theory of the unity of being, separates God’s divine essence and attributes, pointing to
God’s unknowability and not separating God’s moral agency from that of man. This work explores how Davies’
dstinction between moral and divine goodness can be reconciled through ibn Arabi. Through his conception of
God, Arabi offers a unique metaphysical rationale for overcoming the moral ambiguity left by Davies. In his
theory of the unity of being, God exists at two levels: the level of divine essence, where there is no knowledge of
His absolute existence, and the level of divine attributes, where God chooses certain attributes, making Himself
open to human knowledge. The unity of these two orders is what constitutes Arabi’s theory. Thinking about God
only in terms of negation raises significant theological problems, according to Arabi, and this is not what God
desires. This can only be achieved through analogy. ibn Arabi’s theory of divine names provides a means of
analogy. This theory establishes the moral relationship between God and man. God acquires attributes with the
desire to be known by his creatures and manifests Himself to the universe and man through these attributes.
Man then owes all the moral qualities he finds in himself to this divine manifestation. This has a significant
impact on Davies’ thesis, as it means that the moral features of man are also easily conceivable for God. For
example, “Man is good,” then “God is good,” or “Man is a moral agent,” then “God is a moral agent.” These
statements can be easily constructed within Ibn Arabi's metaphysics without compromising the necessity of
negating God.

In the study, firstly, we will discuss Davies’ opposition to theodicy in the problem of evil, and explain the
basic metaphysical justification for his idea and the problems it raises. This will be the main focus of the article.
Secondly, we will examine how Ibn Arabi views God in his metaphysical system and how his philosophy
accommodates opposition to theodicy, which Davies avoided in favor of theistic personalism. In the discussion
and evaluation section, we will examine the limitations and problems with Davies’ thesis and consider how
Arabi’s thought might have overcome them. However, we will not discuss Arabi’s perspective on the problem of
evil separately, as that falls outside the scope and focus of the article.

Keywords: Philosophy of Religion, the problem of evil, theodicy, anti-theodicy, God
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