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Yerlesim kiimelenmeleri kentsel ya da kirsal yogunlasma ya da yigisim alanlaridir, bunlar bazen 6lgek olarak
metropoliten bélgeleri de kapsayabilmektedir. Bu yogunlasmalardan ya da yigismalardan farkli olarak, cografik
ya da idari sinirlar cok net olarak cizilebilse dahi, yerlesim kiimelenmelerinin ‘degisken’ sinirlari vardir. Ustelik de
bunlarin gelisiminin tekdiize oldugundan da bahsetmek zordur. Dodgal yapiyla ic ice geg¢mis yerlesimsel
biittinliiklerin ézellikle kiyilardaki cesitli ¢cekim giiclerinden dolayi, buralarda daha da yodunlastigi/aglomere
oldugu ve genisleyerek bir birlesme-biitiinlesme (conurbation) durumu olusturdugu gézlemlenmektedir. Giderek
daha fazla yaklastigimiz bir ekimenopolise dodru yerelin kiireselle olan kavgasi siiregitmekte ve yerlesmeler
kéyden aldigi genetik harglarini unutarak daha da azmanlasmakta ve c¢evresini yikarak, bozarak ya da yok
ederek daha da biiyiimektedir. Sonug kent-bélgeyi de asan bélge-kentleri olacak gibi gériinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel yogunlasma, yigisma, yigilma, kiimelenme, biitiinlesme

Towards Integrating Cities on Urban Concentration / Consolidation
Axis...
Abstract

Settlement clusters/agglomerations are urban or rural concentration or consolidation areas, which may
sometimes include metropolitan areas as a scale. Unlike these concentrations or agglomerations, settlement
clusters have 'variable' boundaries, even if geographic or administrative boundaries can be drawn very clearly.
Moreover, it is difficult to talk about the uniformity of their development. It is observed that the settlement
integrations intertwined with the natural structure constitute a conurbation state because of various
gravitational forces especially on the shore, where they are more intensified / agglomerated and expanding. An
ecumenopolis that we are getting closer and closer to the politics continues to be a localized global conflict.
Settlements or agglomerations are becoming even more obsolete by forgetting the genetic charges they receive
from their peasants and are growing further by tearing, destroying or disrupting their environment. The result
seems to be region-cities that transcend the city-region.

Keywords: Urban concentration, agglomeration, consolidation, clustering, integrating

1. Giris

2010 yilinda kentsel ve kirsal niifusun esitlendigi kiredeki benzer egilim neredeyse gelismekte olan
tim Ulke kentlerinde gortlmustir. Tlrkiye’de 1927 yilinda nifusun % 75,8'i kirsal ve sadece % 24,2'si
kentsel alanlarda yasarken, bugiin ise bu durum tam tersine donmiustir ve 78 Milyonluk Glkemizde
ciddi bir degisimle % 92.1 orani kentler lehine dénmistiir (TUIK, 2016).

Kentsel yigisim (kentsel yigilma, kent-bolge, kent aglomerasyonu, toplu yerlesim bdlgesi, toplu
yerlesim alani veya metropoliten alan) bir merkez yerlesim etrafinda veya birbirleriyle basta ekonomi
olmak Uzere yogun baglanti icerisinde bulunan yerlesim birimlerinin kentsel birlikteligini ifade eden
bir kavramdir. Tokyo, New York, Mexico City, Delhi ve Jakarta gibi blylik kentler bugiin icin tipik
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kentsel yigisim ornekleridir. Cizelge 1’de buglin icin en biylk yigisim gosteren kentler siralamasi

vardir (citypopulation.de, 2016).

Cizelge 1. En Buyuk Yigisim Gosteren Kentler Siralamasi

Adi Ulke Niifus
1 | Guangzhou Cin 47,700,000
2 | Tokyo Japonya 39,500,000
3 | Shanghai Gin 30,900,000
4 | Jakarta Endonezya | 28,100,000
5 | Delhi Hindistan | 26,400,000
6 |Seoul Kore 24,400,000
7 | Karachi Pakistan 24,300,000
8 | Manila Filipinler 23,300,000
9 | Mumbai Hindistan | 23,200,000
10 | Ciudad de México | Meksika 22,100,000
11 | New York ABD 22,000,000
12 | S3o Paulo Brezilya 21,800,000
13 | Beijing Cin 21,100,000
14 | Osaka Japonya 17,800,000
15 | Dhaka Banglades | 17,600,000
15 | Los Angeles ABD 17,600,000
17 | Lagos Nijerya 17,100,000
18 | Krung Thep Tayland 16,900,000
18 | Moskva Rusya 16,900,000
20 | Al-Qahirah Misir 16,800,000

Kent-Bolgeler

Northern Pearl River Delta; Foshan, Jiangmen, Shenzhen, Zhongshan

Chiba, Kawasaki, Maebashi, Sagamihara, Saitama, Utsunomiya,
Yokohama

Suzhou
Bekasi, Bogor, Depok, Tangerang, Tangerang Selatan
Faridabad, Ghaziabad, Gurgaon

Bucheon, Goyang, Incheon, Seongnam, Suweon
Kalookan, Quezon City

Bhiwandi, Kalyan, Thane, Ulhasnagar, Vasai-Virar
Nezahualcoyotl, Ecatepec, Naucalpan
Bridgeport, Newark, New Haven

Guarulhos

Himeji, Kobe, Kyoto, Sakai

Anaheim, Riverside

Al-Jizah, Hulwan, Shubra al-Khaymah

Kentlerin bu kadar bilylylp genislemesi ya da yigismasi genelde kentlesmenin nifus denklemleriyle
ele alinir. Aslinda, demografik tanimlamalarda nifus 6lgitl kullanilmaktadir. Bu tiir tanimlamalarda
belli bir nifus esigi belirlenerek bu nifus ve Ustlindeki yerlesim yerleri kent, bu nifusun altindaki
yerler ise kdy kabul edilmektedir. Ornegin isve¢’te 500 kisi kenti olusturabilecek niifus iken,
Kanada’da bu sayr 1000 kisi, Amerika’da 2500 kisi, Fransa’da 2.000 kisi, Japonya’da 30.000 Kkisi
(Hartshorn, 1992) ve Turkiye’de 5.000" kisi olarak kabul edilir (Sekil 1).
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Sekil 1. Yerlesim Birimlerinin Niifus Duzeyleri (Roberts, 1996:9’dan uyarlama)
*Ulkemizde demografik bir yaklasimla yerlesmeleri tanimlayan durumlardan ilki 1924 tarihli 442 sayili Kéy Kanunu ile getirilmistir. Nifusu
2.000‘ den az olan yerlesimler kdy, 2.000—20.000 arasinda olan yerlesimler kasaba ve 20.000‘ den fazla olan yerlesimler de kent olarak
tanimlanmistir. Diger yandan 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu’nda niifusu 2000° den az olsa da belediye teskilati bulunan yerlesim
birimlerini de “kent” olarak kabul etmektedir. 2007 yilinda yapilan Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemine (ADNKS) gore nifusu 5000 kisi olan

yerlesim birimleri “kent” olarak tanimlanmistir.
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Cagdas kentsel ve bolgesel planlama yazininda bazi kavramlar genelde birbirinin yerine kullanilmakta
ya da sik¢a karistirlmaktadir. Bunlardan biri de kentsel yogunlasmalar ya da yigismalardir
(concentrations): Yigilmalar (agglomerations), genisleyerek birlesme-butiinlesmeler (conurbations),
metropoliten bolgeler, urban clusters (kentsel kiimeler) (Lowry, 1990), kent-bdlgeler (city-regions),
vb. 'Yigilma', goriinlise gore en kapsayici olmasa da en sik kullanilan terimdir. Yigilmalar onlarin
cekirdekleri olarak islev Ustlenen blyik kentlerin etrafinda olusur (Storper and Venables, 2004).

'Metropoliten alan ya da bolge' terimi de temelde, ayni goringliye referans verir, yani 'yigisma'
anlamina gelir ama jeo-islevseldir (geo-functional). ilk defa 1915’te Geddes’in ‘Cities in Evolution” adli
kitabinda otomobilin ve ulasimin yayilmasiyla kullandigi terim, Hall’un (2002) ‘Cities of Tomorrow’
adli kitabinda gercek anlamini kazanmistir. Bugiin, "West Midlands” ingiltere’de, “the Ruhr Area”
Almanya’da, “New York City ve Boston” ABD’de, “the Greater Tokyo Area” ve” TaiheiyA Belt”
Japonya’daki en 6nemli ‘conurbation’ 6rnekleridir. Daha ¢ok bir metropoliten kent ve onun
periferiyle yapilan tanimlamalar disinda (Fujita et al., 2001), tamamen kiicik yerlesmelerden
olusmus, cok-merkezli butlinlesmeler de vardir. Metropoliten alanlar genellikle bir veya birkag blyik
kentle ve hinterlandiyla birlesiktir (Sekil 2) ve hepsi de istihdam, fiziksel altyapi, ticaret, bazen de
yonetisim icin ana ¢ekirdege baghdir (Fujita et al., 2001; Pastor et al., 2000).

Bir 'birlesik-bltiinlesik kent' birkac biliyik kenti de onu cevreleyen kasaba ve koyleri de icerir.
Nifusun artmasi ve genislemesi yoluyla, stirekli bir yapili alana déniisme olgusu vardir. Cok merkezli
(polycentric) olma anlaminda bir birlesik-bitilinlesik kent, metropoliten alanlarin aksine, belirli bir
cekirdegi olmadan gelisir (Parr, 2004a,b).

O'd ob ¢l e f

A- Y18ilma; B- Birlesme-Bitlinlesme; C- Metropoliten Bolge ya da Alan; D- Kentsel Kiimeler;
a- Ana Kent; b- Yerel Sehir; c- Yol Ag; d- Yigilma / Birlesme-Butlinlesme Siniri;
e- islevsel Bagimlilik; f- Kentsel Kiimeler
Sekil 2. Kentsel Yerlesmelerin Cografik Yogunlasmalarina Uygun Temel Kavramlar

Kentsel yogunlasmalar ya da yigismalar icin —icerisinde biyik kentler olsun ya da olmasin— genel bir
kavramsallasma olarak kullanilan terim ‘kentsel kiimeler’ dir (Portnov and Erell, 2001). Herhangi
blylik kentlerin dahil oldugu ya da alternatif olarak her birinin erisim mesafesinde yer secen bir grup
kentsel yerlesmenin olusturdugu olarak tanimlanmaktadir. Oziinde, vyigilma ve birlesme-
batinlesmeler kentsel kimelerin 6zglin bicimlenmelerinden olup, daha c¢ok, yogun nifuslu
merkezlerde bulunur ve kentsel yerlesme olgunlasmis ve blyiik kentler de baskindir (Sekil 3).
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Sekil 3. Metropollten Bolge Olgeginde Yigisma AIanIar|

Yigisma denilen slrecin Doxiadis’in Gnlt “Ekistics” kuramini ya da insan yerlesmeler bilimine dogru
gitmesi de ilgingtir. Anthropos’tan (bireysel konut) tiim dinya kentlerinin birlestigi Gtopik 30 Milyar
nifuslu Ecumenopolis’ e (kiresel kent) (Sekil 4)kadar bir butlinlesme olabilir mi sorusu hala
cevaplanamaz durumdadir.
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Sekil 4. Doxiadis’in “Ekistics” ine Gore Siniflamasi

Yigismalar ve kentsel kiimeler arasindaki 6nemli bir ayrim da sinirlarinin tarif edilmesiyle ilgilidir. Bir
yigilma cekirdekten uzun bir yol boyu yayilmis olsa da, bazen bu mesafe 50-100 hatta 150 km ye
kadar gikabilir. Cografi yore ve onu ¢evreleyen alanlar arasindaki 'yirtik' genellikle yeni olusmustur; bu
nedenle bir sehir ya da kasaba bir yigilmanin iginde veya disinda olabilir (Cheshire and Hay, 1989;
Karlsson and Olsson, 2006). Buna karsilik, her sehir veya kasaba da bazi kentsel kiimeye aittir
denilebilir: Eger alan seyrek nifuslu ise ve erisim mesafesi icerisinde hicbir yerlesme yoksa kiime

51



MBUD 2016, 1(2):48-56.

sehir ve kasaba ile sinirli olabilir ya da yerel kentsel yerlesme daha olgun ise, bu ek yerler dahil
olabilir. Kentsel kiimeler, boylece, 'hareketli' sinirlara sahiptir ve her kentsel yerlesim onun erisim
mesafesi icinde bulunan yerlerde onun 'kendi' kimesinin bir parcasi olmaktadir (Sekil 1'de d).
Kimelenme ve yigilma kentsel ve endistriyel yer secimindeki klasik ¢calismalarda derinlemesine analiz
edilmistir (Christaller, 1933; Losch, 1938; Isard, 1956; Beckmann, 1968; Weber, 1909). Son yillarda
da, sanayi kiimeleri tzerinde kapsamli arastirmalar vardir (Rogerson, 1998; Shilton and Craig, 1999;
Wallcott, 1999; Boddy, 2000; Gordon and McCann, 2000). Bunlara ragmen, kentsel kiimelenme
calismalari henliz oldukga azdir. Bu goriingliniin bes 6zelligine referans sunan sadece birkac¢ ¢alisma
bulunmaktadir:
a) Kentsel kiimelerin fiziksel yayilimi (Fujita and Mori, 1997; Schweitzer and Steinbink, 1997);
b) Kentsel kimelere hizmet ve olanaklar saglanmasi (Wellar, 1982, 1988; McNiven et al., 2000);
c) Kentsel kiimelerdeki kigik ve orta biyiklikteki kentlerde sirdirilebilir bliyime igin 6n
kosullar (Portnov and Erell, 1998, 2001; Portnov et al., 2000);
d) Gelisme benzerliklerinin bir faktorl olarak kiime Gyeleri arasindaki yakinhk (Portnov, 2006).
e) Bolgesel kalkinma konularinda ana niifus merkezleri etrafinda meydana gelen ve kendi kirsal
hinterlandini etkileyen 'yayilma (spread)' ve 'geri gelen dalga (backwash)' etkileri (Henry et
al., 1997; Partridge et al., 2007).

Yogun niifuslu metropoliten alanlar ve etrafindaki periferik bolgeler arasindaki gelisme farkhliklari
artmakla beraber, sosyo-ekonomik gelismedeki esitsizliklerin asilmasi diinya capinda kentsel ve
bolgesel planlamacilar icin dnemli bir konu haline gelmistir (Mera, 1995; Puga, 1999; Felsenstein and
Portnov, 2005). Nufusu yogun nifuslu bolgelerdeki cok seyrek nifuslu periferik bolgelerde
yasayanlar, sosyal aktivitelere erisimden mahrumdur. Bir yerlesmenin nifusunun artmasiyla, yliksek
seviyeli hizmetler i¢in bir esik olusur ve istihdam, egitim ve eglence igin zengin olanaklar sunulmaya
baslar. Bu baglamda, kentsel alanlarin gelistirilmesi tizerinde kentsel kiimelenme etkisi hakkindaki bir
bilginin dnemli politik etkileri olabilir. Ornegin, kalkinmada &ncelikli bélgelerde kentsel gelismeyi
arttirmaya yonelik bolgesel kalkinma politikalarinin yol gostericisi olabilir.

KENTSEL KUMELERDE BiCIMLENME DUZEYLERI

Kentsel kiimeleri bicimleyen ve ¢ogunlukla birbiriyle iligkili Gg¢ farkh siire¢ bulunmaktadir (Galantay,
1975):
1. Asin blylumis kentsel merkezlerde yogunlasmanin yetersiz ekonomik biliyimelere
(diseconomies) yanit olarak;
Eszamanlh biyime yoluyla ve komsu peri-kentsel yerlerin ve koylerin birlestirilmesiyle;
Bliylk nifus merkezleri etrafinda yeni kentlerin kurulmasiyla, neden oldugu gibi miizakere
edilmis bir planlama yoluyla.

Kentsel Yayilma (Urban Spillover)

Bir kent blyudikce, yigismanin pozitif etkilerinin azalmasi muhtemeldir (Fujita et al., 2001; Parr,
2004b). Bunun sonucunda, kent merkezindeki firmalarin sayisinin artmasinin rekabeti artirmasina
ragmen merkezdeki ylksek kiralar yiziinden yeni firmalar icin kent merkezinden uzak yerler cazip
hale gelebilir (Krugman, 1999; Fujita et al., 2001). Eger, genel nifus giderek artiyorsa, yeni kentsel
yersecimleri yeni kent kiimeleri olusturarak kentsel hinterlandda ortaya ¢ikabilir veya mevcut olanlari
bilyutebilir (Fujita and Mori, 1997). Biyik kent merkezleri etrafinda bu yeni kentlerin kurulmasi
genellikle kurumsal ¢cergeve tarafindan ve toprak koruma politikalarindan etkilenir. Ayrica, yesil kusak
politikalari (ingiltere), kamu miilkiyeti sahipliligi (eski Sovyetler Birligi ilkelerinde oldugu gibi) arazi
yoksunlugu (Hong Kong, israil ve Giiney Kore) gibi nedenlerden dolayi genisleme ihtiyaci da olabilir.

Ote yandan, altyapi yatirnmlari ve 6zellikle biiyiik kentlerin etrafinda insa edilen karayolu halkalari ya
da cevre vyollari, erisimi kolaylastirdigindan, metropoliten sagakta yeni kentsel gelismelerin
yaratilmasini ya da yayillmasini saglayabilir.
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Eszamanh Biiyiime (Simultaneous Growth)

Yeni kentsel kiimeler merkezi kentin dnce 'asiri yiklenmesi' nden dnce bicimlenmeye baslayabilir.
Ozellikle, demografik biiylime biiyiik kentlerin yakininda bulunan bazi kirsal topluluklari etkileyebilir
ve onlari kentsel yerlere donistlrebilir. Boyle bir slire¢ ortaya ciktiginda, bliylk kentin yerel
yonetimi yeni kentsel yerler planlayip genisletene kadar kiimeler bigimlenmis olur. Tarihsel olarak da,
béyle bir siire¢ sonunda Paris, Londra, New York, istanbul gibi kentlerin etrafindaki koyler
mahallelere donismustir. Kémir madenleri ve maden yataklarn gibi diger olusumlar etrafina
kurulmus kiclk yerlesmeler de bir 'blylime ve birlesme' yolu takip edebilir. Kiglk koyler ya da
hamletler biciminde ortaya ¢ikan bu bicimlenme zamanla madenciligin yogun oldugu (6rnegin,
Rusya'nin Norilsk bélgesi) ya da kesintisiz kentsel komsuluk birimlerinin oldugu kentsel kiimelere
karismislardir (Almanya Ruhr bolgesi gibi).

Son zamanlarda, 6zellikle gelismis ekonomilerde Uglincil sektérlerde (6rnegin, bankacilik, bilgi-yogun
yiksek teknolojik sanayi, kiltir, eglence ve hizmetler) biyik kentler igin glicll bir tercih alani ortaya
c¢kmistir (Boddy, 2000; Andersson et al., 2006). Bu tir sanayiler ile kentler diger kentsel yerlerde bir
'kalkinma golgesi' ya da bilinen adiyla bir ‘Upas Agaci golgesi' etkisi yaratarak, her dnemli bolgeler
aras! yayllma etkisini sinirlamaktadir (Roper and Grimes, 2005). Béyle bir 'Upas' etkisi istanbul,
Helsinki, Tel Aviv ve Dublin gibi kent 6érneklerinde ¢ok rahatlikla gozlemlenebilir. 'Yiiz yize' iletisime
yonelik artan ihtiyag ile birlikte bilgi ekonomisinin genislemesi (Storper and Venables, 2004), buyik
kent cekirdek etrafinda hinterlandindaki alanlarda kigulk kentsel topluluklarin genisleme sinirlayabilir
de.

Yeni Kentlerin Kurulmasi

Yeni vyerlesim kimeleri karmasik bir sulama sisteminin c¢alismasi gibi ortak faaliyetlerin
koordinasyonunu kolaylastirmak icin bigcimlendirilmis olabilir (Fedick, 1997). Modern 6ncesi
toplumlarda, kentsel ve kirsal yerlesme kiimeleri ortak bir gelenegi paylasan gruplardan olusurdu ve
genellikle bir manastir veya bir kale etrafinda gelisirdi (Aston, 1999). Modern toplumlarda ise yeni
kentler kurulmasina yol agan faktorler asiri kalabaligin ‘itilmesi’ ve isletilebilir kaynaklarin ‘cekilmesi’
ile etkili olmaktadir (Galantay, 1975). Eski kent merkezlerinin etrafinda kiimelenen, genellikle uydu
kentler biciminde ortaya ¢ikan bicimlenmeler artik piyasa giglerinin ya da politik glclerin etkisiyle,
yerel ya da merkezi yonetimlerin eliyle ve ‘tersine’ bir slire¢ yasanmasina yol agmistir.

KUMELENME VE KENTSEL BUYUME

Genellikle periferik kasaba ve kentleri birbirinden ayiran biyik mesafeler giindelik git-gel
mesafesindeki uygun is olanaklarini sinirlamalari yani sira muhtemel bolge-ici egitim ve rekreasyonel
altyapilarin yoksunlugunu da ortaya c¢ikarmaktadir. Tersine, istihdam olanaklarini genisletmek
kentleri bir kiimenin pargasi olmaya ve hatta ekonomik bunalimlar sirasinda disa goci sinirlamaktadir
(Portnov and Erell, 2001). Kimelenmenin diger blyime artirict avantaji goéc¢menlerin
destinasyonlarini secmek icin egilimlerinden kaynaklaniyor olabilir: ilki yerlesim kiimeleri arasinda ve
ikincisi de, tercih edilen bir kimede tek tek yerlesmeler arasinda.

Yersecime yonelik karar verme sireclerinde, firmalar ve bireysel girisimciler izole yerlesim kiimelerini
tercih edebilirler. Bu kiimeler icinde, onlar izole kasabalardan ya da kentlerden daha fazla kalifiye
isglicti ve tuketiciler bulunabilir. Her yerde, ama 6zellikle seyrek nifuslu alanlarda, bireysel kentsel
yerler kiiclik olma ve birbirinden uzaklasma egilimindedir, bu ise orada yasayanlar icin istihdam
olanaklari ve altyapilar agisindan bir ‘givenlik agl’ saglayabilir (Portnov and Erell, 2001).

Bununla birlikte, kentsel yerlesmenin yogunlugu bir kez bile olsa belli bir esigin Ustlinde artmissa,
kalabaligi tesvik ettiginden ve yigismanin yetersiz ekonomik blylimesini artirdigindan ek ya da yeni
kentsel alanlarin kurulmasi hepsi icin zararli olabilir (Weber, 1909; Krugman, 1999; Fujita et al., 2001).

2. Sonug¢

Christaller’in (1933) Merkezi Yer Kurami’'ndan Doxiadis’in Ecumenopolis’ine kadar, giinimizde
gelisme siregleri sadece yersegimsel dissalliklarla degil, bir yerlesmenin merkeziligiyle de
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baglantilidir. Kentsel ya da bolgesel gelisme tzerinde kiimelenmelerin ya da yigismalarin etkisi ayni
degildir ve daima da olumlu degildir. Yigilma fonksiyonu, yogunlasmanin ve yigismanin
disekonomikligi, dissal ve icsel glicler ve dinamikler, niifus, go¢ gibi etmenlerin etkisiyle
‘vigiima/yigisma-temelli’ yaklasimlar ‘kime-temelli’ yaklasimla yer degistirilmesini zorunlu kilmistir.

Bir yigisma merkezden disa dogru bir yayillmayi anlatsa da, cografik yoreyle bu yayilma alanlari
arasindaki ‘sokiik’, buradaki yerlesmeleri bir yigismanin hem iginde hem de disinda birakabilir
(Cheshire and Hay, 1989; Karlsson and Olsson, 2006). Burada 6nemli olan nokta, bu soékiglin
kapatilmasindan ¢ok, neyle yama yapildigi Gizerinedir. Yani kentlesme dinamiklerinin yikici, yok edici
ve cogaltan etkisiyle cevresini, kirsali, kit dogal kaynaklari da tiketerek bu boslugu doldurma
gldisiniin egemenliginin, glinimiz politikalarindaki egemenligi de devam ettikce, gelecekte sadece
bir bitinlesmeden degil, duvarlasmadan ya da surlasmadan bahsetmek miimkin olacaktir.

Giderek daha fazla yaklastigimiz bir “ecumenopolis”’e dogru vyerelin kireselle olan kavgasi
sliregitmekte ve yerlesmeler koyden aldigi genetik harclarini unutarak daha da azmanlasmakta ve
cevresini yikarak, bozarak ya da yok ederek daha da dramatik bir bicimde bliylimektedir. Boyle ve bu
hizda giderse gelecegin kenti ya da yerlesmesi kent-bolgeyi de asan bolge-kentleri olacak gibi
gorinmektedir. Belki de, strdirilebilirlik de iste tam bu noktada anlamini kaybetmektedir. Yani
sureklilik gosteren bir yiginlasmis kentlesme bigimi, slirdirilebilir olmayan bir cevre anlamina da
gelecektir. Yarina ne kalacaksa?
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