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TASAVVUFi TEFSIRLERDE MUSTEREK YORUMLAR

—-NEFS, KALP VE RUH’A ISARET ETTIiGIi iDDiA EDILEN
KUR’AN KELIMELERi BAGLAMINDA BiR CALISMA-
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Tefsir tarihi boyunca Kur’an’t yorumlamada farkli temayiiller
gosteren mubhtelif ekollerin varligi bilinmektedir. Bu durum genel olarak
miifessirlerin ~ dyetlerin lafizlarna veya terkiplerine farkli manalar
yiiklemesinden kaynaklanmaktadir. Mevcut ihtilaf ayetlere zahiri acgidan
yaklasan tefsir faaliyetlerinde dahi goriililyorken, Kur’an’a isari yaklasimlarda
bulunan tasavvufi tefsirlerin ihtilafi kacinilmazdir. Nitekim Sufiler ayetlere
getirdikleri yorumlarin kalplerine dogan manalar oldugunu ifade etmislerdir.
Bir kelimenin herkes tarafindan bilinen lugat anlaminda, hakikat veya mecaza
hamledilmesi hususunda dahi mubhtelif goriisler varken, kesf ve ilham gibi
bireysel tecriibelere dayanilarak yapilan yorumlarin birbiriyle ayni veya
birbirine yakin olmasini beklemek dogru degildir. Ote yandan sifilerin ortaya
koyduklar1 isarl yorumlarin ilgili ayetlerin zahiri anlamiyla celismemesine
O0zen gostermesi hatta zahir ve batin anlam arasinda benzerlik kurmalari,
onlarin Kur’dn’daki bir takim kelimelere aynmi veya yakin igari yorumlar
getirmelerini saglamistir. Bu calismada mevcut durumu ortaya koymak adina
ayetlerdeki bazi kelimelerin muhtelif igari tefsirlerde miisterek bir sekilde ruh,
kalp ve nefs olarak yorumlanisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Tefsir, Ruh, Kalp, Nefs.

COMMON INTERPRETATIONS IN THE SUFI TAFSIRS;

A STUDY ON THE QURANIC WORDS WHICH ARE THOUGHT TO
CORRESPOND TO NAFS, QALB AND RUH

ABSTRACT

It is known that throughout the history of exegesis of Qur’an there
have been different approaches and echoless. These differences in making
commentaries are mainly due to the different approaches by commentators in
giving meaning and explaining the Qur’an verses (ayah) and sentences (alfaz).
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These differences, already seen even in the approaches of Tafsir studies
focussing on the apparent meanings of Qur’an (zahiri), are inevitable in Ishari
commentaries of Qur’an which is called Sufi Tafsir.

In addition to this, Sufis declare that the comments and meanings they
give to the verses are the comments and meanings that rise into their hearts
(galb).While there are differences in transferring a meaning into real or
metaphorical usage of any word, which its dictionary meaning is known by
everyone literally, it is not possible and fair to expect to be same or really
parallel to each other of such commentaries that based on personal
experiences, inspiration and revelations. On the other hand, that the taking care
of Sufis about considering the apparent meanings of Qur’an while they give
Ishari meanings to verses in terms of not causing any contradiction and
endeavours to establish similarities between apparent (zahir) and esoteric
(batin) meanings, provide Sufis to give same or similar meanings to some
Qur’an words and bring such interpretations. In order to explain the current
situation, this study analyses some words of verses that commonly used as ruh
(spirit) galb (heart) and nafs (self) in different Ishari interpretations.

Key Words: Tasawuf, Tafsir, Spirit, Heart, Self

Niizuliinden giiniimiize kadar anlasilmaya ve yorumlanmaya ¢alisilan
Kur’an’1 Kerim, tabi olarak Miisliiman olsun olmasin pek ¢ok kisi veya firka
tarafindan te’vil ve tefsire konu olmustur. Bu sebeple tarihsel siirecte itikad,
amel ve ahlak gibi muhtelif konulari igeren ayetlerin birbirinden farkli sekilde
yorumlanabildigi gériilmektedir. Nitekim her birey Kur’an’a kendi mesrebi ve
tecriibesi dahilinde yaklagmis, i¢inde bulundugu zaman ve mekanin
sartlarindan etkilenerek ayetleri anlamaya calismustir. Dolayisiyla Kur’an’
yorumlama faaliyetinde bulunan miifessirler arasinda ihtilaf kaginilmaz hale
gelmistir. Diger yandan ayni ¢agda ve cografyada yasamis ve ayn1 mezhebi
savunan miifessirlerin bile bazi ayetleri birbirlerinden farkli sekilde tefsir
ettikleri bilinmektedir. Mezk(r ihtilaf Kur’an’a isari agidan yaklasan
miifessirler arasinda bulundugu gibi, zahiri yaklagimlarla yapilan tefsir
faaliyetleri i¢inde de kendini gostermektedir. Hatta kimi zaman iséari yoruma
girmeksizin tefsir faaliyetinde bulunan ve belli bir konuda taban tabana zit
diistinen iki farkli gurubun kendi diisiincelerini desteklemek adina ayni ayeti
delil getirdigi dahi goriilmektedir.

Ote yandan belli bir mezhebin Kur’an’1 agiklama ve yorumlama
faaliyetindeki ihtilaf ettigi yetlerin oraninin, genel olarak ayni mezhep ig¢inde
yorumunda ittifak edilen ayetlere gore ¢ok daha diisiik oldugunu ifade etmek
gerekir. Nitekim miisahhas bir ekoliin olusabilmesi i¢in fikirdeki ayniliklerin
mezhep ici gorlis farkliliklarina galebe ¢almasi tabiidir. Mevcut durum
tasavvufl tefsir ekoliinde de etkisini gostermis, oOzellikle miifessirlerin
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ayetlerde gecen bazi kelimelere dair yaptiklart isari yorumlarda birbirleriyle
onemli 6l¢iide yakinlik ve tutarlilik arz ettikleri goriilmistiir. Mezkar tutarlilik
isari yorumlarin kalbe gelen ménalardan ibaret olup olmadigin tespit etmek
ve tasavvufi tefsirlere konu olan ayetlerle bu ayetlerin zahiri anlamlar
arasinda iliski kurmak acisindan Onem arz etmektedir. Bu baglamda
calismamizda muhtelif miifessirlerin Kur’an’da gecen bir takim kelimelere
getirdikleri miisterek isari yorumlar ele alinacaktir.

1. Tasavvufi Tefsirin Tanim ve Mahiyeti

Tasavvufi tefsir kavrami: “Tasavvuf erbabimin gizli bir isaret
sebebiyle dyeti zahiri anlaminin étesinde kesfe dayali elde ettigi bir mdnd ile
tevil etmesi, ancak yapilan bu te’vilin zahiri mdnadyla celismemesidir™
seklinde ifade edilmigtir. Mezkdr tanimlamadan da anlasildig: lizere tasavvufl
tefsir hakiki manada bir tefsir faaliyeti olmayip, mutasavviflarin ayetlere
getirdigi yorumlardir. Zira malum oldugu iizere tefsir, Hz. Peygamber’e veya
ashabima nispet edilebilmesi itibariyla kesinlik arz eder. Boylece miifessir
murad olunan méana hakkinda Allah’1 sahit gostermis olur.? Sufi ise zahiri
anlama hakim olmasinin ardindan, dinledigi veya okudugu ayetlere iliskin, -
icinde bulundugu hal ve/veya makama gore- ¢esitli anlamlari kalbinde bulur.
Dolayisiyla s6z konusu tasavvufi yorumlar bir ayet hakkinda séylenebilecek
tali derecedeki ¢ikarimlar olup, ayetin asli anlamim belirtmeyi gaye edinmez.
Nitekim sGfilerin ayetler hakkindaki bu tiir yorumlar1 i¢in “tefsir” kelimesi
yerine “igdret” tabirini kullanmalar1 onlarin tefsirden ziyade te’vil faaliyetinde
bulunduklarmi gdstermektedir. ilgili baglamda “tasavvufi tefsir’ ve “isdari
tefsir’ gibi ifadelerde yer alan tefsir kelimesinin istilahi anlaminda degil,
aciklamak ve beyan etmek anlamindaki lugat ma’nasinda kullanildigini
sOylemek miimkiindiir. Tasavvufl tefsirin bu 6zelligi onu batini tefsirden
ayiran en belirgin vasfidir. Zira batini tefsir ayetlere zahir anlamin diginda bir
mana vermek agisindan tasavvufi tefsirle miisterek bir yapiya sahip olsa da
zahir anlamu ve agik naslarla ortaya konmus hiikiimleri inkar etmesi cihetiyle
tasavvufi tefsirlerden ayrilmistir.

Tasavvufl tefsirin taniminda belirtilen bir diger husus, tasavvufl
yorum faaliyetinin kesfe dayanmasidir. Pierre Lory bu hususa isareten
tasavvufl yorumu kesfi te 'vil adi altinda ele almig ve onu: “incelenen terimlerin
veya Kur’ani pasajlarin deldletlerinin, dogrudan ve sezgisel bir kavrayisla,
i¢sel/derini bir sekilde ortaya ¢ikarihis tarzi”® seklinde tanimlanustir.

! Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Daruw’l-Erkam, Beyrut, ty., c.ll, s. 245;
Zerkani, Muhammed Abdulaziz, Mendhilu’I-Irfan fi Uliimi’l-Kur’dn, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1999,
c.], s. 495; Sablni, Muhammed Ali, et-Tibyadn fi Uliimi’l-Kur 'dn, Dar Saadet, yy., ty., s. 233.

2 Suyiti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed, el-itkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, Daru’l-
Hadis, Kahire, 2004, c. IV, s. 479.

% Lory, Pierre, Kdsdni’ye Gore Kur’an'm Tasavvufi Tefsiri, (cev. Sadik Kilig), Insan Yayinlar,
Istanbul, 2001, s. 16.
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Dolayisiyla kalbi diger fiiler gibi kesfin de sahih ve dogru sayilabilmesi igin
kesf sahibinin hem s6zlerinin hem de halinin ayetlerin zahirine uymasi gerekir.
Aksi halde elde edilen bilgi ilham mahsulii degil, seytanin bir vesvesesinden
ibaret say1lir. Bunun bir sonucu olarak ayetlerin zahiri anlamina ridyet etmek,
miifessirin kesfinin dogru olup olmadigini anlamada kistas kabul edilmistir.
Zahir bilgisine uymayan kesif tasavvuf erbabina gore degersiz olup, onlar bu
tir kesfi ilahi bir ilim sGretine birliinmiis seytdni bir hile olarak
vasiflamuglardir.* Bu yiizden Teftezani (6. 792/1390) safi miifessirlerin
izledigi yontemin “hdlis irfan ve kemdl-i imdndan” meydana geldigini
soyleyerek, tasavvufi yorumla batini yorumun arasini tefrik etmistir.®

2. Tasavvufi Tefsirin Mesriiyeti

Kur’an’in isari olarak yorumlanmasi faaliyetini yasaklayan ser’i bir
mahzurun bulunmadigina dair Kur’an’dan, Siinnetten ve sahabe sozlerinden
pek ¢ok delil varid olmustur. Bu delillerden bir kism1 Allah’in bazi kullarina
0zel olarak vermis oldugu husiisi bir ilmin varliina isaret ederken, diger bir
kismi ise Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerin sadece zahiri manalarina tahsis
edilemeyecegini ispat etmek lizere getirilir. Bunun bir sonucu olarak hem
zahir! hem de batini manalar1 zzimninda barindiran ayetler hakkinda, 6zel bir
anlayis ve ilme sahip olan zevatin ortaya koyduklari isari yorum faaliyetlerinin
mesrl oldugu savunulmustur. Ayrica ashabin, ayetlerin zahir anlamlarindan
farkli olarak ortaya koydugu tefsirler de tasavvufi tefsirin mesriiyetini ifade
etmektedir.

Zikri gegen bu delillerden kisaca bahsedecek olursak, ilk olarak
Kur’an’da ilgili konu hakkindaki en mithim delil olan ve Hz. Musa ile Hz.
Hizir’in kissalarinin anlatildigi Kehf Saresi’nin “Kendisine indimizden bir
rahmet verdigimiz ve nezdimizden ona ilim égrettigimiz kullarimizdan bir kulu
buldular.”® mealindeki ayet-i kerimeye miiracaat etmek gerekir. Ayette zikri
gecen “ilim” sebepsiz ve vasitasiz olarak Allah’in verdigi bir ilimden ibarettir.
Bu bilgiye de stfiler “lediin ilmi” veya “vehbi ilim” demislerdir.’

Tasavvufi tefsirin mesriiyeti hakkinda kullanilan bir bagka delil ise,
Kur’an’in hem zahirinin hem de batininin mevcut oldugunu bildiren: “Kur’dn
yedi harfTizerine inmistir. Ondan her harfin bir zahiri bir de batini vardir. Her
harfin bir haddi, her haddin de bir matlai vardir’® manasindaki hadistir.

4 Ibnu’l-Arabi, Ebi Bekr Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Abdillah, el-
Futithdtu’I-Mekkiyye, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1999, c.III, s. 352.

5 Teftezani, Sa‘diiddin Mes‘td b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani,
Serhu’l-Akaidi’'n-Nesefiyye, (tah. Muhammed Adnan Dervis), yy., ty., s. 258.

6 Kehf, 18/15.

" Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed, Kegsdfi Istildhati’l-Funiin, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut, 1998, c. Ill, s. 356.

& [bn Hibban, Muhammed b. Hiban b. Ahmed Ebti Hatim et-Temimi el-Busti, Sahihu Ibn Hibbdn, (tah.
Suayb Arnaiat) Muessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1988, c. I, 5.276, h. 75; Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman
b. Ahmed, Mu ‘cemu’l-Kebir, ( tah. Hamdi b. Abdilmecid es-Selefi), Mektebetii Ibn Teymiye, Kahire,
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Hadiste zikredilen “zdhir”, “batin”, “had” ve “matla ” kelimelerinin anlamlari
hususunda farkli goriisler bulunmakta olup, Zerkesi (6. 794/1391) bu konuda
dort vecih nakletmistir.

Birinci vecih dogru bir batini manaya ulagmak i¢in kesfile elde edilen
mananin zahiri anlama kiyas edilmesinin gerekli oldugunu ifade eder. Bu
goriis tasavvufl tefsirin makbul olabilmesi i¢in ayetlerin zahirine muhalif bir
yorumun getirilmemesi prensibiyle &rtiismektedir. Ikinci vecih ise zahirde
Allah’1n 6nceki iimmetlerin helak olmasindan bahsettigi kissalar1 zikrederken,
batinda sonraki fimmetler i¢in bir nasihatin varhigma isaret oldugunu
belirtmektedir. Mezkir veche gore ilgili ayetlerin zahiri méanast onceki
immetlerin yaptiklar kotiiliiklerin karsiliginda azaba dugar olmalarimin
ifadesiyse de ilahi kelamin sevk gayesi yalnizca tarihsel siirecten haber vermek
degildir. Ciinkii bu tiirden ayetler yasanmis hadiselerden ders ¢ikartarak
Kur’an’in muhataplarina insanlarin daha 6nce diigmiis oldugu hatalardan uzak
durmalarin1 6giitlemektedir. Dolayisiyla mevcut kissalarin anlatilmasi zahiri
anlam, bu kissalardan ¢ikartilan hisse ise batini anlam demektir. Mezkir hadis
hakkindaki ii¢lincii vecih ise bir ayetin zahir yoniiyle amel eden bir topluluk
varken batin yoniiyle de amel eden bir toplulugun var olacagimi ifade
etmektedir. Bu goriis bir yoniiyle insanlarin anlayis ve fikirleri arasinda
tedricilik olduguna dikkat ¢ekerken diger yoniiyle toplumlar arasindaki
ihtilafin kaginilmaz bir gercek olduguna isaret etmektedir. Zerkesi’nin
naklettigi son vecih ise meseleyi te’vil ve tefsir ayrimi olarak
degerlendirmektedir. Zira mezklr goriis zahirle maksadin ayetlerin lafz,
batinla maksadin ise ayetlerin te’vili oldugunu ifade etmektedir.’

Tasavvufi Tefsirin mesruiyetini savunanlarin ortaya koydugu
delillerden bir kismi Hz. Peygamber’in bazi ayetlere getirdigi izahlardir.
Nitekim sahabeler “Allah kime hiddyet etmek isterse onun gégsiinii Islam’a
acar.” medlindeki ayet-i kerimede zikri gecen “Allah’in gogsii agmast”
tabirinin ne anlama geldigini Hz. Peygamber’e sorunca, “Kendisine niir giren
gogiis acilir (genisler)” cevabim almiglardir.!® Buna gore Allah’m hidayet
etmeyi istedigi kimseye onunla Islam nimetine ulasacagi bir nur verdigi
manas1 anlagilmaktadir. Goriildiigi iizere Hz. Peygamber mezkir metnin
zahirinde bulunmayan nir kavramima isaret ederek ayeti izah etmistir.
Aciklamay1 yapanin Hz. Peygamber olmasi cihetinden ilgili izahatin tefsir mi

1983, ¢.X, s. 130, h. 10107; EbG Ya’la, Ahmed b. Ali b. Musenna el-Misili et-Temimi, Musnedu Ebi
Ya‘la, (tah. Hiiseyin Selim Esed) Daru’l-Me’min li’t-Tiirds, Dimagk, 1984, c. IX, s. 80, h. 5149;
Tahavi, Ebii Ca’fer Muhammed b. Ahmed, Serhu Miigkili’I-Asdr, (tah. Suayb Arnadt) Muessesetii’r-
Risale, Beyrut, 1994, c. VIII, s. 87, 109, h. 3088, 3095; Suytti, Camiu s-Sagir min Ehddisi’l-Besiri n-
Nezir, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 2004, c. I, s. 163, h. 2727.

® Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, Darw’l-Fikr, Beyrut, c.l,
s. 185.

10 Hakim, Ebd Abdillah en-Nisabiri, el-Mustedrek ale’s-Sahihayn, Daru’l1-Marife, Beyrut, ty. c. 1V,
s.311; ibn Ebi Seybe, Eba Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim el-Absi, el-Musannef fi’I-Ehddis
ve'l-Asar, (tah. Kemal Yusuf el-Hat) Mektebetii’r-Rusd, Riyad, 1988, c. VIL, s. 76, h. 34314,
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yoksa te’vil mi oldugu tartismaya agik olsa da kanaatimizce boyle bir agiklama
muhataplar1 a¢isindan en azindan dilsel baglamda te’vil faaliyetidir.

Ote yandan sahabelerin bazi ayetlere getirmis oldugu isari yorumlar,
tasavvufi tefsirin mesruiyetine delil olarak getirilmektedir. Bu hususta
getirilen en meshur drneklerden birisi Hz. Omer’in bir mecliste Nasr Stiresinin
tefsirini sormasina iliskin rivayettir. Bu rivayete gore mecliste mezkiir soruya
mubhatap olan sahabeler tutum olarak {i¢ kisma ayrilmiglardir. Birinci kisim
stireyi tefsir ederken Allah’in yardimmin ulastigini, fetih gergeklestigi zaman
Allah’a siikretmek ve istigfar etmenin emredildigini ifade etmislerdir. ikinci
kisim sual karsisinda susarken ti¢iincii kisim ise srenin tefsirini bilmediklerini
belirtmislerdir. Daha sonra Hz. Omer ayni stirenin tefsirini Ibni Abbas’a
sorunca “Bu Rasiilullah in ecelidir. Allah kendisine bunu bildirmistir. Nitekim
Mekke 'nin fethi O ’nun ecelinin alametidir.” cevabint almigtir. Akabinde Hz.
Omer’de bu cevaba katildigini ifade etmistir.! Goriildiigii iizere Hz. Ibni
Abbas, Nasr Stresini isari yolla te’vil etmis, Hz. Omer de onun bu te’viline
katilmistir. Bu durum bizlere Kur’an’i isari metotla izahinin miimkiin
olabilecegini gostermektedir.

3. Ruh Olarak Te’vil Edilen Kelimeler

Ruh, tasavvuf erbabmin 6nem verdigi kavramlardan biridir. SGfi
diisiincede rlih, insana mahsis idrak sahibi bir latifedir ve insan hayati riih
sayesinde devam eder. Bununla birlikte onlara gére ( sV g sl e & sl
S8 V) alsdl e e“—u‘ W3 35 sl () “Sana ruhtan sorarlar. Onlara ‘Ruh, Allah’m
emrindendir. Bu hususta size az bir bilgi verilmistir’ de”'? ayeti dolayistyla
ruhun hakikatini anlamak hususunda akillar acizdir.®® Nitekim Ciineyd-i
Bagdadi (6. 297/909) rih hakkinda su ifadeleri kullanir: “Rith, hakikatini
bilmeyi Allah’in kendine tahsis ettigi bir seydir. Ruh hakkinda var olandan
daha fazlasini soylemek caiz degildir.”** Ruhun hakikatine dair bilginin
Allah’a ait oldugunu belirtmelerine ragmen tasavvuf kaynaklarinda ruh
hakkinda ¢esitli malumatlar zikredilmistir. So6z konusu kaynaklarda ifade
edildigine gore insanda iki tiirlii ruh vardir. Bunlardan biri yaratilmiglarin
hayat sebebi olan hayvani ruhtur ve biitiin canlilarda bulunur. Digeri ise kalbin
ilahi nurlara mazhar olup aydinlanmasinin vesilesi olan insani ruhtur ve insan

1 Buhari, Menakib 25, ¢. IV, s. 183-184.

12 fsra 17/85.

13 Hakim Tirmizi, Eba Abdillah Muhammed b. Ali, Beydnu’l-Fark Beyne’s-Sadr ve’l-Kalb ve’'l-Fudd
ve’l-Lubb, (tah. Ahmed Abdurrahim Sayeh), Merkezu’l-Kitab li’n-Nesr, Kahire, ty., s. 76; Kuseyri,
Abdulkerim b. Hevazin b. Abdilmelik, er-Risdletu’I-Kuseyriyye, Daru Cevamii’l-Kelim, Kahire, 2007,
s. 121, Kelabazi, Eba Bekr Muhammed b. ishak, et-Taarruf li Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1993, s. 74; Gazzali, Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
b. Ahmed, Ihydu Uliimi’d-Din, Daru’l-Minhac, Cidde, 2011, c. V, s. 15.

14 Kelabazi, a.g.e., s. 73; Suhreverdi, Sihabuddin Ebii Hafs Omer b. Muhammed b. Abdillah Bagdadi,
Avarifu’l-Madrif, (tah. Muhammed Abdulaziz Halidi), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2005, s. 259.
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bu ruh ile diger canlilardan temayiiz eder. Insani ruh —zikredilen ayetten
iktibasla- alemu’l-emrden, hayvani ruh ise lemu’l-halktandir.!®

Safilerin ruha atfettikleri s6z konusu ehemmiyet kaleme aldiklart
tefsir eserlerine de yansimaktadir. Bu sebeple tasavvufi tefsir eserlerinde riih
hakkinda genis malumat nakledildigi gibi bircok ifadeden de ruha dair isaretler
¢ikarilmistir. Biz konumuz itibariyle tasavvufi yorumlarda miisterek olarak
ruha igaret ettigi belirtilen baz1 kelimeleri incelemekle yetinecegiz.

3.1. Sems

Tasavvufi tefsirlerde ruha isaret ettigi iddia edilen kelimelerden biri
sems (giines) kelimesidir. Ozellikle Necmuddin Daye (8. 654/1256) ve O’na
tabi olarak Ismail Hakki Bursevi’nin (6. 1137/ 1725) tefsirinde bu temayulu
gormek miimkiindiir. Mesela (1543 J jia 55351555 4l 5 2l ualill Jaa o) 3
u}dau ?553 c_:LiY\ d.».as:: ‘_’é;j\.v \Y\ Gkt dh " u\.u;.nj Crinad) ) “Giinesi ziyd (1s1k
kaynagi) ve ayr da nur(lu) kilan O’dur. Senelerin adedini ve hesabi bilmeniz
icin aya menziller (evreler) takdir etmistir. Allah bunu ancak hak ile
yaratmistir. O bilecek bir kavim icin dyetlerini agikliyor”*®ayetinde gecen
giines ruha, ay ise kalbe isaret etmektedir. Buna gore Allah ruhu gilines gibi
nurani bir stirette, kalbi de ay gibi saf bir stirette yaratmistir. Dolayisiyla kalp
aydmliga (nur) ve karanliga (zulmet) kabiliyetlidir. Bu izahattan anlasildigi
iizere ayin 151811 giinesten almasi gibi kalbin aydinlanmasi da ruha ait nurlarin
ona aksetmesiyle olmaktadir.}” Ancak sunu da ifade etmemiz gerekmektedir
ki her iki miifessir de tasavvufi yorumlarin karakteristik bir 6zelligi olarak
sems kelimesinin ruha isaret ettigini sdylemekle kalmamais, kelimeden farkli
isaretler ¢ikarmiglardir. Nitekim s6z konusu ayet hakkinda Daye, giinesin
Rubibiyet sifatlaria isaret ettigini, rububiyet sifatlarinin nuruyla kalbin
miinevver oldugunu ve boyle bir kalbin Rabbinden bir nur {izere oldugunu
zikretmektedir.'® Benzer sekilde Bursevi de ayetteki giinesin hakikate, ayin ise
seriate isaret ettigini, tasavvuf ehlinin hakikat ve geriat nurlari arasinda
oldugunu nakletmektedir.’® Bu durum sunu gostermektedir ki; stfiler bazi
Kur’ani ifadelerden ortak isaretler ¢ikarabildikleri gibi ayni ifadelerde farklh
isaretler bulunabilecegini de kabul etmektedirler.

Yine mezkir ayetle benzer konulari igeren (8 S Jas g clayl Gl
alad) 5 5al o G B Sadlly Guiltlls) “O sabalu (geceden) yarp gikarandur.
Geceyi dinlenme zamani, giines ve ayi birer hesap 6lciisii kilmistir. Iste bu

15 Suhreverdi, a.g.e., s. 262-263.

% Yunus 10/5.

" Daye, Necmuddin Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed R&zi, Te 'vildtu 'n-Necmiyye (Aynu’l-Haydt),
(tah. Ahmed Ferid Mezidi), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 2009, c. III, s. 221; Bursevi, Ismail
Hakki, Tefsiru Ruhi’l-Beyan, Matbaatu’l- Osmaniyye, Istanbul, H. 1330, c. IV, s. 13.

8 Daye, a.g.e., c. I, s. 221.

 Bursevi, a.g.e., c. IV, s. 13-14.
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izzet sahibi ve her §ey1 bilen Allah in takdiridir. "0 ve (2 oy e d G rd\
Gslaad A Gy (An dal ) o550 88 Ay el SAL N 3 S Al el
283) “Bilmez misin ki Allah, geceyi giindiize, giindiizii de geceye katmaktadir.
Giinesi ve ayr da buyrugu altina almistir, her biri belli bir vadeye kadar
hareket eder. Ve Allah, yaptiklarimizdan haberdardu™?' ayetlerinde giines
kelimesinin ruha, ay kelimesinin de kalbe isaret ettigi belirtilmistir. Bu yoruma
gore giines ve ayin hareketleri belli bir hesap déhilinde oldugu gibi ruhun kalbe
olan tecellisi de belli 6l¢iidedir. Zira ruhun kalbe tecellisinde bu dlgii agilirsa
kalp ve kalip (beden) fesada ugrar. %

3.2. Nehar

Ruha isaret ettlgl belirtilen bir diger kelime de nehdr kelimesidir.
Mesela (,siiall iy ade 335 JA & S A5 el 8 Gl &) 5)) “Geceyi giindiize
katar, giindiizii de geceye katar. O, kalplerde olani bilir"® ayetinin isari
yorumunda bazi miifessirlere gore gece nefsi, giindiiz ise ruhu temsil
etmektedir. Dolayisiyla onlara gore Allah, hakkinda hayr1 murad ettigi
kulunun ruhunu ve nefsini daimi zikirde birlestirir ve bdylelikle husiinun
nurlarini onda izhar eder.?* Yine misal olarak verdigimiz ayetle benzer
ifadelere sahip olan Ali imran Sdresi 27. yet ve Fatir Stresi 13. ayete de
Tusteri (6. 283/896) tarafindan riihaniyet giindiiziiniin beseriyet gecesine galip
olmasi seklinde bir isari anlam verilmistir.?® Ancak Allah’in geceyi giindiize,
giindiizii de geceye kattigini ifade eden ayetlerle ilgili olarak giindiiziin kalbe,
gecenin nefse; glindiiziin bast haline, gecenin kabz haline; giindiiziin bekaya,
gecenin fenaya; giindiiziin sahv haline, gecenin de mahv haline; giindiiziin
taate, gecenin ise ma’siyete isaret ettigi seklinde farkli yorumlar da
yapilmistir.2®

Konumuza dair bir diger misal de (<355 a5V el Ll Gla &)
i) dﬂ <laY s B “Géklerin ve yerin yaratihisinda, gece ile giindiiziin
birbiri ardinca gelip gidisinde akliselim sahipleri igin gergekten agik ibretler

2 En’am 6/96.

21 L okman 31/29.

2 Daye, a.g.e., c. II, 5. 377; c. V, s. 38; Nisabiiri, Nizimuddin Hasan b. Muhammed b. Hiiseyin Kummi,
Gardibu’I-Kur’an ve Ragdibu’I-Furkdn, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1996, c. 11, s. 133.

2 Hadid 57/6.

24 Tusteri, Eb Muhammed Sehl b. Abdillah b. Yunus b. isa b. Abdillah b. Rafi’, Tefsiru 'l-Kur'dni’l-
Azim, (tah. Taha Abdurraif Sa’d, Sa’d Hasen Muhammed Ali), Daru’l-Harem li’t-Tiiras, Kahire, 2004,
s. 268; Sulemi, Ebli Abdirrahman Muhammed b. Hiiseyin b. Musa, Hakdiku 't-Tefsir, (tah. Seyyid
Imran), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 2001, c. IL, s. 307; Bakli, Ebd Muhammed b. Ebi’n-Nasr
Rizbihan, Araisu’I-Beyan fi Hakdiki’I-Kur’dn, (tah. Ahmed Ferid el-Mezidi) Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye,
Beyrut, 2008, c. 1, s. 394.

% Daye, a.g.e., C. II,5.22; ¢. V, s. 123.

% Kuseyri, Letdifu’l-Isardt, (tah. Said Katife), el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, Kahire, ty. c. V, s. 199;
Daye, a.g.e., c. V, 123; Ibn Acibe, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Mehdi el-Hasent, el-Bahru 'I-
Medid fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Mecid, (tah. Vahid Kutb), el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire, ty., c. I, s.
306; c. 1V, 5. 438; c.VI, s. 116.
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vardir”®" ayetidir. Nitekim ayete verilen tasavvufi yorumlardan birine gére

ayette zikredilen gokler kalbe, yer nefse, gece beseriyet ve beseri sifatlara,
giindiiz ise ruh ve ruhéni vasiflara isaret eder. Nihayette ayetin isarf anlami su
sekilde olmaktadir: “Kalp ve nefsin yaratilisinda, beseriyet ve ruhaniyetin
ihtilafinda zikir ve fikir yoluyla beseriyet karanligindan siyrilarak ruhaniyetin
oziine vasil olanlar i¢in ibretler vardir.”?®

Benzer sekilde Tusteri’nin (A3 13 J\edlls) “Acilip agardigr vakit
giindiize (and olsun)”®® dyetinde gecen nehar kelimesini ruh olarak te’vil
etmesi de miisterek isari yoruma misal olarak verilebilir.*

Kanaatimizce tasavvufl yorumlarda sems ve nehar gibi aydinlig1 ifade
eden kelimelerin ruh olarak te’vil edilmesi sffilere gore ruhun nurani bir
sirette yaratilmast ve kalbin aydinlanmasmin ruh sayesinde olmasi
diisiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla onlar ruh ile giines ve giindiiz
arasinda aydinlik olma yoniiyle benzerlik kurmakta ve tesbih esasl bir te’vil
yapmaktadirlar. Diger yandan Gazzali’nin (6. 505/1111) tasavvufl yorumlar1
itibar olarak degerlendirmesi bu goriisiimiizii destekler niteliktedir.3! Nitekim
itibar “Sabit olan bir hiikiim hakkinda hangi sebeple sabit oldugunu diisiinmek
ve benzerini ona katmak” seklinde tarif edilmektedir.*? Bu durum tasavvufi
yorumlarin yalnizca kesf ve ilhamdan kaynaklanmadigina, zahir-batin
arasinda benzerlik kurmak suretiyle de sifilerin ayetleri yorumladigina isaret
etmektedir.

4. Kalp Olarak Te’vil Edilen Kelimeler

Tasavvufta en ¢ok zikredilen kavramlardan biri de kalptir. Nitekim
stfiler kalbin insana bahgedilmis en biiyiik nimet oldugu diisiincesindedirler.
Ciinkii tasavvufun temel gayesi olan marifetullaha ulasmak, ancak kalbin
temizlenmesi ve ilahi nurlarla aydinlanmasi neticesinde meydana gelir.
Nitekim bazi mutasavviflara gore kalp beden sehrinin padisahidir ve kalbin
sifatlarmi bilmek tasavvufun esasidir.3® Ancak tasavvufta kalp denilince organ
anlamindaki kalp degil, bu organa bir sekilde bagli olan, kendisiyle ilim, idrak
ve irfanin hasil oldugu rabbant latife kastedilmektedir.®* Gazzali’nin belirttigi

27 Alu [mran 3/190.

% Daye, a.g.e., c. I, s. 105.

2 Leyl 92/2.

% Tusterd, a.g.e., s. 317.

* Gazzali, Thyd, c. 1, s. 182.

%2 Seyyid Serif Curcani, Mu cemu t-Ta 'rifdt, (tah. Muhammed Siddik Mingavi), Daru’l-Fadile, Kahire,
2004, s. 29; Gezgin, Ali Galip, “Kur’an’da “Diisiinme” Anlamma Gelen Bazi Kelimeler Uzerine Bir
Degerlendirme (11)”, SDU. flahiyat Fakiiltesi Dergisi., Isparta, 2014, S. 33, s. 10.

% Makdisi, Ahmed b. Abdirrahman b. Kuddame, Muhtasaru Minhdci’l-Kdsidin, (tah. Suayb Arnavut,
Abdulkadir Arnavut), Mektebetu Déri’l-Beyéan, Beyrut, 1978, s. 148.

% Gazzali, Thyd, c. V, s. 14.
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tizere Sufilerin kalp dedigi bu latifeye hukema nefs-i ndtika ismini
vermektedir. Kur’an’da ise buna nefs-i mutmainne veya rih-u emri denilir.3®

Tasavvufun temel gayesi kalbin temizlenmesi ve Rabbini taniyip ona
yonelmesi oldugu i¢in tasavvufl tefsirlerde bircok Kur’ani ifadenin kalbe
igaret ettigi belirtilmistir. Ne var ki biz meramin ifadesi i¢in birka¢ misalin
yeterli olacagi kanaatindeyiz.

4.1. Beyt

Tasavvufi tefsirlerde bazi kelimelerin ozellikle kalp olarak te’vil
edilmesinin en bariz misallerinden biri beyt kelimesidir. Mesela Kébe’nin
temizlenmesi emrini ifade eden (a3 plis (e ) 53550 5 Vial 5 ) At il Ules 35
2550 é)‘) CpiSlad) 3 Gl G 1 eh &) Qe lal) 5 a5l ) B 5 M) “Bu beyti
(Kabe’yi) insanlara toplanma mahalli ve giivenli bir yer kildik. Siz de
Ibrahim'in makamindan bir namaz yeri edinin (orada namaz kilm). Tavaf
edenler, ibadete kapananlar, riikii ve secde edenler i¢in ]brahzm ve Ismazl e
Evim'i temiz tutun, diye emretmistik. 36 3 yetlmn ve (& il 98 LI U5 s
2 AL QSJ”J Galldll 3 Cpidal 5 ek Gls o 8,55 YY) “Bir zamanlar [brahim'e
Beytullah'in yerini hazirlamis ve (ona séyle demi;tik): Bana hicbir seyi es
tutma, tavaf edenler, ayakta ibadet edenler, riikii ve secdeye varanlar igin
evimi temiz tut. " ayetinin kalbin agyar ve kirlerden arindirilmasina isaret
ettigi belirtilmektedir. Zira tasavvuf erbabi kalbe Rabbin evi olarak
bakmaktadir. Nitekim bu yorumun yapildig1 pek ¢ok yerde —farkli lafizlarla da
olsa- (oesall saie GalE s (815 ol V3 il s 3 ) “Semam ve arzim beni
sigdiramadi lakin mii'min  kulumun kalbi beni sigdirdi”® rivayeti de
zikredilmektedir.®

Konumuzla ilgili olarak verilebilecek bir diger misal de (4 255 ol
Gsalas o580 Ay an & O VAl Ly MJ\A) “Iste zuliimleri yiiziinden ¢okmiis evlerz/
Anlayan bir kavim icin elbette bunda bir ibret vardir™® ayetine verilen isari

% Gazzali, Risdletu’l-Ledunniyye (Mecmiatu Rasaili’l-imami’l-Gazzali igerisinde), (tah. Ibrahim
Emin Muhammed), Mektebetu’t-Tevfikiyye, Kahire, t.y., s. 241.

% Bakara 2/125.

¥ Hacc 22/26.

% jbn Teymiyye bu riviyetin Hz. Peygamber’den gelen bir aslinmn olmadigim ve israiliyyat icerisinde
zikredildigini belirtmektedir. Bununla birlikte rivayette gegen “Mii’min kulumun kabine sigdim”
ifadesinin iman, muhabbet ve marifetin kalpte olmasi anlamina geldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Allah’1n kalplere huldl ettigi anlamina gelmemektedir. Aslinda tasavvufi yorumlarda beyt kelimesinin
kalbe isaret etmesi hakkinda mezkér rivayet kullanilmis olsa da sifiler de bu riviyete ibn
Teymiyye’nin verdigi anlama benzer anlam vermislerdir. Mesela Kuseyri maksadin Allah’in zikri
oldugunu ifade etmektedir. Yine Ibn Acibe kalbin Rubibiyeti kusatmasinin hususi ilim ve marifetle
olacagimi beyan etmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim el-
Harrani, Mecmiiu’I-Fetdvd, (tah. Enver el-Baz, Amir el-Cezzér), Daru’l-Vefa, yy., 2005, c. XVIII, s.
215; Kuseyri, Letdif, c. IV, s. 210; Ibn Acibe, a.g.e., c. IV, s. 417.

% Sulemi, a.g.e., c. 1, s. 20; Kuseyri, Letdif, c. 1, s. 108; c. IV, s. 210; Bakli, a.g.e., c. I, s. 62; c. II, s.
535; Daye, a.g.e., c. L, . 209; c. IV, s. 261; Bursevi, a.g.e., c. I, s. 227; c. V, s. 124; Ibn Acibe, a.g.e.,
c.1,5.130; ¢c. 1V, s. 417.

0 Neml 27/52.
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yorumlardir. Bu ayetin tasavvufl yorumunda ev ifadesinin kalbe igaret ettigi
diisiincesi tasavvufi tefsir eserlerinde olduk¢a yaygindir. Ayette kalbe isaret
oldugunu soyleyenlerden Tusteri, bazi kalplerin zikirle mamur ve bazi
kalplerin ise gaflet sebebiyle harap oldugunu ifade eder ve “Allah, kime zikrini
ilham etmisse onu zuliimden kurtarmistir” ** Kuseyri (6. 465/1072) ise ayetten
farkli bir isaret ¢ikararak giinah islemekle kendine zulmeden nefslerin zillete
diiserek harap olacagim beyan eder. Ona gore boyle bir nefse sahip olanlar da
tevfikten mahrum oludugu gibi kalbin kasveti ve seriatin ta’ziminin kalpten
¢itkmasi gibi tehlikelere ducar olur. Ayni sekilde gaflete diismekle kendilerine
zulmedenlerin kalpleri sertleserek harap olur. Hasili nefslerin harap olmasi
sehvetin, kalplerin harap olmasi gafletin, ruhlarin harap olmasi Rabbini
miisahede etmekten engelleyici olan hicaplarin, sirlarin harabi ise gaybet ve
vahsetin istilas1 sebebiyle meydana gelir.*? Ibn Acibe’nin (6. 1224/1809)
ayetten ¢ikardigi isarete gore ise kalp evini bozan dokuz hastalik vardir. Bunlar
diinya sevgisi, reislik arzusu, hased, kibir, kin, kendini begenme, ikiytizlilik,
yagcilik ve cimriliktir.*

Bazi tasavvufi tefsirlerde beyt kelimesinin kalbe isaret ettigi belirtilen
bir diger ayet de sudur: (sl cidlls) “Beyt i Ma’miir’a (and olsun)™** Soz
konusu ayette gegcen Beyt-i Ma’mir’un zahir anlam itibariyle dordiinci
semada bulundugu beyan edildikten sonra batin anlam olarak da ariflerin
kalplerine isaret ettigi zikredilmektedir. Ciinkii ariflerin kalpleri marifet ve
muhabbetle mamurdur.®® Ayni sekilde ifadeyi isari olarak kalble te’vil eden
Rizbihan Bakli’ye (6. 606/1209) gore slirenin ilk ayetinde gecen (L ;H\) Tar
kelimesi Hz. Peygamber’in kalbine, Beyt-i Ma’mir ise sair enbiyd ve
evliyanin kalplerine isaret etmektedir. Allah Teéld yakinlik, miisahede, ilim,
hikmet, marifet, vecd, hél ve miikdsefe nurlariyla onlarin kalplerini imar
etmistir.*® Anladigimiz kadariyla stfiler kalbe imanin, irfanm ve ilimlerin
meskeni olarak baktiklar1 i¢in beyt kavramiyla kalp arasinda bir benzerlik
bulmakta ve ayetlerde gecen beyt Kelimelerinin kalbe isaret ettigini bu
benzerlik yoniine istinaden sdylemektedirler.

4.2. Bahr

Tasavvufi tefsirlerde beyt kelimesinde oldugu gibi bahr kelimesinden
de kalbe dair bir takim isaretler Qlkarllmlstlr Buna misal olarak su ayeti
verebiliriz: (#al Vshee ol Gmxd 2830 (W) ool EG ey Adly Tl o AL el
O 5% 0) “Insanlarin bizzat kendi isledikleri yiiziinden karada ve denizde diizen
bozuldu ki Allah yaptiklarimin bir kismint onlara tattirsin; belki de (tuttuklar

4 Tusterd, a.g.e., s. 212, Bakli, a.g.e., c. lll, s. 71.

42 Kuseyri Letdif, €. V, s. 46-47.

* bn Acibe, a.g.e., C. V, s. 236.

4 Tar 52/4.

4 Tusterd, a.g.e., s. 260; Kuseyri, Letdif, c. VI, s. 38.
4 Bakli, a.g.e., c. I, s. 350.
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kétii yoldan) donerler.”* Tusteri’ye gore Ayette gecen kara uzuvlara, deniz ise
kalbe isaret etmektedir. Ciinkii ona gore kalbe kalp denmesinin nedeni siirekli
degismesi (tekallub) ve derin olusudur. Yine ayn1 sebeple Hz. Peygamber, Hz.
Ebu’d-Derda’ya hitaben (e adl (4 4udull 20a) “Gemiyi yenile. Zira deniz
derindir’ buyurmuslardir.*® Ona gore bu hadis “Allah icin olan niyetini
kalbinde tazele ¢iinkii deniz derindir” anlamindadir.*® Mezkar ayet hakkinda
benzer bir yorumu da Kuseyrl yapmaktadir. Tusteri’den farkli olarak o,
ayetteki kara ifadesini nefs, deniz ifadesini kalp olarak yorumlamaktadir.
Ayetten ¢ikardigi bu isarete mebni karanin (nefsin) fesadinin haram yemek ve
giinah iglemekten; denizin (kalbin) fesadinin ise gaflet ve yerilmis sifatlari adet
haline getirmekten kaynaklandigim ifade etmektedir. Kuseyri Ayette
zikredilen denizin ifsadi hakkinda ise su sozleri sarf etmektedir: “Hayirli islere
azmetmek, en biiyiik hayir sayildigi gibi, dinin emirlerine muhalif islerde
israrct olmak da kalbin bozulmasinin en biiyiik sebebidir.” Ona gore ruhsatlara
tutunmak suretiyle dini emirleri layigiyla yerine getirmemek, yanls teviller
yapmak ve Allahtan utanmamak kalbin ifsadia sebep olur.>® Buna benzer bir
yorumu Sulemi (6. 412/1021) ve Bakli, Vasiti’den (6. 320/932) naklen
zikretmektedir. Bu isarl yoruma gore ayetteki kara nefs, deniz ise kalptir.
Nefsin fesada ugramasi kalbin fesada ugramasina baghidir. Dolayisiyla
murakabe ve tefekkiir yoluyla kalbini, helal yemek ve edeplere ridyet etmekle
nefsini 1slah gayretinde olmayanin igi de dis1 da fesada ugrar.5

Konuyla ilgili olarak (0Gh 35353 & 52) “Iki denizi birbirine kavusmak
iizere salvermistir™ ayetine verilen bazi isari yorumlar1 misal olarak
verebiliriz. Kuseyri, ayette zikredilen iki denizin kalbe ve nefse isaret ettigine
dair bir goriigii aktarmaktadir. Buna gore, s6z konusu ayetin Furkan Suresi 53.
ayet ve Fatir Stiresi 12. dyetle baglantist kurularak kalbin tatli deniz oldugu,
nefsin ise tuzlu deniz oldugu sdylenmektedir. Ciinkii kalp denizinden her tiirli
degerli cevher ve latif haller ¢ikarken, nefs denizinden mezmdm ahlak neset
eder. Dolayisiyla iki denizin birbirine karigmamasi, Allah’m kalp ve nefsi
birbirinden ayirmasina isaret etmektedir.>® Yani kalbin nefse, nefsin de kalbe
doniismesi miimkiin degildir. Sonraki ayetlerde gegen iki denizden inci ve
mercanin ¢ikmasinda hem itmi’nin makamina ulasan nefsten hem de kalpten
yakin, nir ve siikiinet gibi giizelliklerin sudur etmesine isaret vardir.>* Benzer

47 Riim 30/41.

4 Tusteri hadisin Hz. Ebu’d-Derda’ya hitaben sdylendigini iddia etse de Deylemi’nin Firdevs’inde
gegen rivayette soz Hz. Ebl Zerr’e hitaben sdylenmistir. Bkz. Deylemi, EbG Sucad’ Sireveyh b.
Sehredar b. Sireveyh el- Hemedani, el-Firdevs bi Me ’siiri’I-Hitab, Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut,
1986, c. V, s. 339, h. 8368.

4 Tusterd, a.g.e., s. 218.

% Kuseyri, Letdif, c. V, s. 122; Daye, a.g.e., c. V, s. 17; Ibn Acibe, a.g.e., c. V, s. 369.

5 Sulemi, a.g.e., c. II, s. 126; Bakli, a.g.e., c. lll, s. 116.

52 Rahman 55/19.

%3 Kuseyri, a.g.e., . VI, s. 75; Bakli, a.g.e., c. I, s. 376.

% Bursevi, a.g.e., c. X, s. 297.
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sekilde Bursevi’nin iki denizi ruh ve kalp olarak yorumlamasi mezk{ir yorumla
ortiismektedir. Bursevi’ye gore ruh denizinin hareketi zati tecellilerle, kalp
denizinin hareketi sifati tecellilerle olur ve her iki deniz de vahdet makaminda
kars1 karsiya gelir. Ancak iki deniz arasinda birbirine karigmasina mani olan
manevi bir engel vardir. Dolayisiyla rih tamamen kalp makamina inmedigi
gibi, kalp de rtth makamma yiikselemez.®®> Bunun disinda mevzu bahis
ayetlerde zikredilen iki denize havf ve recd, kabz ve bast, heybet ve iinsiyet,56
necat (kurtulus) ve helak®, hakikat ve seriat®® gibi farkli isari anlamlar da
verilmistir.

4.3. Arz

Tasavvufi tefsirlerde kalbe isaret ettigi diisliniilen kelimelerden biri
de arz kelimesidir. S6z konusu ifadenin gegtigi birgok ayette arz kelimesi ile
kalp arasmda gesitli baglantilar kurulmustur. Mesela ( 2 st ¥ 2gd 8 1305
Gsalar (A3 W e =Ny “Onlara  ‘yerviiziinde fesad ¢ikarmayin’
denildiginde ‘Biz ancak islah edicileriz’ derler”™® ayetinin isari yorumunda
Kuseyri, arz ifadesini kalp olarak te’vil etmektedir. O, miinafiklarin bir
ozelliginin anlatildigi s6z konusu ayetin isari anlamda tasavvuf yolunu
reddedenlere de sdmil oldugunu beyan etmektedir. Kuseyri’ye gore bdyle
kimselerin kalplerine dogru yolu gdsteren bir davet geldigi zaman onlar, gelen
daveti arzularina uygun sekilde yorumlarlar ve bu sebeple kalpleri nasihat
kabul etmez olur. Kalplerine gelen hak delili inkar ettikleri i¢in Allah onlarin
héllerinden bereketi kaldirir ve tasavvuf yolundan yiiz ¢evirmeleri belasiyla
onlar1 imtihan eder.®® Benzer bir tavr1 Bakli’nin ayete verdigi yorumda da
gormek miimkiindiir. Nitekim o, dyette miinafiklara yapilan “Yeryiiziinde
fesad ¢ikarmayin” hitabinin “Eviiydyr inkdr edip miiridlerin kalplerini
bozmayin ve bu sekilde onlari ayrilik tehlikesine atmayin” anlamina isaret
ettigini belirtmektedir.! S6z konusu ayette Kuseyri ve Bakli gibi miinafiklar
ile Allah dostlarin inkar edenler arasinda iliski kuran bir diger miifessir de Ibn
Acibe’dir. O, mezkir dyetin igari tefsirinde tasavvuf yolunu ve evliyay1 inkar
edenlere “Bu ifsadi birakin” denildiginde “Biz islah edicileriz ve nasihat
ediyoruz” diye cevap vereceklerini belirtmektedir. Halbuki Allah o kimselere
“muhabbet yolumdan insanlar: dondiirmek ve huzuruma girmelerinden onlari
engellemekle kullarimin kalplerini ifsad ettiniz” demektedir.®?

Konumuza dair bir diger misali de ( 138 el g1 558 il e
oo o0 08 e 43 33l AT WLAT 63 &) a5 &350 el Wlle W) “Yeryiziinii

% Bursevi, a.g.e., ¢. X, s. 296.

% Kuseyri, a.g.e., c. VI, s. 75; Bakli, a.g.e., c. ll, s. 376.

5 Sulemi, a.g.e., c. 11, s. 294; Bakli, a.g.e., c. I, s. 376.

% fbn Acibe, a.g.e., . V, s. 147; ¢. VI, s. 115; c. VII, s. 282.
5 Bakara 2/11.

80 Kuseyri, Letdif., . 1, s. 40.

61 Bakli, a.g.e., c. I, s. 30.

€2 fbn Acibe, a.g.e., C. I, s. 48.
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kupkuru gormen de Allah in dyetlerindendir. Onun tizerine suyu indirdigimiz
zaman harekete ge¢ip kabarwr. Ona can veren elbet é6liileri de diriltir. O, her
seve kddirdir”® ayetine getirilen isari yorumlardan verebiliriz. Nitekim ayetle
ilgili olarak ilk donem sifilerinden Amr b. Osman el-Mekki (6. 297/910)
Allah’in bazi kalplere bir takim gizli emanetler biraktigini belirtmektedir. Ona
gore boyle kalplere rahmet yagmurlar1 yagdigi zaman s6z konusu emanetler
ortaya ¢ikar ve onun bereketi nefslerde kendini gosterir. iste bu kalbe sahip
olan, halkin nazarinda heybet sahibi, mahlika kars sefkatli ve her daim giinah
isleme korkusu igerisindedir. Bu anlam1 mezkir ayetin hakikati olarak goren
Amr b. Osman ayete iliskin sunlar1 soylemektedir: “Kalplere koydugu
emanetlerle nefsleri dirilten Allah, kendisinden gafil kalpleri ve hizmetini eda
etmekten aciz olan nefsleri nazarimin bereketiyle diriltmeye de kadirdir.”®*
Kuseyri de ayette gecen arz kelimesiyle kalp arasinda bir iligki kurmaktadir.
Buna gore yerylizii kisin kurudugu ve yagmurun gelisiyle yesillendigi gibi
kalpler de giinahlarda 1srar etmekten dolay1 kurur. Allah, kalbe rahmetiyle
yoneldiginde ise yagmurla yerde nebat bitmesi gibi kalpte de nedametin nuru
meydana gelir. Ayni sekilde Rabbine itaat hususunda gevseklige diisen kuluna
Allah, kendini hatirlattiginda o kulun kalbinde tevfikin nurlar tezahiir eder,
kalp asli makamina riicu eder ve kalpteki tevfik agaci indyet suyuyla sulanir.
Dolayisiyla ¢orak araziyi dirilten Allah’in, hasr ve nesr ile 6lii bedenleri,
indyet nurlartyla da 6lii kalpleri diriltmeye giicii yeter.®®> Mevzu bahis ayete
benzer bir yaklagim sergileyen miifessirlerden biri de Bakli’dir. O, bu dyetin
isarl yorumunda Allah’in rahmet nazariyla ariflerin kalplerini dirilttigini,
ariflerin nazariyla da miiridlerin kalplerini ihya ettigini belirtmektedir. Ciinkii
O’na gore arifler kalplerin hayati i¢in Hakk tarafindan halka gonderilen
vesilelerdir. Allah yeryiiziinii yagmurla ihya ettigi gibi, arif kullarryla da biitiin
alemin kalplerini diriltmektedir.®

Tasavvufta kalbin ve nefsin birbirine zit kavramlar olmasina ragmen
bu ayette gecen arz kelimesinin nefse igaret ettigini séyleyen miifessirler de
vardir. Mesela Daye’ye gore ilgili dyette gegen arz kelimesi beseriyete igaret
etmektedir. Dolayisiyla yeryiiziinde nebatin bitmesine sebep olan suyu hizlan
(Allah’in yardimindan mahrumiyet) olarak te’vil etmistir. Hizlan suyuyla
beslenen nefsten de ancak masiyet ve menhiyat agaglar1 biter.%” Nitekim
Bursevi de bu ayette hem nefslerin ihyasina hem de kalplerin ihyasma bir
isaretin oldugunu belirtmekte ve nefsin ile kalbin ihyasin1 daha once
zikrettigimiz agiklamalara benzer sekilde izah etmektedir.%® Goriildiigii iizere

8 Fussilet 41/39.

6 Sulemi, a.g.e., c. II, s. 220; Bakli, a.g.e., c. lll, s. 252.
8 Kuseyri, Letdift. V, 5.334.

% Bakli, a.g.e., c. ll, s. 252.

7 Daye, a.g.e., C. 5, s. 264.

% Bursevi, a.g.e., ¢. VIII, s. 267-268.
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stfiler bir kelimeye farkli benzerlik yonleriyle birbirinden farkli igarf anlamlar
verebildikleri gibi ayni ifadeden birbirine zit isaretler de ¢gikarabilmektedirler.

5. Nefs Olarak Te’vil Edilen Kelimeler

Tasavvufta {lizerinde en ¢ok durulan kavramlardan biri de nefstir.
Stfilere gore ruh Gviilmis sifatlarin kaynagi oldugu gibi nefs de her tiirli
yerilmis ahlakin kaynagidir.®® Ote yandan Gazzali’nin belirttigine gore nefs,
insanin hakikatini ifade eden latife anlamina da gelmektedir. Bu durumda nefs
farkl: sifatlarla nitelenir. Soyle ki Allah’in emri altinda giinahlardan kagarak
stiklinete eren nefse nefs-i mutmainne, séz konusu siikiineti saglayamayan
fakat giinah islediginde pisman olan nefse nefs-i levvdme, sehvani arzulara
itaat edip bundan pismanlik duymayan nefse ise nefs-i emmadre denir.”

Stfilerce nefsin her tiirlii yerilmis ahlakin kaynagi olmasi ayetlerde
gecen olumsuz ifadelerin birgogunu nefs olarak te’vil etmelerine sebep
olmustur. Bununla ilgili birka¢ misalin yeterli olacagi kanaatindeyiz.

5.1. Kifir

Tasavvufta insanin en biiyiik diismani nefsidir ve insan her an nefsiyle
miicadele etmek zorundadir. Bu ylizden kéfirlere kars1 yapilan cihad kiigiik
cihad (cihad-i esgar), nefse kars1 yapilan miicadele ise biiyiik cihad (cihad-:
ekber) olarak adlandirilmistir.”t Bu baglamda tasavvufi tefsirlerde kiiffarla
cihadi emreden ayetlerin blggogundan nefsle cihada dair isaretler <;1kar11m1§t1r
Mevcut duruma ( GRS RIS (-.S.\a \;A;.\S} )uﬁ\ Cre ?S.\}L Epdll \}Lu ) sial Gl il
um‘d‘ < &) “Ey iman edenler! Kdfirlerden yakimmizda olanlarla savasin ve
onlar szzde bir sertlik bulsunlar. Bilin ki, Alldh takvda sahipleriyle
beraberdir.”’? ayetine yapilan isari yorumlar misal olarak verilebilir. Nitekim
Kuseyri, Bakli ve Daye gibi birgok miifessirin belirttigine gore ayet bir yandan
kafirlerle cihadi emrederken diger yandan nefsle miicadelenin liizumuna isaret
etmektedir. Zira insanin en yakinindaki diismani nefsidir.”

Benzer sekilde (um_\j e..l.@A am\}u‘ N_\L: Llr_\} UJMLMX\} JLsSX\ wla L;.ul\ L@..i\ L
)-uad‘) “Ey Nebi! Kdfirler ve miinafiklara karsi cihad et, onlara karsi sert
davran. Onlarin varacaklar: yer cehennemdir. O ne kétii bir varis yeridir’™
ayetinde gegen kiiffar kelimesi Tusteri ve Sulemi’ye gore nefse isaret
etmektedir. Nefse karsi yapilan cihad ise nefsin isteklerine muhalefet etmek

8 Kuseyri, Risdle, s. 120-121; Suhreverdi, a.g.e., s. 264.

™ Gazzali, Ihyd, . V, s. 16-17.

" bn Berracan, Abdusseldim b. Abdirrahman b. Muhammed Isbili (6. 536/1142), Tenbihu 'I-Efham ild
Tedebburi’l-Kitdbi’l-Hakim ve Tearrufi'I-Aydt ve 'n-Nebei’l-Azim, (tah. Ahmed Ferid Mezidi), Daru’l-
Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut, 2013, c. II, s. 488.

2 Tevbe 9/123.

8 Kuseyri, a.g.e., ¢. lll, s. 74; Bakli, a.g.e., c. II, s. 59; Daye, a.g.e., c. lll, s. 212.

™ Tevbe 9/73.
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ve onu giinahlardan pismanhga sevk etmekle olur.” Bakli’ye gore de ayette

gecen kiiffar ifadesi nefs-i emmareye, miinafiklar ise seytan ve ordularina
isaret etmektedir. O, nefse karsi cihadin nefsin isteklerini kesmekle, seytana
kars1 cihadm ise aglik ve hiiziin gibi riyazet yollariyla yapilacagini beyan
etmektedir.’® Daye’ye gore ise kafir ifadesi nefse isaret ettigi gibi nebi
kelimesinde de seyhlik makamina isaret vardir. Binaenaleyh seyhler kendi
nefslerine ve miiridlerinin nefslerine karsi miicadele etmekle memurdurlar. Bu
yorumuna bagli olarak o, ayette gecen “kdfirler” ifadesinin seyhin terbiyesini
reddeden nefse, “miindfiklar” ifadesinin ise seyhin terbiyesini kabul etmis gibi
goriinen nefse isaret ettigini soylemektedir. Ayette gecen “onlara kars: sert
davran” ifadesi ise nefsin isteklerine siddetle muhalefet etmeyi gerektirir. Aksi
takdirde nefs pisman olup Allah’a yonelmezse varacagi yer Rabbinden uzak
olma cehennemidir.”’

Yine insanin en tehhkeh dusmanmm nefsi olma51 gerekgeswle ( K
.\.\AJAJS?@J\jw\}@j)m\jg}hj»whj;u;uﬁ)@\ [ ’j’;ﬂ ay) cluu\
25 St O aglet ) 188 SN ) 5515 B3N ) 528151 535 U8) “Haram aylar ¢ikinca
miisrikleri buldugunuz yerde oldurun. Onlart yakalaym, muhasara altina alin
ve her gozetleme yerinde oturup bekleyin. Eger tevbe eder, namazi dosdogru
kilar ve zekati verirlerse yollarini serbest birakin. Allah ¢ok magfiret eden ve
merhamet edendir’’’® ayetinde gecen misriklerle cihad emri isari olarak nefsle
miicadele anlamina hamledilmistir. Ayete bu anlami veren miifessirlerden
Kuseyri’ye gore zikredilen ayet, mii’minlere diismanin her tiirlisiyle
savagmalarini emretmektedir. Nefse kars1 yapilan cihadin yolu ise riyazetlerle
nefsi kontrol altinda tutmak ve bu ugurda biitiin giicii harcamaktir. Ayni
zamanda ser’i hiikkiimleri tatbikte ruhsatlara basvurmamak ve her hilde en
mesakkatli olan yolu tercih etmek de nefsle miicddele yollarmdandir.”® Ayet
hakkinda benzer bir isari yorum yapan Bursevi de Allah’in emrettigi cihadin
dort gesidi oldugundan bahseder. Bunlardan ilki kalbi giizel ahlakla siislemek
suretiyle evliyanin yaptigi cihaddir. ikincisi zahidlerin cirkin sifatlardan
temizlenerek nefse karsi yaptigi cihaddir. Ugiincii gesit cihad alimlerin
ozellikle zalim idarecinin huzurunda hakki sdyleyerek yaptigi cihaddir.
Dérdiinciisii ise gazilerin canlarim feda ederek yaptigi cihaddir.2’ Dolayisiyla
ayet, zahirde miisrikleri 6ldiirmeyi emrettigi gibi batinda da nefsi 6ldiirmeyi
emretmektedir. Gortldigi tizere kendilerine karst cihadin emredildigi
kafirler, miisrikler ve miinafiklar, mi’minlere diismanlik etmeleri yoniinden
nefse benzetilmistir. Bu durum bizlere Sifilerin zahir ve batin arasinda iliski
kurarak tesbih esasl bir te’vil yaptiklarini gostermektedir.

75 Tusterd, a.g.€., s. 159; Sulemi, a.g.e., C. I, s. 280.
6 Bakli, a.g.e., c. I1, s. 33.

" Daye, a.g.e., c. lll, s. 182.

8 Tevbe 9/5.

™ Kuseyri, Letdif, c. 11l,s. 7.

% Bursevi, a.g.e., c. 11, s. 388.
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5.2. Tagit
Tasavvufi tefsirlerde nefs olarak yorumlanan bir dlger kelime de
tagattur. Mesela (mbb\ ERES o5 o ) el ¢ O p5 A Vel Cpall &5 S
SIS g 2h N Cilatal Sl gl ciladlall U 50 G 2 A A uytbl\) “Allah, iman
edenlerin dostudur, onlart karanliklardan aydinliga ¢ikarir. Inkdr edenlere
gelince, onlarin dostlari da taguttur, onlart aydinliktan alip karanliga
gotiiriirler. Iste bunlar cehennemliklerdir. Onlar orada devamli kalirlar.”®*
ayetinin tefsirinde Tusterd, tdgutlarin baginin nefs-i emmare oldugunu beyan
eder. Ciinkii seytanin insana vesvese vermesi ancak nefsin hevasiyla olur.®?
Nitekim bazi tasavvuf erbabinin beyan ettigi {izere diinya, nefs ve seytan gibi

insan1 Allah’tan alikoyan her seye tagit denir.%

Tusteri gibi Kuseyri de (t—uﬂh Gsladh e Sl Ga Lpmi 1550 il 1) 55
Stats 15540 Gl Gy sabl W58 1558 Gl &5l 5i5 o2 0all5) “Kendilerine Kitap'tan
nasip verilenleri gormedin mi? Cibt ve tdguta iman ediyorlar, sonra da
kdfirler icin: ‘Bunlar, Allah'a iman edenlerden daha dogru yoldadir’
diyorlar’® ayetinin tefsirinde tagit kelimesini nefs olarak yorumlamaktadir.
Ona gore herkesin tagitu nefsani arzularidir. Buna bagh olarak bir sonraki
ayette zikredilen tagita iman edenler hakkindaki lanet de isdri anlamda
kulluktan uzaklasmak ve rububiyeti miisahededen engellenmektir.®® Ayette
gegen cibt ve taght ifadelerini nefs ve nefsin hevasi olarak yorumlayan bir
diger miifessir de Daye’dir. Ona gore ayette kitaptan nasibi olanlar seklindeki
niteleme de zahiri ilimlerden nasibi olmasina karsin batini ilimlerden pay1
olmayanlara igaret etmektedir. Dolayisiyla sadece zahiri ilme sahip olanlar
hakikatten ayrilmak ve diinyaya meyletmekle nefslerine uymaktadirlar. Bu
ylizden nefsleri onlar1 hidayet nurundan cikarip dalaletin karanliklarina
siiriiklemektedir.2® Onun bu yorumundan anlasildig iizere nefsani arzularin
pesinden gitmek ilahi hitabin sevk edilis gayesini idrak etmeye engeldir. Zira
“kitaptan kendisine nasip verilenler” zahiri maniy1 anlamis olmalarina
ragmen ilahi hitabin geregini yerine getirmedikleri ig¢in batini anlami
kavrayamamiglardir. Kanaatimizce bu durum stfilerin batini anlama ulagmak
icin iman ve salih amel birlikteligini sart kogsmalarindan kaynaklanmaktadir.

SONUC

Kendini islam’a nispet eden her fikir ve inang sisteminin en temel
kaynag1 Kur’an’dir. Farkli mezheplerin diisiincelerini Kur’an’a dayandirma

81 Bakara 2/257.

8 Tusterd, a.g.e., s. 107.

8 Kuseyri, a.g.e., c. I, s. 184; Bakli, a.g.e., c. I, s. 103.
84 Nisa 4/51.

% Kuseyri, a.g.e., ¢. I, s. 30.

® Daye, a.g.e., c. 11, s. 153.
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zorunlulugunun {izerine kiiltiirel, entelektiiel ve ¢evresel faktorler de eklenince
cesitli tefsir ekolleri ortaya ¢ikmis ve haliyle bu durum tefsir sahasina
zenginlik katmigtir. Bu ekollerin en dikkat gekicilerinden biri de tasavvufl
tefsir ekoliidiir. Nitekim s6z konusu ekol, mahiyeti ve mesruiyeti agisindan
pek ¢ok tartismaya mahal olmustur. Ciinkii stfiler, ayetlere verdikleri
anlamlarin “Kur’an’dan kalplerine dogan maéanalar” oldugunu sdylemekte,
dolayisiyla bu bilgileri kesf ile elde ettiklerini ifade etmektedirler.

Ote yandan onlar kesfen elde ettikleri malumatin, ilgili Ayetlerin
tefsiri oldugunu iddia etmemisler, ilahi hitabin sevk gayesinin sadece kesf ile
elde edilen anlamlardan ibaret olmadigini vurgulamislardir. Bu baglamda
onlar ayetler hakkinda yaptiklar1 yorumlar: isaret olarak adlandirmis ve
bunlarin ayetin zahiri manasmin 6niine ge¢medigini 6zellikle belirtmislerdir.
Zira sufiler siinni akideye uygun olarak Kur’an’i zahirine aykirt sekilde
yorumlamanin ilhad oldugunu kabul etmiglerdir. Bu sebeple onlar yapmis
olduklar1 yorumlarin ayetin zahiri manasiyla iliskisini kurmaya ¢alismiglardir.
S6z konusu iliski ise genel olarak benzetme esasina dayanmaktadir.
Dolayisiyla zahiri mindya bir veya birden fazla yonden benzerlik gdsteren
tasavvufi kavramlar muhtelif miifessirler tarafindan isari yorumlara konu
olmuslardir. Nitekim tasavvufi tefsir faaliyetinde bulunan pek ¢ok miifessirin
ayetlerdeki beyt, arz ve bahr kelimelerini kalbe, sems ve nehar kelimelerini
ruha, kafir ve tagit kelimelerini nefse benzetmeleri, isari tefsirlerde miisterek
yorumlarin bulundugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bunun
yaninda soz konusu kelimeler farkli benzerlik yonleri esas alinarak farkl
sekilde ve hatta birbirine zit sekilde yorumlanabilmistir. Bu da tasavvufi
yorumlarin karakteristik bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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