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Modern uluslararasi iliskilerde egemenligin mutlakiyet¢i bigimde
uygulanmasi otoritelerin mesruiyetten uzaklasmalarina neden olmaktadir.
Bireyin refahin1 ve giivenligini saglamasi beklenen egemenlik kavrami bireyi
tehdit etmeye baglamistir. Devlet egemenliginin kendinden mesru oldugu
algis1 sinirsiz otoriteye doniigsmiistiir. Bu ylizden insan haklarini devlete karsi
korumak igin kuvvet kullanmayi mesrulagtirma g¢abalari ortaya g¢ikmuistir.
Koruma Sorumlulugu (KrS) insan haklarini korumak i¢in tarihsel siire¢ i¢inde
deneyimlenen  birikimlerden olusmustur. KrS gegmisin  hatalarin
tekrarlamamak ve eksikliklerini gidermek amaciyla modern diinyanin
ihtiyaglarina cevap vermek adina tasarlanmis post-modern bir kavramdir. KrS
devlet tarafindan gergeklestirilen toplu katliamlar1 ve insan haklari ihlallerini
engellemek adma uluslararasi topluma sorumluluk yiiklemektedir. Bu
caligmada devlete sinirsiz sorumsuzluk saglayan mutlak egemenlik algisinin
insan haklart iizerinden yasadifi doniisiim ve insan haklarimi koruma
sorumlulugunu iistlenen uluslararasi topluma deginilecektir. ilk boliimde
devlet egemenliginin kontrolsiiz bir gii¢ olmaktan 6te mutlak bir sorumluluk
getirdiginin vurgulanmakta ve sorumlulugun muhteviyati insan haklari
baglaminda degerlendirilmektedir. ikinci béliimde insan haklar1 ihlallerinden
kaynaklanan toplu katliamlarda uluslararasi toplumun sorumluluklar ele
alinmaktadr.
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Mutlak Gii¢ Ya Da Sinirsiz Sorumluluk: Devlet Egemenligi Ve Uluslararast Toplumun Koruma
Sorumlulugu

ABSOLUTE POWER OR UNLIMITED RESPONSIBILITY:
SOVEREIGNTY AND RESPONSIBILITY TO PROTECT OF
INTERNATIONAL SOCIETY

ABSTRACT

Applying sovereignty in an absolute form in modern international
relations has resulted in states are estranged of legitimacy. Sovereignty
supposed to guarantee welfare and security of individuals has become a threat
for them. Perception of self-legitimated state sovereignty has turned into an
unbounded authority. Therefore resorting to force has being legitimated to
protect human rights against state. For this reason, Responsibility to Protect
(R2P), being a post-modern concept, has been created on the basis of historical
experiments in order not to repeat mistakes to eliminate deficiencies of the
past. R2P has claimed that international society has a responsibility to stop
human rights violations and mass murders performed by states. This papers
aims to explain evolution of state sovereignty in terms of human rights and
international society undertaking to protect human rights. In the first chapter,
it has been emphasized that state sovereignty is an absolute responsibility
instead uncontrolled power and touched upon contents of sovereignty in the
context of human rights. The second chapter focuses on responsibilities of
international society in mass murder resulted from violating human rights.

Key Words: State Sovereignty, Responsibility to Protect, Human
Rights, Humanitarian Intervention

GiRiS

Modern devlet tarihi bir yandan farkli topluluklar arasinda bitmek
tilkenmek bilmeyen kavgalarda kendi vatandaslarini korumay1 amaglayan iyi
orgiitlenmis bir yapiy1 yansitirken, diger yandan da kendi iiyelerinin refahina
ve hayatina en biiyiik tehlikeyi olusturmaktadir.® Ciinkii devlet kendisi
disindaki giiglere karsi korunma yontemlerini kendi iyelerine karsi da
kullanmaya baglamistir. Boylece devletin egemenlik alan1 giderek genislemis
ve bireye ragmen giicli bir kontrol alami olusmustur. 1555 Augsburg
Barigi’ndan itibaren baglayan egemenligin giiglenme dykiisii 1648 Westfalya
Anlagmast’yla yeni bir vecheye dogru gelisme gostermistir. Egemenligin
hukuki statiisii Oncelikle “cuius regio eius religio” ilkesi dogrultusunda
hikkiimdarin dini anlayismin onun egemen oldugu alandaki herkesin dini
olacag: seklinde ortaya c¢ikmustir. Sonra Westfalya diizeninin yarattig1 i
islerine karigmama prensibiyle yeni bir boyut kazanan egemenlik anlayisi
kolonilestirme siirecinin ana unsuru olan hi¢ kimseye ait olmayan topraklar

3 Chrisitian Tomuscat, Human Rights between Idealism and Realism, Oxford University Press, New
York, 2008, s. 8.
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“terra nullius” kavramyla kural tanimaz bir hal almistir.* Egemenlik

kavramiin bu denli giic kazanmasina neden olan ana unsur Avrupa devletleri
arasindaki gii¢ kavgalari ve siirekli gatisma hali olmustur. Gliglenen egemenlik
anlayis1 dnce Avrupa devletinin yapisini degistirmis sonrasinda ise devletler
sisteminin farkl bir dengeye oturmasina yol agmistir. Feodalitenin olusturmus
oldugu daginik yonetim anlayisi giiciin tek elde olusmasina miisaade etmezken
modern egemenlik anlayis1 giiglii merkezi yonetimlerin olusmasina firsat
tanimistir. Birden fazla giiclii merkezi otoritenin varlig1 bu giiglerin birbirinin
i¢ islerine karigmasini engelleyecek bir devletler sisteminin gelismesine yol
acmistir. Westfalya diizeni olarak adlandirilan bu sistem giiniimiizdeki
egemenlik anlayisi ve uluslararasi toplum i¢in modern bir baslangi¢ noktasi
olmustur. Westfalya diizeni Avrupa’daki din savaglari, Ronesans ve Reform
hareketleriyle sarsilan ilahi egemenlik anlayisinin sekiilerlesmesine de katki
saglamigtir. Bu sayede egemenlik {izerinden diinyevilesme zemini bulan
Avrupali devletler, dahili egemenliklerini kontrol ettikleri alandaki tiim beseri
ve dogal kaynaklar1 kullanma olarak tanimlarken, harici egemenliklerini ise
uluslararas1 hukuk oniinde diger devletlerle esit statiiye sahip ve kendi
toplumunu uluslararas1 alanda temsile tek yetkili organ seklinde tarif
etmislerdir. Bu haliyle egemenlik, uluslararasi hiikiimet olmadan uluslararasi
hitkiim siirme bicimine doniismiistiir.®

Egemenligin mutlak formunun gili¢ kazanmasi birey haklarini devlete
ait haklarin gerisinde birakmustir. insanin dogas1 geregi sahip oldugu temel
haklarin devlet egemenligi ugruna gérmezden gelinmesi egemenlik kavramini
catigsma unsuruna doniistiirmiistiir. Soguk Savas sonrasinda liberal degerlerin
yeniden gili¢ kazandig1 diinyada insan haklarinin yiikselise gegmesi
uluslararast hukuk tarafindan da desteklenmistir. Fakat tipki Soguk Savas
zamaninda oldugu gibi savas sonrasi ortamda da insan haklarinin uluslararasi
giindem olusturmas1 beklendigi kadar hizli gelisme gostermemistir. Insan
haklarini uluslararasi alanda korumaya yonelik ¢aligmalar 1990’11 yillarda
Dogu Timor, Ruanda, Somali ve Serebrenika’da yasanan insan haklar
ihlallerini ve bunun neticesinde gerceklesen katliamlar1 dnlemeye yeterli
olamamustir. Ruanda’da 100 giin gibi kisa siirede 800 bin kisi 6ldiiriilmiis ve
daha da vahimi Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Sudan, Brundi ve Bati
Afrika’da 5 milyondan fazla insan hayatim1 kaybetmistir.® Insani
miidahalelerin amacina ulagmakta zorlanmasi ve bu tiir miidahalelerin siyasi
¢ikarlara hizmet etme endisesi insani krizlerin hizla yayginlagsmasina neden
olmustur. Uluslararasi hukukun insani krizleri 6nlemek yerine insan haklarini

4 Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, New York, 2010, ss.
14-15.

% lan Hurd, “Legitimacy and Authority in International Politics”, International Organization, 53(2),
1999, s. 404.

& Alex Bellamy,, Responsibility To Protect: The Global Effort To End Mass Atrocities, Polity Press,
2009, s. 18.
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yayginlagtirmay: onceleyen felsefi ve hukuki gelisimi devlet tarafindan
gerceklestirilen insan haklar1 ihlallerinin ne sekilde cezalandirilacagini
sOylemekte yetersiz kalmistir. Bu nedenle yirminci yiizyilda gergeklesen
katliamlarin genel bilancosu i¢ ve dis savaslarda toplam 35 milyon kisinin
oldiigii ve 150 milyon kisinin yaralandig1 devasa bir biiyiikliige ulasmstir.”

Insan haklarinm uluslararas1 hukuktaki yerinin giderek perginlesmesi
insan haklarin1 ihlal eden devletlerin uluslararasi toplum nezdinde tepki
gormesine yol agmistir. Fakat insan haklarini ihlal eden devletlere yonelik
almacak tedbirlerin devlet egemenligi, icislerine karigmama prensibi,
devletlerin ulusal ¢ikarlar1 ve insani miidahale gibi kavramlar arasinda
karisikliga yol agmasi uluslararast hukukun insan haklarimi ihlal eden
devletlere karsi ortak bir miieyyide gelistirmesine engel olmustur. Ayrica
insan haklari, etik, kuvvet kullanma ve ulusal ¢ikarlar arasinda yasanan gerilim
insan haklarmin korunmasi adma gergeklestirilen insani miidahalelerin
hukukiligi ve mesrulugu iizerinde tartismalara neden olmustur. Soguk
Savas’in ardindan yeniden sekillenen uluslararasi sistemin global aktorleri bir
yandan liberal degerleri ve insan haklarmi savunurken, diger yandan
bagimsizligini yeni kazanan ve giiclii devlet gelenegi olmayan iilkeler kendi
vatandaslarina zuliim etmekte ve genis ¢apli katliamlara neden olmaktaydi.
Soguk Savas sonrasinda ortaya c¢ikan zayif devletler, kiiresellesmenin
yayginlagmasi ve devlet disindaki siyasi ve ekonomik aktorlerin yiikselise
geemesi ezilenlerin haklarmin korunmasi i¢in diinyanin bu degisimlere hizla
adapte olmasini gerekli kilmistir. Bu ise insan haklar1 baglamida uluslararasi
hukukun konu alani ile uygulama alan1 arasindaki ugurumun kapanabilecegine
dair umutlarin yesermesine sebep olmustur.®

Bu calismada egemenligin devlete sinirsiz sorumsuzluk sagladigi
mutlak bi¢iminin insan haklar izerinden yasadig1 doniistim ve insan haklarini
koruma sorumlulugunu istlenen uluslararasi toplumun sorumluluklarina
deginilecektir. Oncelikle giiniimiiz uluslararas iliskilerinin baslangic1 olarak
alman Westfalya diizenin devletlerarasi sisteme entegre ettigi mutlakiyetci
egemenlik anlayisinin haklar karsisinda zayiflamasi ele alinacaktir. Devlet
egemenliginin kontrolsiiz bir giic olmaktan &6te mutlak bir sorumluluk
getirdiginin vurgulandigi ilk boliimde sorumlulugun muhteviyati insan haklari
baglaminda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ikinci béliimde insan haklar
ihlallerinden kaynaklanan toplu katliamlarda uluslararasi toplumun
sorumluluklar1 ele alinmaktadir. Uluslararast toplumun en miisterek
kavramlarindan biri haline gelen insan haklarinin uluslararasilagsmastyla bu

’ Catherine Lu, Just and Unjust Interventions in World Politics: Public and Private, Palgrave
MacMillan, New York, 2006, s. 54.

8 Richard Cooper ve Juliette V. Kohler, Responsibility to Protect The Global Moral Compact for the
21st Century, Palgrave Macmillan, New York, 2009, s. 47.

® Hehir, a.g.e., 2010, s. 159.
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haklar1 korumaya yonelik gelistirilen mekanizmalarin uluslararas: topluma
bigtigi gorevler de ikinci boliimde tartigilmaktadir.

1. DEGISEN EGEMENLIK YUSELEN SORUMLULUK

Modern uluslararas: iligkilerin baslangicindan beri egemenligin
mutlakiyet¢i bicimde uygulanmasi otoritelerin zaman zaman mesruiyetten
uzaklagmalaria neden olmustur. Bireyin refahi ve giivenligi icin icat edilen
egemenlik anlayis1 dogrudan bireyin kendisini tehdit etmeye baglayarak
iktidarin yarattigi kendinden mesru egemenlik anlayisi sinirsiz otoriteye
doniismiistiir. Teorideki egemenlik anlayisinin uygulamada farklilagmasina
neden olan modern devlet, egemenligi “egemenin 6ldiirme ehliyeti” bigimine
doniistiirmiistiir.’® Fakat egemenlik halk destegine dayanan bir olgudur ve
toplumu siyasi olarak temsil etme yetenegini kaybeden devletler zaman
icerisinde egemenligini kaybetme noktasina varacaktir.!! Egemenligin
geleneksel tanimlarini yapan Hobbes, Locke, Rousseau, Aristo ve Aquinas
gibi diigiiniirler egemenligi toplum iradesinin diginda gérmemislerdir. Egemen
giiciin toplumu olusturan bireylere karsi sorumluluklari olduguna dikkat ¢eken
Hobbes, devletin bu sorumluluklar1 yerine getirememesi ve vatandaglarini
tehdit eder hale gelmesi durumunda toplum s6zlesmesinin ortadan kalkacagini
ifade etmistir. Ayrica Hobbes, kamu iradesiyle siirlanmayan bir iktidarin
komsularma saldirmasiyla olusacak anarsik ortamda insan insanin kurdudur
“homo homini lupus” diisiincesinin hakim olacagmi ifade etmistir.*? Locke’a
gore birey ve devlet arasindaki giiven iliskisine dayanan devlet otoritesi bireye
devleti yargilama hakki vererek devletin kendine duyulan giiven 6l¢iisiinde
hareket etmesini saglamaktadir.’® Vatandaslarin korunmasini ve refah
diizeyinin artirilmasini genel irade olarak tanimlayan Rousseau egemen giiciin
genel iradenin aksi istikamette davranabilecegini miimkiin gérmemektedir.
Ciinkii toplumun bireyleri genel iradeyi korumak i¢in bir araya gelmektedir ve
devlet de bu iradeye uydugu &lgiide egemenligini korumaktadir.'* Dogasi
geregi toplum halinde yasayan insanin yasam diizeyinde iyilesme olacagim
belirten Aristo devletin esas gorevinin bu refah1 saglama oldugunu
vurgulamigtir. Egemen giiciin gorevinin halka hizmet oldugunu séylen
Aquinas, bu gorevi yerine getirmeyen iktidarin egemenlik iddiasini

10 Barbara Crossette. “Sinking the Responsibility to Protect”, United Nations Association of the United
States of America, http://www.unausa.org/site/pp.asp?cfvKRISMPJpF&b4134409 (03.02.2015).

1 Cynthia Weber, Simulating Sovereignty: Intervention, The State, and Symbolic Exchange,
Cambridge University Press, Cambridge, 1995, s. 28.

12 Thomas Hobbes, Man and Citizen, (der.) Bernard Gert, Hackett Publishing Company, Indianapolis,
1991, s. 89.

13 Stevie Martin “Sovereignty and The Responsibility to Protect Mutually Exclusive Or Codependent?”
Griffith Law Review, C20(1), 2011, s.180.

14 Jean J. Rousseau, The Social Contract, Penguin, London, 1968, ss. 64-65.
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kaybedecegini ve boyle bir durum yasanmamasi i¢in iktidarin giiciiniin
sinirlanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.®

Tarihin her doneminde egemenlik hakkini kullanan devlet sadece
kendi halkinin degil aym1 zamanda uluslararas: toplumun olanak sagladigi
mesru bir aract kullanma ihtiyaci hissetmistir. Bu ara¢ kimi zaman monarsi
olurken, kimi zaman da ulus veya toprak olmustur. Bu baglamda insan
haklarinin uluslararasi hukukta genis 6l¢iide yer almas1 egemenligi tehdit eden
bir araci degil aksine egemenligin getirmis oldugu doniigiimii
cagristirmaktadir.'® Geleneksel egemenligin mutlak bir giic olmadig1 gercegi
Westfalya diizeninden sonra da degismemigtir. Bunun en dnemli gostergesi
esit egemen prensibine dayanarak yapilan anlagmalar ve giiclii devletlerin
yarattig1 tehditler nedeniyle devletlerin egemenlik haklarindan feragat etmek
zorunda kalmalaridir. Egemenligi uluslararasi hukuktaki egemenlik,
Vestfalyan egemenlik, ulusal egemenlik ve karsilikli bagimlilik gerektiren
egemenlik seklinde dort farkli bigimde tasnif eden Krasner, Vestfalyan tarzi
egemenligi devletin i¢ islerinde dis miidahalelerden muaf olma bigiminde
tanimlarken, ulusal egemenligi ise kendi siirlar1 dahilinde etkin bir kontrol
mekanizmasi gelistirme kabiliyeti olarak tarif etmektedir. Uluslararas1 hukuka
dayanan egemenlik, hukuken belirli bil bolgede temsil ehliyetine sahip
devletlerin  karsilikli  olarak birbirini tanimasi anlamindadir. Devlet
otoritesinin kendi siirlar1 iginden gegen mal, bilgi, insan ve para gibi unsurlari
kontrol edebilme yetisine ise karsilikli bagimlilik gerektiren egemenlik
denilmektedir.!” Krasner’in tarif etmeye calistig1 egemenlik anlayisi ashinda
belirli siirlar i¢inde i¢ islerini kontrol edebilme yetisine sahip unsurlarin
uluslararas1 alanda karsilikli tanmirligi anlamina gelmektedir. Krasner’in
egemenlik kavramini olusturan tim unsurlar esas itibariyle egemenligi
mutlaklastirmaktan ziyade muglaklastirmakta ve bagimlhihig siirekli
kilmaktadir. Modern diinyada her devlet kendi egemenligini diger devletlere
hukuken ve siyaseten onaylatmak ihtiyacit duymaktadir. Bu nedenle egemenlik
kavraminin smirsiz hak ve mutlak bir gii¢ doguracag: iddias1 egemenligin
dogasiyla ¢elismektedir.

1.1. Simirsiz Sorumsuzluktan Mutlak Sorumluluga Egemenlik
Algisinda insan Haklar

Devlet egemenliginin geleneksel anlamindan uzaklagmasi insan
haklarinin modern bir kavram olarak ortaya ¢ikmasiyla duraklama siirecine
girmistir. Modern devletin insan haklarina kars1 dokunulmaz oldugu iddiast,
devlet egemenliginin sinirsiz oldugu iddiasina gore daha fazla kabul

15 George Catlin, A History of the Political Philosopher, Allen&Unwin, London, 1950, s. 303.

16, Samuel Barkin, "The Evolution of the Constitution of Sovereignty and the Emergence of Human
Rights Norms", Joumal of International Studies, 27(2), 1998, ss. 229-230.

17 Stephen Krasner,Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton University Press, Princeton, 1999,
ss. 4-25.
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gormektedir. Cagimizin en biiyiik ilerlemelerinden biri olan insan haklar
uluslararasi toplumca benimsenen evrensel bir deger haline gelmistir. Cok
sayida uluslararasi metin ve bir¢ok uluslararasi 6rgiit insan haklarimi koruma
amacin tagimaktadir. Insan haklar1 ancak devlet biciminde &rgiitlenmis
toplumlarda giiclenme imkani buldugundan devlet ve insan haklar1 arasinda
sik1 bir iliski bulunmaktadir.’® Devlet ve birey arasindaki dengeyi saglayan
insan haklar1 bir yoniiyle uluslararasi toplumun insan hayatina verdigi 6nemin
devlet diizeyinde yansimasi olmustur. Fakat devletin giivenligi ve varlig1 igin
olusturulan egemenlik kavrami aym1 zamanda uluslararasi sistemi
sekillendiren 6nemli bir unsura doniiserek modern uluslararasi sistemin
vazgecilmez 6gesi olan insan haklariyla karsi karsiya gelmeye baglamistir. Bu
ylizden insan haklar1 basta devletler tarafindan ihlal edildigi i¢in insan
haklarmin 6ncelikli muhatabi devlet olmustur.®

Gili¢ ve fikir arasindaki karsilikli etkilesime dayanan transatlantik
uluslararasi iligkiler Asya ve diger bolgelerde Vestfalyan tarzi egemenlik
anlayigmin doniisiimiine yol acarak egemenligin yeni bir kavram olarak
tamimlanmasina neden olmustur.?’ Tipk: insan saygmligi gibi egemenlik de
normatif bir karaktere sahip oldugundan egemenlik, dénemin kosullar1 ve
hukuk kurallarina gore sekillenen dinamik bir kavramdir.?! Bireyin 6zgiirliik
ve egemenlik alanin1 korumak i¢in insan haklarini korumak gerekmektedir.
Bunun i¢in de devlet egemenligini insan haklar1 alaninda yasanan gelismeler
1s181inda yeninden tanimlamak ihtiyact dogmustur. Ciinkii insan haklarin
korumanin oniindeki tek engel hala devlet egemenligidir.?? Devletlerin
iciglerine karigmama prensibi insan haklarinin evrenselligini savunanlar
tarafindan benimsenmemekte ve devlet egemenliginin korunmasini
destekleyenler insan haklari ihlallerini gergeklestirenlerin sug¢ ortagi olarak
kabul edilmektedir.?® Devletlerin sinirsiz egemenliklerini birakmas1 miimkiin
goriinmediginden bu haklarim smirlanarak yeniden sekillendirilmesi
gerekmektedir.?* Bireyin insan olarak yeniden degerlendirilmesi onun
devletten beklentilerini de degistirmistir. Buna gore devlet hakim ve

8 Said V. Gozligol, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi, Hilmi Usta
Matbaacilik, Ankara, 2002, s. 41.

19 Seref Unal, “Insan Haklarmim Tarihi Felsefi ve Hukuki Temelleri”, Ankara Barosu Dergisi, (1),
1994, s. 41.

2 Ramesh Thakur, The Responsibility to Protect: Norms, Laws and the Use of Force in international
Politics, Routledge, London, 2011, s. 13.

2 Ajdan Hehir, The Responsibility to Protect: Rhetoric, Reality and the Future of Humanitarian
Intervention, Palgrave MacMillan, New York, 2012, s. 191.

22 Jerat Chopra ve Thomas Weiss, “Sovereignty is no Longer Sacrosanct”, Ethics and International
Affairs, 6(1), 1992, s. 95.

2 Andrew Linklater, Critical Theory and World Politics: Citizenship, Sovereignty and Humanity,
Routledge, New York, 2007, s. 79.

2 Stanley Hoffman, “Intervention: Should It Go On? Can It Go On?” (der.) Chatterjee and Scheid,
Ethics and Foreign Intervention, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s.22.
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hiikkmeden konumdan koruyan ve hizmet eden bir kimlige biiriinmiistiir.®
Insani giivenlik kaygilarinda meydana gelen artis ve insan haklarina gsterilen
deger devletlerin i¢ islerinde istediklerini yapma hiirriyetini elinden almistir.
Bu durumun bes ana gerekcesi bulunmaktadir. Birincisi insan saygmliginin
her devletin korumasi gereken temel bir deger olarak yiikselmesi, ikincisi
wke¢iligin tiim diinyada kinanan bir eyleme doniismesi, ligiinciisii genis ¢apli
katliamlara verilen kiiresel tepkiler, dordiinciisii birey ve grup haklarinin
yerine getirilme c¢abasi ve besincisi uluslararast toplumun genis c¢aph
katliamlara miidahalesidir.?®

Bireyin haklarimin bu haklari korumakla gorevli devlet tarafindan
ihlal edilmesi insan haklarimin uluslararas: diizeyde korunmasii gerekli
kilmigtir. Uluslararas1 orgiitlerin  artan etkinligi ve insan haklarinin
uluslararasilasmas1 devlet egemenligini belirli bir dlgiide siirlandirmstir.?’”
Ciinkii insan haklarn keyfi giice, devlet ve toplum tehditlerine karsi
kurumsallagsmis  bir yapiyla hukuk c¢ergevesinde bireyi korumayi
amagladigindan devletin giici ve ulusal egemenlik insan haklariyla
smirlandirimaktadir.?® Bu noktada devreye giren devletin egemenlik
haklarinin ihlal edildigine yonelik elestiriler devletin mesruiyeti baglaminda
ele alimmistir. Clinkii her devletin ihtiyag duydugu mesruiyet ilkesi devletleri
bir takim kurallara uymaya itmektedir. Bu kurallar devletin egemenlik
haklarini sinirlamaktadir. Giiniimiizde devlet otoritesinin hudutlarini ¢izen en
onemli gosterge ise yine insan haklaridir.?® Insan haklarinin evrensellesmesi
devlet egemenligini 6n plana ¢ikaran mevcut uluslararasi sisteme bir meydan
okuma seklinde degerlendirilmektedir. Fakat insan haklar1 artik devletin
haklarini ihlal eden bir kavram olmanin 6tesine gecerek kiiresel ¢apta ilgi
duyulan ve bir takim imtiyazlarin arkasina sigmilarak goérmezden
gelinemeyecek kadar 6nemli bir unsur haline gelmistir.*

% Reinhold Zippelius, Das Wesen des Rechts: Eine Einfiihrung in die Rechtsphilosophie, Beck Verlag,
Miinchen, 1965, s.70.

% Antonio Cassese, International Law, Oxford University Press, New York, 2005, 5.398.

27 fvan Simonovic, "From Sovereign Equality to Equally Reduced Sovereignty", The Fletcher Forum
of World Affairs, 24(2), 2000, s.165.

2 I Akbulut “Insan Haklarr”, Yargitay Dergisi, 2002, s. 461,
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/yrgdergi/Temmuz2002/Temmuz2002/assets/basic-
html/page205.html (5.2.2015).

2 Barkin, a.g.m., s. 232.

% Antonio Casses, “Ex iniuria ius oritur: Are We Moving Towards International Legitimisation of
Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Community?”, European Journal of
International Law, 10(1), 1999, s. 26..
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2. ULUSLARARASI TOPLUMUN KORUMA
SORUMLULUGU

Insan haklar1 agisindan yirminci yiizyilin sancili kapanisi bu haklart
korumaya yonelik daha ileri tedbirlerin alinmasi gerektigini agiga ¢ikarmistir.
Ruanda, Serebrenika, Kambocya ve Yahudi soykirim gibi gegmis ylizyilin
hatalari1 yirmibirinci yiizyilda tekrar etmemek adina atilacak adimlar
uluslararasi toplumu ortak bir paydada bulusturmustur.®® Bir bakima KrS
1990’11 yillarin trajedilerinden ve insani mildahalenin uluslararast hukuktaki
yeri ilizerine gelisen tartigmalardan dogmustur.> Miidahale ve Devlet
Egemenligi hakkinda Uluslararasi1 Konferans (International Comission on
Intervention and State Sovereignty/ ICISS) insani gerekgeli miidahalelerin
hukukiligi ve mesrulugu arasinda olusan boslugu doldurmak adina radikal bir
girisim olarak ortaya ¢ikmustir.>® KrS’nin temel hedefleri arasinda ilk sirada
insan haklarini korumaya yonelik kavramsal lisan1 insan miidahaleden koruma
sorumluluguna degistirmek yer almaktadir. Devletin bu gorevi yerine
getiremedigi  durumlarda sorumluluk uluslararasi topluma gegmektedir.
KrS’nin ikinci amaci ise insan haklarini ve hayatini koruma sorumlugunu
oncelikle devlete yiiklemektir. Ugiincii amag ise insan haklarmi korumak igin
miidahalenin gerekli oldugu hallerde s6z konusu miidahalenin uygun bir
bicimde gergeklestirilmesini saglamaktir.®* KrS ortaya ¢ikt1ig1 andan itibaren
insani miidahalenin uluslararas1 alanda yerini alarak onun dolduramadig:
hukuki ve felsefi alanlar1 da biinyesinde barindirmaya baglamistir. Bunun en
iyi 6rnegi KrS’ nin giindeme geldigi andan itibaren hizla yayginlagmasinda ve
insani gerekgeli kuvvet kullanma hareketlerini standart altina alma cabasinda
gozlenmektedir. KrS’nin uluslararast hukuk ve siyasetin giindemine
girmesiyle dort dnemli degisim yasanmustir. Birincisi “miidahale hakkindan”
“koruma sorumluluguna” dogru séylemsel degisiklik, ikincisi kontrol olarak
egemenlikten sorumluluk olarak egemenlik anlayisina gegis, tcilinciisii
miidahale haricindeki yaptirimlarin giindeme gelmesi ve sonuncusu
miidahalenin zaruri oldugu durumlarda kullanilabilecek mesru bir aracin
ortaya ¢cikmasidir.®

KrS esas itibariyle soykirim, savas suglari, insanliga karsi islenen
suglar ve etnik temizlige karsi insan hayatim1 korumak adina yapilmasi
gerekenleri birbiriyle ardisik olmayan ¢ siitun altinda bir araya getirmistir.

3 Julia Hoffman ve Andre Nolkaemper, Responsibility to Protect From Principle to Practice, Pallas
Publication, Amsterdam, 2012, s. 39.

% ICISS, (2001). “International Commission on Intervention and State Sovereignty”,
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf, s. vii, (14.5.2015).

% Dianan Amneus, “Responsibility to Protect: Emerging Rules on Humanitarian Intervention?”, Global
Society, 26(2), 2012, 5.246.

3 Ramesh Thakur, The United Nations Peace and Security, Cambridge University Press, Cambridge,
2006, 5.247.

% Cooper ve Kohler, a.g.e., s.19
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Bunlardan ilki yukarida sayilan dort suca karsi insan haklarini ve hayatimi
koruma gorevi devlete verilmistir. Ikincisi uluslararasi toplumun devlete
atfedilen sorumlulugu yerine getirme asamasinda bahsi gecen devlete yardim
sorumlulugu bulunmaktadir. Ugiinciisii ise devletin koruma sorumlulugunu
yerine getirmekte agik¢a bagarisiz oldugu durumlarda s6z konusu sorumluluk
uluslararasi topluma ge¢mektedir. Kisaca belirtmek gerekirse KrS ii¢ siitiin
altinda dort suga kars1 gelistirdigi yontemi uluslararasi topluma kabul ettirme
gayreti i¢indedir. ICISS raporu KrS kavrami altinda ele alinacak olaylarin
tarihsel referansini ondokuzuncu yiizyildan baslatarak hakli savasa konu olan
eylemler yerine daha ¢ok bu eylemleri mesrulagtirma enstriimani olarak
kullanilan sdylemleri benimseme yoluna gitmistir. Bu sayede hakli savas
gelenegi ve insani miidahaleden beslenen KrS kavrami insani saiklerle
yapilacak miidahalelerin daha modern bir konsept etrafinda ele alinmasinin
yolunu agmustir.

KrS kavramimi ortaya ¢ikaran ICISS raporunda insani miidahale
tanmimima referans yapilmasi®® insani miidahalelerin tarihsel birikiminden
biiylik 6l¢iide faydalanildigin1 gosteren bir baska isarettir. KrS tarih boyunca
devam eden kuvvet kullanmayr mesrulagtirma c¢abalarinda deneyimlenen
birikimlerden yola ¢ikarak gegmisin hatalarini tekrarlamamak ve eksikliklerini
gidermek amaciyla modern diinyanin ihtiyaclarina cevap vermek adina
tasarlanmis post-modern bir kavram olarak sunulmaktadir. insan hayatmi
korumaya yonelik miidahalelerin devam edebilmesi i¢in bu eylemlerin ya
yerlesik devlet uygulamalarinda kendini bulmasi ya da hukukun bir parcasi
haline gelmesi gerekmekteydi.®” Bu yiizden KrS’yi hayata gegirme ¢abalari
insan hayatini korumak tizere halihazirda karmasik bir sekilde mevcut bulunan
uygulamalarin modern bir kavram altinda konsolide olmasi ihtiyacini
dogurmustur.® Bu bakimdan KrS ¢agimizin en dramatik normatif gelismesi
olarak tarif edilmektedir.®® Ciinkii KrS raporunun yaymlandigi konferansa
damga vuran ayirict noktalar denge, sosyal yardim, oOzgiirlik¢ilik,
kapsayicilik, yenilikcilik ve siyasal gerceklik etrafinda sekillenmistir.*° Bu
sayede KrS iitopik sdylemler barindiran normatif bir kavram olmanin Gtesine
gecerek tarihteki Ornekleri, modern diinyanin gereksinimlerini ve gelecegi
dikkate alarak hedeflerini somutlagtirmistir.

Insani miidahale ve hakli savasin tarihsel derinliginden etkilenen KrS
oncelikle insani kriz magdurlarin1 korumak i¢in “miidahale hakki” yerine

%CISS, a.ge.,s. 17.

37 Anne Orford, International Authority and the Responsibility to Protect, Cambridge University Press,
Cambridge, 2011, s. 195.

% Orford, a.g.e., s. 189.

% Ramesh Thakur ve Thomas Weiss, “R2P: From Idea to Norm and Action?”, Global Responsibility
to Protect, 1(1), 2009, s.22.

40 Thakur, a.g.e., 2006, s. 147.
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uluslararas1 toplumun “koruma sorumlulugu”nu yerlestirmeyi hedeflemistir.**
Insani miidahalenin konusu haline gelen tarihteki olaylardan akademik, felsefi
ve hukuki acidan etkilendigi net bir sekilde anlagilan ICISS raporunda
kavramsal diizeyde “insani miidahale”’yi kullanmaktan sakinilmistir. Bunun en
bariz sebebi ise “insani” olarak gergeklestirilen miidahalelerin tartigmali
mirasinda ve dolayisiyla bu miidahalelere yonelik 6nyargida goriilmektedir.*?
Insani miidahalelerin siyasallasarak biiyiik devletlerin gikarlarina hizmet etme
potansiyeli ve mesruiyet tartismalar1 hem miidahalelerin sorgulanmasina hem
de bu miidahalelerin insani yoniiniin hararetli bir sekilde tartisilmasina neden
olmustur. Diizen-adalet ikilemine yahut Grotius’un hakli savas diisiincesine
kadar gotiiriilebilecek mesruiyet tartismasi katliamlari ve genis 6lgekli insan
haklar1 ihlallerini ©6nleme konusunda insani miidahalenin mesruiyet
zemininden sapmasina yol agmustir.

Insani miidahaleden koruma sorumluluguna dogru kavramsal
doniisiim devletlerin miidahalede bulunma hakkindan bireyin ulusal ve
uluslararas1 diizeyde refahini saglama ve haklarin1 koruma sorumluluguna
gecis i¢in altyap1 hazirlamistir.*® Miidahale hakkindan koruma sorumluluguna
gecis iic dnemli faktdriin olusmasini saglamistir. Ilk olarak eylemin odak
noktas1 miidahaleyi gergeklestiren devletten korunmaya ihtiya¢ duyan ve
miidahaleden fayda saglayan gruplara kaymustir.** Ikinci olarak problemin
¢Oziimil kriz dncesi, kriz donemi ve kriz sonras1 agamalar seklinde ele alinarak
daha genis bir perspektiften ¢oziime ulasiimasi1 hedeflenmistir. Ugiincii olarak
ise igiglerine karigmama prensibi ve devlet egemenligi gibi geleneksel
yaklagimlar 6nceden hesap edildigi i¢in insani amaglarla da olsa miidahalenin
uluslararas1 hukuka aykiriligina yonelik elestiriler en bagta yumusatilmaya
calistimistir.*® KrS insani miidahaleden daha genis bir kavram olarak ortaya
¢tkmaktadir®® ve bu nedenle insani miidahale yerine koruma sorumlulugu
kavramu tercih edilmektedir.*’

Insani krizleri 6nlemek icin yapilan miidahalelerdeki retorik degisim
insani miidahalenin normatif yoniinii yansitan kavram ve uygulama alanindaki
¢ekismeyi hafifletmistir. Yeni bir norm olusturma amacin giiden KrS yaygin

“! Dorota Gierycz, “From Humanitarian Intervention (HI) to Responsibility to Protect (R2P)”, Criminal
Justice Ethics, (29)2, 2010, s. 112.

“2]1CISS, a.g.e., s. 9.

4 Amy E. Eckert, “Responsibility to Protect in the Anarchical Society: Power, Interest, and the
Protection of Civilians in Libya and Syria”, Denver Journal of International Law & Policy, 41(1),2012,
$.96.

4 Louise Arbour, “The Responsibility to Protect as a Duty of Care in International Law and Practice”,
Review of International Studies, 34(3), 2008, s.448; Gareth Evans veMohamed Sahnoun, “The
Responsibility to Protect”, Foreign Affairs, 81(6), 2002, s.101.

#1CISS, a.g.e., s.16.

46 Evans ve Sahnoun, a.g.m., s. 101.

47 Aidan Hehir, Humanitarian Intervention after Kosovo Irag, Darfur and the Record of Global Civil
Society, Palgrave Macmillan, London, 2008, s.48.
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olarak kabul edilen i¢ islerine karismama yerine insani miidahaleleri daha
mesru ve yasal zemine oturtan sdylemsel bir pratik gelistirmistir. Boylece
insani saiklerle yapilacak miidahaleler felsefi ve hukuki agidan mesru
dayanaklar1 olan bir zeminde tartisilma imkani bulmustur. KrS’nin insani
miidahale sOylemini degistirmesi li¢ asamali sorumluluk iizerinden dort
unsuru gerceklestirmesine olanak tanimistir. Bu unsulardan ilki, miidahalenin
gerekli olup olmadigi, gerekliyse ne zaman ve nasil yapilmasi gerektigi
iizerine agik ve anlasilir kriterler gelistirmektir. ikincisi askeri miidahalenin
gerekli oldugu hallerde miidahalenin mesruiyetini saglayacak miidahale
oncesi yaptirimlarin tamaminin bagarisiz oldugunu takip etmektir. Ugiinciisii
askeri miidahalenin amacina uygun bir sekilde ve en az insan kaybiyla
tamamlanmasini saglamaktir. Sonuncusu ise insani krize yol acan etkenleri
miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak ve siirdiiriilebilir baris saglamaktir.*®

2.1. Uluslararas1 Hukukta Koruma Sorumlulugu

KrS’nin uluslararast hukuktaki yeri insani krizleri Onleyecek
faaliyetlerin mesrulugunu saglamasi bakimimdan oldukg¢a 6nemli bir konudur.
Uluslararas: hukuk tarafindan su¢ sayilan soykirim, insanliga karsi islenen
suclar, savas suclar1 ve etnik temizlik 2005 Diinya Zirvesiyle birlikte KrS’ nin
ana gilindemini olugturmustur. Bu noktada KrS’nin uluslararasi hukukun aksi
istikamette bir seyi savundugunu iddia etmek gii¢tiir. KrS’nin hukuktaki yerini
tartigmaya acan unsur uluslararas1 hukukun sug saydig1 seyleri engellemek icin
bagvurulan yontemin mesruiyeti ve hukuka uygunlugudur. Bu tartisma tipki
insani miidahalenin uluslararasi hukuktaki yeri gibi KrS’nin uluslararasi
hukuktaki yerini kuvvet kullanma baglaminda ele almaktadir. Hem insani
miidahale hem de KrS uluslararasi hukuka aykir1 ve insan haklari ihlallerine
yonelik eylemleri durdurma noktasinda hukuki, siyasi ve ahlaki agidan dogru
noktaya temas etmesine karsin yine uluslararasi hukukun savundugu
egemenlik hakki ve i¢ islerine karigmama prensibiyle karsi karsiya
gelmektedir. Insan haklarinm uluslararasi hukuktaki yerinin tartisildig
boliimde anlatilanlarin  tamami KrS’nin uluslararas1 hukuktaki yerini
aciklamaya yardimci oldugundan ayni1 konular bu kisimda tekrar
edilmeyecektir. Insani miidahalenin hukukiligi tartismas1 disinda KrS’nin
mesruiyetini ve uluslararasi hukuka uygunlugunun ele alinacagi bu boliimde
oncelikle soykirimin sug¢ sayilmasinin KrS’nin mesruiyetine yaptigi katkai,
sonra da uluslararasi teamiil hukuku ag¢isindan KrS degerlendirilecektir.

Modern ¢agm en biiyiik katliammin gergeklestigi Ikinci Diinya
Savagi’nda Nazilerin Yahudilere kars1 uyguladigi sistemli ve kesintisiz siddet
soykirimi uluslararast hukukun giindemine sokmustur. 1948 yilinda
uluslararast hukuka gore soykirimi su¢ sayarak soykirimin Onlenmesi ve
eylemi gerceklestirenin cezalandirilmasi gerektigini belirten bir antlagma

®1CISS, a.ge.,s. 11.
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imzalanmugtir (United Nations General Assembly Resolution 260 111). 2007
yilindaki “Bosna vs. Sirbistan” davasinda Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD)
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinin birinci
maddesine gore Sirbistan’t dogrudan soykirimla suclamasa bile soykirimi
onleme sorumlulugunu yerine getiremedigini agikca belirtmistir. S6zlesmenin
sekizinci maddesine gore devlet, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak miimkiin
oldugunca soykirrm sugunu engelleme sorumluluguna sahiptir.*® Hatta
devletlerin sorumluluklar1 bununla smnirli kalmayarak kendi sinirlarinin
disindaki soykirim sugunun 6nlenmesini de kapsamaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda uluslararas: hukukun soykirimi su¢ saymasi sadece hukuki degil
ayn1 zamanda etik ve politik yonden de devletlerin soykirimi onlemesi
yoniinde bir baski olusturmustur.

Fakat bu baski Ruanda, Bosna yahut Darfur gibi krizlerde kendini
gosterememis ve soykirima karsi insanlari korumakla sorumlu devletlerden
olusan uluslararasi toplum bu katliamlara seyirci kalmistir. Olasi soykirim
ifadesi bu katliamlarin durdurulmasi i¢in bir seyler yapilmasimi gerekli
kildigindan Ruanda soykirimi esnasinda ABD bilingli olarak bu katliami
soykirim olarak adlandirmaktan kagmmustir.® Daha sonra ABD’nin ve
BM’nin Ruada ve Serebrenika katliamlari yasandigi sirada masum sivilleri
koruyamadig: igin 6ziir dilemesi uluslararas: toplumun koruma sorumlulugu
oldugunun iistii kapali kabulii olmustur.®® Diger taraftan uluslararasi hukukun
kat1 bir sekilde yasakladigi savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi
iglenen suglar tipki soykirim sucu gibi KrS baglaminda ele alinmaktadir.
Uluslararast toplumun iyelerinin bu suglari engellemek igin imzaladigi
antlagsmalar hem tek tek devletlere hem de uluslararasi topluma sorumluluk
yliklemektedir. Bu nedenle KrS uluslararasi hukukun gereklerinin disina
¢tkmamakta ve kendi mesruiyetini artirmaktadir.

KrS uluslararasi hukuk metinlerinin  yan1 sira  uluslararasi
uygulamadaki 6rneklerle de kendi mesruiyetini saglama noktasinda oldukga
ileri diizeydedir. Bunun en biiyiik 6rnegi siirekli ve yaygin devlet uygulamalari
ile devletlerin hukuki gereklilik oldugu kanaatiyle yaptiklar1 eylemlerden
(opinion juris) olugan uluslararasi teamiil hukukunun KrS’nin mesruiyetine
destek saglayacak unsurlara sahip olmasidir. Insan haklarmin uluslararasi
alanda genis Olcekte kabul gormesi, soykirim ve etnik temizlik gibi bir¢ok
sucun devlet ve birey arasindaki iliskiye dayanmasi uluslararasi teamiil

49 International Court of Justice, Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 26
Subat, 2007, paragraf 430, http://www.icj-cij.org/docket/fi les/91/13685.pdf, (17.4.2015).

% Samantha Power, A Problem from Hell: America and the Age of Genocide, Basic Books, London,
2013, ss. 329-390.

5! Kofi Annan, “Statement on Receiving the Report of the Independent Inquiry into the Actions of the
United Nations During the 1994 Genocide in Rwanda”,
http://www.un.org/press/en/1999/19991216.sgsm7263.doc.html, 1999, (20.4.2015).

[146]


http://www.un.org/press/en/1999/19991216.sgsm7263.doc.html

Mutlak Gii¢ Ya Da Sinirsiz Sorumluluk: Devlet Egemenligi Ve Uluslararast Toplumun Koruma
Sorumlulugu

hukukunun ilgi alaninin devletler arasi iliskiden devlet ve toplum arasindaki
iliskiye dogru genislemesine yol agmistir. Bu yaklasgim insan haklar
ihlallerinin uluslararast teamiil hukuku kapsaminda ele alinmasim
saglamistir.’ Insan haklarinin teamiil hukuku baglaminda degerlendirilmeye
baslanmasi1 uluslararasi hukuk ve uluslararasi etik arasinda siki bir bag
kurulmasina yol agmustir. Bu sayede KrS uluslararasi hukukta saglam bir yer
edinmeye baglamigtir. Ayrica BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi'nde
alman kararlar yeni bir kavram olan KrS’nin teamiil hukuku cergevesinde
degerlendirilmesine katki saglamistir.

KrS’nin uluslararas: teamiil hukukunda yer almadigini savunanlarin
iddias1 KrS’nin insani miidahaleden farkli oldugu ve teamiil hukukunda sadece
insani miidahalenin yer aldig1 fikrine dayanmaktadir. Teamiil hukukunda yer
alan insani miidahalenin yeni bir kavram olan KrS’den farkli oldugu bir bagka
nokta ise KrS’nin miidahale i¢in BMGK onayina gereksinim duymasidir. Bu
perspektif BMGK karar1 olmadan uygulanan insani miidahalenin teamiil
hukukundaki yerinin KrS’yi destekleyecek bir altyapr sunmadigini iddia
etmektedir.>® Burada géz ardi edilmemesi gereken durum yaklagik iki yiiz
yillik pratige sahip insani miidahalenin yarim asirlik BMGK’den daha genis
bir uygulama alanima sahip oldugudur. Insani miidahalelerin gergeklestirildigi
ilk 150 yil boyunca BMGK gibi bir yap1 bulunmamaktaydi. Bu donemde
insani miidahalelerin yapiliyor olmasi insani miidahaleyi BMGK onay1
disinda gelisen bir kavram haline getirmemektedir. Zira insani miidahalenin
herhangi bir otoritenin onay1 olmadan ve belirli kurallara riayet etmeden
uygulanmasi en basta BM Sart1 ve uluslararas1 hukuka aykiridir.

Ayrica BM’nin kurulmasiyla uluslararasi alanda kuvvet kullanmay1
mesrulagtiracak karar merci BMGK olmustur. Buna ragmen BMGK onay1
olmadan gergeklestirilen insani miidahaleler uluslararasi toplumdan tam
destek gormemistir. Ornegin BM doneminde BMGK onay1 olmadan insani
miidahale adiyla gerceklestirilen birgok miidahale ¢esitli devletlerce kinanmis
ve insani miidahale olarak kabul edilmemigstir. Bu yiizden KrS’nin miidahale
icin BMGK onay1 aramasi onu teamiil hukukunda yer alan insani miidahaleden
farklilastirmamaktadir. KrS kapsaminda degerlendirilen birgok ilkenin daha
anlasilir hale gelmesi gerektigi muhakkaktir; fakat bu prensiplerin son ylizyil
icinde 6nemli 6lciide gelistigini de unutmamak gerekir.>* Bu bakimdan KrS’yi
uluslararast hukukun disinda konumlandirmak adina yoneltilen elestiriler
nihayetinde KrS’yi uluslararast1 hukukun tartigilmaz bir pargast haline
getirecektir.

52 Curtis A. Bardley ve Jack L. Goldsmith “Customary International Law as Federal Common Law: A
Critique of the Modern Position”, Harvard Law Review, 110(4), 1997, ss. 815, 839.

5 Rebecca J. Hamilton “The Responsibility to Protect: From Document to Doctrine—But What of
Implementation?”’, Harvard Human Rights Journal, 19, 2006, s.289.

% Hehir, a.g.e., 2010, s. 125.
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2.2. Koruma Sorumlulugunun Uluslararasilagmasi

Yirminci yiizy1l boyunca yayginlagan insan haklari, bu haklarin
uluslararasilasmasini hizlandirmistir. Insan haklarinin uluslararas: hukukun ve
siyasetin giindemine girisi bu haklar1 korumay1 ve bu haklari ihlal edenlerin
sebep oldugu katliamlart durdurmayr saglayacak tedbirlerin mesruiyet
ekseninde gerceklestirilmesini gerekli kilmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
Soguk Savas’a kadar gegen siirede diinya, keskin sekilde ayrisan birbirine zit
iki kutuptan olugsmustur. Bu durum muhtemel insani krizlerin ¢ikigim
yavaglatmis ya da insani krizlerin uluslararasi siyasetin dengesini bozabilecek
glic kavgalan olarak degerlendirilmesine sebep olmustur. Boylece uzun bir
stire uluslararast politikanin giindemine insani kriz olarak giremeyen tim
dondurulmus olaylar Soguk Savas sonrasinda birbiri ardina diinyanin farkli
noktalarinda kendini gostererek son ¢eyrek ylizyilda hizla yayginlasmstir.
Insani krizlerin bu denli gériiniir olmasi bu krizleri engelleyecek tedbirlerin de
daha aktif bir sekilde kullanilmasini gerektirmistir. Uluslararasit toplum
tarafindan genis bir sekilde kabul goren insan haklar1 da farkli cografyalarda
cikan insani krizlere kars1 kiiresel Olgekte tepki olusturarak sorunun
uluslararasilasmasina neden olmustur. Sorunun uluslararasilasmasi bu krizleri
onleme ¢abasma yonelik hamleleri de uluslararasilastirmistir. Onceki
ylizyillarin tartigmali kavrami olan insani miidahalenin modern diinyadaki
insan haklar ihlallerine beklenen cevabi1 verememesi yeni bir kavram olan
KrS’nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak bu kavramin uluslararasi camia
tarafindan hizla kabul edilmesini kolaylagtirmistir. Bu sayede KrS insani
krizleri durdurmak i¢in kullanilacak yegine ara¢ haline gelerek
uluslararasilasmaya baglamistir.

Ulke iginde Yerlerinden Edilmis Kisileri (Internally Displaced
Persons) incelemek {izere gorevlendirilen BM 6zel temsilcisi Francis Deng,
uluslararasi toplumu olusturan devletlerin bireylere kars1 sadece egemenlik
hakk1 olmadigini, ayn1 zamanda onlarin evrensel haklarini savunmakla gorevli
iist diizey bir garantor oldugunun altin1 ¢izmistir. Uluslararasi toplum insan
haklar1 ihlalleri nedeniyle kendi iilkelerinde katledilen masum sivilleri
korumakla ve onlara yardim etmekle sorumludur.®® Bu yaklasim 2001 yilinda
toplanan konferansin (ICISS) ilham kaynaklarindan biri olmustur. ICISS
koruma sorumlulugunu oncelikle devlete daha sonra uluslararasi topluma
yiiklediginden KrS uluslararasi alanda hizla dikkat ¢ekmistir. KrS’nin
uluslararas1 alanda tanmirhigini artiran bir bagka gelisme ise BM Genel
Sekreteri Kofi Annan tarafindan diizenlenen Tehditler, Meydan Okumalar ve
Degisimler iizerine BM Ust Diizey Paneli (The United Nations High-Level
Panel on Threats, Challenges and Changes) sonrasinda yayinlanan raporda
koruma sorumluluguna yonelik atiflardir. Bunlardan ilki “toplu katliamlar ve

% Francis M. Deng. vd., Sovereignty As Responsibility: Conflict Management in Africa, Brooking
Institution, Washington DC, 1996, ss. Xii-Xiii.
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tecaviiz, cebri ¢ikariima ve terdr yontemiyle uygulanan etnik temizlik, kasten
ag¢ birakma ve hastaliga maruz birakma gibi sakinilabilir yikamlardan dolayt
act g¢eken insanlar icin herhangi bir devletin “miidahale hakki’ndan her
devletin “koruma sorumlulugu’na dogru giderek artan bir kabul vardwr.”
ciimlesinde yer almaktadir.%® Diger atif ise “Giivenlik Konseyinin onayiyla son
care olarak gerceklestirilecek askeri miidahalenin uygulanabilecegi miisterek
bir uluslararasi koruma sorumlulugunu, ortaya ¢ikan yeni bir norm olarak
onaylyoruz” ifadesidir. Donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan
2005 yilinda yayimlanan Daha Genis Ozgiirliik: Herkes icin Insan Haklarima,
Kalkinmaya ve Giivenlige Dogru (In Larger Freedom: Towards Development,
Security and Human Rights for All) adli raporda gecen “Koruma
sorumlulugunu sahiplenmek ve ne zaman gerekirse ona gore davranmak
zorundayiz”®" ifadesi koruma sorumlulugunun uluslararasi alanda 6n plana
¢ikmasina yardimci olan bir bagka geligmedir.

2005 Diinya Zirvesi’nin sonug bildirgesinde yer alan 138. ve 139.
paragraflar KrS’nin uluslararsilasmasinda doniim noktasi olmustur. Boylelikle
KrS ilk defa Diinya Zirvesi’nin giindemine girmis ve sonug bildirgesinde
asagidaki paragraflara yer verilmistir:

“138. Her devlet, halkim1 soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve
insanliga kars1 islenen suglardan korumakla sorumludur. Bu sorumluluk, s6z
konusu suglarin ve bu suglarmm kiskirtilmasinin da uygun ve gerekli
yontemlerle engellenmesini sart kosmaktadir. Bu sorumlulugu kabul
etmekteyiz ve buna uygun hareket edecegiz. Uluslararast toplum, uygun
goriildigii sekilde, s6z konusu sorumlulugu yerine getirmede devletleri
cesaretlendirmeli ve onlara yardim etmelidir; ayn1 zamanda da BM nin erken
uyar1 kabiliyeti olusturmasini desteklemelidir.”

“139. Uluslararasi toplum, BM araciligiyla, BM Sarti’nin VI. ve VIII.
kisimlarina uygun olarak insanlar1 soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve
insanliga karsi islenen suglardan korumak igin gerekli diplomatik, insani ve
diger baris¢il yontemleri kullanma sorumluluguna da sahiptir. Bu baglamda,
barigcil yontemler yetersiz kalirsa ve ulusal otoriteler kendi halklarini
soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi islenen suglardan
korumakta agik¢a basarisiz olursa, olay bazinda (case by case) ilgili bolgesel
organizasyonlarla uygun gorildiigii sekilde BM Sart’'min  VII. kismi
kapsaminda, Giivenlik Konseyi araciligiyla, zamaninda ve kati bir sekilde
miigterek olarak harekete ge¢meye haziriz. Uluslararasi hukuku ve BM
Sartt’nin ilkelerini g6z Oniinde bulundurarak, Genel Kurul’un halklar
soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi igslenen suglardan ve

% The United Nations, A More Secure World: Our Shared Responsibility High-Level Panel on Threats,
Challenges and Changes, 2004, s. 65.

5" The United Nations (2005). In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights
for All, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/59/2005 (18.5.2015).
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etkilerinden koruma sorumlulugunu dikkate almaya devam etmesi
gerekliligini vurgulamaktayiz. Devletlere gerekli ve uygun bir sekilde, kendi
halklarin1 soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga karsi iglenen
su¢lardan korumak i¢in kapasite gelistirmede yardim etmeyi ve krizler ya da
catigmalar ¢ikmadan once baski altindakilere destek olmay1 da taahhiit olarak
hedeflemekteyiz.”®

KrS taraftarlarinin Diinya Zirvesinde gergeklestirmeyi amacladiklar
seylerden ilki Genel Kurulun ICISS tarafindan yayinlanan orijinal metin
iizerine yorumda bulunmasiydi. Bu sayede KrS daha genis kapsamli katilimin
oldugu uluslararast konferansin giindemine girebilecekti. KrS destekgilerinin
yapmak istedigi ikinci sey ise BMGK’yi ii¢ konuda ikna etmekti. Birincisi
ICISS raporunda belirtilen hakli sebep ne zaman olusursa miidahale karari
almay1 taahhiit ettirmek, ikincisi onleyici tedbirler alirken halkin yararma
davranmak, sonuncusu ise agikca ulusal ¢ikarlara aykirt olmadigi siirece acil
insani yardim gerektiren konularda veto yetkisi kullanmamakt1®® Bu talepler
ICISS raporunun netlestirmedigi hususlarin ele alinmasiyla bazi konularda
standartlagsmaya gidilmesini hedeflemistir.

KrS’ye yonelik ¢ekinceleri olan devletler de 2005 Diinya Zirvesinde
askeri miidahale konusunu giindeme getirerek KrS kavraminda revizyona
gidilmesini saglamislardir. Oncelikle kuvvet kullanmaya karar verecek
kurumun BMGK olmasini saglayarak alternatif karar alma mekanizmalarimin
oniinli tikamislardir. Bunun yani sira ICISS raporunda yer alan insani
nedenlerle yapilacak askeri miidahalelerin uygunluk kriterlerinin kaldirilmasi
saglanmigtir. Ayrica uluslararasi toplumun koruma sorumlulugunun devreye
girecegi asamay1 “devletlerin agik¢a basarisiz olmasi” seklinde tanimlayan
ICISS raporunu aksine “devletlerin insani krizleri dnlemekte isteksiz ya da
yetersiz olmas1” seklinde diizenlemislerdir.®® Boylelikle ICISS raporunda
bahsedilen muglak ifadenin netlesmesini saglamaya ¢alismiglardir. En 6nemli
diizenleme ise KrS kapsamina girecek suglarin taniminda yasanmigtir. Buna
gore ICISS raporunda belirtilen “genis ¢apli 6liimler” yerine “soykirim, savas
suclari, insanliga karsi iglenen suglar ve etnik temizlik” gibi suglarda KrS
devreye girecektir. Yukarida bahsedilen degisikliklerin ardindan ICISS
raporunun daha kisa ve yumusatilmis versiyonu Diinya Zirvesinde oybirligiyle
kabul edilmistir.®* KrS’nin 2005 Diinya Zirvesinde kabuliiniin ardindan

58 2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi (2005).
http://www.who.int/hiv/universalaccess2010/worldsummit.pdf, (07.15.2012).

% Alex Bellamy, “Whither the Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005
World Summit”, Ethics and International Affairs, 20(2), 2006, s. 143.

% Bellamy, a.g.e., 2009, s. 90.

61 2005 World Summit Outcome (2005). GA Res 60/1, UN GAOR, 60th sess, 8th plen mtg, Agenda
Items 46 and 120, Supp No 49, UN Doc A/RES/60/1 (24 October 2005) para 139,
http://www.ifrc.org/docs/idrl/I520EN.pdf (14.4.2015).
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akademik ve siyasi diinyada konuya ilgi artmmstir.®2 2005 Diinya Zirvesi
KrS’yi anlasilir kriterler {izerinden agiklayarak uygulanabilirligini artirmig ve
boylece kavramin uluslararasilagsmasina katkida bulunmustur.

2005 Diinya Zirvesinin 138. ve 139. sonug paragraflariyla tadil edilen
KrS’nin daha basarili ve sistemli bir sekilde uygulanmasi i¢in dénemin BM
Genel Sekreteri Ban Ki-Moon tarafindan 2009 yilinda “Koruma
Sorumlulugunu Uygulama” (Implementing the Responsibility to Protect)
adinda bir rapor yaynlanmistir. Bahsi gegen rapor KrS’nin teoriden
uygulamaya doéniismesini amaglayan ilk kapsamli BM metni olmustur.5®
Raporda birbiriyle ii¢ siitun seklinde ifade edilen iic sorumluluktan
bahsedilmektedir:

I. “Devletin kendi vatandaslarin1 soykirim, savas suclari, etnik
temizlik ve insanhiga karsi islenen suglardan koruma sorumlulugu
bulunmaktadir.

Il. Uluslararasi toplumun herhangi bir devletin kendi sorumluluklari
yerine getirmesinde yardim etme sorumlulugu vardir.

I1l. Uluslararas: toplum, herhangi bir devletin kendi vatandaslarin
insanliga karst islenen suglar, soykirim, savag suglari, etnik temizlik gibi
suclara kars1 korumakta ‘acik¢a basarisiz oldugu’ durumlarda bu suglar
engellemek veya durdurmak i¢in zamaninda ve kati bir sekilde faaliyete gegme
sorumluluguna sahiptir.”%*

Yukarida belirtilen ii¢ siitunun nasil isleyecegi konusunda farkli
goriisler ortaya atilmis olmasina ragmen, her birinde farkli bir sorumlulugun
agiklandigi {i¢ siitunun birinin digerinden istiin olmadigini ifade edilmektedir.
Bir bagka anlatimla tigiincii siitunun devreye girebilmesi igin dnce birincCi ve
ikinci  silitunlarda  bahsedilen  sorumluluklarin  yerine  getirilmesi
gerekmemektedir. Aralarinda birbirini takip eden kronolojik bir sira
bulunmayan bu iig siitun, ayn1 zamanda esit derecede 6neme sahiptir.%®

KrS’nin uluslararasilagsmasina katkida bulunan bir diger gelisme ise
BMGK Kkararlarinda kavrama yapilan atiflar sayesinde olmustur.®®* BMGK nin
oybirligiyle kabul ettigi 1674 sayili karar KrS’nin referans gosterildigi ilk

62 Christina G. Badescu, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect Security and
Human Rights, Routledge, New York, 2011, s. 3.

8 Ved P. Nanda, “From Paralysis In Rwanda to Bold Moves In Libya: Emergence Of The
‘Responsibility To Protect” Norm Under International Law - Is the International Community Ready for
1t?”, Houston Journal of International Law, 34(1), 2011, s. 29.

64 Ban Ki-Moon, Implementing the Responsibility to Protect,
http://responsibilitytoprotect.org/implementing%20the%20rtop.pdf, 2009, s.23, (13.02.2012).

5 Alex Bellamy, Global Politics and the Responsibility to Protect: From Words to Deeds, Routledge,
Oxon, 2011, s.35.

6 KrS’ye atif yapan BMGK kararlari hakkinda daha fazla bilgi igin  bkz.
http://www.globalr2p.org/resources/335 (18.5.2015).
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BMGK metnidir. S6z konusu karar 2005 Diinya Zirvesinde kabul edilen 138
ve 139 numarali paragraflari yeniden onaylayarak BMGK’nin uluslararasi
baris ve giivenligi tehdit eden insanliga karsi islenen suglar, soykirim ve
kitlesel suglar gibi yaygin insan haklar1 ihlallerine kars1 oldugu
vurgulanmistir.” 2005 Diinya Zirvesi sonug bildirgesinde yer alan 138. ve
139. paragraflarin aynen kabul edildigini belirten bir baska BMGK metni ise
1894 say1l1 karardir.®® Libya miidahalesinin hukuki gerekgesini olusturmasiyla
ilk defa uygulama alani bulan KrS’nin kisa siirede uluslararasi toplum
tarafindan biiylik ol¢iide kabul gordiigii anlasilmaktadir. Bu ise uluslararasi
metinlerde kendine daha fazla yer bulan KrS’nin uluslararasilasma siirecinde
ivme kazanarak az zamanda hatinn sayilir bir mesafe kat ettigini
gostermektedir.

SONUC

Devlet egemenligi kavramina siki sikiya sarilarak insan haklar
kavramimi Batili bulan devletler ilging bir sekilde egemenlik kavraminin da
Batil1 oldugunu gdérmezden gelmektedirler. Hem egemenlik hem de insan
haklar1 ayn1 medeniyetin i¢inden ¢ikarak zaman i¢inde degisime ugramis ve
evrensellesmistir. Bu ylizden devlet egemenligi insan haklarinin {izerinde
degil; tam tersine egemenlik insan haklarina dayanan bir unsur haline
gelmistir. Modern egemenlik anlayisi feodal diizenin adem-i merkeziyetci
yapisini yikarak giicii tek merkezde topladigindan insan haklar1 giiniimiizde
gliclii devlet otoritesini dengeleyen bir unsur haline gelmistir. Modern devletin
tarihsel gelisim stirecine bakildiginda egemenligin varlik nedeninin insan
haklar1 oldugu goriilmektedir. Fransiz Devrimi veya Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi bireyin devlet karsisinda o6zgiirlesmesinin yolunu agarak daha
sonraki gelismelere zemin hazirlamistir. Boylelikle modern devlet birey hak
ve Ozglirliiglinlin garantorii haline gelmistir. Egemenlik ve insan haklari ortaya
cikis felsefesi ve normatif yapilari bakimindan birbirine ikiz kavramlardir.
Insan haklar1 ve devlet egemenligi ¢iinkii her iki kavram da bireyi koruma
diisiincesini tasimaktadir. Insanin dogustan getirdigi haklarm bireye ait yagam
hakk1 ve 6zgiirliikleri 6n plana ¢ikarmasi ile insana ait haklarin giivenligi i¢in
olusturulan egemenlik arasinda teorik olarak ihtilaf bulunmamaktadir. Ciinkii
toplum kendi haklarmin bir kismini kullanmay1 bir {ist otoriteye devrederek
egemen giicii olusturmustur. Uygulamada egemenlik devletin haklarini
savunan bir mekanizmaya doniislirken, insan haklar1 da bireyin haklarim

67 BMGK, 1674 sayili Karar,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1674(2006), (11.1.2015).
&8 BMGK, 1894 sayili Karar, 2009,

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1894(2009), (11.1.2015).
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savunmakta ve tipki devletin kendine ait bir egemenlik alan1 oldugu gibi
bireyin de devlete kars1 egemenlik alan1 bulundugunu ortaya atmaktadir.

Devlet egemenliginin mutlak giiciine ve kotiiye kullanmaya miisait
karakterine getirilen elestiriler, egemenligin uluslararas: istikrara sagladigi
katkiyla bertaraf edilmeye calisgilmistir. Devlet egemenligi son c¢eyrek
ylizyilda gii¢ kaybetmesine ragmen hala uluslararasi sistemin isleyisinde
6nemli bir role sahiptir. Sistemin aktorlerinin en biiyiik silah1 olan egemenlik,
uluslararast sistemin anarsik karakterini yumusatmakta ve goreli bir istikrar
sunmaktadir. Uluslararast istikrarin olmadigi ve hicbir kuralin islemedigi
anarsik bir ortam insan haklarmin ihlal edilmesine en miisait zemini
yaratacaktir. Fakat devletin egemenligini yiicelterek insan haklarimi koruma
fikrinin tarihte goriilen bir 6rnegi bulunmamaktadir. Dengelenemeyen sinirsiz
bir gii¢ kontrolden ¢ikmaya daha egilimli oldugundan devlet egemenligi de
insan haklariyla dengelenerek insan hayati ve refahi i¢in kurulan devletin
insana tehdit olusturmasi 6nlenebilmektedir. Devletin egemenlik iddiasinda
bulunabilmesi i¢in insan haklarma uymasi da gerekmektedir. Insan haklar
zalim ve baskici devlet anlayigini insan giivenligine O6nem veren ve
vatandaslarinin haklarini hem i¢ politikada hem de dis politikada savunan bir
yaklagimla degigsmesine vesile olmustur.
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