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Abstract 

In this study it is purposed to highlight the farming experiences of farmers producing chickpeas in the Uşak 
districts of Merkez, Ulubey, Eşme, Karahallı, and Banaz, as well as their approaches to weeds and their 
control. In 2019, questionnaire research was done, and the responses were analyzed by interviewing 87 
randomly selected chickpea growers using. According to the results, 8 out of 10 producers had just a 
primary school education, most of them (75.90%) were cultivating at 100 da and below, and 52.90% were 
cultivate on their own land. It has been reported that producers use an average of 12-15 kilograms of 
chickpea seeds per decare, sow with seeders, and yield between 101 and 150 kg/da. Rotation is used by 
98.90% of chickpea growers; in general, barley (33.3%), wheat (35.6%), and both wheat and barley (31.1%) 
rotation systems are preferred by the producers. As a result of the study, weeds are a significant issue for 
plant protection for 54% of chickpea producers. The most significant weed species were identified as 
delicate 87.40% slender wildoat (Avena barbata Pott ex Link subsp. barbata), 46.60% wild mustard (Sinapis 
arvensis L.), 38.8% wild bishop (Bifora radians Bieb.), and 35.90% morning glory (Convolvulus arvensis L.).  

 
Keywords: Chickpea, weed, management, herbicide, questionnaire, Uşak. 

Özet 

Bu çalışmada; Uşak ili Merkez, Ulubey, Eşme, Karahallı ve Banaz ilçelerinde nohut üretimi yapan üreticilerin 
yetiştiricilik deneyimleri, yabancı otlar ve mücadelesindeki yaklaşımlarının ortaya konulması 
amaçlanmıştır. Bu amaçla, 2019 yılında nohut üretimi yapan rastgele seçilen 87 üreticiyle birebir 
görüşmeler yapılarak anket çalışması yürütülmüştür. Elde edilen sonuçlara göre, üreticilerinden 10 kişiden 
8’inin sadece ilkokul seviyesinde eğitim gördüğü, büyük çoğunluğunun (% 75,90) 100 da ve altında 
yetiştiricilik yaptığı ve % 52,90’lık kısmının kendi arazilerinde yetiştiricilik yaptığı belirlenmiştir. 
Üreticilerin dekara ortalama 12-15 kg nohut kullandıkları, genel olarak mibzer ile ekim yaptıkları ve 101-
150 kg/da civarında verim elde ettikleri belirtilmiştir. Nohut üreticilerinin % 98,90’ının ekim nöbeti 
uygulaması yaptığı, genel olarak arpa (% 33,3), buğday (% 35,6) hem buğday hem de arpa (% 31,1) ekim 
nöbeti sisteminin üreticiler tarafından tercih edildiği belirlenmiştir. Çalışma sonucunda nohut üreticilerin 
% 54’ü yabancı otların bitki koruma sorunları içerisinde önemli olduğunu belirtirken, % 87,40’ı narin 
yabani yulaf (Avena barbata Pott ex Link subsp. barbata), % 46,60’ı yabani hardal (Sinapis arvensis L.), % 
38,8’i kokarot (Bifora radians Bieb.) ve % 35,90 tarla sarmaşığını (Convolvulus arvensis L.) önemli olan 
türler olarak belirlenmiştir. 
 

Anahtar Kelimeler: Nohut, yabancı ot, mücadele, herbisit, anket, Uşak.. 
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1. Giriş 
 
Nohut besin kalitesi açısından önemli bir protein ve mineral kaynağı olup tarımı çok eski 
yıllardan beri yapılmaktadır 1. Dünyada 14,6 M ha alanda 14,8 Mt üretim ile 2-3 geniş 
bir adaptasyon yeteneğine sahip olan nohut, kuraklığa ve düşük sıcaklığa toleransı yüksek 
olan ve toprak isteği açısından da seçici olmayan bir bitkidir. Özellikle koruyucu tarım 
sistemlerinde, kaynak tasarrufu ve biyolojik nitrojen kaynağı olması nedeniyle toprağın 
verimliliğini arttırmaktadır 4. 
 
Nohut üreten ülkeler arasında dünyada dördüncü sırada yer alan ülkemiz, 2017 yılında 
dünya üretiminin yaklaşık % 3.67’sinden fazlasını oluşturmuştur. Nohut verimi dünya 
ortalamasıyla karşılaştırıldığında ise ülkemizde verim değerleri ortalamasında yaklaşık % 
17’lik bir farkla ortalama değerlerin üzerinde üretimin olduğu görülmektedir 5. Anket 
çalışmasının yürütüldüğü Uşak ilinde hububat üretiminden sonra ikinci sırada yer alan 
nohutun 2018 yılı verilerine göre yaklaşık 289.917 da alanda 27.233 ton üretimi 
gerçekleştirilmiştir 6. 
 
Birçok canlı ve cansız faktörler tarafından nohut yetiştiriciliğinde üretimin sınırlandığı ve 
verimde azalmaların varlığı bilinmekte olup bu faktörlerden biri de yabancı otlardır 7. 
Yabancı otlar, nohutta yüksek verim elde etmek için önemli bir sınırlayıcı faktör olarak 
görülmektedir. Özellikle topraktaki besin maddelerini ve mevcut nemi kullanarak erken 
dönemde nohut bitkisinden önce gelişmekte ve rekabette üstünlük sağlamaktadırlar 8. 
Nohut bitkisi başlangıçta yavaş gelişme hızından dolayı, erken gelişme döneminde yabancı 
ot rekabetine oldukça hassas olup yüksek verim kayıpları meydana gelmektedir 9. 
Böylece nohut erken dönemde yavaş gelişme özelliğinden dolayı özellikle geniş yapraklı 
yabancı otların istilasına maruz kalmaktadır 10. Geniş yapraklı bir bitki olan nohutta 
geniş yapraklı yabancı otların kontrolü için herbisit seçenekleri de sınırlıdır 11. Nohutta 
yabancı ot kontrolü, verim kaybını azaltmak ve toprakta yabancı ot tohum bankasının daha 
fazla birikmesini azaltmak için de gerekli bir hal almaktadır 12. Nohut verim kayıplarının 
yabancı ot yoğunluğuna bağlı olarak %24-%63 arasında değişiklik gösterdiği belirtilmiştir 
13. Nohutta, yabancı ot rekabetinin kritik dönemi, nohutun çıkışından sonraki 35 ile 60 
gün arasında olduğu önerilmiştir 8-12. Yabancı ot florası; iklime, ürün rotasyonuna ve 
ekim zamanına bağlı olarak değişiklik göstermekte olup 14  genel olarak, nohut 
herbisitlere karşı tahıllardan daha hassas bir bitkidir 15. 
 
Yabancı otlar, çoğu kültür bitkisinde verimin önündeki en büyük engel olarak 
tanımlanmakta ve dünyada tahminen %43'lük kayıplara neden olduğu ifade edilmektedir 
16. Yabancı otlar, bulundukları ortamlara iyi adapte olabilen, tarımın başlangıcından beri 
ürün verimi ile direkt ilişkili olan agroekosistemlerde bulunan bitkilerdir. Yabancı otların 
ekolojik rolü, kişinin bakış açısına bağlı olarak çok farklı şekillerde görülebilir. Bir yandan, 
yabancı otlar kültür bitkisi ile olan rekabetinden dolayı üründe verim kayıplarına neden 
olan zararlı olarak algılanmakta iken 17 bir yandan da yabancı otlar, örneğin tozlayıcıları 
koruyarak üretimi belirli bir dereceye kadar destekleyebilecek ekosistem işlevleri ve 
hizmetleri sağlayan değerli tarımsal ekosistem bileşenlerinden biri olarak da ifade 
edilmektedir 18. 
 
Yabancı otlar toprak erozyonunu azaltmakta 19, kemirgenler, böcekler ve kuşlar için 
yiyecek ve barınak görevi de üstlenmektedir 20. Herbisit direnci, herbisitlerin çevre ve 
sağlık tehditleri, tarımsal biyoçeşitliliğin azalmasıyla ilgili endişeler, yalnızca veya esas 
olarak herbisit kullanımına dayalı mevcut yabancı ot yönetimi stratejileri için alternatif 
yöntemlerin ele alınmasını zorunlu kılmaktadır. Günümüzde yabancı otların 
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mücadelesinde birçok alternatif bir arada bulunmaktadır. Entegre yabancı ot yönetimi, 
çevreye olan olumsuz etkileri azaltırken üründe verim kayıplarını önlemek için herbisitler 
ile diğer tarımsal uygulamaları (örn. toprak işleme, mekanik yabancı ot kontrolü, farklı 
kültür bitkileri, ekim tarihleri, ekim yoğunlukları ve sıra arası genişlikler, rekabetçi 
ürünler) birleştirmektedir 21, 22 . 

Herbisitler, yabancı otların mücadelesinde; ürün yetiştiriciliğinin büyük bir bölümünde 
uygulama zamanında sunduğu esnekliğin yanı sıra mekanik uygulamalara göre daha az 
enerji ile verim artışına olanak sağlayan etkili ve işlevsel bir araç olarak ifade edilmektedir 
23. Son yıllarda seçici sentetik herbisitlerin yüksek oranda benimsenmesi nedeniyle, 
çevre üzerindeki olumsuz etkileri en aza indirirken zaman içinde kararlı etkinliklerini 
koruyacak yönetim stratejilerinin geliştirilmesine gereksinim duyulmaktadır 24, 25. 
1990'dan 2005'e kadar, dünya zirai ilaç pazarı yıllık %17 oranında büyümüş ve herbisitler 
toplam büyümenin yaklaşık %50'sini temsil etmiştir 26, 27. 

Yabancı ot spektrumundaki değişiklikler genellikle, herbisit direnci geliştirmiş olanlar da 
dahil olmak üzere, bir veya birkaç yabancı ot türünün devamını destekleyen yabancı ot 
yönetim programı tarafından ortaya çıkan nişlerin bir sonucu olarak ifade edilmektedir 
28. Hatalı herbisit uygulamaları, herbisite dayanıklı yabancı otların hızla 
yaygınlaşmasına 29  ve ayrıca insan sağlığı üzerinde olumsuz etkilere yol açmaktadır 
30. 

Son yıllarda Avrupa'daki ekilebilir ekosistemlerin yabancı ot florasında bazı belirgin 
değişimler kaydedilmiştir 31. Örneğin, Panicum dichotomiflorum ve Datura stramonium 
gibi egzotik ve potansiyel olarak istilacı türler de dahil olmak üzere Amaranthus retroflexus 
ve Abutilon theophrasti gibi artan sayıda termofil yabancı ot türü daha kuzey bölgelerde 
yerleşik hale gelmeye başlamıştır 32, 33. Chenopodium türleri gibi Echinochloa türleri, 
Setaria türleri, Digitaria türleri ve Sorghum halepense gibi yabancı otların dağılım 
alanlarında genişlemeler kaydedilmiştir 34. Önceden önemsiz olan yabancı otlar, 
bölgesel olarak oldukça önemli türler haline gelmeye başlamıştır 35. Sonuç olarak, 
ekilebilir ekosistemler ve tarım bilimi, yabancı ot kontrolünü bu değişen koşullara 
uyarlama ihtiyacı ile karşı karşıya kalmıştır.  

İklim değişikliği, ekilebilir alanlarda yabancı ot türlerinin kompozisyonunda daha fazla 
değişikliğe neden olacak ve dağılımı için en önemli belirleyicilerden biri haline gelecektir 
36. İklim değişikliği, yabancı otları doğrudan etkileyen değişken sıcaklıklar ve yağış gibi 
çevresel koşullara yol açmakta, ayrıca ürün seçimi, ekim zamanı, hasat tarihi ve diğer 
tarımsal uygulamalar gibi tarım yöntemlerinin bu değişikliklere uyarlanmasını zorunlu 
kılmakta, yabancı otlar da dolaylı olarak etkilemektedir 37. 

Yabancı ot istilasını etkileyen faktörlerin ortaya konulması, üreticilerin yabancı otları daha 
etkili bir şekilde kontrol etmesine hizmet imkan sunar. Ürün rotasyonu, tohum yatağı 
hazırlığı, ekim tarihi, ekim yöntemi, ekim sıklığı ve ürün çeşidi dahil olmak üzere diğer 
birçok faktör yabancı ot istilasını etkileyebilmektedir. Ürün rotasyonu yabancı ot 
topluluklarının oluşumunu ve gelişimini sınırlandırmakta, farklı kültür bitkileri ile yabancı 
otların yaşam döngüsüne müdahale edilerek yabancı ot hakimiyetini önleyecek farklı 
mücadele faaliyetleri gerektirmektedir 38. Ürün rotasyonu ayrıca herbisit direncinin 
ertelenmesine de hizmet etmektedir 39. Birçok tarım sisteminde toprağın işlenmesi, 
tohum yatağının hazırlaması yapılan birincil işlemdir. Ayrıca, toprağı erozyona uğratan 
faaliyetler yabancı ot yoğunluğunu arttırırken ürün verimliliğini azaltabilmektedir 40,41. 
Bir yandan da, toprağı sürmek, yabancı ot tohumlarının toprağın farklı katmanlarında 
dağılmasına hizmet etmektedir 41. Sürme işleminden sonra toprağın derinliğinde yer 
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alan gömülü tohumlar toprağın üst katmanlara aktarılabilir ve çimlenmeleri teşvik 
edilebilir. Bu nedenle ekim tarihi, yabancı ot çimlenmesinin çevresel koşullarını 
etkileyebilecek önemli bir değişkendir 38.  Bununla birlikte, bazı koşullarda yabancı otlar 
da erken çimlenmekte ve erken gelişme döneminde topraktaki nem mevcudiyeti nedeniyle 
sorunlara neden olabilmektedir. Sonuç olarak, erken ekim yabancı ot istilasını ve rekabet 
gücünü artırabilmektedir 42, bu da yabancı ot kontrolünün erken gelişme döneminde 
düşünülmesi gerektiğini ortaya koymaktadır.  

Üreticilerin demografik verileri de yabancı ot yönetimini etkileyen diğer önemli bir faktör 
olarak görülmektedir 43. Daha yüksek seviyede üretici bilgisinin, daha yüksek oranda 
verime yol açtığı vurgulanmıştır 44. Daha yüksek eğitim seviyelerine sahip olan 
üreticilerin, teknolojiyi uygulama derecesini de arttırdığı 45; bu tür üreticilerin de uygun 
tarım faaliyetlerini ve zararlı mücadelesi yöntemlerini seçme yeteneğine sahip olduğu 46  
tarafından belirtilmiştir. 

Üreticilerin birçoğu yetiştiriciliğini yaptığı üründe aynı uygulamalarını uzun süre boyunca 
devam ettirmektedir. Uzun yıllardır yürütülen bu agronomik uygulamaların 
değerlendirilmesi ve bunların üretici özellikleriyle ilişkisi, ayrıca uygulanan yöntemlerinin 
olumlu ve olumsuz yönlerinin belirlenmesi bölge için yararlı bilgiler sağlayabilir.  
Üreticilerin üretim alanlarında yer alan yabancı otları tür düzeyinde tanıyamaması, 
mücadele için yabancı otların gelişme dönemlerinin ve uygulama zamanlarının 
bilinmemesi ve gerekli bilgi düzeylerine sahip olmaması durumunda kimyasal mücadelede 

etkinlik açısından sıkıntılar yaşanmaktadır. Önemli verim kayıplarına neden olan yabancı 

otlarla etkili mücadelede öncelikle bölgedeki yabancı ot florasının, türlerinin, 
yoğunluklarının ve rastlama sıklıklarının bilinmesi, sonrasında ise söz konusu yabancı 
otlara karşı uygun zamanda uygun herbisit kullanımı veya alternatif yöntemlerin etkili bir 
şekilde kullanılması önem arz etmektedir.  

Bu nedenle çalışma alanındaki üreticilerin sorun yaşadığı yabancı ot türlerinin 
kompozisyonunu, ürün rotasyonu, tohum yatağı hazırlama dönemi, kullanılan nohut 
çeşidi, tohumluğun tedarik kaynakları, kullanılan tohumluk oranı, ekim yöntemleri ve 
yabancı ot mücadele uygulamaları gibi çeşitli tarımsal faaliyetlerin etkilerinin ortaya 
konulması gerekmektedir. Bu kapsamda, çalışmada Uşak ili nohut üreticilerinin 
yetiştiricilik esnasında karşılaştıkları yabancı ot problemi ve seviyesi ile yabancı ot 
yönetiminde bilgi ve deneyimlerinin ortaya konulması, ayrıca yetiştiricilikle ilgili yapmış 
oldukları uygulamaların ele alınması amaçlanmıştır. Çalışma bu amaçla bölgemizde nohut 
üreticilerinin karşılaştıkları yabancı ot sorunlarının ortaya konulması ve sorunların 
çözümlerine olanak sağlayacak çalışmaların yapılması açısından hem bölgemiz hem de 
üreticilerimize yönelik ilk kayıt niteliğinde olup elde edilen sonuçların daha sonraki 
çalışmalara ışık tutacağı düşünülmektedir. 
 

2. Materyal ve Yöntem 
 

Çalışma 2019 yılında Uşak ilinde nohut tarımının yapıldığı ilçelerinden (Merkez’de 37, 
Banaz’da 4, Eşme’de 13, Karahallı’da 9, Sivaslı’da 1, Ulubey’de 23) tesadüfi seçilen toplam 
87 üretici ile yürütülmüştür (Tablo 1). Çalışma sonuçları % 95 güven sınırı ve % 5 hata 
payı kullanılarak analiz edilmiştir 47. 

 

 



Dilek  ve Öğüt Yavuz / Uşak Üniversitesi Fen ve Doğa Bilimleri Dergisi 14-29 2023 (1) 

 

18 
 

n=
       

N * s² * t²  
 

      (N-1) * d² + s² * t² 
 

n= Örnek hacmi 

N= Evren 

s²= Varyans (s=Standart Sapma) 

t= % 95 güven sınırında bulunan t değeri (1,95) 

d= Kabul Edilebilir Hata Payı ( % 5 sapma) 

Tablo 1. İlçelere göre ankete katılan nohut yetiştiricilerinin dağılımı 
 

Üreticinin yer aldığı ilçe n % 
Ekim alan 

(da) 
Merkez 37 42.50 90.000 
Ulubey 23 26.40 90.000 
Eşme 14 16.10 4.917 
Karahallı 9 10.30 15.000 
Banaz 4 4.60 71.000 
Toplam 87 100.00 270.917 

 
Çalışmanın amacı ve konusu hakkında üreticiler bilgilendirildikten sonra yüz yüze 
görüşümeler sağlanarak 30 soruluk anket çalışması toplam 87 üreticiyle 
gerçekleştirilmiştir. Anket çalışmasında nohut yetiştiriciliği yapan ilçeleri (Merkez, 
Ulubey, Eşme, Karahallı ve Banaz) temsil edecek şekilde anket soruları uygulanmıştır 
(Tablo 1). Üreticilerin sosyodemografik durumunu ortaya koyacak açık uçlu sorular ile 
yetiştirme dönemi süresinde yapmış olduğu uygulamalar, yetiştiricilik ile ilgili özellikler 
ve yabancı ot yönetimi konusundaki bilgi ortaya konulmuştur. Anketlerin, nohut 
üretiminin yoğun yapıldığı alanlarda Uşak ili ve ilçelerini temsil edecek şekilde ele alınmış 
ve homojen olarak dağılmasına dikkat edilmiştir. Üreticilere anket soruları yöneltilerek 
alınan cevaplar neticesinde anket formları araştırıcı tarafından doldurulmuştur. 
 

3. Bulgular ve Tartışma 
 

Tarımsal üretimde gerek yetiştiricilik konusunda gerekse bitki koruma faaliyetlerinde 
yapılan eksiklikler veya hatalar beraberinde önemli sorunları getirmekte ve birim alandan 
elde edilen ürün miktarı ve kalitenin olumsuz yönde etkilenmesine sebep olmaktadır. 
Nohut üretim sezonu süresince bölge üreticilerinin yetiştiricilik konusunda yapmış 
oldukları faaliyetlerin ve karşılaştıkları problemlerin belirlenmesine yönelik veriler elde 
etmek amacıyla toplam 30 soruluk anket çalışması yapılmıştır. Çalışma sonuçları, üretici 
hakkında genel bilgiler, yetiştiricilik ve yabancı ot yönetimi başlıklarında 
değerlendirilmiştir. 

Nohut üreticilerinin yabancı otlarla mücadele oranı yüksek (% 95) olup ve ayırt edici bir 
değişken olamaması nedeniyle nohut üreticiliğini ekonomik amaç olarak belirleme 
durumu lojistik regresyon analizinde bağımlı değişken olarak alınmıştır. Belirlenen model 
istatistiki olarak önemli (p=0.005) olup, lojistik regresyon analiz sonucunda belirlenen 



Dilek  ve Öğüt Yavuz / Uşak Üniversitesi Fen ve Doğa Bilimleri Dergisi 14-29 2023 (1) 

 

19 
 

LogLikehood değeri 28.181, Cox&Snell R² değeri 0.409 ve Nagelkerke R² değeri 0.586 
olarak kaydedilmiştir. 

Tuik verilerine göre 15-64 yaş arası grup ülke nüfusumuzun büyük bir çoğunluğunu (% 
67,8) oluşturmaktadır 48. Bölge üreticisi ile yapılan anket sonuçları da bu durumu ortaya 
koymuş ve 15-40 yaş aralığında yer alan üreticilerin oranı % 14,9 olarak belirlenmiştir. 
41-64 yaş grubunda yer alan üreticilerin oranı ise % 60,90 olarak kaydedilirken,  65 yaş ve 
üzeri grup ise % 24,10 olarak hesaplanmıştır (Tablo 2). 49  tarafından Muğla ilinde 
turunçgil üreticilerinin yabancı otlar ile ilgili bilgi düzeylerinin ortaya konulması amacıyla 
ele aldıkları çalışma sonucunda; 30 yaş ve altında yer alan üreticilerin oranının % 11,25 
olduğu, 31-40 yaş aralığında yer alan üreticilerin oranının ise  % 30,00 olduğu 
belirtilmiştir. 41-50 yaş aralığındaki oran % 27,50 olurken en yüksek orana (% 31,25) 
sahip olan yaş grubu ise 51 yaş ve üstü olarak ifade edilmiştir. 50  fındık üreticileri ile 
yapmış oldukları anket çalışması sonucunda; üreticileri yaş gruplarına göre ele almışlardır. 
Elde ettikleri sonuçlara göre 30-45 yaş grubunda yer alan üretici sayısının 22, 46-59 yaş 
grubunda 46 ve 60-84 yaş grubunda ise 32 üreticinin yer aldığını belirtmiştir. Üreticilerin 
yaş aralıklarına bakıldığında genel olarak orta yaş gruplarında olduğu görülmekte ve yaşlı 
üretici azınlığının genç üreticilere göre daha yoğun olduğu görülmektedir.  

Bölge üreticisinin eğitim seviyeleri ve çiftçilik konusundaki tecrübeleri 
değerlendirildiğinde; büyük bir çoğunluğun  (% 79,30) ilkokul ve ortaokul düzeyinde 
eğitime sahip olduğu, 26-50 yıl süresince yetiştiricilik yapan üreticilerin oranının ise % 
60,90 olduğu belirlenmiştir (Tablo 2). 51  tarafından Konya ili, Seydişehir ilçesinde 
yürütülen çalışmada; üreticilerin % 48,84’ü ilkokul, % 7,56’sı ortaokul, % 30,23’ü lise ve 
% 13,37’si yüksekokul ve fakülte düzeyinde eğitime sahip olduğu ortaya konulmuştur. 52  
Şırnak’ta yapmış olduğu çalışmada pamuk üreticilerinin eğitim seviyelerini ortaya 
koymuştur. Elde edilen sonuçlara göre pamuk üreticilerinin % 3’ünü üniversite mezunu 
olan bireyler temsil ederken , % 5’lik kısmı lise mezunu, % 13’lük kısmı ise ortaokul 
mezunu olan bireylerden oluşmuştur. İlkokul sevisindeki üreticilerin oranı ise % 74 olarak 
ifade edilmiştir. Hiç okur-yazar olmadığını beyan eden pamuk üreticilerin oranı ise %5 
olarak belirlenmiştir. 53 tarafından Mardin ili Savur ilçesinde yürütülen çalışma ise bağ 
işletmelerindeki okur-yazar durumu ortaya konulmuştur. İlkokul düzeyindeki üreticilerin 
oranının % 75 olduğu ve % 73’lük kısmın yaklaşık olarak 20-45 yıl süresince yetiştiricilikle 
uğraştığı ifade edilmiştir. 54  Kahramanmaraş’ta 94 nohut üreticisi ile gerçekleştirdiği 
anket çalışması sonucunda; üreticilerin 26-55 yaş grubundaki oranının % 60,9 olduğunu, 
eğitim durumlarının ilkokul, ortaokul ve lise düzeyinde yoğun, yüksekokul ve üniversite 
düzeyinde üretici sayısının ise düşük seviyede olduğunu belirtmişlerdir. Muğla ilinde örtü 
altı domates üreticileri ile gerçekleştirilen anket çalışması sonucunda; ilkokul mezunu 
üreticilerin oranı yüksek bulunurken, üniversite mezunu üreticiye rastlanmadığı 
belirlenmiştir 55. Ülkemizde farklı bölgelerde ve kültür bitkilerinde yapılan anket 
çalışmaları neticesinde tarım işletmelerinde üreticilerin yaş ve eğitim durumları ilimiz 
nohut üreticisinin yaş ve eğitimi ile benzerlik göstermiştir. Üreticilerin büyük bir kısmının 
(% 56,3) ilkokul derecesinde olması; önceleri eğitime gerekli önemin verilmediğini, tarım 
işletmelerinde aile bireylerinin katkı sunmasının öncelikli olduğunu düşündürmektedir. 
Bununla birlikte lise ve yükseköğretimin yer aldığı il ve ilçelerin sayısının günümüz 
koşullarına göre az olması hatta hiç bulunmayışı da eğitim durumunun seviyesini açıklar 
niteliktedir. Ayrıca ulaşımın kısıtlı olması, erken yaşlarda çocukların evliliğe 
yönlendirilmesi ve babadan kalma mesleği devam ettirme gibi isteklerden kaynaklı 
olabileceği düşünülmektedir. Bunların yanı sıra sanayinin ön plana çıkmasıyla ilkokul 
mezunu bireylerin birçoğu sosyal güvenceli olarak farklı iş kollarında görev alarak 
şehirlerde çalışmayı tercih etmiştir (Tablo 2). Okur-yazar olmayan üreticinin bulunmayışı 



Dilek  ve Öğüt Yavuz / Uşak Üniversitesi Fen ve Doğa Bilimleri Dergisi 14-29 2023 (1) 

 

20 
 

gerek üretim gerekse bitki koruma faaliyetlerin işleyişinde karşılaşılabilecek problemlerin 
çözümünde olumlu bir faktör olarak görülmektedir. 

Tablo 2. Üreticilerin yaş, deneyim süreleri ve eğitim durumu  
 

Yaş n % 
Deneyim 

Süresi 
(yıl) 

n % 
Eğitim 

Durumu 
n % 

   0-10 6 6.90 İlkokul 49 56.30 
15-40 13 14.90 11-25 23 26.40 Ortaokul 20 23.00 
41-64 53 60.90 26-50 53 60.90 Lise 13 14.90 
65 ve 
üstü 

21 24.10 51-75 5 5.70 Üniversite 5 5.70 

Toplam 87 100.00 Toplam 87 100.00 Toplam 87 100.00 
 

Nohut üretim alanları büyüklük ve mülk durumu bakımından ele alındığında; 100 da ve 
altında yetiştiricilik yapan üreticilerin büyük çoğunluğu (% 75,90) oluşturduğu 
görülmektedir. % 52,90’lık kısmın kendi mülkünde üretimi yaptığı, % 28,70’lik kısmının 
ise hem kendi arazilerinde hem de kiraladığı arazilerde üretim gerçekleştirdiği 
belirlenmiştir (Tablo 3). 56 tarafından Akyurt bölgesinde yürütülen çalışmada; arazilerin 
ortalama 190,8 dekar olduğu ve bu arazilerin % 81,94’lik kısmının mülk arazisi olduğu 
ifade edilmiştir. Kira edinilen arazi ise % 10,33 iken ortağa tutulan arazinin % 7,73 
oluştuğunu ortaya konulmuştur. 54   Kahramanmaraş ili Elbistan ilçesinde yetiştiricilerin 
1-10 dekarlık alanda ortalama 17,39 yıl, 11-25 dekarlık alanda 20,9 yıl ve 26-100 dekar 
alanda faaliyet gösterenlerin ise 27,23 yıldır tarımsal faaliyetlerini gerçekleştirdiğini 
belirtmiştir. 51, Konya ili, Seydişehir ilçesinde nohut üreticilerinin kiraya tutulan arazi 
oranını % 29,91 ortaklık yapılarak yürütülen arazinin olmadığını, üreticilerin % 70,09’nun 
kendi tarım arazisini kullanarak tarımsal üretimi gerçekleştirdiğini ve tarım alanlarının 
büyüklüğünün yaklaşık 56,83 da civarında olduğunu ortaya koymuştur. 57 tarafından 
Uşak ili buğday üreticilerinin büyük çoğunluğunun (% 77,7) 100 da ve altında yetiştiricilik 
yaptığını ve % 63,11’lik kısmın kendi tarlasında, % 29,13’lük kısmının ise hem kendi 
arazilerinde hem de kiraladığı arazilerde üretim gerçekleştirdiğini ortaya koymuşlardır. 

Tablo 3. Nohut ekim alanlarının büyüklüğü ve durumu  
 

Nohut 
Ekim Alanı 

(da) 
n % 

Arazinin 
Durumu 

n % 

0-50 39 44.80 Kira 16 18.40 

51-100 27 31.10 Mülk 46 52.90 

101-250 14 16.10 Kira+Mülk 25 28.70 

251-500 7 8.00    

Toplam 87 100.00 Toplam 87 100.00 
 

Ankete katılan üreticilerin nohutta kullanılan tohumluk miktarı ve ekim zamanının 
belirlenmesi amacıyla yöneltilen soruda; 0-35 kg/da aralığında değişen oranlarda tohum 
miktarı kullandığı, % 2,3’ünün 26-30 kg/da arasında, % 8’inin 21-25 kg ve % 88,5 oranında 
üreticinin ise 12-20 kg tohumluk miktarını kullanmayı tercih ettiği belirlenmiştir. 
Üreticilerin % 46’sı nohut veriminin 101-150 kg/da olduğunu ifade etmiştir. Bu değerin 
Türkiye ortalama nohut verimine (122 kg/da) eşdeğerde olduğu görülmektedir 5. Nohut 
ekim zamanları (Şubat-Mayıs) olarak değişiklik gösterirken, üreticilerin % 65,50’lik 
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kısmının tercihi Mart ayı olarak belirlenmiştir. Üreticilerin % 24,10’luk kısmın Şubat, % 
9,20’lık kısmın ise Nisanda ekim yaptığını belirlenmiştir (Tablo 4). Ankete katılan 
üreticilerin büyük çoğunluğunun dekardan 101-150 kg/da nohut elde etikleri ifade 
edilmiştir. 54 tarafından nohut üreticisi ile yapılan çalışmada, 1-10 da alanda yaklaşık 
ortalama verim 85,35 kg/da, 11-25 da alanda ortalama verim 102,95 kg/da ve 26-100 da 
alanda üretim yapan üreticilerin nohutta ortalama veriminin 89,02 kg/da olduğu 
belirtilmiştir.   

Tablo 4. Nohutta kullanılan tohumluk miktarı, verim ve ekim zamanı 
 

Ekilen 
Tohum 
Miktarı 

(kg) 

n % 
Verim  

(kg/da) 
n % 

Ekim 
Zamanı 

n % 

12-20 77 88.50 50-100 33 37.90 Şubat 21 24.10 
21-25 7 8.00 101-150 40 46.00 Mart 57 65.50 
26-30 2 2.30 151-200 12 13.80 Nisan 8 9.20 

31 ve üzeri 1 1.20 201-250 2 2.30 Mayıs 1 1.10 
Toplam 87 100.00 Toplam 87 100.00 Toplam 87 100.00 

 

Yabancı otlar ile mücadelede etkili olan değişkenler ve lojistik regresyon analiz sonuçları 
değerlendirildiğinde; nohut üreticilerinin yabancı otlarla mücadele oranı yüksek (% 95) 
olması ve ayırt edici bir değişken olmaması sebebiyle nohut üreticiliğini ekonomik amaç 
olarak belirleme durumu lojistik regresyon analizinde bağımlı değişken olarak alınmıştır. 
Belirlenen model istatistiki olarak önemli (p=0.005) olup, lojistik regresyon analizinde 
hesaplanan LogLikehood değeri 28.181, Cox&Snell R² değeri 0.409 ve Nagelkerke R² 
değeri 0.586 olarak hesaplanmıştır. Analizde ki-kare değeri χ² (2)= 22.073 olup, nohut 
ekiminin ekonomik olarak yapılma amacı modelde hesaplanan sabit değer ve bağımsız 
değişkenlerden ekilen nohut miktarı, yaş, yabancı otla mücadele, deneyim süresi ve kendi 
kendine tohumu temin etme ile istatistiki olarak önemsidir (p<0.05). Bu değişkenlerden 
ekilen nohut miktarı ve tohumu kendi temin etme durumu ile nohut ekiminin ekonomik 
olarak yapılma amacı arasında pozitif ilişki bulunmaktadır.  

Nohutun ekonomik olarak yetiştirilme amacı; nohut ekim alanı, ilaçlama aletini temizleme 
ve arazi mülkiyetine sahip olma durumu arasında istatistiki olarak önemli (p<0.05) ve 
pozitif ilişki bulunmaktadır. İlaçlama aletini temizleme durumu en büyük etkiyi yapmakla 
birlikte, nohutun ekonomik olarak yetiştirilmesiyle arazi büyüklüğü ve mülkiyet 
durumunun anlamlı ve pozitif ilişki içermesi literatürü doğrular nitelikte olmuştur 58. 

Çalışmada ele alınan değişkenlerin ortalama verileri incelendiğinde, üreticilerin büyük bir 
çoğunluğunun yabancı otlarla mücadele yaptığı, ticari amaçlı olarak üretimi 
gerçekleştirdiği, tohumluk temininde yararlandığı, bitki koruma etmenleri içerisinde 
yabancı otların nohut üretiminde önemli sınırlayıcı faktörlerden biri olduğu 
görülmektedir. Üreticilerin yaklaşık % 87’si ilaçlama makinasında temizlik işlemini 
gerçekleştirmektedir (Tablo 5). 
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Tablo 5. Lojistik regresyon analiz modelinde kullanılan değişkenler 
 

Bağımlı 
Değişken 

Önermelerin 
Açıklamaları 

Ortalama 
(Medyan) 

Minimum Maksimum Standart 
Sapma 

Nohut 
ekiminin 
amacı 

Ekimin 
ekonomik 
amaçlı yapılması 
(1: Evet; 0: 
Hayır) 

0.34 0 1 0.48 

Bağımsız 
Değişkenler 

     

Yaş Çiftçi yaşı (yıl) 54.45 23 79 12.32 
Deneyim Çiftçilik süresi 

(yıl) 
33.69 1 64 14.25 

Arazi Nohut ekim 
alanı (da) 

92.67 6 400 93.10 

Mülkiyet Araziye sahip 
olma (1: Evet; 0: 
Hayır) 

0.82 0 1 0.39 

Ekim Ekilen nohut 
(kg) 

17.05 12 32 3.87 

Tohum  Kendi kendine 
temin etme (1: 
Evet; 0: Hayır) 

0.57 0 1 0.50 

Yabancı ot Yabancı otlarla 
mücadele (1: 
Evet; 0: Hayır) 

0.95 0 1 0.21 

Temizlik İlaçlama aletini 
temizleme (1: 
Evet; 0: Hayır) 

0.87 0 1 0.33 

 

Tercih edilen çeşit, tohumluk temini, ekim şekli ve ekim nöbeti uygulaması gibi faktörlerin 
belirlenmesi amacıyla yöneltilen sorulara verilen cevaplarda; Uşak ili nohut üreticilerinin 
% 98,90’ı ekim nöbeti uygulaması yapmakta ve genel olarak arpa (% 33,3), buğday (% 
35,6) ile hem arpa hem de buğday (% 31,1) ekim nöbeti sisteminde üreticiler tarafından 
tercih edilmektedir (Tablo 6). Konya ilinde anket yapılan 77 fasulye üreticisinin 67’sinin 
ekim nöbeti uyguladığı 10’unun ise ekim nöbeti uygulamadığı 59  tarafından rapor 
edilmiştir. Uşak ili buğday üreticilerinin % 79,6’lık oranının ekim nöbetini tercih ettiği, 
buğday yetiştiriciliğinde nohutu ekim nöbeti sisteminde kullanan üreticilerinin oranının 
ise (% 31,7) olduğu 57  tarafından belirtilmiştir. İlimiz koşullarında iklim ve çevre 
koşullarına bağlı olarak nohutun Mart ve Nisan aylarında ekiminin gerçekleştirildiği, 
ekilen çeşitlerde % 69,66’lık oranla Azkan çeşidinin ilk sırada yer aldığı bunu % 17,98’lik 
oranla Hisar, %12,36 Sarı98 nohut çeşitlerinin takip ettiği tespit edilmiştir. Üreticilerin % 
57,5’i nohut tohumunu kendi üretiminden, % 17,2’si Tarım kredi kooperatifinden, % 13,8’i 
komşusundan temin ederken % 11,5’inin ise diğer satıcılardan temin ettiği belirlenmiştir 
(Tablo 6). Yapılan anket sonucunda üreticilerin % 95,4’ü hem işgücünden tasarruf hem de 
birim alandan alınan verim miktarını artırmak amacıyla mibzerle ekim yaptığını 
belirtmiştir (Şekil 1). 
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Şekil 1. Tohum ekim şekli 

Tablo 6. Tercih edilen çeşit, tohumluk temini, ekim şekli ve ekim nöbeti uygulaması 
 

Kültür bitkisi Evet % Hayır % 
Tercih 
edilen 
çeşit 

n % 

Arpa 55 63.20 32 36.80 Azkan 62 69.66 

Buğday 57 65.50 30 34.50 Gökçe 0 0 

Tütün 0 0 87 100.00 Sarı 98 11 12.36 

Haşhaş 0 0 87 100.00 Hisar 16 17.98 

     Toplam 89* 100.00 

Tohum temin şekli n % 
Ekim şekli ve 
ekim nöbeti 

n % 

Kendi ürününden 50 57.50 Mibzer 83 95.40 

Tarım kredi kooperatifi 15 17.20 Serpme 4 4.60 

Komşu 12 13.80 Toplam 87 100.00 

Diğer 10 11.50 Evet 86 98.90 

Toplam 87 100.00 Hayır 1 1.10 

   Toplam 87 100.00 

*Birden fazla cevap verilmiştir. 

 

Yapılan anket sonuçlarına göre herbisit uygulamasında dekara su miktarının 18-40 l 
arasında değişiklik gösterdiği, bununla birlikte üreticilerin % 58,62’lık kısmının 18-25 l, % 
28.73’lük kısmının ise 26-30 l su kullandığı belirlenmiştir. Üreticilerin büyük bir kısmının 
herbisit etiketlerinde önerilen su miktarına uydukları görülmektedir.  
Nohut ekim alanlarında karşılaştıkları yabancı ot türlerini belirlemek amacıyla üreticilere 
survey sonucunda yaygın ve yoğun olarak görülen yabancı ot türlerine ait fotoğraflar 
gösterilmiştir. Çalışma sonucunda nohut üreticilerin % 54’ü (n=47) bitki koruma sorunları 
içerisinde yabancı otların önemli bir sorun olduğunu belirtirken, % 87,40’ı (n=90) narin 
yabani yulaf (Avena barbata Pott ex Link subsp. barbata), % 46,60’ı (n=48) yabani hardal 
(Sinapis arvensis L.), % 38,8 (n=40) kokarot (Bifora radians Bieb.) ve % 35,90 (n=37) tarla 
sarmaşığını (Convolvulus arvensis L.) en önemli yabancı ot türleri olarak ifade etmişlerdir. 
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Söz konusu türler Uşak ili nohut ekim alanlarında yürütülen survey çalışmasında 
belirlenen baskın türler ile benzerlik göstermiş olup üreticilerin sorunları ile örtüşür 
niteliktedir. Kahramanmaraş ili Elbistan ilçesinde nohut üreticilerin en çok karşılaştıkları 
yabancı türleri olarak yabani hardal (Sinapis arvensis L.), yabani hindiba (Cichorium intybus 
L.), sirken (Chenopodium album L.) ve tarla sarmaşığı (Convolvulus arvensis L.)’nı ifade 
ettikleri 54 tarafından yapılan çalışma sonuçları ile benzerlik göstermiştir. Bitki koruma 
sorunları içerisinde yüzde elli oranlarında üreticilerin yabancı otları 1. veya 2. tercihleri 
olarak belirtirken bunu hastalıklar takip etmektedir. 
 
Yabancı ot mücadelesinde tercih edilen herbisitler ve temini konusunda; yabancı otlarla 
mücadele yaptığını ifade eden (n=83) üreticilerin % 95,40’ının (n=74) herbisitleri bitki 
koruma ürünleri bayilerinden temin ettiği belirlenmiştir (Tablo 7). 52 tarafından Şırnak 
ilinde pamuk üreticilerinin yabancı otlarla mücadeleye karar verirken % 24’lük bir 
kısmının bitki koruma ürünleri bayileri’ne danışarak, % 62’lik kısmının ise ilçe tarım 
kuruluşlarındaki ziraat mühendislerine danışarak karar verdiği belirtilirken, 60 
tarafından Tokat ilinde yürütülen araştırmada ise ilaçlamaya karar vermede teknik 
elemanlardan (% 58,7) yararlanıldığı veya kendi kendine (% 29,1) ilaçlamaya karar 
verildiği ifade edilmiştir. 61, Sivas ili ve ilçelerinde buğday üretimi yapan üreticilerin 
önemli bir çoğunluğunun (% 84,09) hastalık ve zararlılara karşı kullandıkları bitki koruma 
ürününü, kendi tecrübelerine dayanarak belirlediğini daha sonra sırasıyla bitki koruma 
ürünleri bayilerinin tavsiyesi (% 24,09), tarım uzmanlardan aldıkları tavsiye (% 17,27) ile 
komşu ve arkadaş tavsiyesinin (% 9,55) izlediğini belirtmiştir. Üreticilerin daha çok bitki 
koruma ürünleri bayilerinden ve tarım kredi kooperatiflerinden bitki koruma ürünleri 
ihtiyaçlarını temin ettiği görülmektedir. Üreticilerin % 95,4’ünün yabancı otlarla mücadele 
yaptığı ve mücadelede yaygın olarak aclonifen, flurochloridone, isoxaflutole etkili maddeli 
herbisitleri tercih ettikleri ortaya konulmuştur.   

Tablo 7. Yabancı ot mücadelesinin yapılıp yapılmadığı, tercih edilen herbisit ve temini 
 

Yabancı ot mücadelesi 
yapılıp yapılmadığı 

n % Herbisit temini n % 

Evet 83 95.40 Bitki koruma 
ürünleri 
bayilerinden 

74 85.10 

Hayır 4 4.60 Tarım kredi 
kooperatifi 

9 10.30 

Toplam 87 100.00 Diğer 4 4.60 
Yabancı ot mücadelesinde tercih edilen herbisitler 

Herbisitler Evet % Hayır %  
240 g/L Isoxaflutole 32 36.78 55 63.22  
600 g/l Aclonifen 59 67.82 28 32.18  
250 g/l Flurochloridone 3 3.45 84 96.55  
Diğer 3 3.45 84 96.55  

 
Herbisit seçimi, uygulaması, kullanılan ilaçlama aleti ve uygulama döneminin belirlenmesi 
amacıyla yöneltilen sorularda; Üreticilerin büyük bir çoğunluğu (% 88,50) herbisitleri 
temin ettiği yerdeki görevlilerin verdiği herbisitleri kullandığını belirtirken, % 4,60’lık 
kısım ise tarladaki otları kimseye danışmadan tanıyarak bu otlara ruhsatlı olan herbisitleri 
kullanmakta ve bunun yanında mücadelede üreticilerin % 67,82’si herbisit uygulama 
dozunu ayarlarken herbisiti temin ettiği bitki koruma ürünleri bayisindeki görevlinin 
söylediklerine göre uygulama yaptığını belirtmiştir. Üreticilerin tamamına yakını (% 96,5) 
herbisit uygulaması için tarla pülverizatörü kullanırken % 3,5’ünün sırt pülverizatörünü 
tercih ettiği belirlenmiştir (Şekil 2). 
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Şekil 2. Kullanılan ilaçlama aleti 

4. Sonuç 
 

Besin kalitesi açısından önemli bir protein ve mineral kaynağı olan nohutun tarımı çok eski 
yıllardan beri yapılmakta olup, yabancı otlar hem üretimde hem de verimde azalmalara 
sebep olan sınırlayıcı faktör olarak görülmektedir. Erken gelişme döneminde yabancı ot 
rekabetine oldukça hassas olan nohutta yabancı ot kaynaklı yüksek verim kayıpları 
yaşanmaktadır. Ürün rotasyonu, tohum yatağı hazırlığı, ekim tarihi, ekim yöntemi, ekim 
sıklığı, ürün çeşidi, toprak yapısı, bölgenin ekolojik özellikleri, üreticilerin bilgi ve 
deneyimleri gibi faktörler yabancı ot istilası üzerinde etkili olup, bu faktörlerin etkilerinin 
ortaya konulması, yabancı otlarla etkili bir mücadele imkanı sunar. 

Yabancı otlarla etkili bir mücadelede; üründe sorun olan yabancı ot türlerinin neler 
olduğunun ortaya konulması oldukça önemlidir. Ancak birçok türün erken gelişme 
döneminde teşhisinde yaşanan sıkıntılar etkili ve doğru mücadele olanaklarını 
sınırlandırmaktadır. Bir bölgenin yabancı ot florasının ortaya konulması başarılı bir 
yabancı ot yönetimi stratejisi geliştirmenin ilk ve en önemli adımlarından biridir. Ayrıca 
bölge üreticisinin demografik yapısı, ürüne verdiği değer, ürünü değerlendirme ve üretim 
şekli, yabancı otlar konusundaki yaklaşımları ve mücadelesindeki bilgi ve tecrübelerinin 
ortaya konulması da verim ve kalite değerleri üzerine oldukça etkilidir. Bu nedenle ilimiz 
koşullarında nohut üreticisinin üretim ve mücadele konusundaki genel yaklaşımlarının 
ortaya konulması amacıyla 87 üretici ile yüz yüze görüşmeler yapılarak elde edilen 
sonuçlar değerlendirilmiştir. 

Araştırma alanında ankete katılan üreticilerin büyük bir çoğunluğunun (% 60,90) 41-64 
yaş aralığında olduğu, üreticilerin yaş ortalamasının ağırlıklı olarak orta yaş ve yaşlı 
denecek düzeyde olduğu görülmektedir. Ankete katılan üreticilerin eğitim seviyeleri ve 
çiftçilik tecrübeleri incelendiğinde çoğunun ilkokul mezunu olduğu ve üreticilerin yaklaşık 
26-50 yıl arasında üreticilik yaptığı belirlenmiştir. Anket yapılan üreticilerden yaklaşık her 
10 kişiden 8’inin sadece ilkokul seviyesinde eğitim gördüğü tespit edilmiştir. İlimiz 
koşullarında nohut üreticilerinin büyük çoğunluğunun (% 75,90) 100 da ve altında üretimi 
gerçekleştirdiği ve % 52,90’lık kısmının kendi mülkünde üretimi yaptığı, % 28,70’lik 
kısmının ise hem kendi mülkü hem de kiraladığı alanlarda üretimi yaptığı sonucuna 
varılmıştır. Ankete katılan üreticilerin dekara ortalama 12 -15 kg nohut kullandıkları, genel 
olarak mibzer ile ekim yaptıkları ve 101-150 kg/da civarında verim elde ettikleri 
belirtilmiştir. Nohut üreticilerinin % 98,90’nın ekim nöbeti sistemini uyguladığı ve genel 
olarak arpa (% 33,3) ve buğday (% 35,6) hem buğday hem de arpa (% 31,1) ekim nöbeti 
sisteminde üreticiler tarafından tercih edilmektedir. Üreticilerin nohut üretiminin yanı 
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sıra yüksek oranda buğday ve arpa ürettiği sonucuna varılmıştır. Araştırma bölgesinde 
üreticilerin üretimlerini sınırlayan faktörlerin başında, ürünün pazar değeri, masraflar, 
bitki koruma etmenleri ve işçilik giderlerinin geldiği belirlenmiştir. Üreticilerin ürünlerini 
ucuza gitmesinden yakındıkları, bitki hastalık zararlı ve yabancı otlarla mücadele 
ilaçlarının pahalı olmasından dolayı zamanında mücadele yapamadıkları tespit edilmiştir. 
Yabancı otlarla mücadele yaptığını ifade eden üreticilerin % 95,40’ı herbisitleri bitki 
koruma ürünleri bayisinden temin ettiğini, büyük bir çoğunluğun (% 88,50) herbisitleri 
temin ettiği yerdeki görevlilerin verdiği herbisitleri kullandığını, % 67,82’si herbisit 
uygulama dozunu ayarlarken herbisiti temin ettiği bitki koruma ürünleri bayisindeki 
görevlinin söylediklerine göre uygulama yaptığını belirtmiştir. Üreticilerin tamamına 
yakınının (% 96,5) herbisit uygulaması için tarla pülverizatörü tercih ettiği belirlenmiştir. 
Bölgede yoğun olarak aclonifen etkili maddeli herbisitin tercih edildiği ancak bu herbisiti 
uyguladıktan sonra nohut bitkisinde sararmalar olduğu ve bitki gelişiminin biraz 
yavaşladığı belirtilmiştir. Çalışma sonucunda nohut üreticilerin % 54’ü bitki koruma 
sorunları içerisinde yabancı otların önemli bir sorun olduğunu belirtirken, % 87,40’ı narin 
yabani yulaf (Avena barbata Pott ex Link subsp. barbata), % 46,60’ı yabani hardal (Sinapis 
arvensis L.), % 38,8’i kokarot (Bifora radians Bieb.) ve % 35,90’ı ise tarla sarmaşığını 
(Convolvulus arvensis L.) en önemli yabancı ot türleri olarak ifade etmiştir. Üreticilere bitki 
koruma sorunlarına karşı uyguladıkları bitki koruma ürünleri ve uygulama teknikleri 
hakkında daha sık eğitim ve seminerler verilerek bu konularda bilgilendirilmeleri daha 
kaliteli ve sağlıklı ürün yetiştirmeleri yanında sürdürülebilir tarım açısından da önemli 
olacaktır. 
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