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Milliyetgilik; 17. yiizyilda Ingiltere, 18. yiizyllda Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa, 19.
ylizyilda ise Almanya’da halkin siyasal katilimin artmasinda ve milli birliklerin olugturulmasinda
onemli bir igleve sahip olmustur. Modern donemin {irinii olan milliyetcilik, imparatorluklar1 yikan
ve giinlimiizde ulus-devletlerin varligint devam ettiren bir paradigma degisiminin de kaynagi olarak
goriilebilir. 21. yiizyillda diinyanin farkli yerlerinde yasayan halklarin anlam diinyasinda farkli
sekillerde tezahiir eden bir ideoloji olan milliyetgilik ozellikle millet algisinin dinamikleri
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sayilabilecek objektif ve subjektif unsurlardan beslenmektedir. Bu ¢alisma teorik ve saha arastirmasi
olmak tizere iki bolimden olugmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde millet ve milliyetgilik
kavramlart iizerine bir degerlendirme yapilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde ise Sivas
Cumhuriyet Universitesi ve Dicle Universitesi [IBF 6grencilerinin millet ve milliyetgilik algisim
insa eden objektif ve subjektif unsurlarin neler oldugu ortaya konulmustur. Calismanin bir diger
amaci da katilimeilarin demografik 6zellikleri ile milliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
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olup olmadigini tespit etmektir. Calismanin saha arastirmasi boliimii nicel aragtirma yontemleri ve
tarama deseniyle yiiriitiilmiis, bu baglamda bahsi gegen iki tiniversiteden toplamda 388 katilimciya
anket formu uygulanmistir. Caligma dahilinde belirlenen hipotezler, anket verilerinin SPSS paket
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programinda ilgili analizler yapilmasi suretiyle test edilmistir. Saha arastirmasinda katilimeilarin
cinsiyetleri, tiniversiteleri, boltimleri, 6grencilikleri 6ncesinde yasadiklar1 idari birim ve ideolojileri
ile milliyetgilik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki kurulmustur.
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Ali CICEK ve Omer TAYLAN Sivas Cumhuriyet Universitesi ve Dicle Universitesi
Ogrencilerinde Milliyet¢ilik Algisi Uzerine Bir Saha Arastirmast

A FIELD RESEARCH ON THE PERCEPTION OF NATIONALISM IN SIVAS
CUMHURIYET UNIVERSITY AND DICLE UNIVERSITY STUDENTS
Nationalism had an important function in increasing the political participation of the people
and creating national unity in England in the 17th century, the United States and France in the
18th century, and Germany in the 19th century. Nationalism, a product of the modern era, is
also the source of a paradigm shift that has destroyed empires and continues to exist in nation-
states today. In the 21st century, nationalism, which is an ideology that manifests itself in
different ways in the meaning world of people living in different parts of the world, is fed by
objective and subjective elements that can be considered as the dynamics of the perception of
nation. This study basically consists of two parts: theoretical and fieldwork. In the theoretical
part of the study, an evaluation was made on the concepts of nation and nationalism. In the
second part of the study, which reveals what the objective and subjective elements are that
build the nation and nationalism perceptions of Sivas Cumhuriyet University and Dicle
University FEAS students, a field research was carried out. The field research part of the
study was carried out with quantitative research methods and scanning design. In the
aforementioned second part of the study, the reasons for the differentiation of nation and
nationalism perceptions of university students in Sivas and Diyarbakir were investigated.
Another aim of the study is to determine whether there is a significant difference between the
demographic characteristics of the participants and their level of nationalism. The field
research part of the study was carried out with quantitative research methods and scanning
design, and in this context, a questionnaire form was applied to a total of 388 participants
from the two different universities mentioned. The hypotheses determined within the study
were tested by making relevant analyzes of the survey data in the SPSS package program. In
the field research, a significant relationship was established between the gender, university,

department, administrative unit and ideology of the participants and their nationalism levels.
Keywords: Nationalism, Turkish Nationalism, Subjective Nationalism, Objective
Nationalism.
GIRIiS
Milliyetcilik, son iki ylizyildir diinya siyasetini ve toplum hayatin1 derinden etkileyerek
radikal degisimlere yol agmstir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra imparatorluklarm
yikilmasi, ulus devletlerin kurulmasi ve smirlarin yeniden c¢izilmesi degisimin derinligini
gozler Oniine sermektedir (Kip, 2020, s. 196). Bu degisimden hareketle milliyet¢iligin psiko-
politik bir insa oldugu sdylenebilir. Bir ulusu, diger kolektif yapilardan farkli kilan sey,

419



DICLE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGIST
Dicle University Social Sciences Institute Journal
Yil / Year: Subat 2023, Sayi / Issue: 32, Sayfalar / Pages: 418-448

iiyelerinin kendilerini bir millet/ulus seklinde kabul etmeleridir. Baska bir deyisle ulus/millet,
kendisini 6zel bir politik topluluk olarak gérmektedir. Dolayisiyla etnik gruplarin, bir topluluk
kimligine ve bunun yan sira kiiltlirel onur duygusuna sahip oldugu sdylenebilir ancak etnik
gruplar uluslardan farkli olarak kolektif siyasal emellere sahip degildir. Bu emeller daha ¢ok
siyasal bagimsizlik, devleti elde etme iilkiisii ya da devleti koruma arzusudur (Heywood,
2007, s. 153). Bu emellerin gergeklesmesinde toplulugun ortak mitleri, tarihsel bellegi,
kamusal kiiltlirli, iktisadi diizeninin biiyliik bir payr oldugu yadsinamaz. Ayni zamanda
toplulugun en azindan belli ortak kurum ve yasalara sahip olmas1 gerekir. Nitekim kurum ve

yasa ile ilintili olan milliyet¢ilik, modern devlete dzgii ve Bat1 orijinlidir (Smith, 2017, s. 24-
31).

Modern devlete ickin olan “teritoryal halk™, ilk kez Bati’da ortaya ¢ikmis ve “toprak”-“halk”
birlikteligine katki sunmustur. Teritoryal halkin yasadigi alan siradan ve herhangi bir toprak
parcas1 degil, aksine tarihsel kokleri olan, halkin besigi sayilan ve yurt olarak nitelendirilen
kutsal topraklardir. Bu yoniiyle yurt, halkin nesiller boyu miisterek yasadigi ve ugrunda
savastigi yerdir. Biitiin bu ozellikler sayesinde yurt, biricik ve essizdir. Batili olmayan
milliyetcilik yaklagimimin ayirt edici temel 6zelligi, “dogustan™ yani “etnik” bir topluluk
fikrini 6ne c¢ikarmakta, Bati kaynakli milliyet¢ilik yaklasimi ise bireyin kendi segebilecegi
belli bir millete tabi olabileceginin 6niinti agmaktadir (Smith, 2017, s. 25).

Weber, milliyetcilik kavramini belli bir toplumsal grubun, baska gruplara karsi dayanisma
duygusunu harekete gecirmesi anlaminda kullanmaktadir. Ancak bu toplumsal grubun nasil
tanimlanacagl veya bu dayanismadan nasil bir ortak eylemin dogacagi konusunda kesinlik
yoktur. Bu baglamda ulus; bir devletin halkiyla 6zdes degil yani ayn1 dili konusanlarin ve ayni
kan tasiyanlarin toplulugu anlamima gelmemektedir. Baska bir ifadeyle “dil ve kan birligi”
ulus olmanin mutlak gerekleri arasinda degildir. Bundan dolayr Weber, milliyetgiligi
cozlimlerken analizinin temeline “maddi ¢ikarlar’” ve “sayginlik iddialarin1” koymaktadir.
Bunlar sayesinde toplumsal yagamin biitiin diizeyleri arasinda siki bir bagin insa edilecegini

ileri stirmektedir (2004, s. 257).

Milliyet¢iligin hangi degerler iizerinden tanimlanmast ve haliyle ulus(un) kaynaginin ne
olmasi gerektigi konusunda iki karsit goriis 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi; milliyetciligi
esas olarak kiiltiirel bir topluluk seklinde resmeder ve etnik baglarin énemini vurgular. Her
ulusal grubun yaratilis 6zelligini; dogal cevresi, iklimi ve fiziksel cografyasi belirlese de

hepsinden Onemlisi ulusal grubun gelenegini ve hatirasin1 gelecege tasiyacak olan unsur
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“dildir’. Dolayisiyla her ulus kendini dil araciligiyla mitlerde, sarkilarda ve efsanelerde
gosterir ve bir ulusa kendisinin yaraticilik kaynagimi saglayan ruh da dil olur. Bu ylizden
Herder’in milliyetgilik anlayisi, agik bir sekilde siyasal bir devlet kurma g¢abasi yerine ulusa
ait hatiralarin ve kadim ulusal geleneklerin farkinda olmay1 ve biitiin bunlarin kiymetini
bilmeyi vurgulayan kiiltiirelcilige tekabiil etmektedir. Digeri ise ulusu temelde bir politik
topluluk olarak gérmekte ve vatandaglik baglarinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Buna gore
ulus; etnik, kiiltiirel ve diger bagliliklardan miistakil olarak temelde devlete vatandaslik bagi

ile bagli olmayi ifade eder (Heywood, 2007, s. 154-156).

Milliyet¢ilik kavramini tanimlamak ve onu diger insan topluluklarindan ayirt edebilmek i¢in
degisik goriisler ortaya atilmistir. Gorlslerden ilki, objektif milliyet¢ilik anlayigina
dayanmaktadir. Bu anlayisa gore insan toplulugunun milliyetcilik niteligini kazanabilmesi
icin bu toplulugun homojen olmasi, bu topluluga mensup insanlarin ayni dili konusmasi ve
ayni inang¢ sistemine bagli olmasi gereklidir. Bu goriis icinde, milliyet¢i olmay1 saglayan
temel etkenleri ve toplulugu birbirine baglayan ana unsuru degisik acilardan ele alan
diistinceler de bulunmaktadir. Bunlar bazen dil, din ve soy birligini temel kriter olarak

almaktadir (Uzun, 2011, s. 355; Smith, 2017, s. 45).

Milliyetciligin olusumunu sosyolojik veriler ve tarihsel olaylarin 1s18inda ele almak ve bundan
miilhem gilinlimiiz ulusal topluluklarin meydana gelmesinde yalnizca objektif unsurlara ve

ortak benzerliklere dayandirmak zordur.

Tarihsel olaylarin ve sosyolojik verilerin 1s18inda tek bir olguyu milliyet¢iligin olusumunda
temel unsur olarak ele almak ve ¢agdas ulusal topluluklarin olusumunu objektif etkenlere,
ortak benzerliklere dayandirmak zordur. Tipki ge¢miste oldugu gibi, giiniimiizde de c¢esitli
dilleri, dinleri ve 1rklar1 barindiran topluluklarin milliyet¢i 6zellige sahip oldugu sdylenebilir.
Ote yandan objektif benzerliklere kiiltiir, dil, irk ve din ayniligina sahip olabilmesine ragmen
kaynasmis bir toplumsal birim, ulus 6zelligi gostermeyen, buna baglh olarak toplumsal ve
siyasal bir organizasyon olusturamayan ¢ok sayida topluluk da bulunmaktadir. Bu nedenle
ulusun olusumunu objektif benzerliklere dayandiran goriislerin, her zaman gecerliliginin
olmadig1 ve ulus olusumunda, bir ve birka¢ benzer olgunun bir toplumsal grup tarafindan

paylasilmasinin yeterligi olmadigi sonucuna varilabilir (Uzun, 2011, s. 355-356).

Toplulugun milliyetgilik 6zelligini kazanmasinda goriilebilen ve dlgiilebilen olgularin yaninda
stibjektif veya kiiltiirel 6zelliklerin, sonradan kazanilan duygusal ortakliklarin daha fazla etkin

bir role sahip oldugu soylenebilir. Boylelikle siibjektif milliyetcilik, bireyler arasindaki birlikte
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yasama duygusuna, ortak kiiltiire ve bir tiir ruh birligine dayanmaktadir. Bu duygular da ancak

gegmisten gelecege dogru uzanan kolektif bir kiiltiirel yasam siireci icerisinde olusabilir
(Uzun, 2011, s. 356).

Bu calismada, muglak bir ideoloji olan milliyet¢iligin farkli tanimlarindan yola ¢ikilarak
teorik acidan bu ideolojinin kapsami belirlenmeye c¢alisilmis ve milliyetgiligin unsurlar
ortaya konulmustur. Ozellikle millet ve milliyetcilik algilarini insa eden objektif ve subjektif
unsurlarin neler oldugu tartisilarak calismanin teorik kismi tamamlanmistir. Caligmanin
uygulama boliimiinde ise teorik kisimda tartigilan kavramlar temel alinarak iiniversite
ogrencilerinin  milliyetgilik algilarmin farklilasmasindaki sebeplerin neler oldugu ve

milliyet¢iligi bir siyasal deger olarak goriip gormedikleri arastirilmistir.

1. MUGLAK BiR iDEOLOJi OLARAK MILLIiYETCILIiK / MILLIYETCIiLiGIiN
UNSURLARI

Milliyetgilik ile ilgili ¢alismalarda bir¢ok yazarin takip ettigi yontemin baslangici, “bir/millet
nedir?” sorusuna dayanmaktadir. Bu sorunun temel 6zelligi, bir millete ait olmanin nesnel
kriterlerini saptamaktir veya belirli gruplar “milletlesirken”, belirli gruplarin neden
“milletlesmedigini” agiklamaya ¢alismaktir.® Milliyetcilik, etnisite ya da dil gibi bir tek kritere
ya da (ortak) dil, toprak, tarih, kiiltiirel 6zellikler gibi bir kriterler kiimesine dayanmaktadir
(Hobshawm, 1995, s. 19). Kohn ise milliyet¢iligi, “ulus olmanin ya da ulus insa etmenin
bilincidir” seklinde tanimlamaktadir (1960, s. 14).

Stalin, milliyetciligi tanimlarken belli bashi birkag parametreden bahsetmektedir. Bu
parametreleri mantiksal bir zemine oturtarak birbirleriyle olan iliskisine ve bagina génderme
yapmaktadir. Ona gore milliyetcilik, rastlantisal olmayan yani kendi aralarinda belirli baglar
insa etmis kararli bir insan toplulugudur. Bu topluluk, tarihsel siirecte cesitli ik ve
asiretlerden insanlarin olusturdugu topluluktur. Oyle ki Italyan ulusu Romalilar, Cermenler,
Etriiskler, Yunanlilar ve Araplardan; Fransiz ulusu ise Galyalilar, Romalilar, Brotonlar ve

Cermenlerden olugmustur (Stalin, 1994, s. 11).

Stalin’e gore milliyet¢ilik, ortak bir toprak parcasi lizerinde insanlarin siirekli ve diizenli
iliskilerinin kusaktan kusaga aktarimi sonucu olusan ortak yasam pratigidir. Ne var ki, ortak

bir toprak olmadik¢a, uzun bir ortaklaga yasam olanaksizdir. Bu ylizden toprak birligi,

® Bu konuda detayl bilgi igin bkz. (Hroch, 2011).
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milliyet¢iligin ayiric1 6zelliklerinden biridir. Ama toprak birligi de tek basina bir milliyetciligi
olusturmaz. Ciinkii milliyetciligin ¢esitli boliimlerini tek bir biitiinliikte kaynastiran i¢sel bir
iktisadi bagin olmas1 da gerekmektedir. Kuzey Amerika ile Ingiltere arasinda bu tiir bir bag
yoktur ve bu yiizden bunlar iki farkli milliyetcilik olustururlar. Ornegin, reform dncesinde
Giirciiler?, ayni1 toprak parcasi iizerinde yasiyor ve ayni dili konusuyorlardi; fakat yine de tek
bir milliyetcilige sahip degillerdi. Zira birbirinden kopmus olan bir dizi prenslikler seklinde
boliinmiis olduklarindan, iktisadi bakimdan ortak bir yasam siirdiiremiyorlardi. Ancak
Giirciiler de 19. ylizyilin ikinci yarisinda iilkelerinin iktisadi yasamlarimin ilerlemesi,
ulagtirma yollarinin gelismesi ve kapitalizmin dogusu ile prensliklerini tek bir biitiin i¢inde
birlestirdikleri ve cesitli bolgeler arasinda is bolimiinii olusturduklari zaman milliyetgilik
ortaya ¢ikti. Dolayisiyla iktisadi yasam birligi, ulusun ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Fakat
bu da tek basmna yeterli degildir. Ciinkii milliyetcilik c¢atis1 altinda birlesmis kisilerin
psikolojik ozellikleri de goz Oniinde tutulmalidir. Milliyetgilikler birbirlerinden yalnizca
yasam sartlar1 bakimindan degil, bunun yan1 sira kendini ulusal kiiltiiriin 6zelliklerinde dile
getiren zihniyetleri bakimindan da ayrilirlar. Dolayisiyla iilkelerin birbirinden farkli yagam
kosullar1 sonucu, kusaktan kusaga aktardiklar: kiiltiir ortakhigimin disa vurumu olarak
psikolojik beraberlik oldukga Onemli bir rol oynamaktadir. Buna ulusal karakter de
diyebiliriz. Ulusal karakter, milliyet¢ilige 6zgii kiiltliriin izleklerinden haber verir. Demek ki,
ulusun ayirt edici Ozelliklerinden biri kendini kiiltiir ortakliginda dile getiren ruhsal
bigimlenme birligidir. Ozetle milliyetcilik, tarihsel siiregte olusan istikrarli bir dil, toprak ve
iktisadi yasam ile kendini kiltiir ortakligiyla disa vuran psikolojik birlikteligin varligini

kasteden topluluktur (1994, s. 13-14).

Gat’a gore bir halk, ulusal devlette Staatsvolk® gibi baskin bir ¢ogunluk olarak siyaseten
egemen oldugunda ya da ¢ok etnikli bir devlet veya imparatorluk i¢inde merkezi siyasi unsur
oldugu vakit bir ulus haline gelir. Bagimsiz devlet olusumundan yoksun olan bu halk sayet
siyasi 0zerklik ve 0z-yonetim Ozelliklerine sahipse ya da bu 6zellikleri elde etmek i¢in etkin
bir sekilde miicadele ediyorsa bir ulus olarak kabul edilebilir. Gat’a gore ulusal devletler
genellikle tek bir baskin halk ve bir devlet arasinda kabataslak bir 6rtiismenin mevcut oldugu
siyasi etnisitenin belli bir bi¢gimini ya da sablonunu ifade etmektedir (2019, s. 33). Etno-
sembolcii teorisyenlerin basinda gelen Smith ise milleti; tarihi bir topragi, ortak mitleri ve

tarithsel anilari, kitlesel bir kamu kiiltiiriinii, ortak ekonomiyi paylasan ve tiim iiyeleri i¢in

* Giircistan’da serfligi kaldran 1863-1867 reformu séz konusudur (Stalin, 1994).
® Devletin esas halkini teskil eden millet, cogunluga sahip kesim.
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gecerli hak ve Odevleri bulunan ve belirli bir ismi olan insan toplulugu seklinde
tanimlamaktadir (2017, s. 27). Her ne kadar milletin ve dolayisiyla milliyetgiligin temelleri
Smith’e gore baskin bir sekilde etnisitede aransa da (Ozkirmmli, 2016, s. 2013) milliyetcilik

konusunda arastirma yapan diisiiniirler bu konuda bir mutabakata Varamamlslardlre.

Bir ideoloji olarak milliyetgilik, politik ve pratik bakimdan oldukga etkilidir. Devletlerin
olusmasinda farkli gelisim seyirlerine sahip olan milliyetcilik, her toplumun tarihi ve kiiltiirel
sartlarina gore sekillenmektedir. Etkileri baglaminda degerlendirildiginde milliyetc¢ilik bir
evrensellik igerse bile diger yandan her ulusun kendine has kiiltiirel, cografi ve jeopolitik
perspektifi s6z konusu olabilir. Bu manada milliyetgilik, Smith’in de belirttigi tizere

bukalemunvaridir ve rengini baglamindan alir (Korkmaz, 2016, s. 19; Smith, 2017, s. 129)

Milliyetciligin diger ideolojilerden 6nemli bir farki, partikiiler bir ideoloji olmasi (Ersanli,
2003, s. 123) ve baglamindan hareketle cesitlenmesidir. Oyle ki milliyetgilik oncii bir
diisiiniirden ziyade’ olaya, zamana ve mekéna bagh olarak birgok teorisyeni ve ideologu
ortaya ¢ikarmistir (Korkmaz, 2016, s. 22). Bundan dolayidir ki her ideolog veya teorisyen bir
milliyetcilik tiiriinii ya da bir iilkedeki milliyetciligi aciklarken digerlerinde yetersiz
kalmaktadir. Bu da iizerinde uzlagilmig bir milliyetgilik teorisinin ortaya konulamamasiyla
sonuclanmistir. Her cografyadaki milliyetciliklerin kendine ait edebiyatgilari, tarihgileri,
gazetecileri; bagka bir deyisle seckin grubu vardir. Bu seckinler; milliyet¢i ideolojiyi insa
eden yazarlar olmasa bile, cesitli milliyet¢iliklere rengini veren kalemlerdir (Kerestecioglu,
2014, s. 309; Sen, 2004, s. 80). Bu sebeple milliyetcilik, kendi iginde farkli unsurlar1 (dil, din,
etnisite, kiiltiir, ortak tarih ve yasam birlikteligi) barindiran ve bu unsurlarin agirliklart

nispetinde gesitlilik gésteren dinamik ve ¢ok boyutlu bir olgudur.

Milliyetciligi, Alman romantizminden kaynaklanan etnisite nosyonu ekseninde dénen millet
tanimlamalarindan, Fransiz ulusculugunun benimsedigi teritoryal millet tanimlamalarina
kadar ¢ok genis bir yelpazede ele almak miimkiindiir. Milleti olusturan 6zellikler zamanla
degisebilir ya da icinde sekillendikleri tarihsel ve toplumsal sartlarin etkisiyle farkli
bigimlerde kendini gdsterebilir (Sen, 2015, s. 349). Bir yandan miistakil, sabit ve evrensel

nitelikte milliyet¢i ilkelerden bahsetmek miimkiin degilken, diger yandan son iki asirlik

® Milliyetgilikle ilgili yapilan farkl tartismalar hakkinda detayh bilgi i¢in bakiniz (Ozkirimli, 2016).
"Anderson, diger ideolojilerden farkli olarak, milliyetciligin kendi biiyiik diisiiniirlerini itiretemediginden

bahseder. Ona gore milliyet¢iligin Hobbes’lar1, Tocqueville’leri, Marx’lar1 ya da Weber’leri yoktur (1995, s. 19).
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siyasal gelismelerin ana catisin1 milliyetci ilkelerin belirledigini sdylemek ise yanlis degildir.
Bu kadar belirleyici olmus bir ideolojinin kendisinin olduk¢a amorf ve muglak oldugunu
saptamak ilging gelebilir ama milliyet¢iligin kitlelere ulasma giiciiniin arkasinda bu muglaklik
yatmaktadir. Milliyetgilik, kosullarin gerektirdigi her seyle doldurulmaya miisait oldugundan
muhafazakarlik, liberalizm, sosyalizm ve fasizm gibi farkli ideolojilerin her birine

eklemlenmekte zorluk ¢ekmemektedir (Kerestecioglu, 2014, s. 310).

Hobsbawm, milliyetgiligin tarihsel bakimdan yakin bir doneme ait oldugunu ve teknik, politik,
idari kosullar ve ihtiyaclar ¢ercevesinde analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir. Yani
milliyet¢iligi, modern devletin dogusuyla iliskilendirmekte ve modern devletin ihtiyaglarina
cevap veren bir ideoloji olarak gormektedir. Modern devlet, sosyal miihendislik unsurlarryla
milliyetciligi icat ederek milliyetciligin politika bi¢imi olarak diisiiniilmesinin yolunu agmistir

(1995, 5. 24-25).

Gellner, milliyetciligin sanayi toplumuna 6zgii oldugunu ileri siirmektedir. Geleneksel tarim
toplumu, kiiltiirel heterojenlige/farkliliga/cogulculuga dayandigi igin siyasal (devlet) ve
kiiltiirel (toplum) alanin birbiriyle ¢akismadigini ifade etmektedir. Haliyle her siyasal birimin
tirdes ve egitim yoluyla aktarilan bir kiiltiire sahip oldugunu vurgulamaktadir. Geleneksel
tarim toplumunda bir¢ok alt veya esite yakin topluluklarin mevcut oldugunu ve bu
topluluklarin kendi yerel 6zellikleri (dili, dini, kiiltiirii ve hatta siddeti) ile yasama devam
edebildigini belirtmektedir. Ancak sanayi toplumunun; kiiltiirel tiirdeslige ve bu tiirdesligin
siyasal alana yansimasina ihtiya¢ duymadigmin altin1 ¢izmektedir. Bagka bir ifadeyle sanayi
toplumu varliginit siirekli bliylimeye/gelismeye bagl gordiigiinden, bu siirekliligi saglamak
i¢in “sahte-evrensel bir gercekligin” insasini elzem gordiigiinii iddia etmektedir. Iste bu sahte
gerceklik, “anonim” veya “tekil” bir kitle toplumu tirettigi i¢cin herkes, birbirinin yerini
kolaylikla alabildigini sdylemektedir. Ciinkii sanayi toplumu; dilin, kiiltliriin ve egitimin tek
merkezden yliriitiilmesini ve yazili bir kiiltiirin toplumun tamamina dayatilmasini dogru
bularak tatbik etmektedir. Bu yiiriitme ve dayatma isi de sanayi toplumunda ancak tek bir
0zel, acik¢a tanimlanmis ve tiimiiyle merkezilesmis, disiplinli bir aygit (modern devlet)

tarafindan (Gellner, 1992) yerine getirilebilir.

Milliyetgilik; “yikilan” ve “eriyen” bir toplumsallik ile yeni olusan toplumsallik arasinda yer
almaktadir. Milliyetcilik, eski toplumsalligin benimsenmis dilini, ifadesini ve degerlerini
harekete gecirerek, yeni toplumsalligin insa edilmesinde 6nemli bir katki sunmaktadir. Bu

sebeple milliyetciligin hem yenilik¢i hem de muhafazakar oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Bu o6zelligiyle milliyet¢ilik bir ylizii gegmise, bir yiizii gelecege doniik Janus heykeline8
benzetilmektedir. Milliyetgiligin kapsadigi ve c¢ekim sahasina aldigi bireylerin anlam
diinyasint rahatlatmasi da bu niteliginden kaynaklanmakta, 6zellikle sanayilesmenin ilk
asamalarinda, i¢ gogler sonucu kentlerin gettolarinda toplanan ve yepyeni bir diinyayla karsi
karsiya gelen kitlelerdeki kok arayislarini yanitlamaktadir. Milliyetcilik insanlara bir “kok”,
“kimlik” ve “anlam” sunarken, milliyetciligin en fazla kullandig1 alan ise tarihtir. Bu tarih,
kendine 6zgii bir milletin varlifini savunarak ve milletin degerlerini, digerlerinden iistiin
gorerek politikanin O6znesini degistirmistir. Yani hanedanlarin ve onlara bagli kimi
kahramanlarin 6zne oldugu bir tarihten, kitlelerin 6zne oldugu bir tarihe dogru gidilmistir.
Milliyetcilik, bu kitleyi kiiltiirel kodlarla tanimlamistir. Milli tarih, milleti yliceltme {istiine
kurgulandigindan ge¢mis, bu yiiceltmeyi saglayacak sekilde okunur, yani segici bir algilama
s6z konusudur. Burada bazi olaylar one cikarilir iken bazilar1 unutturulur, bazilari da
baglamindan kopartilir ve yeniden yorumlanir (Kerestecioglu, 2014, s. 318). Milliyete¢ilik;
tarihi, romantik bir ¢ergeveye hapsederek argliman liretmeye calisir. Nitekim bu konuda Fuat
Kopriili’niin  “rasyonalizmden ayrilmamak hususundaki kati azmime ragmen, eski
yazilarimda zaman zaman bu romantizmin tesirleri bulundugunu saklayamam” (Berktay,
1983, s. 93) sozii dikkate degerdir. Clinkii yeniden kurgulanan toplumsallikta millet, tarihi
romantizmin biitliin unsurlarini (dil, resim, heykel, miizik, bayrak, mars, siir, mimari) tagiyarak

ve bu unsurlar1 olabildigince abartarak bir kahramana doniismek ister.

Tarih, milli kimligin kendini olusturmanin ve mesrulagtirmanin aracidir. Esas olarak “biz” ve
“bizim” olan1 tanimlama faaliyetidir. Kolektif “biz”in insa edilmesi, ayn1 zamanda “6teki”nin
ya da “Otekiler”in yaratilmasidir (Korkmaz, 2016, s. 23), “Otekiler” hem iceride hem
disaridadir. Disaridakiler, diger milletler; iceridekiler ise kimi zaman farkli kiiltiirel
ozelliklere sahip “azinliklar” ya da herhangi bir nedenle -kimi zaman yeterince
“gelismemis/aydinlanmamis” olmalarindan dolayi- milliyet¢i projenin Oniinde engel
olusturanlardir. Dolayisiyla her milliyetgilik, baska milliyetciliklerle temas i¢indedir. Bunlar
birbirinden etkilenir ve birbirlerini besler. Baska bir deyisle milliyet¢ilik, milliyet¢ilik dogurur
(Kerestecioglu, 2014, s. 319).

8 Janus heykeli ve bu alegoriye dair detayl bir milliyetcilik okumasi igin bkz. (Nairn, 2015).
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci, Sivas Cumhuriyet Universitesi (SCU) ve Dicle Universitesi (DU)
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin® millet ve milliyetgilik algilarmin ne
diizeyde oldugunu ortaya koymaktir. Ayrica Sivas ve Diyarbakir ilinde egitim goren
iiniversite  0grencilerinin  milliyet¢ilie bakisindaki/yaklasimindaki  farkliliklarin =~ ve
benzerliklerin ne diizeyde oldugunu belirlemektir. Calismada, iki farkli iiniversiteden
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile milliyetcilik egilimleri arasinda anlamli bir iliski olup

olmadig1 analiz edilecektir. Arastirmada asagida verilen hipotezler test edilecektir.
H1: Katilimeilarin cinsiyetleri ile milliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H2: Katilimcilarin okudugu tiniversite ile milliyetgilik diizeyleri arasinda anlaml bir fark

vardir.

H3: Katilimcilarin okudugu boliim ile milliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir.

H4: Katilimcilarin iiniversiteye gelmeden once yasadiklari idari birim ile milliyetgilik

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

HS: Katilimcilarin gelir diizeyleri ile milliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir.

Hé6: Katilimeilarin sosyal ve siyasal goriisleri ile milliyetgilik diizeyleri arasinda anlaml

bir fark vardir.
2.2. Arastirmanin Tasarim

Calismanim odak noktasi, SCU ve DU 6grencilerinin milliyetcilik diizeylerinin demografik
ozellikleri baglaminda incelenmesi ve karsilastirilmasidir. Calismanin saha arastirmasi
boliimii nicel aragtirma yontemleri ve tarama deseniyle yiiriitiilmiis, bu baglamda bahsi gecen
iki tiniversiteden toplamda 388 katilimciya anket formu uygulanmistir. Calisma dahilinde
belirlenen hipotezler, anket verilerinin SPSS paket programinda ilgili analizler yapilmasi

suretiyle test edilmistir.

® Calismanin devaminda Sivas Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri igin SCU

ve Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencileri igin ise DU kisaltmalari kullamlacaktir.
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2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, SCU ve DU lisans dgrencilerinden olusmaktadir. Arastirmacilarin bahsi
gecen Universitelerde calismalart ve katilimeilarla yiiz ylize anket yapma imkaninin olmasi,

evrenin belirlenmesinde etkili olmustur.

Tablo 1. Arastirma Evrenini Olusturan Fakiiltelerdeki Toplam Ogrenci Sayist

Arastirmanin Yapildig Fakiilte Ogrenci Sayisi %
SCcU 2947 75,83
DU 939 24,17
Toplam 3886 100

Arastirmanim yapildigi SCU’de 2021-2022 6gretim yilinda 2947 lisans 6grencisi, 9 farkl
boliimde (Iktisat, Isletme, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Mliskileri, Maliye, Y&netim Bilisim Sistemleri, Uluslararas1 Ticaret ve Lojistik, Bankacilik ve
Finans, Ekonometri) 6grenimlerine devam etmektedir. Arastirmanin diger ayagini olusturan
DU’de ise 4 farkli boliimde (Iktisat, Isletme, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi, Saghk
Yonetimi) 939 lisans 6grencisi 6grenimlerine devam etmektedir. Arastirmanin evrenini her iki
fakiilteden toplamda 3886 Ogrenci olusturmaktadir. Arasgtirma evreninin bilindigi (3886)
durumda kullanilacak 6rneklem formiiliiyle 6rneklem sayis1 %95 giiven araliginda ve %5 hata
pay1 ile Orneklem biiyiikliigii 351 olarak hesaplanmigtir (Salant & Dillman, 1994, s. 55;
Altunigik vd., 2010, s. 135). Hesaplanan 6rneklem sayisina basit tesadiifi yontemle ulasilarak

katilimcilara anket formu uygulanmistir.
2.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Calismanin saha arastirmasini gergeklestirmek amaciyla Oncelikle Sivas Cumhuriyet
Universitesi Etik Kurulu Baskanligi’ndan 02.12.2021 tarih ve E-60263016-050.06.04-102627
sayith Etik Kurulu Izni alinmistir. Arastirmada, veri toplama amaci ile anket formu
kullanilmistir. Arastirma i¢in kullanilan anket formundaki sorular, Y. Furkan Sen tarafindan
hazirlanan Tiirk Toplumunun Millet ve Milliyet¢ilik Algist 6lgeginden (Sen, 2015) alinmustir.
Anket formu iki boliimden olugsmustur. Birinci boliimde katilimcilara cinsiyetleri, yaslari,
iniversiteye baglamadan Once ikamet ettikleri idari birim ve sehir, okuduklar1 bolim ve
ailelerinin aylik gelirleri sorulmustur. Anketin ikinci bdliimiinde ise katilimcilarin millet ve
milliyet¢ilik algisin1 6lgmeyi amaglayan sorulara yer verilmistir. Bu boliimii olusturan
sorularin 16’s1 likert 6l¢ekte sorulmustur. Bunun yani sira 14 soruda katilimcilara siklardan

birini igaretlemesi rica edilmis ve iki adet de agik uglu soruya yer verilmistir.
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2.5.Verilerin Analizi

Anket verilerinin analizinde SPSS 20 for Windows paket programi kullanilmistir. Ornekleme
ait olan ham verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistik yontem ve teknikleri kullanilmistir.
(Coziimlenen verilerin tablolar seklinde ifade edilmesinde demografik yap1 ve arastirma
amacina yonelik hazirlanmig ifadelere ait yanitlarin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri dikkate
almmustir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi de test edilmistir. Yapilan testte,
verilerin normal dagilmadigi goriilmiistiir. Arastirmada, ¢arpiklik ve basiklik (skewness ve
kurtosis) degerleri -3 ve +3 oldugu i¢in normallik testleri ile ilerlenebileceginden (Mayers,
2013, s. 53) gruplar arasinda anlamli farkin olup olamadigi 0,05 anlamlilik diizeyinde, ikili
gruplar i¢in “t Testi” ve {iglii gruplar icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
saptanmaya c¢alisilmistir (Demir vd., 2016, s. 53). Bunlarin yam1 sira ¢apraz tablo

dagilimlarina yonelik analizler de yapilmistir.

Calismanin giivenirligini test etmek i¢in ise Cronbach Alfa katsayisina bakilmistir. Buradaki
amag, Olcekte yer alan sorunun homojen bir yapiyr aciklamak {izere bir biitiin olusturup
olusturmadiklarin1 aragtirmaktir (Karagéz, 2017, s. 557). Bir 6lgme araci i¢in gilivenirligin
onemli bir gostergesi olan Cronbach Alpha (o) katsayisi literatiirde yaygin olarak asagidaki
sekliyle kabul géormektedir (Kartal & Bardakei, 2019, s. 88).

0,00 <a<0.40 arasinda bir degerse dl¢ek giivenilir degildir.

0.40 <0< 0.60 arasinda bir degerse 6lcek diisiik glivenirliktedir.
0.60 <0< 0,80 arasinda bir degerse Ol¢ek oldukea giivenirdir.

0,80 <a< 1,00 arasinda bir degerse Olgek yiikse derecede giivenirdir.

Saha arastirmasinda yapilan anketlerin gilivenirliginin ne Ol¢lide gilivenli oldugunu tespit
etmek icin Cronbach’s Alpha katsayis1 analiz edilmistir. Yapilan analize gore anket
formundaki sorularin giivenirlik oraninin 0,80 oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle anket

formu, 6l¢gmek istenen olguyu 6l¢mede yiiksek derecede giivenilirdir.
4.Arastirmanin Bulgular:

Arastirmanin bu kisminda, SCU ve DU 6grencilerine uygulanan anket formundan elde edilen
veriler, belirtilen istatistiksel tekniklerle analiz edilmis ve analiz sonuglar1 tablolar seklinde

sunularak yorumlanmaya ¢alisilmistir.
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4.1.Katihme1 Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

SCU ve DU bgrencilerinden arastirmaya katilan 388 kisinin demografik &zellikleri Tablo-

2’de verilmistir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Demografik Verileri

Degisken SCU Ogrencileri DU Ogrencileri
Cinsiyet Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Kadin 92 49,5 119 58,9
Erkek 94 50,5 83 411
Toplam 186 100 202 100
Yas Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
18 1 0,5 1 0,5

19 20 10,8 6 3,0

20 47 25,3 28 13,9

21 47 25,3 40 19,8

22 43 23,1 49 24,3

23 17 9,1 41 20,3

24 ve tizeri 11 5,9 37 18,3
Toplam 186 100 202 100
Universiteye Gelmeden Once Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Yasadiklar idari Birim

Biiyiiksehir 45 24,2 85 42,1

il 66 35,5 62 30,7
Ile 48 25,8 25 12,4
Kasaba 5 2,7 2 1,0
Koy 22 11,8 28 13,9
Toplam 186 100 202 100
Aylik Gelir Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
3000 TL ve alt1 37 19,9 58 28,7
3001 -4500 TL 61 32,8 63 31,2
4501- 6000 TL 43 23,1 39 19,3
6001- 7500 TL 17 9,1 16 7,9
7500 TL ve tizeri 28 15,1 26 12,9
Toplam 186 100 202 100

Tablo-2’de goriildiigii {izere SCU 6grencilerinin cinsiyet dagilimi birbirine ¢ok yakin iken
DU’de kadin katilimcilarin orani (%58,9), erkek katilimcilarmin oranindan (%41,1) daha
fazladir. SCU katilimcilarinin %73,7°si 20-22 yas arast ogrencilerden olusurken, DU
katilimcilarinin %64,4°4 20-22 yas araligindadir. Her iki tiniversiteden katilimcilarin 6nemli
bir béliimii biiyiiksehir ya da il merkezinden geldigini belirtmistir ancak DU 6grencilerinin
liniversite Oncesinde yasadig1 idari birimin biliyiik oranda biiyliksehir oldugu dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla sehirli katilmei orani DU katilimcilarinda daha fazladir. Bu
durumda, &zellikle DU katilimcilarmin %65,3 {iniin Diyarbakir’dan gelmesi ve bu kisilerin
onemli bir kisminin da Diyarbakir merkezinde yasiyor olmasi etkili olmustur. SCU
ogrencilerinin %37,1°1 Sivas’ta yasadigini belirtmis, diger illerdeki dagilimlarda 6ne ¢ikan bir

baska ilin olmadig1 tespit edilmistir. Her iki {iniversiteden katilimcinin ailelerinin aylik
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gelirinin diisiik seviyede oldugu tespit edilmis olup, DU 6grencilerinde &zellikle ailelerinin

3000 TL ve altinda gelire sahip oldugunu belirtenlerin orani dikkat ¢ekici sekilde fazladir.
4.2. Katihme1 Ogrencilerin Millet ve Milliyetcilik Algilar ile Tlgili Bulgular

Arastirmada katilimcilardan millet ve milliyet¢ilik algilarimi 6lgecek sorulart yanitlamalari
istenmistir. Bu boliimdeki sorularin amaci, katilimcilarin millet ve milliyetcilik konusundaki
fikirleriyle etnisiteleri, ideolojileri, kendilerini yakin buldugu siyasal partiler, millet olma
noktasindaki referans noktalar1 gibi bircok bulguya ulagmaktir. Buradaki veriler aslinda
arastirmanin hipotezini olusturmasi ve sonraki boliimde smanmasi agisindan da kayda

degerdir.

Tablo 3. Katilimcilarin Etnik Mensubiyetleri

Kendinizi  hangi  SCU Ogrencileri DU Ogrencileri Toplam
etnik yapiya
mensup

hissediyorsunuz? Frekans Yiizde Frekan Yiizde Frekan Yizde

(%) s (%) S (%)
Turk 152 84,4 32 15,8 184 48,7
Arap 2 11 5 2,5 7 1,8
Ermeni 1 0,5 3 15 4 1,0
Cerkez 1 0,5 2 1,0 3 0,8
Kiirt 12 6,5 134 66,3 146 37,6
Zaza - - 20 9,9 20 5,2
Laz 2 1,1 - - 2 0,5
Diger 11 59 6 3,0 17 44
Toplam 186 100 202 100 388 100

Tablo-3’te, SCU katilimcilarinin %84,4’iiniin kendisini etnik mensubiyet bakimindan Tiirk;
DU katilmeilarinin ise %66,3 {iniin Kiirt olarak tammmladigi goriilmektedir. SCU’deki
katilimcilardan kendilerini Kiirt olarak belirtenlerin oran1 %6,5 iken DU’deki katilimeilardan
kendilerini Tiirk olarak belirtenlerin oran1 %15,8’dir. Diger etnik mensubiyetlere dagilim, her

iki tiniversitede de yiiksek bir orana tekabiil etmemektedir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Siyasi ve Sosyal Gériislerinin Dagilimi

Kendinizi asagidaki SCU Ogrencileri DU Ogrencileri Toplam

Styasi ve sosyal Frekans Yiizde Frekans  Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
goriislerden hangisi (%)

icinde goriiyorsunuz?

Tirk Milliyetgisi 67 36,0 16 79 83 21,4
Kiirt Milliyetgisi - - 29 14,4 29 7,5
Kemalist (Atatiirk 33 17,7 11 54 44 11,3
Milliyetgisi)

Liberal 3 1,6 9 4,5 12 31
Sosyal Demokrat 6 3,2 28 13,9 34 8,8
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Muhafazakar 3 1,6 7 3,5 10 2,6
Islamci 14 7,5 18 8,9 32 8,2
Anarsist - - 8 4.0 8 2,1
Sosyalist 6 3,2 13 6,4 19 4,9
Feminist 8 4,3 16 7,9 24 6,2
Cevap Yok/Fikrim Yok 36 19,4 36 17,8 72 18,6
Diger 10 54 11 54 21 54
Toplam 186 100 202 100 388 100

Tablo-4, SCU ve DU mensubu katilimeilarin kendilerini siyasi ve sosyal goriis olarak hangi
akima/ideolojiye yakin hissettiklerini gostermektedir. SCU katilimeilarmin %36’°s1 kendisini
Tiirk milliyetcisi ve %17,7°s1 de Kemalist (Atatiirk Milliyet¢isi) olarak tanimlamaktadir. Bu
iki grubu milliyet¢i olarak ele aldigimizda katilimeilarin %53,7’sinin kendisini milliyetgi
olarak tanimladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu oran baska bir deyisle, katilimeilarin yarisindan
fazlasmin milliyetci ideolojiyi benimsedigini gostermektedir. SCU dgrencilerinin %19,4’{i ise
cevap vermemis ya da bu konuda fikri olmadigini ifade etmistir. Bu durum katilimecilarin
soruyu yanitlamaya cekindikleri ya da gercekten bir ideolojiye sahip olmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Katilimcilardan kendilerini Islamci olarak tanimlayanlarin orani %7,5 tir.
Ayrica sosyalist ya da sosyal demokrat gibi sol egilimli ideolojilere mensup oldugunu

belirtenlerin orani ise toplamda %6,4 tiir.

DU katilimcilarinin verdikleri cevaplara bakildiginda ilk dikkat ¢eken, higbir ideolojinin
baskin sekilde 6n plana ¢ikacak kadar taraftar bulmadigidir. Katilimcilarin %17,8’1 (ki bu
oran SCU katilimcilarina yakin bir orandir) bu soruya cevap vermemis ya da herhangi bir
ideolojiye sahip olmadigini belirtmistir. Kendisini sosyalist ya da sosyal demokrat olarak
tanimlayanlarin oran1 %20,3’tiir. Bu oran, CU ile karsilastirildiginda DU katilimcilarmin sol

egilimli ideolojilere daha ilgili oldugunu gosterir.

DU katilimcilarindan kendisini etnik bakimdan Kiirt olarak tamimlayanlarm %19,4°i ayni
zamanda Kiirt milliyet¢isi oldugunu belirtmistir. Buna karsin kendisini Kiirt olarak
tanimlayanlarin %8,2°si ayn1 zamanda Tirk milliyet¢isi ya da Atatiirk milliyetgisi/Kemalist
oldugunu belirtmistir. Benzer iliski SCU &grencileri igin de bakildiginda kendisini Tiirk
olarak tamimlayanlarin = %59,9’unun  Tiirk milliyetcisi (%41,4) ya da Atatiirk
milliyet¢isi/Kemalist (%18,5) oldugu goriilmiistiir. Bu durumda Tirklerin milliyetci

egilimlerinin, Kiirtlere gére daha baskin oldugu yorumu yapilabilir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Kendilerini Tiirk Olarak Nitelemelerinin Sebebi

Kendinizi Tiirk olarak SCU Ogrencileri DU Ogrencileri Toplam
niteliyorsamz ~ bunun  sebebi  Frekans  Yiizde  Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
nedir? (%) (%) (%)
Aslinda kendimi Turk 3 1,6 13 6,4 16 4,1

hissetmiyorum ama mecbur
kaldigim i¢in 6yle goriiyorum

Tiirkiye’de dogmusg olmam 29 15,6 76 37,6 105 27,1
Ailemin Tirk olmast ya da Tiirk 41 22,0 17 8,4 58 14,9
ana-babamin olmast

Tirk milletinin biiyilikliigline ve 104 55,9 28 13,9 132 34,0
tistiinliigline inantyor olmam

Kendimi Tiirk hissetmiyorum 9 4,8 68 33,7 177 19,8
Toplam 186 100 202 100 388 100

Katilimcilara, kendilerini Tiirk olarak niteliyorlarsa bunun sebebinin ne oldugunu 6l¢mek i¢in
de bir soru sorulmustur. SCU katilmcilarinin %55,9’u Tiirk milletinin biiyiikliigiine ve
istiinliigiine inandiklart i¢in kendilerini Tirk olarak nitelediklerini dile getirmistir.
Katilimeilarin %22’si ailelerinin Tiirk olmasi ya da Tiirk ana-babanin ¢ocugu olmalarindan
dolayr kendilerini Tiirk olarak nitelediklerini belirtmistir. Tiirkiye’de dogmus olmamdan
dolay1 kendimi Tiirk olarak niteliyorum diyenlerin oran1 ise %15,6’dir. DU katilimcilariin
verdikleri cevaplara bakildiginda %37,6’sinin  Tiirkiye’de dogmus olmasindan dolay1
kendisini Tiirk olarak niteledigi goriilmektedir. Buna karsin %33,7°si kendisini Tiirk
hissetmedigini, %6,4’1 ise kendisini Tiirk hissetmedigini ancak mecbur kaldig1 i¢in kendisini
Tiirk olarak niteledigini sdylemistir. Dolayisiyla DU katilimcilarinin toplamda %40,1°i
kendisini dogrudan Tiirk olarak nitelemedigini belirtmistir. Bu durum Tirkliigiin bir st
kimlik olarak sik¢a dile getirildigi Tirkiye’de, bu argiimanin ashinda Kirt katilimcilar
acisindan tamamen karsilik gormedigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica Tirkiye’de dogmus
olmasmdan dolay! kendisini Tiirk olarak niteleyenlerin oraninin DU katilimcilar1 arasinda
hatir1 sayilir bir oranda olmast (%37,6), Tirkliigiin belirli ¢evrelerde daha c¢ok bir toprak
parcasina mensubiyet ya da vatandaglikla es tutuldugu seklinde yorumlanmasina neden

olabilir.

Katilimcilarin objektif ya da siibjektif millet anlayisindan hangisine yakin olduklarini tespit

etmek amaciyla katilimcilara bu konuda birgok soru yoneltilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilara Gore Tiirk Olmanin Tanimi

Size gore Tiirk olmay1 en iyi SCU Ogrencileri DU Ogrencileri Toplam
tammmlayan ciimle hangisidir?

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde (%)

(%) (%)

Tirk vatandast olmak “Tiirk 57 30,6 54 26,7 111 28,6
olmaktir”
Tiurk wrkindan olmak “Tirk 80 43,0 91 45,0 171 441
olmaktir”
Tiirkiye’de dogmak ve 32 17,2 35 17,3 67 17,3
biiylimek “Tiirk olmaktir”
Anadilin Tiirkge olmasi “Tiirk 8 4,3 14 6,9 22 57
olmaktir”
Miisliiman olmak “Tirk 9 4.8 8 4,0 17 4.4
olmaktir”
Toplam 186 100 202 100 388 100

Tablo-6’ya gére SCU katihmecilarin %434 Tiirk whkindan olmayr Tiirk olmak olarak
degerlendirirken, %30,6’s1 Tiirk vatandasi olmak Tiirk olmaktir demistir. Katilimeilarin
%17,2’s1 ise Tiirkiye'de dogmak ve biiyiimek Tiirk olmaktir fikrini benimsemislerdir. Ana dil
ve din kriterini Tirk olmanin en onemli unsuru olarak gorenlerin orani nispeten daha
diistiktiir. Dolayisiyla Tiirk olmanin tanimlanmasinda objektif kriterlerin (ayn1 etnisite, dil, din
gibi), subjektif kriterlerden (vatandaslik da dahil olmak {izere birlikte yagama iilkiisiine sahip
olma) daha agir bastig1 goriilmektedir. Ancak subjektif kriterlerin de azzimsanamayacak bir
orana tekabiil ettigi unutulmamalidir. Aym soruya DU katilimeilarin verdikleri yanitlarda da
itk bagi ilk sirada yer almaktadir. Katilimcilarin %45°1 bu soruyu Tiirk irkindan olmayr Tiirk
olmaktir seklinde yanitlamis ve millete bakis agilarinin daha ¢ok objektif kriterler {izerinden
oldugunu ortaya koymuslardir. Subjektif millet anlayisina yakin olanlar ise %26,7°lik oranla
Tiirk vatandasi olmak Tiirk olmaktir diyenlerdir. Sonug olarak milletin tanimlanmasinda, her

iki grup i¢in de objektif unsurlarin 6nemli bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 7. Katilimcilarin Tiirkliige Dair Hisleri

Tiirkliik/Tiirkiim ifadesi size SCU Ogrencileri DU Ogrencileri Toplam
ne hissettirir?

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde (%)

(%0) (%)

Beni gururlandirir 134 72,0 29 14,4 163 42,0
Tirk  vatandagt  oldugumu 32 17,2 52 25,7 84 21,6
hissettirir
Tiirk olmayanlar iizerine baski 2 1,1 51 25,2 53 13,7
kurar
Tirkiyeli oldugumu hissettirir 8 4,3 33 16,3 41 10,6
Higbir sey hissettirmez 10 5,4 37 18,3 47 12,1
Toplam 186 100 202 100 388 100
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Tablo-7ye gére SCU katilimcilarin  %72’si, Tiirkliik/Tiirkiim ifadesinin kendilerini
gururlandirdigini ifade etmektedir. SCU dgrencilerinin buradaki %72’lik orani ile bir &nceki
tabloda objektif millet yaklagimina olan egilimleri, objektif unsurlara dayali Alman
romantizmine yakin bir millet anlayisin1 benimsediklerini ortaya koymaktadir. Milliyet¢iligin
romantik anlatisinda milletin {istiin niteliklerine sik¢ca vurgu yapilmaktadir ve boylelikle ona
geemisle siirli kalmayan bir “goérev” verilmektedir. Kendi 6zgiirliigli icin miicadele eden bu
kutsal millet, zaferler kazanmaya yazgili olduguna ve bunu cevresindeki biitiin diger
milletlerden daha iyi yapabilecegine gore, “bugiin” bu milletin bir ferdi istiin nitelikleriyle
digerlerinden belirgin bir sekilde ayrildigina inanilmaktadir (Yildirim, 2012, s. 110).
Dolayisiyla tablo-7°de SCU katilimeilarmin Tiirkliik/Tiirkiim ifadesine dair hisleri, onlarin
objektif unsurlara dayali Alman romantizmine benzer bir millet anlayisina sahip olduklari

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8. Katilimcilarin Insanlart Siniflamaya Dair Algilar

Size gore insanlar SCU Ogrencileri DU Ogrencileri Toplam

birbirinden ayiran en temel

farkhibik nedir? Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde (%)
(%) (%)

Irk 10 54 8 4 18 4,6

Din 10 54 5 2,5 15 3,9

Dil 10 54 8 4 18 4,6

Siyasi Gortis 14 75 11 54 25 6,4

Simif  (Zenginlik ya da 17 91 28 13,9 45 11,6

yoksulluk)

Ahlak Anlayislari 33 17,7 64 31,7 97 25

Insanlar arasinda hicbir fark 92 49,5 78 38,6 170 43,8

onemli degildir

Toplam 186 100 202 100 388 100

Tablo-8’de katilimcilara insanlar arasindaki en temel farkliligm ne oldugu sorulmustur. SCU
katilimcilarin %49,5°1 insanlar arasinda higbir farkin 6nemi olmadigini ifade etmistir. Bunu
takip eden ahlak anlayis1 kriteri ise %17,7°lik bir orandadir. Irk, din ve dil gibi milletin
objektif kriterlerini insanlar arasinda Onemli bir fark gorenlerin toplam orani yalnizca
%16,2°dir. Onceki tablolarda SCU katilimcilarinin milliyetgilik hassasiyetlerinin gorece
yiiksek oranlarda olmasina ragmen insanlar1 kategorize etmede milletin objektif kriterlerine

yer vermiyor olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

DU katilimeilarin ise %38,6’s1 insanlar arasinda higbir farkin kendileri i¢in &nemli olmadigini
ifade ederken, 9%31,7’si ise insanlar arasindaki en temel farkin ahlak anlayigindan
kaynaklandigimi belirtmistir. Katilimcilarin yalmizca %10,5’lik bir boliimii milliyetgiligin

objektif kriterleri olan 1rk, dil ve dini insanlar arasindaki en temel fark oldugunu belirtmistir.
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Dolayisiyla her iki fakiilte 6grencileri i¢in de insanlar1 kategorize ederken 1rk, dil ve din gibi

unsurlar ¢ok baskin olarak kriter alinmamaktadir denebilir.

Tablo 9. Katilimcilara Géore Aymi Milletten Olmanin Géstergeleri

Size gore insanlarin aym SCU Ogrencileri DU Ogrencileri Toplam

milletten oldugunun en

onemli gostergesi nedir? Frekans Yiizde  Frekans Yiizde Frekans Yiizde (%)
(%) (%)

Ayni dili konusmalari 47 25,3 27 13,4 74 19,1

Ayni1 dinden olmalar1 9 4,8 9 4,5 18 4,6

Ayni irktan olmalari 48 25,8 54 26,7 102 26,3

Yurttas olmalar1 56 30,1 75 37,1 131 33,8

Ayni iilkede yasamalari 26 14,0 37 18,3 63 16,2

Toplam 186 100 202 100 388 100

Tablo-9’a gore SCU katilimeilarinin %30,1°i aym milletten olmanin en dnemli gdstergesinin

2

“yurttas olmak” oldugunu belirtirken, %25,8’1 ayn1 irktan olmak ve %25,3’0 ise ayni dili
konugmak seklinde yanit vermistir. Ayni milletten olmanin en 6nemli kriteri ayni iilkede
yasamaktir diyenlerin orant %14,0 iken bu kriter i¢in ayn1 dinden olmalar1 diyenlerin orani
yalnizca %4,8’dir. Katilimeilarin %54,9’u insanlarin ayni milletten oldugunun en 6nemli
gostergelerini, millet kavramini olusturan objektif unsurlar1 (irk, dil ve din) temel alarak
yanitlamigtir. Yurttas olmak ya da ayni {ilkede yasamak gibi daha liberal ve subjektif kriteri
segenlerin oran1 ise toplamda %44,1°dir. DU katilimcilarinmn ise %55,4’i millet kavramini

subjektif unsurlarin olusturdugu seklinde yanitlamistir. Buna gére DU 6grencilerin millet

kavramina bakisinda subjektif unsurlar, SCU 6grencilerine gore daha baskindir denebilir.

Tablo 10. Katilimcilarin Ulkelerinde Farkli Dillerin Konusulmasina Dair Algilar:

Tiirkiye’de farkhh  dillerin SCU Ogrencileri DU Ogrencileri Toplam

konusulmas1 hakkinda ne

diigiiniiyorsunuz? Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde (%)
(%) (%)

Herkes, her yerde istedigi 90 48,4 173 85,6 263 67,8

dili/anadilini konusabilmeli ve
bu dilde egitim alabilmelidir

Egitim dili Tirk¢e olmall, 76 40,9 27 13,4 103 26,5
bunun diginda herkes istedigi

dili konusabilmelidir

Her yerde sadece Tirkge 20 10,8 2 1,0 22 57
konusulmalidir

Toplam 186 100 202 100 388 100

Tiirkiye’de farkli dillerin konusulmasi hakkinda SCU katilimcilarina yonetilen sorulara,
katilimcilarin %48,4’1i herkes her yerde istedigi dili/anadilini konusabilmeli ve bu dilde
egitim alabilmelidir seklinde yanit vermistir. Egitim dili Tiirk¢e olmali, bunun disinda herkes
istedigi dili konusabilmelidir diyenlerin oram1 %40,9 ve her yerde sadece Tiirkce

konusulmalidir  diyenlerin oran1  %10,8’dir. SCU katilmcilarimin ~ %48,4’i, DU
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katilimcilarinin ise %85,6’s1 herkesin istedigi dili/anadili konusabilmesi ve bu dilde egitim
alabilmesi gerektigi seklinde yanit vermistir. Tablo-10’da DU katilimcilarinin %66,3’iiniin
Kiirt ve %9,9’unun Zaza olarak kendilerini tanimladig: diisiiniildiigiinde, etnik mensubiyetle
farkli dillerde/anadilde kamusal alanda konusma ve egitim alma hakki arasinda iliski i¢in

capraz tabloya bakilabilir. Tablo-11’te buna bakilmistir:

Tablo 11. DU Katilimcilarimn Etnik Mensubiyetleri ile Farkl Dillerde/Anadilde Konusma ve
Egitim Alma Konusundaki Fikirlerine Dair Capraz Tablo

Etnik Mensubiyet Tiirkiye’de farkl dillerin konusulmasi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Herkes her yerde istedigi Egitim dili Tiirkce olmali, Her yerde sadece Tiirkce

dili/anadilini bunun disinda  herkes konusulmalidir
konusabilmeli ve bu dilde istedigi dili
egitim alabilmelidir konusabilmelidir

Frekans  Yiizde (%) Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)

Tiirk 27 77,1 8 22,9 0 0
Kiirt + Zaza 135 87,7 17 11,0 2 1,3
Digerleri 11 84,6 2 15,4 0 0
Toplam 173 27 2

Tablo-11"den de anlasilacagi iizere etnik mensubiyeti Tiirk, Kiirt ve Zaza ya da digerlerinden
olusan DU katilimeilarin sirastyla %77,171, %87,7’si ve %84,6’s1 herkesin her yerde istedigi

dili/anadilini konugabilmesi ve bu dilde egitim almasi gerektigini diigiinmektedir.

Tablo 12. Katilimcilarin Yasamak Istedikleri Ulkeler

Baska bir iilkede yasama SCU Ogrencileri DU Ogrencileri Toplam

imkadmmz olsa hangi iilkede

yasamayi secerdiniz? Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde (%)
(%) (%)

Tirk Cumhuriyetleri 35 18,8 15 7,4 50 12,9

Avrupa Ulkeleri 77 41,4 90 44,6 167 43,0

ABD ya da Kanada 36 19,4 47 23,3 83 214

Miisliiman Ulkeler 5 2,7 14 6,9 19 49

Baska Bir Ulkede Yasamak 25 13,4 15 7.4 40 10,3

Istemem

Diger Ulkeler 8 41 21 10,4 29 75

Toplam 188 100 202 100 388 100

Katilimcilara yoneltilen bir diger soru bir baska iilkede yasama imkanlar1 olsa hangi iilkede
yasamak isteyeceklerine dair olmustur. SCU katilimcilarmin %41,4’i Avrupa iilkelerinde,
%19,4’tii ABD ya da Kanada’da yasamak istedigini belirtmistir. Tiirk Diinyasinin énemli bir
cografyasini olusturan bagimsiz Tiirk Cumbhuriyetlerinde yasamak isteyenlerin orani
%18,8’dir. Bir baska iilkede yasamak istemem diyenlerin orant %13,4 iken, Miisliiman
iilkeleri segenlerin oran1 %2,7’dir. SCU katilimcilarin %60,8’inin imkan1 olsa Avrupa

tilkeleri, ABD ya da Kanada’da yasamak istedigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak kendilerini
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milliyet¢i olarak tanimlayan genclerin, imkanlar1 olmasi halinde geleceklerini Batili ilkelerde

gecirmek istediklerini belirtmeleri sorgulanmaya degerdir.

Ayni soruya DU katilimeilarinin verdigi yanitlara bakildiginda, katilimcilarm %44,6’smin
Avrupa llkelerinde, %23,3’linlin Amerika Birlesik Devletleri’nde ya da Kanada’da yasamak
istedigi goriilmektedir. Dolayisiyla Batili iilkelerde geleceklerini kurmak isteyenlerin toplam
orani %67,9’dur. Bir baska iilkede yasamak istemem diyenlerin orant %7,4, Miisliiman
iilkelerde yasamak isterim diyenlerin oran1 %6,9 ve sayilan iilkeler disinda baska bir iilkede
yagamak isterim diyenlerin orant da %10,4’tiir. Tablo 12’nin ortaya koydugu onemli bir
sonug, ideolojik olarak birbirinden farkli gériinen SCU 6grencilerinin %86,6’smin ve DU
ogrencilerinin = %92,6’sinin imkan  verilmesi durumunda geleceklerini  yurtdisinda

gormeleridir.

Tablo 13. Katilimcilarin Kendilerini Yakin Hissettikleri Siyasi Parti

Kendinizi asagidaki SCU Ogrencileri DU Ogrencileri Toplam
partilerden hangisine yakin
hissediyorsunuz? Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde (%)
(%) (%)
Ak Parti 36 19,4 18 8,9 54 13,9
CHP 34 18,3 25 12,4 59 15,2
MHP 25 134 5 2,5 30 17,7
Iyi Parti 7 3,8 2 1,0 9 2,3
HDP 0 0,0 44 21,8 44 11,3
Biiyiik Birlik Partisi 5 2,7 0 0,0 5 1,3
Zafer Partisi 1 0,5 1 0,5 2 0,5
Vatan Partisi 1 0,5 0 0,0 1 0,3
Saadet Partisi 1 0,5 0 0,0 1 0,3
Gelecek Partisi - 0,0 3 1,5 1 0,8
Deva Partisi 1 0,5 5 2,5 6 15
Diger 6 3,2 15 7,4 21 54
Higbiri 69 37,1 84 41,6 153 39,4
Toplam 186 100 202 100 388 100

Katilimcilara hangi siyasi partiye yakin hissettikleri sorusu da yoneltilmistir. SCU
katilimcilarinin %37,1°1 higbir siyasi partiye kendilerini yakin hissetmediklerini belirtmistir.
Ak Parti diyenlerin oran1 %19,4, CHP diyenlerin oran1 %18,3, MHP diyenlerin oran1 13,4 ve
Iyi Parti diyenlerin orami yalmzca %3,8°dir. Bu gruptaki katilimcilardan HDP’ye kendini
yakin hisseden yoktur. Ayn1 soruya DU katilimcilarinin verdigi yanitlar ise sirastyla higbiri
%41,6, HDP %21,8, CHP %12,4 ve Ak Parti %8,9°dur. Her iki gruptan katilimcilar i¢in de
Tiirkiye’de kendilerine yakin hissettikleri siyasi partinin “hicbiri” seklinde ¢ikmasi, genglerin
Tiirk siyasetine dair umutsuz bir bakis acis1 i¢inde olduklari seklinde yorumlanabilir.
Katilimcilara yakin olduklar1 siyasi parti haricinde Tiirkiye’de ger¢cek manada milliyetei

oldugunu diistindiikleri siyasi parti de sorulmustur.
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Tablo 14. Katilimcilara Gore Tiirkiye 'deki Ger¢ek Manada Milliyet¢i Olan Siyasi Parti

Size gore asagidaki SCU Ogrencileri DU Ogrencileri Toplam
partilerden hangisi gercek
manada milliyetcidir? Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde (%)
(%) (%)
Ak Parti 28 15,1 18 8,9 46 11,9
CHP 28 15,1 31 15,3 59 15,2
MHP 44 23,7 65 32,2 109 28,1
Iyi Parti 11 59 6 3,0 17 4,4
HDP 0 0,0 14 6,9 14 3,6
Biiyiik Birlik Partisi 7 3,8 0 0,0 7 18
Zafer Partisi 1 0,5 1 0,5 2 0,5
Vatan Partisi 2 11 1 0,5 3 0,8
Saadet Partisi 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Gelecek Partisi 0 0,0 1 0,5 1 0,3
Deva Partisi 1 0,5 2 1,0 3 0,8
Diger 7 3,8 31 15,8 38 9,8
Higbiri 57 30,6 32 15,3 89 22,9
Toplam 186 100 202 100 388 100

SCU katilimcilarina sorulan, “Size gore asagidaki partilerden hangisi gercek manada
milliyet¢idir?” sorusuna verilen yanitlara gore katilimcilarin %30,6’s1 higbiri, %23,7°si MHP,
%15,1°1 Ak Parti ve %15,1’i CHP yanitin1 vermistir. Bu gruptaki 0grencilerin énemli bir
boliimiinlin daha 6nceki sorulara vermis oldugu yanitlardan milliyet¢ilige olumlu bir bakig
acisina sahip oldugu diisliniiliirse %30,6’sinin higbir siyasi partiyi milliyetgi bulmamasi
Tiirkiye’deki siyasal partilere bir elestiri seklinde degerlendirilebilir. DU katilimcilarmmn
vermis olduklar1 yanita (%32,2) gore gercek manada milliyetgi goriilen ilk siradaki parti
MHP’dir. Ayn1 soruya verilen yanitlara bakildiginda MHP’yi %15,8 ile diger partiler, %15,3
ile CHP ve yine %15,3 ile higbiri secenegi takip etmistir. Tablo 14’deki bulgular
incelendiginde DU &grencilerinin %32’sinin MHPyi; %6,9’unun HDP’yi milliyetgi bir parti
olarak gormesi 6nemli bir ayrintiya isaret etmektedir. Verinin ortaya ¢ikardiglr sonuca gore
DU 6grencileri igin milliyetgilik pejoratif bir anlam ifade etmektedir. Baska bir deyisle DU
ogrencileri nezdinde milliyetcilik “k6tii” bir igerikle kodlanmis olup, katilimcilar bunu MHP
ile Ozdeslestirdikleri ve HDP’yi milliyet¢i bir siyasi parti olarak gormedikleri anlamina

gelmektedir.

Katilimcilara agik uclu olarak yoneltilen “Tiirkiye’de en ¢ok begendiginiz siyaset¢i kimdir?”
sorusuna SCU katilimeilariin %31,2’si cevap vermemis, %18,3’ii Mansur Yavas, %14’ii de
Recep Tayyip Erdogan yamitin1 vermistir. Aymi soruya Dicle Universitesi IIBF
katilimeilarinin %33,2°si cevap vermemis, %21,8’1 Selahattin Demirtas ve %7,9’u Mansur

Yavas cevabini vermistir.
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Katilimcilara agik ucglu olarak yoneltilen “Size gore Tiirkiye 'deki en milliyet¢i siyaset adami
kimdir?” sorusuna SCU &grencilerinin  %37,1°’i cevap vermezken %17,7’si Muhsin
Yazicioglu ve %11,8°’i Mansur Yavas yanitimi vermistir. Aymt soruya DU &grencilerinin
%38,1’1 cevap vermemis, %21,8’1 Devlet Bahgeli, %8,4’1i Selahattin Demirtas ve %8,4’1i de
Recep Tayyip Erdogan cevabini vermistir. DU 6grencilerinin en milliyetci siyaset adami
olarak Devlet Bahgeli’yi gormeleri, esasinda milliyetcilige yiikledikleri pejoratif anlamla
iligkilidir. Agik uclu sorulara verilen yanitlarda higbir siyasi partinin lideri olmayan ve
yalnizca Ankara Biiyliksehir Belediye Baskani Mansur Yavas isminin bu kadar 6ne ¢ikmasi

aragtirmanin 6nemli bulgular1 arasinda yer almaktadir.
4.3.Arastirma Hipotezlerinin Sinanmasi

Arastirmaya temel teskil eden 6 adet hipotez belirlenmistir. Bahsi gegen hipotezler ve

sonuclar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Hipotezler ve Sonuglar

Hipotezler

H1: Katilimcilarin cinsiyetleri ile milliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H2: Katilimcilarin okudugu {iniversite ile milliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H3: Katilimcilarin okudugu boliim ile milliyetgilik diizeyleri arasinda anlaml bir fark vardir.

H4: Katilimcilarin {iniversiteye gelmeden once yasadiklari idari birim ile milliyetgilik diizeyleri arasinda
anlaml bir fark vardir.

H5: Katilimceilarin gelir diizeyleri ile milliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H6: Katilimcilarin sosyal ve siyasal goriisleri ile milliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara yonetilen ve milliyetcilik diizeylerini 6l¢meyi amaglayan
16 ifadeyi bir biitlin olarak degerlendirebilmek i¢in her bir katilimcinin 6l¢ek puani
hesaplanmistir. Katilimcilar bu boéliimden minimum 16; maksimum 80 puan alabilir.
Katilimeilarin 6lgek puani maksimuma yaklastikca ifadelere katilim diizeylerinin olumlu
sekilde artmaktadir. Buna karsin 6l¢ek puanin minimum seviyelere inmesi ise ifadelere
katilim diizeyinin olumsuz sekilde artis gosterdigini ifade etmektedir. Katilimcilarin 6lgek

puanina iliskin elde edilen sonuclar Tablo-16’da verilmistir.

Tablo 16. Milliyetcilik Diizeyi Ifadelerine Iliskin Olgek Puan: Istatistiki Sonuclar

Toplam Olgek Puani
Ortalama 48,80
Mod 45
Standart Sapma 11,46
Minimum 16
Maksimum 73
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Tablo-16 incelendiginde katilimcilarin ortalama O6l¢ek puani 48,80 iken; minimum 16,
maksimum 73 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin higbiri maksimum 6l¢ek puanina
ulasamamustir. Ayrica katilimceilarin katihm diizeylerini ifade etmeye yonelik bes sinifli bir

simiflama yapildiginda elde edilen sonuglar Tablo-17’de verilmistir.

Tablo 17. Ol¢cek Puan: Siniflamasinin Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum (15-26 arasi 6lgek puant) 13 3,4
Katilmiyorum (27-38 arasi dlgek puant) 58 14,9
Kararsizim (39-50 arasi1 6l¢ek puani) 148 38,1
Katiliyorum (51-62 aras1 6lgek puant) 118 30,4
Kesinlikle Katiliyorum (63-74 arasi 6l¢ek puani) 51 13,1
Toplam 388 100

Tablo incelendiginde katilimcilarin;

(1) %3,4’14 15-26 arasinda Olgek puani alarak genel katilm diizeylerinin “Kesinlikle
Katilmiyorum”,

(2) %14,9’u 27-38 arasinda 6lgek puani alarak genel katilim diizeylerinin “Katilmiyorum”,

(3) %38,1’nin 39-50 arasinda 6l¢ek puani alarak genel katilim diizeylerinin “Karasizim”,

(4) %30,41 51-62 arasinda dlgek puani alarak genel katilim diizeylerinin “Katiliyorum”,

(5) %13,1°1 ise 63 -74 arasinda Glgek puani alarak genel katilim diizeylerinin “Kesinlikle

Katiliyorum” yoniinde oldugu tespit edilmistir.
Hipotez-1: Katilimcilarin cinsiyetleri ile milliyetgilik diizeyleri anlamli bir fark vardir.

Tablo 18. Milliyet¢ilik Diizeylerine Dair Toplam Olgek Puanimin Cinsiyete Gére Anlamlilik

Analiz Sonuclar

n X t P
. 92 52,83
Toplam Olgek Puani Kadn -2,164 0,032
Erkek 94 55,79

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetleri agisindan toplam Slgek puanlarinda p<0,05
diizeyinde anlamli farklilk oldugu tespit edilmistir. ifadelere katilim diizeylerinin
ortalamalar1 incelendiginde erkek katilimcilar kadin katilimecilara gére daha olumlu diizeyde
katilim gosterdikleri tespit edilmistir. Baska bir deyisle erkek katilimcilarin milliyetgilik
diizeyi, kadin katilimcilara gore daha yiiksektir. Milliyetgiligin toplumsal gruplar i¢indeki
yerine bakildiginda; onun biiyiik 6lclide eril bir ideoloji oldugu, ulusal diisiince ve ulusal

hareketlerin genel olarak erkeklerden olustugu gorilmektedir. Milliyetgi hareketlerde
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cinslerin rolii ¢cogunlukla ayrilmistir. Erkekler vatan ve milleti savunur, kurtarici ve temsilci
rollere biiriiniirler. Vatan, millet, kahramanlik ve liderlik-temsilcilik gibi kavramlarla erilligin
0zdestirilmesi, kadinlarin geleneksel toplumsal rollerinden 6tiirii milliyet¢ilige nispeten daha

mesafeli olmasina sebebiyet verebilmektedir.

Hipotez-2: Katilimcilarin okudugu tiniversite ile milliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark vardir.

Tablo 19. Milliyetcilik Diizeylerine Dair Toplam Olcek Puaninin Okuduklar: Universiteye

Gore Anlamhilik Analiz Sonuglar

n X t P
] ivet Universitesi 186 54,37

Toplam Olgek Puami ~ Cumhuriyet Universitesi 10327 0,000
Dicle Universitesi 202 43,71

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetleri agisindan toplam Ol¢ek puanlarinda p<0,05
diizeyinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. ifadelere katilim diizeylerinin
ortalamalar1 incelendiginde SCU 6grencisi katilimcilarm, DU 6grencisi katilimcilara gore
daha olumlu diizeyde katilm gosterdikleri tespit edilmistir. Baska bir deyisle SCU
ogrencilerinin milliyetcilik diizeyleri, DU 6grencilerine gére daha yiiksektir. Demografik
verilerden de hatirlanacagi lizere, her iki tiniversitenin 6grencilerinin ¢ok énemli bir kisminin
Sivas ve Diyarbakirli oldugu diisliniildiigiinde burada belirtilen hipotezimizin nedeni daha

rahat anlasilacaktir.

Hipotez-3: Katilimcilarin okudugu boliim ile milliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir.

Tablo 20. Olcek Puaninin Ogrencilerin okudugu béliim A¢isindan Anlamlilik Analiz Sonuglar

2 Serbestlik Kareler
Olgek Puam Derecesi Ortalamasi F P
9 797,68
Okudugu boliim 6,905 0,000
378 115,52

Tablo incelendiginde; katilimcilarin okudugu boéliim agisindan milliyetgilik algilarina yonelik
ifadelere katilimlarinda p<0,05 diizeyinde anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Anlaml
farkliliginin hangi boliimlerden kaynaklandigini belirlemeye yonelik yapilan post-hoc analizi
sonuclarina gore Maliye, Ekonometri, Uluslararasi Ticaret ve Lojistik boliimlerindeki
ogrencilerin milliyetcilik duygularmin daha giiclii oldugu ve buna karsin Iktisat, Isletme ve

Kamu Yo6netimi boliimlerinde milliyet¢i egilimlerin daha az oldugu goriilmistiir.
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Hipotez-4: Katilimcilarin {iniversiteye gelmeden once yasadiklari idari birim ile milliyetgilik

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 21. Olcek Puamimin Universiteye Gelmeden Once Yasadiginiz Yer/Idari Birim
Ag¢isindan ANOVA (Tek Yonlii Varyans) Analizi Sonuglart

. Serbestlik Kareler
Olgek Puam Derecesi Ortalamas1 F i
Universiteye gelmeden dnce yasadiginiz 4 599,701 4.741 0.001
yer/idari birim 383 126,496 ' l

Tablo incelendiginde; katilimcilarin tiniversiteye gelmeden once yasadiklar1 yerlesim birimi
acisindan milliyetcilik algilarina yonelik ifadelere katilimlarinda p<0,05 diizeyinde anlamli
farklilik oldugu tespit edilmigtir. Anlamli farkliliginin  hangi yerlesim biriminden
kaynaklandigini belirlemeye yonelik yapilan post-hoc analizi sonuglarina gore kirsaldan gelen
ogrencilerin kent merkezinden gelen 6grencilere gore ifadelere daha olumlu diizeyde katilim
gosterdikleri tespit edilmistir. Baska bir deyisle kirsaldan gelen Ogrencilerin milliyetgilik
egilimleri daha yiiksektir. Kirsaldaki iliskilerin daha ¢ok asabiyete ya da cemaat iliskilerine
dayanmasi milliyet¢iligi besler. Buna karsin kentlerde farkli kiiltlirlerden ya da yasam
tarzlarindan insanlarin cemiyet icinde ve ikincil iliskilere dayali giindelik hayat pratikleri

kisilerin milliyetgilik ideolojisine gorece daha mesafeli olmasina neden olur.

Hipotez-5: Katilimcilarin gelir diizeyleri ile milliyet¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir.

Tablo 22. Olcek Puaninin Gelir Diizeyi Acisindan Anlamlilik Analiz Sonuglart

s Serbestlik Kareler
Olgek Puanm Derecesi Ortalamasi F P
4 167,903
Gelir Diizeyi 1,282 0,277
383 131,006

Tablo incelendiginde; katilimcilarin gelir diizeyi agisindan milliyetgilik algilarina yonelik
ifadelere katilimlarinda p<0,05 diizeyinde anlamli farkliligin olmadig tespit edilmistir. Baska
bir deyisle gelir diizeyinin artmasi ya da diismesi, kisilerin milliyet¢ilik egilimlerini
etkilememektedir. Bu hipotezin kabul edilmemesinde, dgrencilerin aile gelirlerinin ne kadar
farklilik gosterse de 6grencilik yasantilarinda birbirilerine yakin yasam standartlarina sahip
olmalar1 6nemli bir etken olabilir. Dolayisiyla 68renci grubu disinda ve yasam standartlarinda
belirgin farkliliklar bulunan gruplara yapilacak bir dl¢ciimde burada bahsi gecen hipoteze dair

sonuglar farklilik gosterebilir.
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Hipotez-6: Katilimcilarin sosyal ve siyasal goriisleri ile milliyet¢ilik diizeyleri arasinda

anlaml bir fark vardir.

Tablo 23. Olcek Puaninin Sosyal ve Siyasal Goriisleri Agisindan Anlamlilik Analiz Sonuclar

- Serbestlik Kareler
Olgek Puam Derecesi Ortalamasi F P
11 1210,98
Sosyal ve siyasal goriisler 12,134 0,000
376 99,80

Tablo incelendiginde; katilimcilarin sosyal ve siyasal goriisler agisindan milliyetgilik
algilarina yonelik ifadelere katilimlarinda p<0,05 diizeyinde anlamli farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Anlamli farkliliginin hangi yerlesim biriminden kaynaklandigini belirlemeye
yonelik yapilan post-hoc analizi sonuglarma gore her iki {iniversitenin IIBF dgrencilerinden
olusan katilimcilarin milliyetcilik 6lcek puanlarmi karsilastirdigimizda; kendilerini Tiirk
milliyetcisi, muhafazakar ve Islamci olarak tanimlayanlarm milliyetcilik egilimlerinin diger
sosyal ve siyasal goriislere nispeten daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna karsin kendini
anarsist, sosyalist ve Kiirt milliyetcisi olarak tanimlayanlarin milliyetgilik egilimleri en diisiik

seviyededir.

Tablo 24. Hipotezler ve Sonuglar

Hipotezler Gerceklesen Sonuclar

HI1: Katilimeilarin cinsiyetleri ile milliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir | Desteklenmistir
fark vardir.

H2: Katilimcilarin okudugu tiiniversite ile milliyetgilik diizeyleri arasinda | Desteklenmistir
anlaml bir fark vardir.

H3: Katilimeilarin okudugu boéliim ile milliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli | Desteklenmistir
bir fark vardir.

H4: Katilimcilarin iiniversiteye gelmeden oOnce yasadiklari idari birim ile | Desteklenmistir
milliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H5: Katilimeilarin gelir diizeyleri ile milliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir | Desteklenmemistir
fark vardir.

H6: Katilimeilarin sosyal ve siyasal goriisleri ile milliyetcilik diizeyleri arasinda | Desteklenmistir
anlaml bir fark vardir.

SONUC

Milliyetcilik, 17. ylizyildan giiniimiize kadar gecen siire¢ boyunca genis kitleleri etkileyen,
cok 6nemli toplumsal ve siyasal sonuclar doguran bir olgudur. Diger ideolojilere gore 6zgiil
agirlign daha yiliksek olan bu olgunun, genis halk kitlelerinin 6zellikle duygularindan
beslendigini ve kalic1 izler biraktigini sdylemek miimkiindiir. imparatorluklar ¢cagini kapatip
ulus devletler cagini agcan ve giiniimiiz ulus devlet sisteminin kurucu fikri olan bu olgunun
beslendigi kaynaklar, her iilke ve hatta sehir bazinda farkliliklar gosterebilir. Bu varsayimla

hazirlanan bu ¢alismada Tiirkiye’deki millet ve milliyetcilik algisinin nasil sekillendigi ve
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farklilastig1 SCU ve DU o6grencilerine uygulanan millet ve milliyetcilik algis: anket formuna

verilen yanitlarin analiz edilmesiyle ortaya konulmustur. Aragtirmanin bulgularina gore;

(1) SCU katilimcilarinin %84,4’iiniin kendisini etnik mensubiyet bakimindan Tiirk, DU
katilimcilarinin ise %66,3 iiniin kendisini Kiirt olarak tanimlamaktadir.

(2) SCU katilimeilarinin %36°s1 kendisini Tiirk milliyetcisi ve %17,7’si de Kemalist
(Atatiirk Milliyetgisi) olarak tanimlamaktadir. Bu iki grubu milliyet¢i olarak ele
aldigimizda katilimcilarin %53,7’sinin kendisini milliyetci olarak tanimladigl ortaya
cikmaktadir. Baska bir deyisle bu oran, SCU katilimcilarinin yarisindan fazlasinin
milliyet¢i ideolojiyi benimsedigini gostermektedir. DU katilimcilarinin  verdigi
cevaplara bakildiginda ilk dikkat ¢eken, hi¢bir ideolojinin baskin sekilde 6n plana
cikacak kadar taraftar bulmadigidir. Katilimcilarin %17,8’1 bu soruya cevap vermemis
ya da bu konuya iliskin bir fikri olmadigin1 belirtmistir. Kendisini sosyalist ya da
sosyal demokrat olarak tanimlayanlarin oranlarmin toplami %20,3’tiir. CU ile DU
karsilastirldiginda, DU katilimcilarda sol egilimli ideolojilere ilginin daha fazla
oldugu goriilmiistir. DU katihmcilarindan kendisini Kiirt milliyetcisi olarak
tanimlayanlarin oran1 %14,4 tiir. Buna karsm DU’de kendisini Tiirk milliyetgisi olarak
tanimlayanlarin oran1 %7,9°dur.

(3) DU katilimcilarindan kendisini etnik olarak Kiirt tanimlayanlarm %19,4’i aym
zamanda Kiirt milliyet¢isi oldugunu belirtmistir. Burada kendisini Kiirt milliyetgisi
olarak goren Kiirtlerin oranmin nispeten diisiik olmasi, DU katihimcilarmin
milliyetcilige yiikledigi pejoratif anlamla iliskilidir. Buna karsin kendisini Kiirt olarak
tanimlayanlarin = %8,2’si ayn1 zamanda Tiirk milliyetgisi ya da Atatiirk
milliyetcisi/Kemalist oldugunu belirtmistir. Benzer iliski SCU &grencileri igin de
bakildiginda kendisini Tiirk olarak tanimlayanlarin %59,9’unun Tiirk milliyetgisi
(%41,4) ya da Atatiirk milliyet¢isi/Kemalist (%18,5) oldugu goriilmiistiir. Bu durumda
Tiirklerin milliyet¢i egilimlerinin, Kiirtlere gore daha baskin oldugu yorumu
yapilabilir.

(4) SCU katilimeilariin %55,9°u Tiirk milletinin biiyiikliigiine ve iistiinliigiine inandiklari
icin kendilerini Tiirk olarak nitelediklerini dile getirmistir. DU katilimcilarinin ise
%37,6’smin Tirkiye’de dogmus olmasindan dolay1 kendisini Tiirk olarak niteledigi
goriilmektedir. Buna karsin DU katitlmcilarmin - %33,7’si kendisini  Tiirk

hissetmedigini  belirtmistir.  Katilimcilarin =~ %6,4’intin ~ ise  kendisini ~ Tirk
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hissetmedigini ancak mecbur kaldigi i¢in kendisini Tiirk olarak niteledigi sonucuna
ulagilmistir.

(5) SCU katilimeilarin %430 Tiirk wkindan olmay: Tiirk olmak olarak degerlendirirken,
%30,6’s1 Tiirk vatandasi olmak Tirk olmaktir demistir. Katilimcilarin %17,2’si ise
Tiirkiye 'de dogmak ve biiyiimek Tiirk olmaktir fikrini benimsemistir. Ana dil ve din
kriterini Tiirk olmanin en 6nemli unsuru olarak gorenlerin orani ise nispeten daha
diisiikk seviyededir. Dolayisiyla Tiirk olmanin tanimlanmasinda objektif kriterlerin
(ayn1 etnisite, dil, din gibi), subjektif kriterlerden (vatandaslik da dahil olmak iizere
birlikte yasama iilkiisiine sahip olma) daha agr bastigi goriilmektedir. DU
katilimcilarinin %45°1 bu Tiirk wrkindan olmak Tiirk olmaktir gériisiinii savunmus ve
dolayistyla millet fikrine yaklasimlarinin daha c¢ok objektif kriterlerden meydana
geldigi goriilmistlir. Subjektif millet anlayisina yakin olanlar ise %26,7’lik oranla
Tiirk vatandast olmak Tiirk olmaktir diyenlerdir. Sonu¢ olarak milletin
tanimlanmasinda, her iki grup icin de objektif unsurlarin 6nemli bir rol oynadigini
sOylemek miimkiindiir.

(6) SCU katilimcilarmin %30,1°1 ayn1 milletten olmani en 6nemli gdstergesinin “yurttas
olmak” oldugunu belirtirken, %25,8’1 “ayn1 irktan olmak” ve %?25,3’1i ise “ayni dili
konusmak™ seklinde yanit vermistir. Ayni milletten olmanin en 6nemli kriteri aym
iilkede yasamaktir diyenlerin oram1 %14,0 iken, bu kriter icin ayni dinden olmalari
diyenlerin oranmi yalmzca %#4,8 dir. Katilimcilarin %54,9’u insanlarin ayni milletten
oldugunun en 6nemli gostergesini, millet kavramini olusturan objektif unsurlar1 (irk,
dil ve din) temel alarak yanitlamistir. Yurttas olmak ya da ayni iilkede yasamak gibi
subjektif unsurlar1 segenlerin orani ise toplamda %44,1°dir. SCU katilimcilart igin
milleti meydana getiren gostergeyi tanimlamada din unsuruna daha az yer verilmesi
onlarin daha sekiiler bir bakis agisina sahip olduklarini gosterir.

(7) SCU katilimcilarinin %48,4’ii herkes her yerde istedigi dili/anadilini konusabilmeli ve
bu dilde egitim alabilmelidir seklinde yanit vermistir. Egitim dili Tiirkg¢e olmali, bunun
disinda herkes istedigi dili konusabilmelidir diyenlerin oran1 %40,9 ve her yerde
sadece Tiirkce konusulmalidir diyenlerin oram %10,8°dir. DU katilimcilarinin ise
%85,6°s1 herkes her yerde istedigi dili/anadilini konusabilmeli ve bu dilde egitim
alabilmelidir seklinde yanit vermistir.

(8) Katilimcilara agik uglu olarak yoneltilen “Size gére Tiirkiye deki en milliyetci siyaset

adami kimdir?” sorusuna SCU o6grencilerinin %37,1°i cevap vermezken %17,7’si
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Muhsin Yazicioglu ve %11,8’i Mansur Yavas yanitin1 vermistir. Ayn soruya DU
ogrencilerinin %38,1’1 cevap vermemis, %21,8’1 Devlet Bahgeli, %8,4’li Selahattin
Demirtas ve %8,4’ii de Recep Tayyip Erdogan cevabimi vermistir. SCU’de en
milliyet¢i siyaset adami olarak Muhsin Yazicioglu’nun goriilmesinde, Yazicioglu’nun
Sivas’li olmasi ve bu sehirde kendisine biiyiik saygi duyulmasinin yan1 sira gegirmis
oldugu helikopter kazasinda yasamini yitirmesi ve Tiirk halkinin bu kaza sonrasi
Yazicioglu’nun anisin1 romantik bir sekilde yad etmesi gibi unsurlar etkili olmustur.
(9) Yapilan hipotez testlerine gore katilimcilarin cinsiyetleri, tiniversiteleri, boliimleri,
ogrencilikleri Oncesinde yasadiklar1 idari birim ve ideolojileri ile milliyetgilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski kurulmustur. Buna karsin katilimcilarin gelir

seviyeleri ile milliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligski kurulamamustir.
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