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I

Ilim olarak tarih, igtimai miiesseselerin bir halden otekine
gecisini ve boylece, igtimal insanin hayatindaki “olug”lan gostermege
basladigindan beri su cihet sarahaten anlagilmugtir ki “tarihte ne
baglangi¢ vardir, ne sonug; baglayan ve biten yalmz tarih kitaplardir,
fakat ‘“olug’lar1 gosteren hadiseler degil.” Ciinkii bunlar, baglangic
bilinmeyen bir zincirin halkalar1 gibi, birbiri ardindan miitemadiyen
olmaktadirlar ve, yer yiiziinde insan denilen varlik kaldig1 miiddetge
olmakta devam edeceklerdir.

Fakat, gegmisteki muayyen bir “olug”u veya “olug”’lan tetkik
ve izah etmek isteyen tarihgi, bunun i¢in zaruri olan malzemeye
hakim olmak, aragtirmalarim diizenli bir gekilde yapabilmek ve,
nihayet, bu olugu veya oluslar1 kolaylikla inga ve tasvir edebilmek
icin, zaman igindeki siirekli hadiseler akiginda, gene de ‘“baslangig”
ve “sonug”lar bulmak zorunda kalmigtir. Bu da en genis anlamda,
bu akigta bazi zaman dénemleri tespiti suretiyle, onun bir takim
“devir”lere ayrilmig olmasinda kendisini géstermektedir. Cihan tarihi
iste bu suretle, tarihgiler tarafindan, Eskicag, Ortagag, Yenicag ve
son zamanlar da bir de Yakin¢ag denilen devirlere bolinmiig bulu-
nuyor. Tarihi hadiselerin bizatihi biinyesiyle ilgili olmayan, sirf
bir kolaylik saglamak igin yapilmig olan bu taksim, soylemek
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lazimdir ki, o6nemli tarihi hadiselere gbére zaman ayirimlan
gostermesine ragmen, gene miiphem ve umumi mahiyette kalmakta,
tstelik yalmz Akdeniz kiiltiir ¢evresi igin uygulanabilmektedir. Fakat
bugiin igin maalesef bundan ilerisine gidilememistir.

Bundan anlagihiyor ki, tarihin akigini zaman dénemlerine ayiran
bu devirler, gegmisteki hadiseler cereyam iginde sun’i olarak yapil-
mig bir takim bolmelerdir. Fakat bunlar keyfi degil, belli diigiince-
lere gére ve, daha ziyade tezadlar: ifade eden muayyen tarz ve nevi-
deki tezahiirleri toplamak ve ayirmak suretiyle yapilmglardur.
Bunlar, cergeveleri iginde belirli tarihi inkisaflarin diizenlendigi
bir koordinasyon sebekesi, kaginilmaz bir diizen prensibinin ifade-
sidir. Bundan dolayidir ki tarihteki devirler, surada burada igaret-
ler konarak gelisi giizel ¢izilmig, ve hele, hudutlan oyle keskin hat-
larla aynilmig zaman dénemleri olamaz. Giinkii tarih, hig bir yerde,
birden bire “oluveren”, bilavasita meydana gelen 4ni degismeler
(oluglar) tamimaz. Mesela, tarihte bir devlet aniden ortadan kaybol-
mug olsa bu, “batig hadisesi” bir “mahvolusu” tazammun etmez.
Ginkii, tipki  biyolojik hayat prosesiisiinde oldugu gibi, insanlik
tarihinde de “mahvolug” manasinda bir “kaybolug” yoktur; belki
bir ¢okiis, bagka bir maddi ve manevi duruma gecig, bir “istihale”
vardir. Batmus, kaybolmug goriinen ‘“‘eski”, “yeni”’nin iginde daha
bir miiddet devam eder. Béylece yeni ile eskinin beraber yasadiklar
bir “intikal” safhasi (zaman) meydana gelir. Bu intikal safhasi ise,
eskinin tesir derecesine gére, uzun veya kisa siirer.

Bu keyfiyet bugiin, Eskigag ile Ortagag devirleri arasindaki
zaman dénemecinin tesbitinde bilhassa énem kazanmig bulunuyor.
Giinkii bu ikisi arasinda eskiden beri “hudut” olarak muteber “kesin”
tarihler, arzolunan sebepten dolayr artik tatminkar goriinmiiyor.
Filhakika eskiden, aslinda belki de 6nemsiz olmayan bazi olaylar
devir degigmesine kat’i ve kesin hudut hatlar1 gosterilmek suretiyle,
bunlarda, Eskigagin bitip Ortagagin hemen baglayverdigi ifade
edilmek istenmig ve fakat, ortagag mefhumunun, bir devir olarak
tarihin her sahasinda bir sonug ve aym1 zamanda bir baglangig kap-
samasi gerektifi unutulmustur. Halbuki, Ortacag genel olarak,
Eskicag devletinin, kiiltiiriiniin, diigiincesinin ve nihayet Eskigag
ekonomisinin sonu demektir. Ortacag ile Eskicag diinyasmin enkazi
lizerinde yeni bir siyasi kudretler guruplagmasi, yeni bir distince
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tarzi, yeni bir diinya goriigii ve yeni bir iktisadi sistem yiikselmigtir.
Hayatin biitiin sahalarin1 kaplayan béyle muazzam bir “degisme”
ise, oyle bir giinde, hatta bir sene veya bir kag sene iginde meydana
gelemez; bu, uzun zaman isteyen bir igtir: Yani Ortagag devleti,
kiiltirii ve ekonomisi, uzun siiren bir inkisaf ve tekamil prosesii-
siniin mahsuliidiir. Ortagag da ancak bunun sonunda kat’i geklini
almigtir.

Iste bundan dolay: bugiin Eskicag ile Ortagag devirleri ara-
sindaki hudut, artik elastiki bir halde birakilmakta ve béylece
ikisi arasinda hem birinin sonu, hem de otekinin bagi olarak
kiymetlendirilen bir ka¢ asirhk bir “arahk” veya ‘intikal”
safhasi1 kabul edilmektedir. Mahiyeti bakimindan Roma’nmin iki
surath Ianus tanrisina da benzetilen bu intikal safhasinda, bitmekte
olan bir devrin “eski” unsurlan ile baslamakta olan bir digerinin
“yeni” unsurlar1 yan yana vyirimekte, fakat “eski”’nin damgasi
hala bariz bir halde goziiktiigi icin buna “Ge¢ Antikite” veya “Geg
Roma” adi verilmigy bulunmaktadir. Buradaki “eski” tipki, bir
ortii gibi, artik halk tabakalarmin istiinde kalmig ve, misyonu da
fiilen bitmig olan ‘“Roma Devleti”’dir. Buradaki “yeni” ise, igeride
kaynamaga baglayan bir takim halki, fikri ve dini kudretlerin tesi-
riyle, bu eski Roma ortiisiinden, merkez degistirerek digar1 gikmaga
¢abalayan yeni bir devlettir: Gergekten, 6mriniin sonlarin1 yasayan
“eski devlet”, bu siralarda adeta yeni bir kihiga biiriinmekte, sanki
bagka bir mahiyet almaga dogru gitmektedir: Burada Eskicag
devletinin bir Ortagag devleti haline istihalesi belirmektedir.

Eskicag ile Ortagag arasindaki intikal devresinde tarih sah-
nesinde goérinmege baglayan bu yeni varligmn olusunda miessir
amiller bashca ti¢ noktada toplamyor. Bunlar da, onun hukuk ve
ve idarede “romali”, lisan ve kiiltiirde “hellenistik’’, din ve itikad-
larda da “hiristiyan” olmasindan c¢ikiyor. Bagka bir deyimle, bu
“yeni” devletin mahiyeti, Roma devlet sistemine, hellenistik kiiltiire
ve hiristiyan itikatlarma bagh olusunda kendisini gosteriyor. Bu iig
unsur onda, tarihte bir kerre tahakkuk etmis bir amalgama halin-
dedir. Bunlardan herhangi biri gikariirsa bu tarihi varlik digiini-
lemez: Roma cihan devleti idesi, hellenistik kiiltiir ve hiristiyanhk
itikadi ii¢li manzumesi onda, bir devlet ideolojisi halinde en biiyiik
miidafaa silahi olarak sonuna kadar muhafaza edilmistir.
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Hellenistik kiiltiir ile hiristiyanlik dininin Roma devlet sistemin-
de birleymesinden meydana gelen bu tarihi terkip ise ancak, Roma
cihan devletinin agirlik merkezinin, o zamanki Latin—Roma Bati
diinyasindan hellenistik—Sark diinyasina kaydirilmasi ile fiilen imkéan
dahiline girmig goriiniiyor. Temelleri, M.S. iigiincii asirda Roma
cihan devletinin hazirladifi zemin iizerinde atilmig olan bu bina,
esas itibariyle, biiyiikk Constantinus (323-337) ile Heraclius (610-
641) arasinda gecen yaraticr asirlarin ( Geg Antikite) eseridir.
Fakat bu terkip, gézle goriiniir ifadesini, Roma Cihan Devletinin
resmen hiristiyanlagtirilmasinda ve, Karadeniz bogazinda kain eski
Byzantion’da (Istanbul) devlete yeni bir idare merkezi kurulmasinda
bulmugtur. Iste, tesirleri tarihi ménada biiyiikk olan bu iki hadise
(hiristiyanligin  eski devlet iginde zaferi ve devlet merkezinin
hellenistik Doguya nakli) iledir ki (M. S. dérdiincii yiizyihn ilk
yars1) bu tarihi varhik belirmege baghyor. Kat’i ¢ehresisini bundan
sonraki ii¢ asir iginde (Geg¢ Roma devri) alacak olan bu yeni
devlete, iiglii biinyesinin belkemigi ‘“Roma” olmasindan “Ortagag
Roma devleti”, siklet merkezinin hellenistik Doguda olmasindan
“Dogu Roma Devleti”, hiristiyan olmasindan “Hristiyan Roma dev-
leti” ve, nihayet, bir de Bagkenti ‘“Byzantiona izafetle “Bizans
devleti” demek mutad olmustur.

Imdi, meydana gelig seklini ve mahiyetini bu suretle kisaca
gostermig oldugumuz bu devletin eski “Roma” ile ilgili 6nemli baz
hususiyetlerine temas ederek, yazimizin ikinci kismini aydinlatacak
bir ka¢ noktay: tebariiz ettirelim ve once ikisi arasindaki ‘“‘vahdet”
meselesini gérelim:

Maliimdur ki Roma Cihan Devletinin muazzam genisligi dola-
yisiyle bir kisinin biitiin i¢ ve dig politika hadiselerini geregi gibi
takip edebilmesi gittikce imkansiz hale geldigi igin, daha M.S. ikinci
asirdan itibaren bazi hiikiimdarlarin yanlarmma “ikinci” bir hiikkiim-
dar aldiklar1 gériilmiigtiir. M.S. {i¢iincii yiizyilin sarsintilar yaratan
zorluklan Diocletianus’u bu iste bir sistem aramaga gotiirdii ve dev-
letin idaresi aym iktidar salihiyetlerini haiz fakat idare sahalan
territorial bakimdan Dogu ve Bati1 olarak aymnlan iki (hattad yar-
dimcilan ile dort) hiikkiimdarin eline verildi. Lakin onun 6liimiin-
den sonra g¢ikan kangikliklar sistemin yiirimesini aksatti. Ancak
Theodosius’un 6liimiinden (M.S. 395) sonradir ki, ogullarinin sahalan
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ayrarak birinin devletin Dogu kisminda, otekinin de Bati kis-
minda saltanat siirmeleri ile, Roma Cihan Devleti artik iki idari
bolgeye ayrilmig bir durum iktisap etti. Bu suretle ikiye ayrilmug
gorinen devletin pargalarim da “Dogu Roma” ve “Bati Roma”
olarak gostermek adet oldu.

Fakat bu keyfiyet Roma devlet hukukunda —ve binnetice Roma
tarihinde— hig bir ayrihk ifade etmez. Ciinkii Roma Cihan Devleti
prensipte daima bir “Vahdet” olarak goriilmiistiir. Gergekten sunu
hatirlatmak lazimdir ki Roma Cihan Devletini biri Sarkta digeri de
Garpta oturan, salahiyetleri aym iki hiikiimdarin idare etmesi
demek olan bu “ayrilik” veya “ikilik”, Roma devlet teorisi bakimn-
dan bu cihan devletinin ‘“‘ideal vahdeti”’nin bozulmus oldugu méana-
sin1 hi¢ bir zaman tazammun etmemistir. Ciinkii, bu bir “quasi
partitio” (sbzde bolinme) idi; yani hakiki bir taksim ve ayirim
degil, onun gibi goriinen bir geydi; yoksa ashinda béyle bir iglem
yoktu. Bundaki maksat da idari bir kolaylhk temin etmekten
ibaretti : Ayn1 Roma kanunlari, ayn1 Roma hiikiimet prensipleri ve
tradisyonlar1 her iki hiikiimdar tarafindan tatbik ediliyordu. Bu-
rada aslinda bolinmez olan iktidar salahiyetleri (imperium), bir
degil iki hiikiimdar tarafindan kullanmiiyordu. (Zaten Cumhu-
riyet devrinde de bunun benzeri mevcuttur). Bundan dolayidir ki
devletin Bati kismindaki son hiikiimdar Romulus Augustulus’un
saltanatina miistevll Germenler tarafindan son verildigi zaman
(M.S. 476) dahi, bu devlet teorisi degigmemistir; Ciinki o za-
man yalnizeca “quasi partitio” (sozde bolinme) son bulmug ve,
binnetice, Batidaki hiikiimdarin iktidar haklari tekrar Dogudakine
gecerek, iki elde olan otorite ve saldhiyet (imperium) bir kerre
daha “tek” elde toplanmustir. O zaman devletin hiikiimdarsiz kalmig
olan Bati kismini, miistevlilerin uzun miiddet -sozde de olsa-
Dogudaki tek hiikiimdar ‘“namina” idare etmig olmasi, bu vahdet
suurunun ne kadar kuvvetli kaldigimi gosterebilir.

Roma Cihan Devletinin bu ideel vahdeti ancak, M.S. doku-
zuncu asir baginda, Franklar kirah Biiyiik Karlin (Charlemagne)
Roma’da, Papa’nin eliyle tag giymesi neticesinde (24.XI1.800), Batda,
Dogudaki Roma devletinden tamamiyle ayrilan yeni bir devletin
(Mukaddes Roma - Germen Imparatorlugu”) kurulmasiyle, devlet
hukuku yoniinden bozulmus goriiniiyor. Filhakika, bundan sonra
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artik Doguda ve Batida, inkigaf ve tekamiil istikametleri birbirinden
- miigterek olan Roma adina ragmen- farkhh olan iki ayr1 devlet
mevcuttur. Bununla beraber, Dogudaki devlet (Dogu Roma veya
Bizans), bunu da bagkalarin1 da hige sayarak, gene “ideel vahdet”
prensibini birakmamig, émriiniin sonuna kadar, eski “Roma Cihan
Devleti”’ne veraset iddia etmek suretiyle -fiilen yalmz Dogudaki
yerlere ve bazen de yalniz Bagsehre hilkmetmesine ragmen- istilaya
ugramig kissmlar1 daima, tekrar kazamlmas: gereken devlet toprak-
lar1 addetmigtir : Yani “eski”nin mirasgis1 olarak onun topraklarinda
bagka hi¢ bir devlet tamimamigtir.

Su halde, Dogu Roma veya Bizans diye adlandirilan yeni devlet,
bu “vahdet” prensibi bakimindan, eski “Roma Cihan Devleti’nin
bir devamudir denebilir. Boyle olunca tarihi de, hi¢ degilse geklen,
Roma tarihinin yeni bir devri olarak mutalaa edilecektir. Nitekim
bu Geg¢ Antikitenin sonuna (M.S. VIIL. asir) kadar kat’i olarak
boyledir. Filhakika, tarihi seyri de gosteriyor ki, etnik bakimdan
gayr1 miitecanis olan bu yeni devlet, ancak “Roma” devlet idesi
ve suuru ile ayakta tutulabilmistir. Roma’nin adi bu devlet yasadikga
devam etmis ve, hatta, devlet diinya haritasindan silindikten sonra
dahi, topraklan iistiinden kaybolmamigtir. Eski Roma devlet tradis-
yonu bundaki siyasi diisiince ve iradeye nihayete kadar hakim olmus,
devletin dig aleme kargt tutumunu da, eski “Roma Cihan Dev-
leti”’ndeki iiniversel devlet idesi tayin etmistir. Bundan dolayi,
devletin baginda gelip gecen biitiin hiikiimdarlar kendilerini, hep eski
Roma hiikiimdarlar1 olarak goérmiis, ve onlarin halefleri sifatiyle
daima eski Roma mazisinden kalmis en yiiksek otorite olarak tanit-
maga ¢alismiglardir : Hatta, biiyiikk bir iddia olmazsa denebilir ki,
bu devlet ve onun hiikiimdarlar1 bu “ide”yi onu istihlaf edenlere de
miras birakmuglardir.

Dogu Roma veya Bizans devleti ile eski Roma arasindaki ‘““ideel
vahdet” iizerinde bu kadarla iktifa ederek biraz da, gene onunla
ilgili ve bizim i¢in burada liizumlu, bagka bir hususa gegelim : Bu,
cihan tarihine “tam Devlet” mefhumunu miras birakmug olan eski
Roma’nin yarattigi ve yasattugi “devlet siipremasisi’nin bu devlette
de muhafaza ve idamesi meselesidir. Gergekten, devlet siipremasisi
hakkindaki eski Roma konsepsiyonunun ve bunun neticesi olan
“merkeziyetgi devlet idesi”nin bu devlette de yagamasidir ki, Dogu
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Roma veya Bizans devletinin yalmz eski ile “ideel vahdeti”ini sag-
lamakla kalmamig, aymi zamanda, medeniyet ve kiiltiiriiniin de,
Ortacagm kiiciik devletler diinyas: iginde kendine has inkisaf
ve temadiyetini tayin etmis bulunuyor. Hattd bir bakima denebilir
ki, bunu Bati Avrupa inkisafindan esash gekilde ayiran hususiyet-
lerin baglica kaynagi buradadir.

Simdi, bunun en 6nemli tezahiir ve tecelli yerlerini ve sekillerini
kisaca siraliyalim ve once devlet ve hiikimet kudretini temsil eden
en yiiksek otorite olarak ‘hiikiimdar’dan baglayahm. Giinkii bu
mefhum bir cok hususlar1 aydinlatabilecek mahiyettedir.

Filhakika burada uzun uzadiya tafsile liizum yoktur ki, Dogu
Roma veya Bizans devleti bir Ortagag devleti olarak biitiin hiiviy-
yeti ile belirmege basgladigi zaman, Akdeniz kiiltiir gevresinde,
Batinin mabhalli idarelere bogulmus ‘kiigiik devletler diinyasma”
mukabil, sahasi iginde biitiin kudret ve salahiyetlerin bir ‘“‘devlet”
ve bir “kigi” elinde toplandigi tek devlet ve hiikiimdar burada idi.
Bu hiikimdar devletin tamamiyeti iginde, ‘“‘en yiiksek iktidar ve
salahiyet kudreti “demek olan “imperium” ile techiz edilmisti. Men-
sei ¢ok eski Roma siyasi ananelerine kadar geri giden ve, devlet siip-
remasisini devam ettirmek bakimindan Roma esas tegkilatinin
belkemigi mesabesinde olan “imperium” mefhumu, eski Roma
kirallarinin “kayitsiz sartsiz hiikiimranlik™ kudretini, gesitli sekillerle,
evvela Cumhuriyet consul’lerine, bunlardan Roma Cihan Dev-
letinin ilk hiikiimdar1 Augustus’un “principatus”una ve, nihayet
bundan da Diocletianus ile basglayan ‘“dominatus” (mutlak monarsi)
devrinin “otokrat” hiikiimdarlarina baglamig bulunuyor.

Analogisi Ilkgagda ancak Eski Sarkin despot hiikiimdarlarinda
bulunabilen ve biiyiikk Constantinus’un, Dogu Roma’nin ilk hiris-
tiyan hiikiimdar: olarak, eski Roma devlet supremasisine yeni bir
sekil vermesi ile kati hiiviyetini almig bulunan bu “mutlak monarsi”
sisteminde monars, askeri, miilki ve adli, biitiin devlet idaresini
elinde bulundurduktan bagka devlette “tek” kanun vazu olarak
biitiin hukukun da kaynagdir. Hudutsuz yetkilere sahiptir ve yal-
niz Allah’a kargt sorumludur; Otoritesine de ancak kendisi tahdidler
koymaktadir : Iktidar1 kendilerinden aldigim sureta gostermege
cahstigi eski Roma devlet miiesseseleri artik birer formalite kalip-
larindan baska birsey degildir. Ciinkii, bu hiikiimdar artik diinyevi
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kudretlerden ziyade “Tann” iradesine dayanmaktadir. Gergekten,
hazirlanmasinda asirlarin biriktirdigi bir takim Sark diisiince ve
tasavvurlarinin biiyiik tesiri ve hissesi olan, resmi ve gayri resmi
propagandalar, kendisinin yer yiiziine insanlari idare igin Tanrn
tarafindan gonderilmis mukaddes bir “kisi” oldugunu her tarafta
yaymak suretiyle onu, iildhiyetin kiinat iizerine olan hiikiimran-
hgim diinya iistiinde temsil eden bir gahsiyet haline getirmigtir.
Boylece, burada hiikiimranhgin hem diinyevi hem de uhrevi timsali
haline gelen bu monars, kendisinin de inandigim gésterdigi bir inan-
cn  (hiristiyanlik) koruyucusu olarak bu hiristiyan devlet iginde
insanlarin tek ‘“efendi”si (dominus). bizzat devletin ise, Adeta canli
bir senbolii olmugtur. Tanrisi ile direkt miinasebette bulundugu iddia-
siyle diinyevi ve begeri atmosferden gittikge uzaklagtigi ve, boylece,
tanrisal sereflere mazhar oldugu igin de, nev’i kendisine has siyasi-
dini bir kiiltin mevzuu olmustur. Artik kutsilegtirilmis olan sahsi-
yetinin kudreti, yalmz sarayinda her giin yapilan merasimlerde
degil, belki, onu tasvir eden her resimde, onun etrafimi gevreleyen
her seyde, onun halka sgyledigi veya ona sdylenen her sézde ifadesini
bulmaktadir. Azametini hissettirmek igin harici gekli ile de etra-
findakilerden ayrilmug, artik “teb’a”si olan vatandag ise, kargisinda
sanki “ugak” menzelesine inmigtir. Digarda goriinmesi de dini mera-
sime tabi oldugu igin, yiiziinii gormek saadetine nail olanlar, en
yiiksck mevkilerde dahi bulunsalar, etek 6pmek veya hatta, secdeye
varmak suretiyle, onu selamlamak zorundadir.

Iste, hiikiimdarlarin kisaca anlattigimiz bu kudret ve azamet-
lerinde tesahhus etmig olan o eski devlet siipremasisi diigiincesi, Dogu
Roma devletinin siyasi hayatinda biitiin devaminca bir ‘“aksiom”
halinde yagamig bulunuyor. Devlet ve cemiyet hayatinin her ephesinde
bunun gesitli tezahiirleri goriilmektedir. Bunun dini miiesseseler
sahasindaki tecelll ve tezahiiriinii miigahede igin, bu ‘hiristiyan
devlet” icindeki “hiristiyan kilise”sinin durumuna bir gbéz atmak
kafidir : Gergekten, bu devletteki 6yle kuvvetli bir devlet siiprema-
sisi tezahiirii idi ki, Dogu Roma veya Bizans devletinin, cemiyetin
biitiin manevi hayatina siiratle hitkkmetmege muvaffak olan, “kilise”
si bile, en kuvvetli zamanlarinda dahi, onu bozmaga ve yikmaga
muktedir olamamugtir. Tersine, kilise burada onun biitiin icapla-
rin1 ve neticelerini kabullenmek zorunda kalmig ve, kendi mevkiini
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de ancak, hiikiimdarlarin, kilisenin miizaheretinden miistagni kala-
madigini gosteren bir takim hatali hareketlerini istismar suretiyle
emniyet altina alabilmistir. Fakat, kilise bu “kabullenme” ile, tabii
ve zaruri olarak, kendisinin miistakil hareketlerine de zincir vurmus-
tur. Boylece iste, bu devlette dini sahada da “son merci” olarak
kalmig olan hiikiimdar, en huysuz ve inatgi patrikleri bile daima
yerlerinden atmak kudretini gostermistir. Bundan dolayidir ki,
burada bir “Dogu Roma Papaligi” kurulamamugtir; Patrik yalniz
ve ancak bir “din igleri nazir1” olarak yerinde kalmigtir. Buna muka-
bil Batida, barbar istildlar1 ile ¢okmiis olan Roma idaresinden
sonra canli bir kudret olarak boyle bir devlet siipremasisi tezahiirii
olmadig: igindir ki, oradaki “kilise”, hiirriyetini iddiaya ve nihayet
istiklalini ilana muvaffak olabilmistir.

Biitiin bunlar bize, Dogu Roma ‘hiristiyan” devleti iginde,
genel olarak “devlet kudreti” ile “kilise kudreti” arasinda nigin bir
“tezad” veya ‘“‘gerginlik” olmadigini anlatmaga kafidir. Gergekten,
bu devlet igin bu bakimdan belki de en karakteristik cihet, devlet
sipremasisinin agirhgi yiizinden bunlarin arasinda meydanra
gelmis olan igten miinasebet ve hattad siki baghhktir denebilir. Bun-
dan dolayidir ki, burada her ikisi sanki bir devlet - kilise organizmasi
halinde birlegmis gibi goriiniir. Yani burada devlet ve kilise adeta
bir “vahdet” halindedir; her ikisinin birlesmesi devlet siipremasisi
icabt olarak ‘‘diinya nizam1” igin, her halde zarurl gorilmiis,
ve boylece, biri 6teki olmadan diigiiniilmez bir hale gelmistir. lkisi
arasindaki bu baghlik tabiatiyle, “menfaat beraberligini’de sonug-
lamigtir. Onun  igindir ki, Tanr1 iradesinin tecellisi demek olan
“diinya nizam1”’ni, su veya bu suretle bozmaga matuf tesebbiislere
karg: her ikisi birden, maksad ve gayelerini miidrik bir sekilde, miig-
tereken harekete gecerler. Bu hareketler ister hiikiimdarin i¢ veya
dig hasimlan tarafindan gelsin, isterse kilise diiymarlarmin parca-
layici kudretlerinden ¢iksin, karsgilarina daima ikisinin  ’‘miittehit®
cephesi kurulur ve, boylece, “diinya nizami”nin bozulmasi 6nle-
nir. Devlet siipremasisinin bu suretle tezahiirii neticesindedir ki,
Dogu Roma veya Bizans devletinde kilise iistiinde hiikiimdar kudreti-
nin agirhg biitiin tarihi boyunca hissedilmis ve bu, onun igin tipik ve
belki de normal bir hususiyet olarak kalmugtir.

Belleten C. XXVII, 11
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Burada biitiin kudretiyle duyulan devlet siipremasisinin istinat
noktalarindan birini, hi¢ giiphe yok ki, devletin “hukuk sisteminde’
aramak lazimdir. Filhakika, burada, vahdetli devlet prensibini ayakta
tutan ve, binnetice, devlet siipremasisini muhafaza eden unsurlar
arasinda “hukuk hakimiyeti’nin gayr1 sahsi otoritesi daima 6n plan-
da goriilmektedir. Qiinkii bu hukuk hayat kudretini devletteki
en yiiksek iktidar makaminin ¢esmesinden, yani hiikiimdardan
almakta ve, arkasinda da asirlarin miieyyide ve prestijini tagimak-
tadir: Bu hukuk ise, ¢ok kavimli bir devletin yiiklendigi mesuliyet-
lere intibak etmek igin sahasini miitemadiyen geniglettigi halde,
kendi iginde sakli konservatizmada eski Italya “sehir devleti’nin
darhg ve sikibim aksettirmekte devam etmis olan “Roma hukuk
sistemi”’dir.

Gergekten burada, yalmz devlet siipremasisinin muhafaza ve
idamesi bakimindan degil, belki alehitlak biitiin devlet hayat1 igin,
en onemli goriinen cihet, eski Roma hukuk tasavvurlar ve normla-
rinin, Latincenin devlette resmi iglerden ¢ekilmesinden sonra bile,
umumi ve hususi hayatin hem iskelet ve gercevesi hem de mekaniz-
masi olmakta devam etmesi keyfiyetidir: Bu devlette ne Bagkentin
Hellen mubhiti, ne de ortahktaki her seyi yitkmaga calisan idealleriy-
le “hiristiyanlik”, eski “putperest” Roma’nin hukuk sahasindaki
ménevi etkisini durdurabilmigtir. Bu devletin en biiyiik hukuk eseri,
koyu bir hiristiyan olan Iustinianus’un mesghur “corpus iuris”i
(Kanun mecellesi) dahi, eski Roma’'nin putperest klasik hukukgula-
rimn goris ve prensiplerine suurlu bir baglamgin ifadesidir. Yani
dikkat edilmesi gereken mesele, bu hiristiyan devlette bir “huristiyan
hukuku”nun dogmamis veya, daha dogrusu, dogamamig olmasidir.
Filhakika Batida, Roma hukuk ve kanununu yaratan devlet ida-
resinin bagka ellere gegmesiyle Roma devlet siipremasisi guuru kay-
bolup gittigi ve herhangi bir putperest devletten miras kalmug
bir “medeni hukuk” olmadig1 icindir ki, bir “Hiristiyan hukuku”
dogabilmistir. Fakat burada, devlet siipremasisinin kudreti dolayi-
siyle, kilise nasil devlet otoritesini yikmaga kadir olamadu ise, 6ylece
devlet hukuk ve kanununu da tadil ve tagyire muktedir olamammugtr.
Garibi su ki, kilise, devletin aslinda putperest bir bencillik iginde
koklegmig olan hukuk ve kanunlarim (Roma hukuku) hiristiyan-
lik prensiplerine gére tadil ettirmek igin bizzat herhangi ciddi bir
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tesebbiiste de bulunmamugtir: Bir defa, bunu, ashinda “rafizi”” olan
“tasvir kiric1” hiikimdarlara birakmug, fakat igler catallaginca, bun-
larin eserini lanetleyerek tekrar eski Roma tradisyonlarina dénmiis-
tir. Yani Islamiyetin muvaffakiyetle bagarmig oldugu bir isi, bura-
daki hiristiyan kilisesi, yapamamustir.

Simdi, devlet siipremasisinin bagka bir tezahiir sahasina gegelim.
Hig siiphesiz devlet siipremasisinin zaferi ayn1 zamanda ‘“merkezi-
yetcilik” zaferi demektir. Dogu Roma’da da biitiin kudret ve iktidar
Baskentin surlar iginde tekasif etmistir. Tabiatiyle burada da ‘““asil-
zade’ler mevcuttu ve bunlarin eyaletlerde genis arazileri vardi.
Fakat buralardan gelen biitiin kazanclar ancak devlet merkezinde
kiymet kazanabiliyor, ancak burada “kudret” bakimindan kullanma
zemini bulabiliyordu. Iste, Dogu Roma veya Bizans devleti, devlet
stipremasisinin zaferi neticesi olan bu merkeziyet¢i tradisyonu da
muhafaza ettigi igin dir ki, burada Bat1 niimunesinde bir “mahal-
11 feodal asilzedelik tiiretmemis goriiniiyor. Bu devlette feodal asil-
zade, zarurl olarak daima devletin hayat merkezi olan Bagsehre
gelmig ve orada yasamigtir. Ginkii onun hirs ve tamahm ancak
burasi tatmin edebilmistir. Bunlardan nufuz ve itibar hirsiyle yanan
¢ogunun daimi arzusu, idare merkezindeki memuriyet asilleri ¢erge-
vesi igine girmek oldugu igin, eyaletlerden gelen kazanglarmni hep,
burada ilerlemek, unvan ve memuriyet tevcihlerine nail olmak
amaciyle, merkezdeki hiikimdar sarayi i¢in kullanmuglardir. Bun-
dan dolayidir ki, Dogu Roma devletinde feodal asillerin miit-
tehit bir halde hiikiimdara karsgg muhafeleti pek gorilmemistir.
Siyasi ihtiras: olanlarin baglica gayesi, Baskentteki en yiiksek iktidar
mevkiini ele gegirmek oldugu igin, hiikiimdarlar da onlar birbir-
lerine karst ¢ikartmak suretiyle tehlikeyi bertaraf etmesini bilmig-
lerdir. Yani burada, saltanatta iken ticini ve hatti bazan da kafasini
kaybeden bir ¢ok hiikiimdarlar, toplu bir asiller cephesi kargisinda
zebun olmanin degil, belki yiikselmek isteyen kudretli tek kisilere
karsi kafi entrika ¢evirememis olmanin cezasini ¢ekmiglerdir.

Dogu Roma veya Bizans devletinde, yukaridan beri anlattigi-
miz, eski Roma ile olan “idcel vahdet”i temin etme ve devlet siip-
remasisini devam ettirme bakimindan 6nemle izerinde durulacak
bir husus ta, burada “biirokrasi’’nin devlet hayati igindeki mevkii ve
kudretidir. Su cihet agikardir ki, devletin organik vahdeti devam



164 HALIL DEMIRCIOGLU

edecek, devlet siipremasisi muhafaza edilecekse, Bassehirdeki hiikiim-
dardan en kiigiik devlet memuruna kadar giden emir hiyerarsisinin,
her ne bahasina olursa olsun, kuvvetli bir geklide ayakta tutulmas
icap ederdi. Iste burada devlet, bu isi de, merkezi kontrol ve mahalli
salahiyeti ¢cok ahenkli bir nispette kombine etmek suretiyle bagarmig
goriiniiyor. Bu hususiyet dolayisiyledir ki, meydana getirilen idare
sekli, Sark ve Garbin muasir feodal veya sahsi idare sistemlerine
karst agik bir ustiinlik gostermektedir : Bu bakimdan idarede en
karakteristik cihet burada askeri ve sivil kudretin birbirinden ayril-
muig olmasidir. Bir ¢ok sahalarda icra makamlarina, memurlara
birbirini kontrol salahiyeti verilmistir. Boylece en yiikseginden
en agag1 derecesine kadar biitiin memur sebekesi -agik ve kapali-
nezaret altinda bulundurularak haklarinda siciller tutulmustur.
Fakat asil dikkate sayan olan cihet, bu devletteki memurlarin, yukan-
dan esen bu “itimatsizlik’ havasina ragmen, hiikiimdarlarina daima
sadakatle hizmet etmisolmalaridir. Belki de bundan dolayr bunlann
memleketi, ¢ok defa, devlet siipremasisinin gerektirdiginden, ve hatta
bazen bizzat hiikiimdardan da sert idare ettikleri goriilmiigtiir.
Fakat, onlarin devleti ve cemiyeti sert bir gekilde idare etmesi ve
buna hiikiimdarlarin géz yummasi, ekser ahvelde, devletin agir basan
iktisadi, ve siyasi giiclikkleri halletmesinde bashca 4mil olmustur.

Fakat, burada bizim i¢in en 6énemli cihet, idarenin bel kemigi
olarak devleti ayakta tutan ve fiilen devlet siipremasisinin muhafa-
zasina yarayan bu memur gebekesinin nasil iglediginden ziyade, onun
terekkiip ve tegekkiil tarzidir : Gergekten burada da séylemek lazim-
dir ki, Dogu Roma veya Bizans devleti, tipki eski “Roma Cihan
Devleti” gibi yabancilari, yalmiz simirlan igine almakta degil, tes-
kilatina kabul etmekte de genig kalpli davranmusgtir: Burada hangi
kavimden olursa olsun kabiliyetli olan herkes, devlet dinini kabul
edince, devlet hizmetinde bir yer bulmaga muktedir olmugtur. Yani
devlet burada istidat ve kabiliyetleri bir ¢ok kaynaklardan g¢ekmek
kudret ve basiretini gostermistir. Fakat, birer fert olarak devlet hizme-
tine girmis olan bu yabancilar, devletin sistemi iginde eriyip gitmis-
lerdir. Gergi bunlar sisteme her defasinda yeni bir hayat veriyorlards;
Fakat bizatihi bu sistemin kendisi tasavvur edilemeyecek kadar eski
idi : Yani onlardan ¢ok kuvvetli idi. Binaenaleyh, yeni gelenler biitiin
gayretlerine ragmen sistemi degigtirmediler, daha dogrusu degis-
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tiremediler. Boylece, Dogu Roma veya Bizans devlet hayatimn ger-
gevesi esasta ayni kaldi. Burada arasira canlanmalar olmamug degil-
dir. Fakat bu devletin her canlanig, “tradisyon”un bir kerre daha
kendisini gostermesi geklinden bagka bir sey olamamigtir.

Iste, Dogu Roma veya Bizans devleti tarihinin, onu sathi bir
sekilde miigahede edenlere, hi¢ degismeyen bir “statizma” intibain
vermesi bundandir. Fakat, derince bir tetkik ile bu ilk intiba
kaybolur ve onun bir asrmin 6tekine benzemedigi yavag yavag
meydana cikar. Burada hayatin daima tevariis edilmig kaliplar igin-
de ifadesini bulmakta goziikmesi, devletin, baglica hayat kudretlerini,
gok eski tradisyonlarin kaynaklarindan almasindan ¢ikmaktadur.
Gergekten, Dogu Roma veya Bizans devleti, nasil ‘hellenizma”
tradisyonlarina dayanmig bir halde asirlarca Batiun kiiltir merkezi
olarak kalmig ise, oylece igte, eski Roma tradisyonlarina (devlet
vahdeti ve devlet siipremasisi) dayanmigve bagl bir halde Ortagag
diinyasinda ‘“‘devlet” olarak kendini muhafaza ve idame etmis ve
hatta, bunlann kendinden sonrakilere de miras birakmugtir.

I1

Dogu Roma denilen bu Hiristiyan Roma veya Bizans devleti
tarihine yapilacak sathi bir bakig bile gosterebilir ki, bu devletin eski
Roma cihan devleti ile olan ideel vahdetini ve onunla ilgili devlet
siipremasisi kudretini, eski Roma suuru iginde biitin enerjisi ile
ayakta tutmaga caligmig olan hiikimdarlarin en bilyligi ve tetkike
deger olami Iustinianus’tur. lustinianus, M.S 482’de bugiin-
kii Uskiip ile Nig dolaylarinda bulunan Taurision’da dogmustir.
Thrako-Illyr ashndan romanize edilmig bir koyli ailesinin ogludur.
Bagkentte hiikiimdar sarayindaki muhafiz alayma asker olarak daha
once nasilsa intisap etmig olan dayist lustinus tarafindan erkenden
hiikiimet merkezine aldirilmig ve buradaki mekteplerde ve yiiksek
fikir muhiti iginde yetistirilmigtir. Zeki ve ¢aligkan olan lustinianus
béylece iyi bir hiristiyan-Romah tahsil ve terbiyesi gorerek zamanin
bilgili adamlar1 arasma girmistir. Dayis1 Tustinus, yiikselmis oldugu
muhafiz alayr kumandanhginda ¢evirdigi entrikalar sayesinde, M.S.
518°de hiikiimdar oldugu zaman, miinevver bir prens olmak igin
icap eden biitiin tahsili yapmasina ihtimam ettigi yegeni Tustinianus,
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aruk karakteri tegekkiil etmis, kafas: olgunlasmig otuz alti yaginda
bir adam olarak yeni hiikiimdara yardima hazir bir hale gelmig
bulunuyordu.

Iustinianus dayismin  bu husustaki gayret ve ihtimamlarina
layik oldugunu gostermekte gecikmemistir : Esasen yagi geckin bir
adam olan lustinus, sivil idareden pek anlamadigi icin kendisini
yegeninin yardimi ile tamamlamak zorunda idi. Bundan faydalanan
Iustinianus, ihtiyar dayisina bir ¢ok ahvalde naip gibi hareket ederek
yavag yavag biitiin idareye hikim olmaga bagladi. Dayisinin hiisnii
niyyeti kendisini adim adim tag ve tahta yaklagtirdi. Iustinus’a ma-
nevi evlat olmak suretiyle hukuken hiikiimdara baglandiktan sonra,
ona resmen yardimci da oldu (Nisan 527). Zaten c¢oktandir devleti
fiilen o idare ediyor, yalmz bagina kalacagi zamani bekliyordu. Cok
gegmeden nihayet bu da oldu : Iustinus ayni senenin agustos ayinda
vefat edince, kirk bes yaginda olarak, Birinci lustinianus adiyle,
Dogu Roma veya Bizans devletinin mukadderatina kendi bagina
hiikkmetmege bagladi.

Bu suretle, bir gok defalar oldugu gibi, simdi gene, devletin
periferisinden gelen bir kdyli gocufu Roma caesar’larinin tahtma
oturarak onlarin varisi oluyordu. Fakat, bu devlete hiikiimdar
namzedi olarak her bakimdan en iyi sekilde yetismis olan Tustini-
anus, daha tahta oturdugu giinden itibaren, baglica iki biiyiik
igle kendisini vazifeli gormiistiir. Bunlardan biri, ¢oktandir fiilen
bozulmus ve, yalmz ideel mahiyette kalmis olan ‘“Roma Cihan Dev-
leti” vahdetini, simdi hiristiyan olan bu devleti Akdeniz havzasinda
bir tek hiristiyan-ortodoks devlet olarak eski halinde ihya etmek
suretiyle, tekrar tesis etmek, otekisi de, bu devlet iginde devlet
sipremasisi kudretini, belki de devletin goriip gorecegi, en yiiksek
seviyyeye ¢ikarmak olmustur. Iustinianus bunlar kendisine en biiyiik
ideal ve, hattd en mukaddes misyon olarak gérmiig, biitiin politi-
kasii bu ideal ve misyonun tahakkuku hizmetine sokmugtur.
Bundan dolay1 denebilir ki, vesikalarinda Latince halid resmi
lisan, kendisi hala Roma Cihan Devleti (imperium Romanum)
olarak goriilen bu devletin hiikkiimdar: lustinianus, bir bakima,
Bizans kaiser’i olmaktan ziyade, gercekten bir ‘Roma caesar’idir.
fakat bunlarin bu manada belki de sonuncusudur. Ancak
Iustinianus, Bizans devleti denilen tarihi varligm son temel tag-
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larim1  koymus olmasindan dolayr da, belki ilk Bizans hiikiim-
dar1 olmaktadir. Ciinkii. lustinianus, hem fatih, hem vazn-kanun,
hem de reformat6r olmak haysiyet ve faaliyetiyle, burada kendinden
sonraki bin senelik bir realitenin temelini atms, veya hig degilse,
atilmig olam genigletmis ve saglamlagtirmigtir.

Iustinianus, 527'den itibaren 83 yaginda 6lim yih olan 565
senesine kadar, tam otuz sekiz yil yalmz bagina hiikiimdarlik et-
migtir. Dayis1 ile beraber ¢aligtifi ve onun namina hiikiim siirdiigii
zaman da hesaba katilirsa, takriben yarim asir bir miiddet, Dogu
Roma veya Bizans devletinin mukadderatim Iustinianus’un idaresi
tayin etmistir denebilir. Fakat, asrin diger hiikiimdarlar1 onun
yaninda ¢ok soniik kaldiklan i¢in Iustinianus hemen biitiin altinci
yiizyilla damgasim vurmus gibi goriinmektedir. O kadar ki, yalmz
kendisinin zamanma degil, ¢ok defa biitin bu asra “lustinianus
devri” demek adet olmustur.

Iustinianus devri, siiphe yok ki, tarihin —Akdeniz kiiltiir gevresi
tarihinin- en énemli déniim noktalarindan biridir : Bu zaman, Eski-
¢agdan Ortagaga intikal devrini miihiirleyen ve, gerek Sark ve gerekse
Garp Ortagag kavimlerinin siyasi —hattd manevi- inkisaflar igin
lazimgelen sartlar1 yaratmg olan bir tarihi tahammur devresidir.
Boyle bir tarihi tahammur devresinin énem ve azameti herkesge
takdir ve teslim edilmekle beraber, bunu unsurlar ile birlikte sim-
diye kadar kimse, etrafli bir gekilde, tahlil ve izaha girigmemisti.
Anlagihyor ki bu i§, bir Alman tarihgisinin senelerce kafasim1 yor-
mus ve nihayet onun adeta hayat vazifesi haline gelmistir: Koln
(Kolonya) iiniversitesi profesérlerinden Berthold Rubin’in “Iustinianus
zaman1” adiyla c¢ikarmaga bagladign —yukarda adini verdigimiz -
biiyiik eser serisi bunu bize géstermektedir.

B. Rubin, Instinianus hakkinda etiid ve aragtirmalarina daha
1937 siralarinda baglamig bulunuyordu. Ikinci cihan savaginda
askere gittigi icin tetkiklerini geregi bibi devam ettiremedi. Ustelik
bombardimanlar kiitiiphanesini ve dokiimanlarinin biiyiik bir kis-
mim  harap etmigti. Fakat B. Rubin, Rusya’daki esaretinden
doner donmez, tekrar ise koyuldu. Gostermek istedigi devir hak-
kinda tam bir tablo verebilmek igin, tasarladigi sentezi dort bii-
yik cilt iginde c¢ikarmaga karar verdi. Bu ciltlerin ilk ikisi
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Tustinianus’un politikasma ve harp hareketlerine, son ikisi de hiikiim-
darin hayatindaki diger hususlaria ondan sonraki hadiselere tahsis
edilecekti. Bir taraftan miisveddelerinin kismen kaybolmus olmasi,
diger taraftan da, harb sonrasi devrin giigliikleri eserin gikmasim
geciktirdi. Fakat, azmi ve enerjisi ile nihayet meraminda muvaffak
oldu. Eserinin ilk cildi artik ilim diinyas: éniine serilmig bulunuyor.

Begyiiz elli sahife kadar tutan bu ilk cildin muhtevasi bag-
lica dort kisma ayrlmugtir. Bunlarmm birincisi olan ve, “mazinin
mirasi, birlikte mesul olan hadiseler, sahsiyetler ve gériigler” basghg-
m tagtyan “‘giriy” kisminda (s.I-78) yazar, lustinianus ve zamam
hakkinda, cihan tarihi muvacehesinde edindigi baz1 gériisleri serdet-
tikten sonra (s.I-5), gok genis tutulmus bir geriye bakigy yapiyor
(s.5-78). Burada, énce “hiikiimdar” tablosunun, en eski devirlerden
(Eski Sark) Diocletianus ve Constantinus’a kadar olan zaman
igindeki degigmelerine dair umumi bir fikir veriliyor (s.6-23) ve,
arkasindan, Constantinus’tan Anastasius’a kadar olan ilgili hadise-
ler gosterilerek (s. 24-50) lustinianus siilalesinin kurulugundaki
durumlar naklediliyor. Yazar burada, M.S. iigiincii ile altinci asir
arasindaki Roma tarihinin kisa bir hulasasi iginde, Iustinianus
devrini anlagilabilir bir hale getiren gartlar1 tebariiz ettirmeye calsg-
maktadir. Bu suretle, Dogu Roma veya Bizans devletinin tarihi
olug sartlarim toplamakta olan bu kisimda, ayni zamanda, onun
Eskigag ile Ortagag aras1 “intikal” devrindeki inkisafin1 tiyin eden
faktorler tizerinde yazarin aragtirma metodlar ile hiikiim verme kaa-
biliyeti de acikga ortaya g¢ikmaktadir.

Yazarin arzusu devrin bilhassa fikri ve ruhi bakimdan anla-
stlmasi oldugu igin, bu kisimda ilk ele aldig1 mesele, lustinianus’un
kafasindaki ‘““devlet siipremasisi’” konsepsiyonunun esash tandans-
larim izah etmek olmustur. Ciinkii bu kosepsiyon onun biitiin
politikasmma héakimdir ve onda, ‘“‘diinyaya hakimiyet” hakkindaki
Roma digiince ve iddiasmi, Tanr’min bu diinyadaki miimessili
olan ve iktidarim1 da ondan almig bulunan bu hiikiimdarin ida-
resindeki “hiristiyan devlet” nosyonu ile birlegtirmigtir. Bu dok-
trinin nasil meydana geldigini gostermek i¢in de yazar, niianslara
fevkala dedikkat ederek, Eski Sarktaki monarsi idelerinin Eski Garbe
ne getirdigini aragtirmak suretiyle hellenistik kiralliklara ve bunlar-
dan da Roma’ya ge¢gmektedir. Bu arada monarg ve monarsi hakkin-
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daki Eski Sark idelerini Roma devletinde ilk énce esas tegkilata ve
tegrifata sokmug olan Diocletianus’a ve, devlet merkezini Batidaki
Roma’dan Dogudaki Byzantion’a getirmis bulunan Constantinus’a
da lazim ve layik yerleri vermis olan yazar, Dogu Roma veya Bizans
devletinin adeta bir “prehistorya ve protohistorya’sini ¢izmis ol-
maktadir. Bunlarin iginde, ayni zamanda, devletin Constantinus’tan
Iustinianus siilalesinin kurulusuna kadarki tarihinin ana hatlan
icinde biiyik sosyal, dini, etnik ve hattd askerl kuvvetlerin, siyasi
inkigaflara nasil tesir ettikleri de gosterilmistir.

Fakat, tarih¢inin vazifesi yalmzca hadiseleri toplamak, tasnif
etmek, onlan tefsir ve izah etmekle de kalmiyor; Oluglar1 kavraya-
bilmek igin devrin sahsiyetlerini de tahlil ederek anlamak lazimdur.
Yazar bunu da ihmal etmemis ve yukardakini takip eden ikinci
kissmda (s. 79-121) hakh olarak, en biiyiikleri olan lustinianus ile
zevcesi Theodora’nin sahsiyetlerini incelemigtir. Yazarin bu husus-
ta Psikoloji gibi bazi ilimlerin yardim ile kazandigi tablo, simdiye
kadarki bilgilerimizi derinlestirmekte ve daha lustinianus'un zama-
ninda muasirlarimin  yaptiklari miigahedelerdeki goriig keskinligi
hakkinda kiymetli deliller vermektedir. Iginde Hiikiimdar ve zevce-
sinin sahsiyetleri ¢ok etrafl gekilde tetkik edilmis olan (meseld menge-
leri, dig goriiniigleri, karakterleri, tahsil ve terbiyeleri v.s.) ve, daha
ziyade Theodora’nin mukadderatina fazla aliaka duyuldugu hissini
veren bu kisim, fevkalade canli tasvir edilmigtir. Burada lustinianus,
tahsili yiiksek, cok ¢aliskan, bazen yumusak ve alicenap, fakat umu-
miyetle sert ve otoriter, kendisinin ilahi hiikimdarhk vazifesine
suurlu, eski Roma’dan gelen devlet vahdeti fikri ile devlet siiprema-
sisini her geyin ustiinde tutan ideal bir hiikiimdar tipi olarak gorii-
niiyor. Filhakika yazara gore [ustinianus, ¢ok eski zamanlardan
beri sayisiz nesillerin {izerinde c¢aliymig olduklari biitiin hiikiimdar
tasavvurlarinin yagayan bir ‘“‘sahislagmig hali”’dir. Onun gahsinda
biitiin eski fikir ve tasavvurlar toplanmig ve yeni bir kudretle Sark
ve Garbin muahhar inkigaflar i¢inden her tarafa yayilmigtir (s.g7).

Bununla beraber gene yazara gore lustimanus, kendisinin adeta
diger bir “pargas” olan Theodora olmasayd: biid gimiz lustinianus
olamazdi. Burada Eski Sarkin Semiramis’i, Fransizlarin Jean d’Arc
ve Goethe’'nin Helena’s: ile dahi mukayase edilmis olan bu kadinla

Tustinianus, zamanlarinin tarihi mukadderatini yaratmada, bir-
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birlerini tamamlayan, kafalarina o zamanki diinya hadiseleri ayni
sekilde inikas eden kigiler olarak gésterilmektedir. Bundan dolayidir
ki “ne lustinianus ne de zamam ve devri Theodora’siz anlagilamaz”
(s. 98). Yazarin hakh olarak lustinianus’tan fazla Thedora ile mes-
gul olmasi da bundandir. Bir sirk fahigeliginden hiikiimdar zevce-
ligine yiikselmig olan Theodora, iradesine herkesi ram eden, kendi
nizami ¢apinda biiyiik bir kadin olarak, kocas: iizerinde Gylesine bir
tesir ve niifuza sahip olmugtur ki, liimiinden sonra dahi hiikiimdarin
faaliyetlerinde mevcudiyeti hissedilmigtir.

Kitapta bundan sonra “cihan devleti idesi ve hiikimdar kritigi”
baghg altinda genigge tutulmug bir kisim geliyor. Iustinianus zama-
nma ait kaynaklar da burada islenip tenkid edildiginden bu kisim
bagh bagina bir monografi olacak mahiyettedir (s. 122-244). Yazar
burada, lustinianus devrinin daha ziyade ‘ideler tarihi” ile mes-
guldiir ve baglica emeli “‘siyasi ideolojiyi teshis” etmektir. Yazar bu
ideler tarihi tetkikinin sonunda, fustinianus’un “Roma Cihan Devleti”
idesinin harareti ile hig bir hiikkiimdarda gériilmemis derecede mesbu
bulundugunu ve onun reel politikasina, her seyden evvel, bu idenin
istikamet verdigini, motiflerini tayin ettigini agikga ortaya koy-
maktadir.

Gergekten, “Roma Cihan Devleti” idesi, yukarida soyledigimiz
gibi, Dogu Roma veya Bizans devletinin, baglica muharrik kudreti
olarak ¢oktandir tamamiyle reel bir politika unsuru haline gelmis,
ve nihayet, mukadderat tarafindan tevcih edilmis biiyiik siyasi vazi-
fenin 6zii halinde, bunun biitiin tarihini kapsayan bir iddia, bir prog-
ram ve hattd denebilir ki, bir mukadderat manifestosu olmugtur.
Bundan dolayidir ki, higbir Bizans hiikimdar1 Roma Cihan Devleti
idesini ihmal etmemis, eski Roma cihan devletinin tekrar kurulmasi
yolundaki “ebedi ruya”y: birakmamustir. Binaenaleyh, burada asil
énemli cihet, daha ziyade, lustinianus’un bu ruyayr duyus ve yasa-
yis sekli ve derecesi ile onu realite haline inkilap ettirmek igin girig-
tigi tegebbiislerin mahiyet ve azametidir. Kitapta yazilanlardan an-
lagihyor ki “Roma cihan devleti” idesinin diinyada yagamasi igin
higbir hiikiimdar Iustinianus kadar gahsmug, gayret gostermis degildir.
Yazarm bunlan derin ve ikna edici bir sekilde tahlil ve izahi netice-
sinde, Iustinianus’un programim dogru bir tarihi-siyasi fon iizerinde
¢izilmig gérmek, cidden sevinilecek bir husustur. Giinkii béylece, onun
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i¢ ve dig politikasinin hedef ve istikametleri, anlagilmaga tamamiyle
hazir bir hale getirilmis bulunmaktadur.

Fakat yazar igin, yalmz lustinianus’un fikirlerine ve islerine
istikamet vermis olan “ide”lerin degil, aym1 zamanda onun, bu
idelerden husule gelen kendi konsepsiyonlarmm empoze etmek icin,
kullandig1 vasitalarin da agiklanmasi gerekiyordu. Iste bu bakimdan
yazar, lustinianus’un fikir ve iglerini hakli gostermek igin neler yapil-
digim1 anlatiyor ve bunlar1 da onun “resmi propagandas:’ diye vasif-
landiriyor. Boylece, yazilmasini bizzat lustinianus’un emrettigi ve
meydana gelmesine ¢ok yardim etti§i megshur kanun mecellesi (cor-
pus iuris lustiniani) de, resmi propaganda arasina girmisg oluyor.

Yazarin bagka bir arzusu da, biitin bu propagandaya ne
kadar inamldigim géstermektir. Bunun igindir ki, resmi propagan-
dalar hakkindaki agiklamalar arkasindan ‘““muhalefet” cevrelerinin
tenkitleri ve bunlarin biraktign akisleri tetkik ve miinakasa et-
mektedir. Bu miinasebetle evveld sunu séyliyelim ki, Bizans’ta en
keskin muhalefet dahi, ideali ve miiesseseleri degil, hep bunlarin
“tagtyic’”’larimi hedef tutmug gériiniiyor. Iustinianus zamanindaki
muhalefet ve kritik te, onun programina karg: agik bir taarruza girigme-
mis, ancak bu programin tatbikgileri olan ‘“‘sahislara’ kargt gitmigtir.
Bu husus ise, fevkalade kabiliyetli olan bu muhalefetin entel-
lektiiel gapr hakkinda gayet manali bir tesir yapmaktadir. Bun-
dan bagka, goriillen tenkitlerin baghca karakteristigi de, bunlarin
modern tenkitgilerin yaptigindan bam bagka bir gekilde, hiikiimdar-
lari, monargiyi sosyal bakimdan geriletmekle degil, tersine, onlari,
memleketteki imtiyazli siniflarin aleyhine olarak, “tek kigi” hakimi-
yetini agag smiflarla birlestirmekle suglamasidir (s.234). Gergekten,
yazara gore, “Bizans’taki tenkitler daima hakh ve tarafsiz olmug
degildir; Fakat, haksiz dahi olsa, mevcudiyeti gene moral bir kudret-
ti, ve, her hiikiimdarin bir yeni firavun, bir Sardanapal v.s. olarak
amlmaktan korkmasim temin ediyordu. Tahtlarinda tiran gibi otu-
ran bu tek kigilerin igleri ustiine diigiiriilecek bir golge bile, onla-
rin baglan iistiinde dizginleyici bir kilig gibi sallanan bu kritikleri
ihkak etmege kafidir”.

Iustinianus’un iglerine karsi yéneltilen tenkitler soylenirken,
pek tabil olarak, tarihgi ve politikaci kaisareia’lh meghur Proko-
pios bir kenara birakilamazdi. Bunun igindir ki, Iustinianus’un gene-
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rallerinden Belisarius’a ¢ok bagh fakat Narses’e diigman goriinen,
bu adam hususi bir yer isgal etmekte ve kendisinin lustinianus’a
kargt adeta kin dolu olan meshur “gizli Tarihi” iizerinde durulmak-
tadir. Yazilanlardan anlagihyor ki Prokopios, hiikiimdarin siyase-
tinden hognut olmayan fakat Belisarius’un dostlar1 olan, baz1 sena-
torlar, biiyiik arazi sahipleri ve kilise adamlarmin tegkil ettigi bir
muhalefet grubunun sozciisii idi. Gene bunlardan anlagihyor ki
Iustinianus’'un muanz ve hasimlari, birlikte olarak ve muayyen bir
programla ortaya ¢ikabilen miittehit bir grup degildi; dagmku ve
bir cephe teskil edememisti. Boylece lustinianus’un gahsi hasmu
olarak nihayet yalmz bu Prokopios ortada kalmug oluyor. Fakat, ne
gariptir ki, bu hakikat ancak, lustinianus hakkinda yazi yazanlarin
en meshuru olan ve “Binalar’ adl eserinde o6lgiisiiz medihlerle onu
goklere ¢ikarmig bulunan Prokopios’un, hiikiimdar aleyhine, ¢ogu
dedikodu intibaini veren bir takim sézlerle dolu ““gizli tarihi’’nden
6grenilmektedir.

Kitabin son biiyiikk kismim tegkil eden dérdiincii bélim ise,
Iustinianus’un Sark seferleri ile bunlarda tecelli eden “sark poli-
tikast”nin tahlil ve izahma hasredilmistir (s. 345-374). Yazar
burada, konu ile ilgili biitiin sahalardaki verimli aragtirmalar: saye-
sinde ve, teferruat1 da gérebilen keskin bir niifuzu nazar ile, goriiniigte
muasirlarin da erigemedigi anlagilan baz1 kaynaklar yeniden diizelt-
meyi ve bunlan giizel bir gekilde vermesini bilmistir. Bu kismin
bag tarafindaki ‘“‘girig”te 6nce Pompeius’tan itibaren Anastasius’a
kadar gecen zamandaki “Roma sark politikasi” anlatihyor. Ciinkii
yazar, hakl olarak su fikirdedir ki “Iustinianus zamanindaki Dogu
Roma-Pers harpleri, Roma Cihan Devletinin Sark politikasinin
bir devamudir”. Bu mutalialar arkasindan Anastasius ve lustin-
ianus zamanindaki savaglar tasvir edilerek en sonda, yalmz bu harp-
lerin tarihi i¢in degil, belki alehtlak diplomas: tarihi igin de, gok
oénemli olan meshur “elli senelik sulh muahedesi”’nin (M.S. 561)
giizel bir tercemesi veriliyor ve, Dogu Roma veya Bizans devletinin
Sark politikasinin istikbali hakkinda bazi diisiinceler de serdedilmek
suretiyle bu kisim bitirilmig oluyor.

Derhal séylemek lazimdir ki, kitabin bu son metin kisminda da,
yazarin vukuf ve maharetle islemege muvaffak oldugu hususlar,
agikar olarak, hemen insanin goziine ¢arpmaktadir: Roma’nin Sark
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hudut hattina (limes) temas eden sahalar hakkinda verilen tarihi
cografya bilgisi ve, havadan alinmig resimlerle ancak o&grenil-
mesi imkan dahiline girmig olan meseleler yaninda bilhassa muha-
rebelerin ¢ok dakik bir gekilde tahlil ve izahi, olaylar1 hakikaten
aydinlaticc mahiyettedir. Bu arada, “Sasaniler” icin ayn bir yaz
olacak kadar genig ve giizel bir sekilde verilmig olan tarihi maliimat,
Bizans’in Doguda kimlerle ugrastgim anlatmak bakimimdan fevka-
lade ehemmiyetlidir. Yazar burada her iki devletin biinyelerini muka-
yeseli bir gekilde gosterirken, simdiye kadar unutulmus veya geregi
kadar iizerinde durulmamig bir ¢ok noktalar1 da aydinlatmaga cals-
maktadir. Mesela, ona goére Iustinianus’taki ‘“Roma Romantigi’ne
kargi, Husrev’in Irani, ‘“hellenizma’nin koruyucusu” roliindedir:
Altma Yiizyillda Bizans’tan kogulan Atina’lh filozoflarin Iran’a
gitmeleri ve orada hiisnii kabul gérmeleri bunun bir delilidir.

Fakt yazar, “Sark seferlerini” anlatirken bunlarin yalmz askeri
meseleleri ilgilendiren sebeplerini degil, ayni zamanda, bunlara goti
ren ideolojik ve iktisadi tezatlari da gostermege galigmigtir. Doguda
o zamanki kuvvetli devletin (Pers devleti) mahiyetini agklamak
istemesi de bundandir. Yazilanlardan anlagiliyor ki, Bizans ve Pers
devletleri arasindaki savaglarda bilhassa Hindistan’a giden ticaret
yollar1 tizerinde ve, bu iki biiyiik devletin 6niinde, bulunan “kiigiik
Arap devletleri”’nin de énemli rolleri olmugtur. Bunu anlatabilmek
i¢in Arabistan’m ve Arap kabilelerinin ta M.O. altina asra kadar
gerilere giden, teferruath bir tarihini de vermis olan yazar, netice
olarak, Bizans devletinin Pers’lerle, Arabistan yarime dasi i¢in savagmig
oldugunu tebariiz ettirmektedir. Ona gore Bizans bu iste, diploma-
sisini kullanarak, Habesistan’s da yanminda beraber gotiirmiistiir :
Ikisinin birden miigterek hareketleridir ki, Pers’lerin Arabistan
yarimadasm istila etmesini onleyebilmistir. Fakat gene ona gore,
bu iki biiyiik devlet (yani Bizans ve Pers) yaptiklann siddetli
savaglarda, birbirini o kadar ¢ok yiyip bitirdiler, ve sonunda
o derece zayifladilar ki, neticede Araplarm (Islamiyetle) On Asya-
daki zaferlerine yol agmig oldular.

Bu suretle kitabin bu sark seferleri kisminda lustinianus igin de
miispet kaydedilecek bir taraf agikca ortaya cikmaktadir: Bu da,
biitin maneviyati eski ‘“Roma Cihan devleti, idesi ile mesgbu
olan bu hiikiimdarin, Bati fiitihat1 sirasinda “sarki miidaafasiz ve
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himayesiz birakmamig” oldugu keyfiyetidir. Gergekten, buradan
anlagihiyor ki, Iustinianus Batida fiitihat yapmaga doénmeden
once, Doguyu emniyet altina almig, yani devletin Sark ¢ekerdegini
Bati politikasina feda etmemistir: Bilakis, kafasinda alevlenen
“Roma Cihan devleti” idesi ve o zamanki diinya politikas,
onu, zaruri olarak, iki cephede savaga icbar etmigtir. Bir
taraftan Pers tehlikesini bertaraf etmek, diger taraftan eski “Roma
Cihan devleti idesi”ni tahakkuk ettirmek, onun politikasinda birer
reel faktor olarak onu iki tarafli bir 6devi bagarmaga zorlamgur.
Iste bundan dolayidir ki, Iustinianus “yalmz kaybolan Batiy1
fethetmek degil, belki aym sekilde, Doguyu da muhafaza etmek is-
temis ve buna c¢ahigmigtir”.

Fakat, Iustinianus’'un Sark politikasi tiim olarak kiymetlen-
dirildigi zaman, onunigcin miispet olan son bir nokta daha bulmak
miimkiindiir: Bu, onun $ark iglerinin tarihi manada belki en
biiyiigii, bizzat sahs: i¢in de ihtimal en sereflisi olmaktadir: Bu da,
onun yapmig oldugu muharebelerden ziyade, Pers’lerin Ara-
bistan’a ve Karadeniz’a sarkmalarim1 o6nlemig, Kafkas-Arabistan
hududunun nihai olarak tesbit ve takviyesini saglamig ve, bu suretle
de, Dogu Roma veya Bizans devletinin gekerdek topragi olan Anado-
dolw’yu Dogidan emniyete alarak, bu sahanin ta Islam devri igle-
rine kadar digariya karsgi korunabilmesi esaslarmi kurmug olmasinda
ifadesini bulmaktadir.

Buraya kadar séylediklerimiz kitabin iig yiiz yetmis dort sahife-
lik asil metin kismum tegkil ediyor. Bundan sonra, sahife altlarma
konmayip ta asil metnin arka tarafina eklenmis olan ve takriben
yiz elli sahifelik bir cilt gibi gériinen “notlar” kismi geliyor, (s.
375-530). Metin sahifelerinde ayak notu vermeyi sevmedigi, sirf
adet oldugu igin not koymak mecburiyetinde oldugu anlagilan yazar,
“malimat katakomblar1” diye vasiflandirdig1 sahife notlarim bu kadar
genig bir gekilde vermekle, her halde nefretini izhar etmekten ziyade
bir intikam almak istemis olacaktir. Bu bakimdan, sirasi gelmigken
sunu da ilave etmek yerinde olur ki, bugiin yazilarinda ayak notla-
rin1 metin sahifeleri altina degil de bdyle kitap sonunda verenlerin
sayis1 gittikce cogalmaktadir. Gergekten, piiriizsiiz ve dikensiz bir
metin halinde okunmas: ve, her seyden evvel, okunurken de birbirin-
den gikan diisiince silsilelerinin insicami bozulmadan anlagilmas: icap
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eden “tarihi” tasvirlerde, insanin ilk nazarda yalmz goéziinii degil,
kafasim1 da gelecek olan bu gesit manialarin olmamasi, yani okunusun
agirlagtinlmamasi veya zorlagtirllmamasi, gogu zaman, yalniz temen-
niye sayan degil, belki de hattd, hakh bir talep olmaktadir. Hele
burada oldugu gibi, notlarin bazilan biiyiik birer makale kadar
uzun olursa, (mesela Iustinianus’un kanun vaz’i, Prokopios’un eseri,
senatus muhalefeti, Pers devletindeki isyanlar ve 561 sulhu hakkin-
dakiler), keyfiyet hakikaten bir zaruret halini alir. Bu bakimdan
notlarin metin arkasinda verilmis olmasi ¢ok isabetli olmustur.

Fakat, derhal ilave etmek lazimdir ki, bilhassa bu notlar appa-
ratusu yazarmn gerek asil kaynaklar, gerekse son otuz sene iginde
Bizantinoloji’nin parlamas: ile adeta bir yigm haline gelmis olan
yardima literatiir, hakkindaki bilgisinin derinligini ispat etmek-
tedir. Hig siiphesiz béyle monumantal bir eser mevzua ve tahsisen
kaynaklara mutlak hakimiyet isterdi; Bunlar yazarin ona bihak-
kin sahip oldugunu gostermektedir. Bizans tarihi hakkindaki sayisiz
monografilerin hangisi nereleleri ile alakall ise, bunlarin hig¢ biri
unutulmamig goriiniiyor. Bu notlar bize ayrica, yazarmn yalmz eski
dillerle degil aym1 zamanda yeni bir ¢ok biiyiik kiigik Bati ve
Dogu (burada tabiatiyle Rusge v.s.) dilleri ile de pervasiz do-
lagabildigini gostermektedir. Onlarin yardimu iledir ki, zor buluna-
bilecek bazi metinler de notlarda yer almugtir ve, bdylece Dogu
Avrupa kaynaklarim da igine alan bir kaynaklar sistemi kurulabil-
mistir.

Eserin muhtevasi hakkindaki sézlerimizi bitirmeden, metin
digt on alt1 resim levhasi ve on bir de haritanin kitapta yer aldigim
soylemek lazimdir. Bu haritalar bilhassa Dogudaki harp harekatinin
anlagilmasi i¢in zaruri idi. Fakat burada ¢ok kiigiiltiilmiig bir gekilde
basildiklar: igin, pek kolay okunamayacak hale gelmislerdir. Ileriki
ciltlerde daha biiyiiklerinin verilecegini iimit etmek yerinde bir
temenni olur. Resimlerden bilhassa sikke tasvirlerini havi levhalarla
Dogu’daki bazi yerlerin havadan almmug fotograflari, bunlardan
neler istintac edilebilecegini ifsa etmeleri bakimindan 6nemlidir.
Indeks icin ise her halde biitiin ciltlerin intisarma intizar etmek
icap edecektir.

Biitiin buraya kadar soylediklerimizden anlagilacaktir ki, bu ilk
cilde genel bir bakig bile, daha 6nce negretmis oldugu ‘‘Prokopios”
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adl yazisi ile kendisini bu sahada otorite olarak tanmitmig olan
yazarin girigti§i bu biiyiik igi hakli gostermege kafidir. Yazarin eski
ve yeni bir ¢ok dillere —bilhassa slav dillerine- vukufu, kendisine ce-
sitli kaynaklan tetkik imkanlarmi saglamig ve onu ikinci derecedeki
malzeme ve literatiire de hakim bir hale getirmigtir. Tarihgi olarak
formasyonu, genis tarih bilgisi yaninda, en miikkemmel tarih metod-
lariyle aragtirma yapmasina ve malzemesini dekik bir sekilde tenkit
edebilmesine imkan vermistir. Ayrica kendisinin asrimizin tecriibele-
rini gérmiiy ve hattd yasamis olmasindan ¢ikan yeni ve ikna edici
fikir ve goriigleri de, eserini yeni bir sekle ve, ¢ok canli bir hale sok-
masina yaramigtir. Biitiin bunlar, esasen ¢ogu filolog olan Alman
bizantinistleri arasinda, belki de, tek “tarihgi” olan yazarm lustin-
ianus devri tarihi hakkinda nesre bagladigi bu eserinin yeni bir bagar
olacagim anlatmaktadir.

Fakat, bu yeni kitabin kendine has baz 6zelliklerinin de mevcut
oldugunu soylemeden ge¢mek haksinaslik olmaz. Ciinkii, tetkikleri
ile Iustinianus devri hakkinda yeni fikir ve gériigler kazanmig olan
yazar, bunlari mutad olandan ve mevcutlardan ayrilan yeni bir
sekilde ve, kendine has yeni bir tarz ve iislipta ortaya koymak iste-
mistir. Gergekten, bu bakimdan denebilir ki, eseri benzerlerinden
ayran bir yenilik noktasi, énce onun umumi binasidir: Oteden
beri tarih eserlerinde bir kronolojik tasvir sekli vardir ki, hadise-
leri belki daha kolay gérebilecegimiz bir nizama imkan verir ve
yazarl bir ¢ok zahmetten, okuyucuyu da bir ¢ok yanlig anlamalardan
kurtanir. Burada ise, her halde kasden, baska tiirlii yapilmig goriinii-
yor: Yazar burada, hadiseleri ve bunlar hakkinda diisiindiiklerini,
onem ve i¢ inkisaflarina goére simdiye kadar mutad olandan daha
iyi tasvir edebilmek amaciyle, isi genig tutup tek tek mevzu sahalaria
ayrrmugtir. Her halde son ciltte bunlarin hepsini toplayacak ve boylece,
simdi yalmz uzuvlan gériilen “biitiin”ii ortaya koymus olacaktr.

Fakat yazar bu tarih yazialg formu iginde aym zamanda,
kendisine has bir ifade tarzi, bir iislip ta yaratmig bulunuyor. Sunu
s6ylemek lazimdir ki, umumiyete fililog bizantinistlerde mutad olan
tslap kurulvguna mukabil, bunun yazihiginda bir canlilik, dilinde de
—tabiatiyle sezebildigimiz kadar- bir renk zenginligi ve, Adeta roma-
mms1 bir ifade tarzi goriiliyor. Heniiz ahgilmayan bu hususiyetler
bir goklarinin bu eseri, belki de, bir az yadirgamaya gétiirebilir. Ama
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unutulmamahdir ki, ilim sahasinda da, “her yigitin kendine gore
bir yogurt yiyigi” vardir. Asil miihim olan, eserin ilmi karakteri ve
binnetice heyeti umumiyesinin biraktig1 ilmi tesirdir. Her meseleyi en
dogru ilmi metotlarla iglemis olan yazar, mevzua fevkalade hakim
oldugu igin, tatbik ettigi sekil, tarz ve uslap ta tesirli ve ikna edici
olmustur. Yani kitap bunlarla “ilmi” degerinden hi¢ bir sey kaybet-
memigtir, tersine belki de ““tek’ kalmaga daha fazla namzet olmugstur.

Zaten eserin dikkate deger bir hususiyeti de, yazarin hep ikna
edici konugmasi, hiikiim ve digiincelerini okuyucuya kabul mec-
buriyetini tahmil etmemesidir. Yazarin siibjektif enterpretasyonlar:
izerine gu veya bu itiraz dermeyan edilse bile, eserde yazarin bun-
lar1 dinlemeyecek kadar kapali olduguna dair her hangi bir hal
sezilmemektedir. Nihayet, eserin tesirini hemen belki gostermeyecek
bir tarafi da, kenarda kosede kalmig bazi meseleleri ortaya ¢ikarip
onemlerini belirtmek suretiyle yeni arastirmalan tegvik ve tergip
yolunda yaptig: hizmettir. Bunlar bir ¢oklarina ¢aliymak igin azimet
noktalar1 olacak ve siikranla kargilanacaktir.

Biitiin bu miitaldalardan sonra deyebiliriz ki, biiyiik bir gayret
mahsulii oldugu agikar olan ve, lustinianus hakkindaki derin aras-
tirmalarina zamimeten, bilhassa, onun eski Roma devlet vahdeti
ve devlet siipremasisi idelerini yagatma yolundaki gayretlerini daha
simdiden agikca géstermesiyle de, oteki ciltleri sabirsizlikla beklet-
tirecek bir karakter kazanmis bulunan bu kitap, yazarn biitiin
niyet ve emellerini ihkak etmektedir. Eser bu mabhiyetiyle, Bati
kiiltirinin meydana gelmesinde o©nemli olan bir devir hakkinda
xaynaklara yardimc1 olarak cidden monumantal kiymet kazanacak
ve, Charles Diehl, W.C. Holmes ve Ernest Stein gibi biiyiik arag-
tiricilar serisini devam ettirerek, muasir historyografinin bu devir
hakkinda en genig ‘“‘miiracaat kitab1” olacaktir.

III

Biitiin bunlardan sonra okuyucularimin miisamahasina sigina-
rak bir az da bizden bahsetmek istiyorum :

Memleketimizde tarih aragtirmalarmin seving verici bir hizla
gelistigi son otuz sene icinde bile tarih kiitiiphanemiz ‘“Bizans tari-
hi”’ne ait Tiirkce eserlerden maalesef yoksun bir halde kalmgtir.

Belleten C. XXVII, 12
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Arada sirada yapilan kazilara veya meydana gikan bazi Bizans
eserlerine ait tesadiifi haberlerden, veyahut Bizans’1 endirekt ilgi-
lendiren bazi yazilardan bagka bu sahada dilimizde herhangi bir
“tarihi tetkik” yazisi goriilmemistir. Yabanci dillerde negredilen
Bizans tarihleri hakkinda Tiirkge tamitmalar olmadigi gibi, —yarim
kalmig bir terceme miistesna— hald miinevver Tiirk’iin okuyabilecegi,
dort bap mamur Tiirkge bir Bizans tarihi yoktur. Tiirk Tarih Kuru-
mu’nun negredecegi ‘“Bizans tarihi” de heniiz yazarim beklemek-
tedir. Giinkii Tiirk tarihgileri, Eskicag tarihine oldugu gibi bu
sahaya da hemen hig iltifat etmemektedir. Yeni tarihgiler yetigtir-
mekte olan Universitelerimizde de, Bizans Tarihi ile mesgul olmak
isteyen geng istidatlar pek goriinmiiyor. Séziin kisasi, eser noksan-
g1 ve adam kithg kendisini bu sahada da artik biitiin agikhhf
ile hissettirmis bulunmaktadir.

Atatiirk’iin tegvik ve irgatlan ile yeni bir hiz ve istikamet al-
mug olan Tirk tarih ilmi ¢abgmalarinda, geligmesini onun israr-
la istedigi Eskigag tarihgiligiyle ¢ok siki ilgisi olan Bizans tarihi
ve tarihgiliginin de ilgi ve heves, tegvik ve destek bulmamasi
yiiziinden arzettigi acikh durum, istikbal igin, hig siiphesiz, bir hayli
digiindiiriiciidiir, ve iizerinde ne kadar durulur ve yazilirsa ihkak
edecek mahiyettedir. Fakat, bu yazinin gergevesi fazla soze, teessiir-
le ifade edeyim, miisait degildir. Ben yalmz su kadarm soyleye-
yim ki, Tirk tarih ilmi, bu milletin ve bu memleketin tarihini
aydinlatmak igin, nasil, Eskicag tarihi -yani hem Eski-Sark, hem de
Eski Garp anlaminda- aragtirmalarindan miistagni kalamazsa, oyle-
ce, Bizans tarihi tetkiklerinden de hi¢ bir zaman vareste kalamaz :
Giinkii ve her geyden evvel bu tarih, iizerinde yagadigimiz bu mem-
leket tarihinin bir kismudir. Sonra bu tarih, ecdadimizin bu toprak-
lar iizerinde yarattigi Tiirk-Osmanh devletince, yalmz bir tek (terri-
torial) bakimdan degil, belki daha bir ¢ok cihetlerden de istihlaf
edilmig olan bir devletin (Dogu Roma veya Bizans devleti) tarihi-
dir : Gerek bizzat bunun, gerekse bu topraklar iizerinde yagamug
daha oncekilerin, maddi ve manevi kalmtilarindan hangilerinin
ve ne mikdarimn bize kadar ulagtgim -tarihi temadiyet (continu-
ité) - aragtirmak, bizzat kendi tarihimizin aydinlanmasi igin bir
zarurettir. Meseld Osmanli devletinin “Cihan devleti’’ olma yolundaki
“fiituhat” ilkisiiniin nihai ideel sebeplerini, bunun tarafindan
haritai-dlemden silininceye kadar, kendisinin eski “Roma Cihan
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Devleti”nin devami oldugu iddiasini birakmamig olan bu Bizans
devletinde, ta son giinlere kadar canh kalmug eski “Roma’ kalnti-
larindan olan, ‘“Roma Cihan Devleti”’nin “iiniversellik” idesini
de iyice kavramadan anlamaga acaba imkan var mudir?

Kald: ki Bizans tarihi, Avrupa tarihi gergevesi i¢inde de énem-
li bir yer isgal etmektedir: Bir kerre Bizans tarihi, Eskigagi, Eski
Garbin klasik Antikitesinden Avrupa’ya baglayan zincirin tek halka-
sidir. Sonra bu devlet, sivil ve askeri organizasyonu, diplomasisi,
medeniyet ve kiiltiirii ile, td on dordiincii asra kadar Avrupa’nin
oniinde gitmis, hem Garp hem de $ark olaylarina énemli miidaha-
lelerde bulunmugtur. Onun bu 6énemi dolaysiyledir ki, tarihini,
zamamimuz hadiseleri de 6n pldna sokmug bulunuyor : Bugiin yalmz
bizi degil, Balkanlar1 ve hatta On Asya’yr tiim olarak ilgilendiren
bir gok meselelerin irtibat noktalari, ancak onun tarihini de iyice
bilmekle ortaya konabiliyor.

Biitiin bunlar giiphesiz, her kesge malim hakikatler olmakla
beraber, Bizans tarihinin bizim ig¢in her bakimdan g¢ok iyi bilinmesi
ve aragtirilmasi icap eden bir saha oldugunu gosteren ‘filiyat,,
mevcut degildir. Sorumlu fertler ve miiesseseler bu hususta her
halde artik elden geleni yapmaga ¢ahsacaktir. Bu emniyet iginde,
Bizans tarihinin bir safhasin yeni goriis ve buluslarla aydinlatan ya-
banci bir eseri tamitmak vesilesiyle bu satirlari yazmig bulunuyorum.
Boylece belki bir siikitu yirtmis olacigim. Maksadim bir “adim”
atmaktir. Arkasinin geleceginden timitliyim.








