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Oz

Modern ulus devletlerin kurulusu ile birlikte devletler arasinda ortilen
kalin duvarlar, post-modern dénem ile birlikte yikilmis ve sinirlar ge-
cisken bir hal almaya baslamistir. Buna bagh olarak da farkl kilttrler
birbirleri ile temas kurmaya baslamistir. Farkl kiiltiirlerden insanlarin
ayni devletler bilinyesinde yasamaya baslamalar1 beraberinde ¢ok-
kaltirlilik tartismalarini getirmis ve pek cok devlet de ¢ok kiltiirli
politikalar gelistirmeye baslamistir. Diinyada ¢ok kiltiirli politikalar:
basari ile uygulayan devletlerin basinda ise Kanada ve Avustralya gel-
mektedir. Turkiye de biinyesinde farkli irk, din ve mezhepten unsurlari
barindirirken, son yillarda yasanan dis gocler ile birlikte 6zellikle Suri-
yeli miilteci sorunlari ile karsilasmistir. Cokkilturliilik tartismalarinda
“Mermer kiiltir”, “Mozaik kiiltiir”, “Salata kasesi” gibi farkli metaforlar
kullanilmaktadir. Bu metaforlara son yillarda “Halat kiiltiir” metaforu
da dahil edilmistir. Ertan Ozensel’in énerdigi halat kiiltiir metaforunun
Turkiye’deki cokkultiirliiliik tartismalari i¢in teorik zemin sunacag dii-
stiniilmektedir. Bu ¢alismada halat kiiltiir kavraminin Tiirkiye'nin kiil-
tiirel gesitliligi agisindan uygulanabilirligi ele alinmaktadir.
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MULTICULTURAL EXPERIENCES AND “ROPE CULTURE” AS AN
ALTERNATIVE MODEL

Abstract

With the establishment of modern nation-states, the thick walls built
between the states collapsed with the post-modern period and the bor-
ders began to become transitory. As a result, different cultures started
to come into contact with each other. The fact that people from differ-
ent cultures began to live in the same states brought along multicul-
turalism discussions and many states started to develop multicultural
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policies. Canada and Australia are at the forefront of the states that suc-
cessfully implement multicultural policies in the world. While Turkey
contains elements of different races, religions and sects, it has faced
especially Syrian refugee problems with the external migrations expe-
rienced in recent years. Different metaphors such as “Marble culture”,
“Mosaic culture”, “Salad bowl” are used in multiculturalism discussions.
In recent years, the “Rope culture” metaphor has been included in these
metaphors. It is thought that the rope culture metaphor proposed by
Ertan Ozensel, will provide a theoretical basis for the multiculturalism
debates in Turkey. In this study, the applicability of the concept of rope
culture in terms of Turkey’s cultural diversity is discussed.

Keywords: Multiculturalism, Rope culture, Cultural diversity

Giris

19.ve 20. yiizy1la damgasini vuran milliyetcilik hareketleri, imparatorluk-
larin yikilmasi ve yerine modern-ulus anlayisinin hakim oldugu devletlerin
kurulmasi ile sonu¢lanmistir. Tlirkiye Cumhuriyeti de 1923 yilinda kurulan
modern-ulus devletlerden bir tanesidir. Diger modern-ulus devletlerde ol-
dugu gibi Turkiye’'de de tek dil, tek din, tek ulus ekseninde politikalar gelisti-
rilmis; farkl dil, din ve etnik unsurlara mensup alt kiiltiirler sistem icerisin-
de eritilmeye calisiimistir.

20. yizyilin ikinci yarisindan itibaren homojen bir toplum olusturma ga-
yesinde olan ulus devlet anlayisi, yerini 6zellikle kiiresellesmenin de etkisi
ile farkh kiiltiirleri tanima ve onlara birtakim haklar verme anlayisina birak-
mistir. Bu gelismeler ¢okkiiltiirliiliik politikalarini giindeme getirmistir. ilk
cokkiiltiirliiliik politikasini resmi devlet politikasi olarak uygulayan tilke ise
Kanada olmustur. Kanada’dan sonra Avustralya da resmi olarak cokkiiltiirlii-
lik politikalarini uygulamaya baslamistir. Degisen yenidiinya diizeni, diger
ulkelerin de politikalarini degistirmelerine sebep olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri, isvicre, ingiltere, Almanya ve daha pek cok iilke biinyesinde yer
alan farkl kiiltiirel unsurlara birtakim haklar tanimaya baslamistir.

Tirkiye, kiiltiirel cesitlilik sergilemesine karsin, uzun yillar toplumu ho-
mojenlestirme yoluna gitmistir. Ozellikle Tiirkiye’de ortaya ¢ikan Kiirt So-
runu bu homojenlestirme uygulamalarinin bir sonucu olarak degerlendi-
rilmektedir. Avrupa Birligi'ne tyelik yolunda c¢esitli adimlar atan Tiirkiye,
zaman zaman bu homojenlestirme politikalarindan vazgecerek biinyesinde
yer alan alt kiltlir unsurlarini tanima ve bu alt kiiltiir unsurlarina birtakim
haklar verme konusunda paradigma degisikligine dogru gitmistir.
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Sergiledigi kiiltiirel cesitliligi tarihi yapisindan alan Tiirkiye, son on yilda
ciddi bir dis gé¢ sorunu ile kars: karsiya kalmistir. Ozellikle Suriye’den Tiir-
kiye'ye dogru yasanan kitlesel gocler ile birlikte Tiirkiye’de miilteci kaynakl
yeni kiiltiirel sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Heniiz kendi i¢indeki kiil-
tiirel sorunlari ¢6ziime kavusturmamis bir tilke olarak kitlesel go¢ hareket-
lerine maruz kalan Tiirkiye’'nin, 6ntimiizdeki slirecte yasayacag kiiltiirel so-
runlarin ekonomik, politik ve hukuksal pek ¢cok yoniiniin olacagi séylenebilir.
Bu agidan, bu sorunu ¢6ziime kavusturacak uygulamalarin teorik zeminin
olusturulmasi her gegen giin daha da 6nem kazanmaktadir.

Bu calismada ilk olarak; ¢okkilturliiligiin ne oldugu belirtilmis ve diin-
yadaki cokkiltiirliliik politikalarini basarili bir sekilde uygulayan Kanada
ve Avustralya ornekleri incelenmistir. Devaminda; Tiirkiye’'nin ¢ok kiltirli
yapisindan kaynakli ortaya ¢ikan sorunlara deginildikten sonra, son on yil-
da sayilar1 milyonlar1 bulan Suriyeli siginmaci sorununa dair bir perspektif
sunulmustur. Son olarak; cokkiiltiirliiliik politikalarinda alternatif bir model
olarak Ertan Ozensel’in “halat kiiltiir” (rope culture) kavramu iizerinde du-
rulmustur.

Cokkiiltiirliiliik Nedir?

“Cokkiiltirliliik nedir?” seklinde bir soru ile muhatap olundugunda,
cok kiltiirlu ile ¢okkiiltirliiliikk kavramlar: arasindaki iliskiyi ya da farklilig:
belirlemek sorunun cevabini 6nemli oranda basitlestirecektir. Ayr1 yazilan
“cok kiltirlii” kavrami, bir toplumsal yapida yer alan birden fazla kiiltiiriin
varligina isaret etmektedir. Kymlicka’'nin (2015: 39) ifadesi ile cok kiltiirli
kavramai, “her biri kendi meydan okuyusunu ortaya koyan, birbirinden farkl
kiiltiirel ¢cogulculuk bicimlerini kapsiyor”. Bitisik olarak yazilan “cokkiiltiir-
lilik” kavrami ise ¢ok kiiltiirli toplumlarda ortaya ¢ikan bir devlet politika-
s1 olarak ifade edilebilir. Farkli bir ifade ile “gok-kiltiirli toplumlar kiiltiirel
olarak heterojen toplumlari anlatirken, ¢okkiiltiirliliik cesitlilik sorunlarinin
yonetimi i¢in uygulanan strateji ve politikalara isaret etmektedir” (Duman,
2011: 211). Yani ¢ok kiltiirlii bir toplum, iki veya daha ¢ok sayida kilttirel
toplulugun bulundugu toplum olarak tanimlanirken; ¢okkiiltiirliiliik, tek bir
ulusal kimlige inananlar, kiiltiirlerinin izini etnik kimliklerinde arayanlar ve
dinlerini kiltiirleri olarak gérenlerden olusan li¢ taraf arasindaki adalet ve
esitlik durumunun nasil saglanabilecegine dair bir arayis sonucu ortaya ¢1-
kan bir kavramdir (Erincik, 2011: 226).

Kymlicka (2015: 40-45), cok kiltiirliliige ya da kiiltiirel cesitlilige vurgu
yaparken iki grup lizerinde durmaktadir. Birincisi ulusal azinliklar, digeri ise
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etnik gruplardir. Ulusal azinliklar kendilerini cogunluk ya da egemen kiiltii-
riin yaninda ayr kiiltiirel gruplar olarak korumak isterler ve bunun igin de
ozerklik ya da 6z yonetim talebinde bulunurlar. Etnik gruplar ise egemen
kultira kabul etmekle birlikte, kendi varliklarinin da taninmasini istemekte-
dirler. Bu grupta yer alanlarin 6zerklik ya da 6z yonetim talepleri olmamakla
birlikte, egemen kiiltiriin kiltiirel farkliliklara daha fazla saygi gostermesi
icin yasal birtakim taleplerde bulunurlar. Cokkiiltirliiliik politikalari, genel-
de ¢ok uluslu ve ¢ok etnikli toplumlarda goriilmektedir. Ozellikle Kanada,
hem ¢ok uluslu hem ¢ok etnikli bir yap: sergilediginden dolay1 ¢cokkultiirlii-
lik politikalarinin yogunluk kazandig iilke olarak dikkat cekmektedir. Cok
uluslu toplumlar ilkenin kurulmasi ile birlikte kiiltiirel ¢esitlilige sahne ol-
mus ve varliklarini bu sekilde devam ettirmislerdir. Cok etnikli devletler ise
daha ¢ok gog ile birlikte kiiltiirel ¢esitlilige sahne olmus ve yeni bir agsamaya
gecmislerdir.

Kymlicka'nin bu yaklasimindan da anlasilacag tizere, ¢okkiltiirlii terimi
biinyesinde hem ¢ok uluslu hem ¢ok etnikli unsurlar1 barindirmaktadir. Yani
cokkiiltuirliliik politikalarinin uygulandigi bir toplumda ya farkh uluslar bir
arada yasamaktadir ya da gog¢ vs. sonucu farkh etnik unsurlarin bir araya gel-
mesi ile bir toplumsal yap1 olusmustur. Cokkiiltiirliiliik teriminin daha farkh
anlamlarda da kullanildigini ifade eden Kymlicka, 6zellikle ABD’de egemen
kiiltiirden dislanmis ya da kenara itilmis etnik olmayan c¢ok cesitli sosyal
gruplan (engelliler; LGBTiler, kadinlar, is¢i sinifi, ateistler; komiinistler vs.)
icine alacak sekilde ¢ok genis bir anlamda kullanildigini belirtmektedir. Cok-
kiltiirlialiik teriminin bu sekilde kullanilmasin kiiltiir kavraminin karmasik-
ligina baglayan Kymlicka, ¢okkiiltiirlii teriminin her tilkede farkli anlamlarda
kullanildigini belirtmektedir (Kymlicka, 2015: 45-52).

Cokkiiltirliliik, 1960’1h yillarda ortaya ¢ikan Kuzey Amerika ¢ikish bir
kavramdir. Kavramin ortaya c¢ikisinda farkli dil talebi olan ve kendilerine
ait bir toprak parg¢asinda yasamak isteyen insanlarin kiiltiirel kimliklerinin
taninmas talebi etkili olmustur (Bagh ve Ozensel, 2005: 40-41). ilk olarak
donemin Kanada Basbakani Pierre Trudeau’nun ¢okkiiltiirlii bir politikadan
bahsetmesi ile glindeme gelen c¢okkiiltiirliliik terimi, yerli halk tarafindan
tepki goriince uygulanmasi i¢in 1980’li yillara kadar rafa kaldirilmistir (Va-
tandas, 2002: 30).

Aydin’a gore g¢okkiltiirliliik, “ayr1 etnik ve dini gruplarin birlikte yasa-
masini ifade eden bir tasarimin adidir. Yani bir bakima din, dil, etnisite, ta-
rih, tilkii ve benzeri farkliliklarla birlikte yasama imkanini ifade etmektedir”
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(2003: 41). “Kisaca; cokkiiltirliliik, farkh etnik/kiiltiirel kokenlere sahip
topluluklarin kendi 6zgiin kimliklerini korumalarin1 onaylayan bir model
olarak, topluluklar ustii yeni tarz bir ulusal kimligin semsiyesi altinda, her
cesit kiiltiirel kimliklere yasam alani acar ve onlarin bu alanda varliklarini
korumalari i¢in destekler” (Vatandas, 2002: 22). Halen birc¢ok tiilkede resmi
devlet politikasi olarak uygulanan g¢okkiiltiirlilik politikasinin, iki farkl bi-
ciminden s6z edilebilecegini belirten M. Z. Duman ise sunlari dile getirmek-
tedir:

Halen birc¢ok tlilkede resmi devlet politikasi olarak uygulanan ¢okkiiltiirliilik po-
litikasinin, iki farkh bigiminden s6z edilebilir. Bunlardan biri, merkeze bireyi alan
ve daha ¢ok bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini 6ne ¢ikaran ve herkesi yurttas
olarak addeden liberal ¢ogulculuk anlayisidir. Digeri ise liberal teoriye bir tep-
ki olarak dogan, toplumsal zeminde dezavantajli gruplarin kendi kiilttrel kil-
tiirlerini korumasina 6ncelik veren ve liberal felsefenin 6ne siirdiigu gibi bireyi
toplumdan soyutlayarak ve ona bireysel diizlemde her tiir hakk: taniyarak degil,
bireyin icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel diinyay1 esas alan cemaatgi ¢okkiil-
tirciliik anlayisidir (Duman, 2009: 103-104).

Ulus-devletlerin toplumlar1 homojenlestirme politikalarina alternatif
olarak ortaya ¢ikan cokkiltiirliiliik politikasina yonelik elestiriler de ol-
mustur. Ozellikle 11 Eyliil saldirisi ile birlikte cokkiiltiirliiliik ABD’de tar-
tisma konusu olmustur. Sonraki silirecte Avrupa’nin cesitli tilkelerinde ge-
lisen olaylar, 6zellikle 2004 ve 2005 yillarinda Londra ve Madrid’de ¢ok
sayida sivilin 6lmesine neden olan tren bombalamalari, yonetmen Teo Van
Gogh’un yaptig1 bir film nedeni ile 2004 yi1linda Fasl biri tarafindan 6ldu-
rillmesi, 2006 Haziran ayinda yakalanan 17 terdristin Kanada’da parla-
mento binasina saldiri planladiklarinin tespit edilmesi ve 2005 yilinda Pa-
ris varoslarinda baslayan ayaklanma, Avrupa’da da ¢okkilturliiliik elestiri-
lerini yogunlastirmistir (Duman, 2011: 216-217). Bu elestirilerin egemen
kiltiiriin ¢ikarlarina baglh olarak sekillendigi s6ylenebilir. ABD’de yasanan
11 Eyliil olaylari ile birlikte islamafobinin yogunlasmasi, Avrupa’nin gesitli
bolgelerinde yasanan olaylarin o bélgelerdeki alt kiiltiir unsurlarina baki-
s1 olumsuz yonde etkilemesi ve beraberinde ¢okkiiltiirliiliik elestirilerinin
yogunlasmasi, egemen kiiltiiriin ¢ikarlarinin 6ncelendigini géstermektedir.
Cokkiltirlulik politikalarina yonelik elestirilerin artmasi ile birlikte, kimi
ilkeler yeniden egemen kiiltiiriin ¢ikarlarini 6nceleyen anlayisa donerken,
kimi tilkeler ise alternatif model arayislarina yonelmislerdir. Bu arayis, pek
cok kez entelektiiel diizeyde kalirken, zaman zaman politik karsilik da bu-
labilmistir.

Guiz 2022 127



BiNGOL ARASTIRMALARI DERGISI

Diinyada Cok Kiiltiirlii Toplumlar ve Cokkiiltiirliiliik Politikalar:

Cok kiiltiirliligiin ya da kiiltiirel ¢esitliligin 6nemli sartlarindan birisi, bir
devlet icinde birden ¢ok ulusun varligini siirdiirmesidir. Buradaki ulustan
kasit belirli bir toprak pargasi tizerinde yasamini siirdiiren, ayr1 bir ortak
dili ve kiiltiirii olan, kurumsal olarak olgunlasmis bir sosyal yapidir. Bundan
dolayi, birden ¢ok ulusu biinyesinde barindiran bir iilke, ulusal devlet degil
cok uluslu devlettir ve bu devlet blinyesindeki kii¢gtik kiiltiirler, ulusal azin-
liklar1 olustururlar (Kymlicka, 2015: 41). Ozellikle 19. yiizyilda yayginlasan
ulus devletler tek bir kiiltiir ve buna bagh olarak tek millet, tek dil, tek din
ekseninde sekillenmis, iilke icerisinde yer alan alt kiiltiir gruplar1 uygulanan
birtakim politikalar ile egemen kiiltiir icerisinde eritilmek istenmistir. Kiil-
tirel gesitlilik sergileyen ulus devletler beraberinde dil, din, etnik unsur gibi
pek cok alanda ortaya ¢ikan tartismalara sahne olmustur.

Diinyadaki devletlerin biiyiik ¢ogunlugu kiiltiirel cesitlilik sergilemek-
tedir. Bu cesitlilik din, dil, etnik unsur gibi pek ¢ok alanda gorilmektedir.
Cok kiiltiirlii tilkeler arasinda Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere,
Avustralya, Fransa, Belcika, isvicre, Almanya, Tiirkiye gibi tilkeler sayilabi-
lir. Cokkiiltiirliiliik politikalarini resmi olarak uygulamaya baslayan ilk tlke
ise Kanada’dir. Kanada Ingilizler, Fransizlar ve Aboriginaller’in federasyon
kurmasi ile olusmus bir yapidir. Aboriginaller Kanada’'nin yerli halklarindan
olan Kizilderililer, Inuit ve Metis olmak lizere ii¢ kategoriden olusur. Otuz
bes ile elli arasinda farklh halkin iginde yer aldig1 Aboriginaller on bir farkh
dil grubuna ayrilmaktadir (Kymlicka, 2015: 43). Bu 6zelliginden olsa gerek,
diinyada ¢okkiiltiirliiliik konusunda ad1 ilk siralarda yer alan iilke Kanada’'dir.
Bunda kuskusuz ingiliz ve Fransizlarin da birlikte yasama adina ytiriittiikleri
demokratik tartisma ve calismalarin énemli pay1 olmustur (Bagh ve Ozensel,
2005: 49).

Kanada’da c¢okkiiltiirliliigiin bir devlet politikas1 haline gelmesinde,
basbakan Pierre Trudeau'nun 1969 yilinda iki dilliligi iilkenin biitiinlinde
kurumsallastirmasinin 6nemli etkisi olmustur. Bu gelismenin devaminda
federal hiikiimet, dil ile kiiltliirii ayristiran “cokkiltiirlilik”di bir yonetim
politikasi olarak benimsemistir. Kanada’daki tartisma esasinda Fransizca ve
ingilizce arasindaki iki dil lizerinde siirerken, 1971 yilinda Kanada ¢okkiil-
tirliligi resmi olarak benimseyen ilk tilke olmustur (Say, 2013: 179-180).
Bu gelismeler beraberinde yeni tartismalar1 dogurmus, 6zellikle Quebec bol-
gesinde yasayan Fransizlarin g¢esitli itirazlari ile yeni bir boyut kazanmistir.
“Quebec Hiikiimeti, 1969’daki ‘Resmi Diller Yasasi’nin ingiliz Kanada’sindaki
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Fransiz azinlig1 degil Quebec’teki ingilizce konusanlari korumaya yénelik ha-
zirlandigini 6ne stirmiis” (Say, 2013: 180) ve bu durum ¢okkiiltiirliliik poli-
tikalarinin kolayca yer edinmesini ertelemistir. Kanada’da iki dil ekseninde
siiren uzunca tartismalar sonucunda cokkiltiirliiliik, zaman zaman c¢esgitli
gruplarca (6rnegin Quebecliler) tartisilsa da (Basaran, 2017: 248) netice iti-
bari ile bir devlet politikasi olarak benimsenmistir.

Cokkiltirlilik kavrami ile biitiinlesen Kanada’da vatandaslari bir arada
tutan belli bash degerler Kanada Yurttaslik Formu’'nda su sekilde siralan-
maktadir: Esitlik ve hakkaniyet inanci, istisare ve diyalog inanci, uzlasma ve
hosgort, cesitliligin desteklenmesi, sefkat ve comertlik, dogal cevreye tut-
kunluk, 6zgiirliik, baris ve siddete dayanmayan degisim (Kymlicka, 2015).
Bunun yani sira 1991 yilinda Kanada’da yayinlanan bir hiikiimet bildirisinde
su ifadelere yer verilmektedir:

Kanada deneyimi yalnizca evrensel insan haklarini korumanin yeterli olmadigini
gostermistir. Bu lilkede, anayasa ve yasalar belli cemaatlerin tiyeleri olarak birey-
lere taninan 6teki halklar1 da giivence altina alir. Hem evrensel hem de cemaat
haklarinin diizenlenmesi bizim anayasamizi evrensel kilar ve Kanadalilarin fark-
lil1g1 tanimada esitlige verdigi degeri yansitir. Cemaat haklarinin bireysel haklar-
la birlikte mevcut olmasi tam da Kanada'ya 6zgi olan seydir (Kanada Hiikiimeti,
1991: 3’den akt. Kymlicka, 2015: 66).

1982 Anayasasi’'nin giris bolimiinde yer alan kisilerin haklar1 ve 6zgiir-
likleri yasas1 Kanada’'nin ¢okkiltiirlii yapisini garanti altina almistir. Yine
Anayasa’nin 27. maddesine gore, kisisel 6zgitirliiklere zarar vermedigi siirece
azinliklarin geleneklerine saygi gosterilecegi; dinlerin esitliginin saglanaca-
g1; atalardan gelen dillerin 6gretilmesinin devlet tarafindan desteklenecegi
garanti altina alinmistir. Benzer sekilde, Fransiz ya da Ingiliz soyundan bas-
ka soylardan gelenlerin sosyal hizmetler, okullar, liniversiteler, medya, polis
gibi kamu alaninda goriintrliiklerini artirma ve ise alinmalarini saglamak
icin caba gosterilmis; medyada go¢menlerin geleneklerinin gosterilmesi,
gbcmen soyundan gelen yabancilarin eser iiretmesi, kamu kuruluslarinda
calisan personelin kiiltiirel gesitlilikle ilgili egitilmesi gibi gelismeler yasan-
mistir (Doytcheva, 2013: 39). Tiim bunlarin yaninda Kanada’'da farkh etnik
ve dini gruplarin taleplerini degerlendirip 6zgiirliik alanlarini genisletme is-
lerini diizenlemek tizere 6zel bir Cokkiiltiirliiliik Bakanligl da kurulmustur
(Aktay, 2015: 6).

Kanada’dan sonra ¢okkiiltiirliiliik konusunda dikkatleri tizerine ¢eken di-
ger bir tlilke ise Avustralya’dir. Avustralya’da kiltiirel c¢esitlilik go¢ olgusu ile
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birlikte ortaya cikmistir. Avustralya’nin yerlileri tarafindan kiiltiirel anlamda
herhangi bir talep bulunmamasina karsin, go¢ ile birlikte farkh kiltiirel un-
surlarin Avustralya’ya yerlesmesi, devlet yetkililerinin Kanada 6rnegini géz
oniinde bulundurarak ¢okkiiltiirliiliik politikasini uygulamaya koymalarina
sebep olmustur (Say, 2013: 182-188). Bu durumu Doytcheva (2013: 132)
su ifadeler ile agiklamaktadir: “Kanada’da oldugu gibi Avustralya’da da ¢ok-
kiltirlilik “yukaridan” karar verilmis bir stratejiydi. O donemde konunun
muhatab1 niifus topluluklarindan gercek bir talep gelmemisti, sadece onlar
adina bazi cemaat liderleri, entelektiieller ve siyaset adamlari s6z almist1.”

Avustralya’da ¢okkiiltiirliiliik politikasit her ne kadar gog¢ olgusu ile birlik-
te ortaya cikmissa da 1982 yilinda yayinlanan bir rapor ile cokkiltiirliiliik
sadece gocmenleri degil tiim Avustralyalilar1 kapsamina alacak sekilde ge-
nisletilmistir. Bu raporda ¢okkiiltiirlii toplumun doért kurucu ilkesi su sekilde
dile getirilmektedir: Sosyal kaynasma, kiiltiirel kimligi muhafaza etme, firsat
esitligi ve esit sorumluluk, Avustralya toplumuna baglhlik ve katilim (Duman,
2011: 229).

2011 yili verileri incelendiginde Avustralya’da 200’den fazla dilin konu-
suldugu gorilmektedir. Cokkiltiirliliik politikasi geregi bu dillerden Tiirkce
dahil 28 dilde 6gretim yapilmaktadir. Bir dilin Avustralya Ulusal Miifreda-
ti'nda yer alabilmesinin kosullar1 su sekilde siralanmaktadir: Yeterli 6grenci
sayisl ve yaygin 0gretim alanina sahip olmasi, hiikiimetin 6ncelik vermesi,
en yaygin durumda konusulmakta olmasi, toplumsal destek almasi, evrensel
oneme sahip olmasi, ekonomik 6neminin bulunmasi ve go¢ egilimleri i¢cinde
yer almasi (Say, 2013: 186). Avustralya’daki bu dil politikasi, cokkiltiirliiliik
politikalarinda dilin ve dil egitiminin ne denli 6nemli oldugunu goéstermek-
tedir.

Kanada ve Avustralya disindaki pek ¢ok Bati demokrasisi de ¢ok uluslu-
dur. Bunlar arasinda Finlandiya ve Yeni Zelanda gibi yerli halklar1 zorla bir
cat1 altinda toplayan iilkeler olmakla birlikte, Belcika ve Isvicre gibi iki veya
daha fazla Avrupali kiltiirtin gonilli bir sekilde federasyon kurmalariyla
olusan iilkeler de vardir. Bu noktada Isvicre’nin 6zel durumuna ayrica de-
ginmek gerekir. Ciinkii isvicrelilerin kiiltiirel ve dilsel farklihklarina ragmen
gucli bir ortak baghlik duygusu vardir. Bu baghlik da egemen kiltiirtin ulu-
sal gruplarin varliklarini tanimasi ve saygi gostermesinden kaynaklanmak-
tadir. Isvigreliler yurtseverdir, fakat onlarin sadakat gésterdigi isvicre, farkli
kiiltiirlerden olusan bir federasyondur (Kymlicka, 2015: 44-45). Ornekleri
tizerinde durulan ¢okkiiltiirliiliik politikalarinin Tiirkiye i¢cin 6rnek alinmasi
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gereken noktalari vardir. Fakat bu 6rneklerin Tiirkiye’'nin yerel dinamikleri-
ne uymayan yonleri de bulunmaktadir.

Tiirkiye ve Cok Kiiltiirliililkk

Tiirkiye, bakiyesi tizerine kuruldugu Osmanli imparatorlugu’nun ¢ok kiil-
tirli yapisini biinyesinde barindirmaktadir. Bu biinye icerisinde; Tiurkler,
Kiirtler, Zazalar, Araplar, Lazlar, Cerkezler gibi farkli etnik unsurlar ve Siin-
niler, Aleviler ve Caferiler gibi farkli mezhepler de yer almaktadir. Ozellikle
Cumbhuriyetin ilk yillarinda bu farkl kiiltiirel unsurlar toplumu homojenles-
tirme politikalar ile sistem icinde eritilmek istenmistir (Ercins ve Gorisik,
2016: 395-396). Homojenlestirme politikalar1 bu kiiltiirel unsurlarin direncg-
lerini artirmis ve egemen Kkiiltir icinde varliklarini stirdiirmeye devam et-
mislerdir.

Tiirkiye’nin Cumhuriyetin ilk yillarinda Osmanli’dan farkl olarak cesitli
kiiltiirel unsurlar1 homojenlestirme ¢abasi kurulus felsefesinde aranmalidir
(Ceylan, 2021: 119). Ciinkii modern ulus anlayisi1 ekseninde kurulan devlet-
ler egemen kiiltiir disinda kalan diger kiiltiirleri var olan toplumsal olgu dii-
zeyinde degil, siyasi durus temelinde tanimlamaktadirlar. Bunun temelinde
ulus devlet mantigiyla kurulan bir devletin icinde var olan tiim unsurlarin za-
manla ayni siyasi bilince sahip olacagi diislincesi yatmaktadir. Zira ulus dev-
letin varlig1 kendi i¢ dinamikleri ile degil, icinde bulunulan kosullarla olus-
maktadir. Bu tir devletlerin kurulusunda vatandas daha sonra devlete uygun
olarak var edilmektedir Tiim ulus devletlerde oldugu gibi Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nde de benzer durumu gérmek miimkiindiir. Tiirkiye Cumhuriyeti'n-
de, ulus-devleti insa etme hedefi cercevesinde izlenen politika, Osmanli’dan
miras kalan ve din, dil, mezhep ve etnik agidan heterojen olan kitleyi homo-
jenlestirmek seklinde belirmistir. Bu siirecte alt kimliklerin tiimi tist kimlik
icerisinde eritilmeye calisilmis ve s6z konusu ust kimlik; etnik a¢idan Tiirk
soyuna, dinsel acidan sekiilarize edilmis islam dinine, mezhepsel acidan ise
Stinni inanisa hatta Stinnilik igcerisinde Hanefilige dayandirilmistir. Cumhu-
riyeti kuran secgkinler tarafindan topluma uygun goriilen st kimlik gecen
zamana bagli olarak popiilaritesini yitirmis ve beraberinde bazi sorunlar do-
gurmustur. Cumhuriyet tarihi boyunca uygulanan birtakim politikalar bu tist
kimligin benimsenmesini zorlastirmistir (Baglh ve Ozensel, 2005: 11; 29-30).

Bagli ve Ozensel, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin bir 1rk, din, mezhep ya
da kan bagi esasina dayali olarak kurulmadigini belirtmektedirler. Onlara
gore, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, esit statiideki farkli kurucu unsurlarin
ideal birlikteliginden dogmus bir yapilanmadir. Cumhuriyetin kurulusunda

Guiz 2022 131



BiNGOL ARASTIRMALARI DERGISI

ust kimlik olarak kabul edilen Tiirk vatandashginin, diger alt kimliklerin var-
higin1 inkar etme anlayisina gére kurulmadigini belirten Bagli ve Ozensel, bir
tist kimlik olarak kabul edilen Tirk kimliginin toplumda var olan tiim kiil-
tirel farkhiliklar: kusatan bir semsiye kavram olarak diisiintldigint belirt-
mektedirler. Buna karsin, kiiltirel farkliliklar i¢cin bir tist kimlik olarak diisti-
niilen Tirkliik, daha ziyade bir alt kimlik olarak anlam bulmus ve hedeflenen
anayasal Turkliik, yerini bir alt kiiltiir olarak Tirklik anlayisina birakmistir.
Bu durumun yasanmasinda bilingli ya da bilin¢siz ortaya atilan birtakim tez-
lerin de etkisi olmustur. Ornegin 1934 yilinda cikarilan iskdn Kanunu Tiirk
irkindan olan ve Tirk irkindan olmayan seklinde muhacir ve miiltecilere ayri
diizenlemeler 6ngérmiis, ayni sekilde askeri okullara alinacak 6grencilerde
Tiirk irkindan olmak sarti aranmistir (Bagh ve Ozensel, 2005: 30-31). Diin-
yada sinirlarin yeniden ¢izildigi bir donemde, yeni kurulan Tiirkiye Cumhu-
riyetinin, biitiinligi saglamak i¢cin boyle bir politika izlemis olmasin1 déne-
min kosullar1 kapsaminda anlasilabilir bir refleks olarak degerlendirenler de
vardir (Bkz. Ercins ve Gorisiik, 2016: 396).

Tiirkiye’'nin sergiledigi kiiltiirel cesitlilik tarihi bir realite olarak ortada
durmaktadir. Bu kiiltiirel ¢esitlilik, son yillarda Afganistan, Irak ve 6zellikle
Suriye’deki i¢ savastan kaynakli Tiirkiye’'ye yonelik gerceklesen kitlesel go¢
hareketleri ile farkli bir boyut kazanmistir. Cok kiiltiirli bir yapiya sahip olan
Turkiye, 6zellikle go¢ hareketleri ile birlikte ililkeye akin eden milyonlarca
insanin uyum ve entegrasyon sorununun yaninda, ortaya ¢ikmasi muhtemel
kiiltiirel hak talepleri ile karsi karsiya kalabilir.

Miilteciler Dernegi verilerine gore, Tiirkiye’deki kayithi Suriyeli sayis1 20
Ekim 2022 tarihi itibariyla bir 6nceki aya gore 29 bin 648 Kisi azalarak top-
lam 3 milyon 622 bin 486 kisi olmustur. Bu kisilerin 1 milyon 944 bin 996’s1
erkeklerden olusurken, 1 milyon 677 bin 490’1 ise kadinlardan olusmaktadir.
Bu veriler itibariyle Turkiye diinyada en fazla sayida siginmaciya ev sahipli-
gi yapan lilke konumundadir. Tirkiye’deki Suriyelilerin 47 bin 782’si gecici
barinma merkezlerinde kalirken, geriye kalanlar ise Tiirkiye'nin farkli sehir-
lerinde kendi imkanlariyla yasamaktadir. Ote yandan, Niifus ve Vatandashk
Isleri Baskanhg tarafindan yapilan aciklamada Tiirk vatandashgi verilen Su-
riyeli sayisinin 211 bin 908 kisi oldugu agiklandi. Bu kisilerin 120 bin 133’1
yetiskin, 91 bin 755’i ise ¢ocuk. Tiirkiye’deki Suriyeliler acisindan en dik-
kat cekici veri ise Tiirkiye’de dogan Suriyeli sayist: icisleri Bakani Siileyman
Soylu 19 Eylil 2019 tarihinde yaptig1 agiklamada Tiirkiye’de dogan Suriyeli
sayisinin 450 bin civarinda oldugunu belirtmistir (multeciler.org.tr, 2022).
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Tiirkiye’ye go¢c eden Suriyeliler hem toplum nezdinde, hem devlet nez-
dinde misafir olarak kabul edilmektedir. Bu bakis acisindan dolay1 Suriye-
lilerin Tiirkiye ile uyum ve entegrasyonunda sorunlar yasanmaktadir. Ulke-
deki niifusun yaklasik ytizde 4’tine denk gelen Suriyeli sayisinin sosyal ve
kiiltiirel entegrasyonu 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dul-
kadir, 2017: 33; multeciler.org.tr, 2022). Yapilan saha ¢alismalarinda da bu
durum saptanmaktadir. Cetin’in (2016: 201-202) saptamasina gore, “Suriye-
li siginmacilarin entegrasyonlari agisindan en biyiik engelin, gecici koruma
statiistine bagl olarak “misafir” olarak degerlendirilmeleri ve bunun dogal
bir sonucu olarak sosyal ve ekonomik siireclere etkin katilimlarinin gercek-
lesmemesi seklinde 6zetlenebilir”

2011 yilindan sonra Suriye’den Tirkiye’ye yonelik yasanan goc¢ hareket-
leri sonrasinda Tiirkiye’de yasal birtakim diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle
Goc Idaresi Baskanligi’'na bagh olarak kurulan Uyum ve Iletisim Daire Bas-
kanlig1 bu anlamda dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda Suriyelilerin gecici
koruma statilistine alinmasi ve is piyasasina erisim izni elde etmis olmalari
dikkat ¢ekicidir. Buna karsin, siyasi uyum, is uyumu, aile birligi, saghk, egi-
tim, kalic1 barinma imkani, vatandaslik haklari ve ayrimcilik gibi sekiz baslik
altinda incelenen Gé¢ ve Entegrasyon Politika indeksi arastirmasinda, Tiir-
kiye 38. sirada yer almistir. Yapilan yasal diizenlemelere ragmen Tirkiye'nin
goc¢ alan ABD, Kanada ve AB iilkelerine oranla entegrasyon politikalarinda
geride kaldig1 gorilmektedir (Yildirimalp vd., 2017: 110-111).

CoKKkiiltiirliiliik Tartismalarinda Alternatif Bir Model Olarak Halat
Kiiltiir

Cokkiiltiirliliik tartismalarinda belli modeller kullanilmaktadir. Ornegin
ABD’deki durumu aciklamak icin “eritme potas1” modeli kullanilirken, Ka-
nada i¢in ise “salata kasesi” modeli kullanilmaktadir (Basaran, 2014: 245).
Tiirkiye’de kiiltiirel cesitlilik konusu tartisilirken bu modellerden farkl ola-
rak “mermer kiiltiir” ve “mozaik kiiltiir” modelleri kullanilmaktadir. Oysa her
iki model de Tirkiye’'nin durumuna uymamaktadir. Clinkii mermer kiiltiir
modeli tek kiiltiirlii bir yapiy1 sembolize ederken; mozaik kiiltiir modeli ise
cok kiiltiirliligii sembolize etse de yapisi itibari ile farkl kiiltiirlere hareket
etme imkani saglamamaktadir (Ozensel, 2014: 162-163). Dolayisiyla bu mo-
dellerin Tiirkiye’'nin tarihi ve toplumsal ger¢eklerini yansitmadigi séylenebi-
lir. Bu ac¢idan, yerel dinamiklerle uyumlu yeni bir model arayisi kaginilmaz-
dir. Ustelik Tiirkiye, toplumsal dinamiklere uygun bir model olusturacak giic-
It deneyim ve tecriibelere sahiptir. Tarih boyunca birlikte yasamanin giizel
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ornekleri ortaya konulmustur. Ozellikle Medine Vesikasi, Endiiliis deneyimi
ve Osmanl tecriibesi (Ozensel, 2013: 13) bu anlamda zikredilebilir.

Sosyo-Kkiiltiirel yapisi ve tarihi tecriibeleri Bati diinyasindan oldukga farkh
olan Tirkiye’de birlikte yasama adina yeni politikalarin gerekliligi kacinilmaz-
dir. Cokkiltiirliiliik politikalarinin post-modernizm ve kiiresellesme ile bir-
likte ortaya ¢iktigini ve ¢okkiiltiirliliik sdyleminin dezavantajlarina deginen
M. Z. Duman da birlikte yasama adina yeni politikalarin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Ona gore, farkliligin yerine aktarisimi, biitiinliigiin yerine agik-
lik ve etkilesimi, direnisin yerine de 6grenmeyi yerlestirmek gerekir. Baska
bir ifadeyle hem evrensel hem de yerel degerleri yliceltmeden ortak paylasim
alanlarini olusturacak ve siyasi hosgoriiyii de 6n plana alacak yeni politikalar
gelistirilmelidir (Duman, 2009: 109). Ote yandan, Tiirkiye’deki kiiltiirel cesit-
lilige yonelik bugiine kadar herhangi bir kavramsallastirma yapilmadigini, bu
cografyada farkliliklarin bir arada huzur ve baris icinde yasamalarina imkan
verecek yeni bir modele ihtiya¢ oldugunu belirten Ertan Ozensel ise Tiirkiye
icin yeni bir model énerisinde bulunmaktadir (Ozensel, 2014: 161). Ozensel,
bu yeni modeli “halat kiiltiir” olarak adlandirmaktadir. Alkin'in da belirttigi
tizere, Ozensel’in halat kiiltiir modeli, cokkiiltiirliiliik tartismalarina iliskin pek
cok kritik ve 6nemli unsuru biinyesinde barindirmaktadir. Ortadogu toplum-
lar ile giintimiiz Tirkiye toplumu hakkindaki gézlemleri ve farkh cokkiiltiir-
laliik modellerini karsilastirma firsati, Onu yeni bir ¢okkiiltiirliliilk modelini
kavramsallastirmaya tesvik etmistir (Alkin, 2017: 191). Ozensel, énerdigi ha-
lat kiiltiir modelini su sekilde agiklamaktadir:

Tiirkiye toplumu agisindan var olan kiiltiirel gesitlilik degerlendirildiginde; bir-
birinden etkilenen, birinin varligi digerine bagl, fakat birbirine karismayan ve
birbirinden farkl bir kiiltiire sahiptir. Bu kiiltiirel yapiyi, birbirine sarilmis, bir-
birine dolanmis, fakat bu sarmalligina ragmen her farklilik, birbirine karisma-
dan giicli bir sekilde varliklarini siirdiiriirler. Bu baglamda degerlendirildiginde
Turkiye’de ki kiiltlirel yapiy1 “halat”’a benzetebiliriz. Bagka bir ifade ile Tirki-
ye’deki farkhiliklarin olusturdugu kiltiirel yapiyi, farkliliklar arasindaki bag: ve
birlikteligi “Halat Kiltiir” (Rope Culture) metaforu ile tanimlayabiliriz. Clinki bir
halat ytizlerce ince ipten meydana gelir ve her ip biitiin icinde kendi basina var
olmuslardir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki ¢ok sayidaki farkl kiiltiirel gesitliligin her
biri adeta bu iplerden birini temsil eder (Ozensel, 2014: 163).

Ozensel, bahsedilen toplumlarda tiim farkliliklarin birbirine sarmal oldu-
gunu, bununla birlikte bu unsurlarin kendi 6zellikleri ile varliklarini stirdiir-
diiklerini, bu durumdan dolay1 yeni bir model ile tanimlanma ihtiyaci dog-
dugunu ifade ederek, halati olusturan ytizlerce ince ipin tek basina var olma-
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sina ragmen kendi baslarina oldukga ince, gii¢csiiz ve dayaniksiz olduklarini
belirtir. Ona gore, her bir ince ipi gli¢li kilan halata verdigi destek ve halatin
onlara sundugu sarmaldir. Kiiltiirel farkhliklar: olusturan herhangi bir 6ge
biitinden ayrilmaya kalktiginda gayet ince, zayif ve dayaniksiz hale gelir.
Dolayisiyla halattan ayrilan her par¢anin kendi basina varligini siirdiirmesi
mumkiin gérinmemektedir. Uzun siire bir arada varlhiklarini siirdiiren etnik,
dinsel, dilsel, mezhepsel farkliliklar halatin birer ipi olarak varliklarini stir-
diire gelmistir. Varliklarini devam ettirmelerinin temel kosulu halata siki bir
sekilde sarmal olmalaridir. Yoksa yok olup gitmeleri kacinilmazdir (Ozensel,
2014, 163-164). Bu modeldeki halat metaforunun, genelde Dogu toplumla-
rini, 6zelde ise Islam toplumlarini ve bu toplumlar biinyesindeki farkh etnik
unsurlarin tarihsel birlikteligini agiklama ¢abasinda (Alkin ve Birekul, 2017:
515-516) oldugu soéylenebilir.

Tirkiye’de Tiirk, Kiirt, Zaza, Ermeni, Yahudi, Arap, Laz, Cerkez, Alevi vs.
farkl etnik, dini ve mezhepsel unsurlar bulunmakta ve asirlar boyunca bir-
birlerine karisarak tipk: halati olusturan ip pargalar:1 gibi bir senfoni olus-
turmaktadir. Bu tip farkliliklarin bir arada, huzur ve baris icinde yasamasi
icin gelistirilecek yeni modelin semboliiniin veya kavramsallastirilmasinin
“halat” metaforu ile gerceklestirilebilecegini belirten Ozensel, bu metaforun
yerel dinamiklere dayali oldugunu belirtmektedir:

Tiirkiye toplumunun tanimlanmasi ve bu yeni modele kaynaklik etmesi ama-
ciyla “halat kultiir” (rope culture), Tirkiye’de farkliliklar1 kapsamasi acisindan
bir metafor olarak kavramsallastirilabilir. Clinki Tirkiye’deki yilizlerce kiiltiirel
cesitlilik birbirinden etkilenen, birinin varlig1 digerine bagh fakat birbirine ka-
rismayan ve birbirinden farkh kiiltiirlerdir. Bu kiiltiirel yapiy, birbirine sarilmais,
fakat bu sarmalligina ragmen birbirine karismadan giiclii bir yapidan olusur. Bu
yap1 uzun asirlardir bu cografyada devam etmektedir. Hatta halatin bir parcasi
olmaktan ayrilan her unsur, parcalanip yok olmaya aday gériinmektedir (Ozen-
sel, 2014: 165).

Ozensel’'in dnerdigi halat kiiltiir metaforunun ortaya ¢ikma sebebi, ¢cok-
kialtiarlilik tartismalart baglaminda ortaya atilan modellerin Tiirkiye'ye
0zgl bir resim sunmamasindan kaynaklanmaktadir. Alkin ve Birekul’'un da
belirttigi gibi; “Halat kiiltiir modeli, sekiiler kavram ve siirecler tizerine ku-
rulu olup giiniimiiz Bat1 toplumlar1 6zelinde ideal bir toplum ve vatandaslhk
cercevesi cizen mevcut cokkiiltiirliiliik modellerinden farklh olarak Dogu top-
lumlarinin tarihsel ve sosyo-ekonomik arka planina, tarihsel birlikteligine ve
ulus devlet modelini asan bir algiya kaynaklik etmektedir” (2017: 525). Bir
baska ifade ile Bati literatiiriinde ki cokkiltiirliiliik modelleri sadece sekiiler
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kavram ve teorilere dayanirken, Ozensel’in énerdigi halat kiiltiir modeli din
olgusunu (6zelde islam) temel alan bir modeldir (Alkin, 2017: 191).

Halat kiiltiir modeli, modernitenin tek boyutlu insan tasavvurunu en
basta reddetmektedir. Bununla birlikte, milletlerin birbirleriyle olan tarih-
sel baglarina ve dini arka planina vurgu yapmaktadir (Alkin, 2017; Alkin
ve Birekul, 2017: 525). Halat kiiltiir modelinin bu yonii Tirkiye’de sayilari
4 milyona yaklasan Suriyelilerin toplumsal uyum ve kiiltiirel entegrasyonu
icin 6rnek bir model olarak degerlendirilebilecek 6zellikler barindirmakta-
dir. Suriye’den Tiirkiye'ye gd¢ eden milyonlarca insanin Tiirkiye’deki halk-
larla ortak bir tarihi bulunmaktadir. Ayrica biiyiik cogunluk ile -mezhepsel
farkliliklar arka planda tutulacak olunursa- dini birliktelik bulunmaktadir.
Bu acgidan, Tiirkiye’deki Suriyelilerin kiiltiirel sorunlar1 halat kiiltiir modeli
ekseninde ele alinabilir.

Suriyeli miiltecilerin Turkiye’deki halklarla ortak ge¢misinin ve dini arka
planinin varligi, halat kiiltiirtin gerekliligi acisindan énemlidir. Ciinkt Alkin
ve Birekul’'un da belirttigi lizere “Halat kiiltilir, insanin ge¢misine, bugiinii-
ne ve gelecegine dair ¢izilmis ti¢ boyutlu bir model olarak okunabilir” (2017:
526). Bu yoniiyle, halat kiiltiir modelinin ortak ge¢misi bulunan Tirkiye
halklar ile Suriyeli siginmacilarin bugiin i¢in Tiirkiye’ye uyumlar1 ve yarin
icin birlikte yasama adina bir perspektif sunacak yapiya sahip oldugu soyle-
nebilir.

Ozensel, halat kiiltiir kavramini literatiire kazandirmak ile yerli ve tablo-
yu resmeden 6énemli bir kavrami literatiire kazandirmistir. Ancak Ozensel’in
bu kavrami tartismaya agmasi beraberinde yeni sorular getirmektedir. ilk
onemli soru; devlet bu halatin neresindedir? Halati olusturan her bir 6geye
esit muamelede bulunmakta midir, yoksa bazi iplere 6ncelik mi vermekte-
dir?

2013 yilinda ortaya atilan ve yogun ilgi gérmesi beklenen halat kiiltiir
kavramina 2016 yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyo-
loji Anabilim Dali’nda kabul edilen “Devlet Akl Kiirt Sorunu ve AK Parti” adli
bir doktora tezinde (Arslan, 2016: 320) vurgu yapilmistir. Yine 2017 yilinda
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dalinda
kabul edilen “Tiirkiye’de Ulus Devletin Doniisiim Siirecinde Etnik Kimlikler:

Sakarya ili Ornegi” adli doktora tezinde (Akyigit, 2017) referans noktasi ka-
bul edildigi ve bu minvalde tez konusunun ele alindig1 gériilmektedir.

Bu iki doktora tezi disinda, halat kiltiir kavrami 2017 yilinda bir makale
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ve bir bildiride de ele alinmistir. Ruhi Can Alkin (2017) tarafindan hazirlanan
“Cokkiiltiirliiliik Tartismalarinda Yeni Paradigma Arayislar:: Ozensel’in Ha-
lat Kiiltiir Modeline Giris” adl1 makalede halat kiiltiir kavraminin ele alindig1
goriilmektedir. Yine 2017 yilinda diizenlenen 3. Uluslararas1 Ogrenci Sem-
pozyumu’'nda Ruhi Can Alkin ve Mehmet Birekul tarafindan sunulan “Halat
Kiiltiir Modeli Ekseninde Tiirkiye'nin Uluslararas1 Ogrenci Politikas1” (Alkin
ve Birekul, 2017) adh bildiride de bu kavrama deginildigi gériilmektedir.

2013 yilinda ortaya atilan ve sinirli sayida ¢alismaya konu olan halat kiil-
tiir kavraminin Tiirkiye akademisi tarafindan beklenen ilgiyi gormedigi soy-
lenebilir. Bunda siyasette yasanan paradigma degisiminin etkisi oldugunu
soylemek miimkiindiir. 2015 6ncesi donemde devam eden ¢6zliim siirecinde
ve Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde, 6zellikle Kiirt sorunu ve Alevi mese-
lesi devlet nezdinde bir kiiltiirel sorun olarak kabul edilirken, 2015 sonrasi
donemde siyasette yasanan paradigma degisimi ile birlikte agilim stirecin-
den (Kirt ve Alevi acilimi) uzaklasilmis, sonraki yillarda Avrupa Birligi ile de
yasanan sorunlar kiiltiirel gesitlilik tartismalarini sinirlandirmistir (Ceylan,
2021: 119-120). Bu sebepten olsa gerek, Ozensel’in halat kiiltiir kavrami da
beklenen ilgiyi grmemistir. Ozensel’in halat kiiltiir kavraminin Tiirkiye aka-
demisi tarafindan beklenen ilgiyi gormemesinin bir diger sebebi ise Tiirkiye
akademisindeki bélmelenmisliktir.

Sonug

Modern ulus devlet anlayisina gére kurulan Tiirkiye, post-modern done-
me gecis ile birlikte, kurulus ilkelerinden kaynakli bazi sorunlar ile ytizles-
meye baslamistir. Tek dil, tek din, tek irk anlayisina gore kurulan ve bu anla-
y1s ekseninde politikalar gelistiren Tiirkiye’'nin, kiiresellesmenin de etkisi ile
diinyada yasanan degisim ve doniisiimlerden etkilenmemesi beklenemezdi.
Kiiresellesmenin de etkisi ile Bat1 diinyasinda hizli bir sekilde ortaya ¢ikan
cokkiiltiirliilliik politikalar1 Tirkiye’de de karsilik bulmus, bu karsilik hem
entelektiiel diizeyde, hem de politik diizeyde tartisilmistir. Fakat gelinen
noktada bu tartismalar kimi zaman pratik birtakim uygulamalar ile kendisi-
ni hissettirmis olsa da genel itibari ile teorik diizeyde kalmistir.

Kiiltiirel gesitlilik sergileyen Tiirkiye, son yillardaki kitlesel go¢ hareketle-
ri ile birlikte yeni birtakim kiiltiirel sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Hentiz
gecmisinden gelen kiiltiirel sorunlarla tam anlamiyla yilizlesmeyen Turki-
ye’'nin yeni kiiltlirel sorunlar ile karsi karsiya kalmasi 6nemli sorunlara kap1
aralayabilir.
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Kanada ve Avustralya gibi iilkelerde devlet politikasi olarak uygulanan
cokkiltiirliliik politikalarinin uygulanabilir yonlerinin Tiirkiye'nin yerel di-
namikleri ile de uyumlu bir sekilde degerlendirilmesi Ttlrkiye’nin bu alanda-
ki sorunlarinin ¢éziimiinde énemli avantajlar saglayabilir. Kanada; Fransiz,
ingiliz ve yerli halklarin birlikte basardiklar1 ¢cokkiiltiirliliik politikalarin
basarili bir sekilde siirdiirmektedir. Avustralya ise go¢ hareketleri ile bas-
layan ¢okkiiltiirliiliik politikalarini tiim tilkeye uyarlayacak bir politik durus
sergilemistir.

Modernizmin getirdigi tek tipc¢i ve diizen esasli anlayisa karsi ¢esitliligin
ve diizensizligin egemen oldugu post modern bir tepki olarak ortaya ¢ikan
cokkiiltiirliiliik beraberinde getirdigi dezavantajlardan dolay1 énemli elesti-
rilere maruz kalmistir. Bu baglamda, ¢okkiiltirliligiin dezavantajlarindan
yola cikarak alternatif ¢c6ziim énerileri de dile getirilmektedir. Ertan Ozensel
tarafindan ortaya atilan halat kiiltiir modeli bu alternatif ¢6ziim arayislarinin
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ozensel’in halat kiiltiir modeli farklilik-
larin bir arada uyum i¢inde varliklarini siirdiirmesini 6ngérmektedir. Turki-
ye icin alternatif model olarak ortaya atilan halat kiiltiir, Tiirkiye akademisi
ve politikacilar1 tarafindan beklenen ilgiyi gorememistir. Bunun arkasinda
yatan temel faktoriin ise siyasette yasanan paradigma degisikligi oldugu soy-
lenebilir. Halat kiiltiir kavraminin Tiirkiye’de entelektiiel bir karsilik bulama-
sinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesini de bu noktada aramak gerekir.

Ozensel’in halat kiiltiir modeli ciddi bir karsilik bulamamis olsa da Tiir-
kiye’'nin ihtiya¢ duydugu tiim farkliliklar ile birlikte bir arada uyum iginde
yasama ideali icin énemli teorik zemin sunmaktadir. Bu 6zelliginden dolay1
ilerde yapilacak yeni tartismalar ile gelistirilebilecek bu modelin Turkiye’yi
asan, tiim Islam cografyasini1 kapsayan bir yénii de bulunmaktadir. Bununla
birlikte, bu modelin Tirkiye’deki Suriyeli miilteciler sorunu icinde 6nemli
bir model oldugunu zikretmek gerekir.
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