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Sosyal Politikalarin Mutluluk Uzerindeki Etkisi:
Tiirkiye Ornegi

Tuba GEZER" Ummiigiilsim AYSAN™

oz
Giiniimiizde yasam memnuniyeti, yasam kalitesi ve mutluluk gibi kavramlar bireylerin iyi
olma hallerini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢alismanmin amaci,; Tiirkiye'de merkezi hiikiimet ve
belediyeler tarafindan yiiriitiilen belli basl sosyal politika uygulamalarinn bireylerin mutlulugu ile
iliskisini incelemektir. Bunu gerceklestirebilmek icin TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (YMA)
2019 yili mikro veri Seti kullanilmistir. Multinominal regresyon analizleri yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum ve gelir gibi sosyo-demografik degiskenlerin mutlulukia iliskisine ek olarak
merkezi hiikiimet tarafindan gergeklestirilen saghk, sosyal giivenlik ve egitim hizmetlerinden
memnuniyetin mutlulukla pozitif yonde iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica yerel diizeyde
belediyeler tarafindan yiiriitiilen engelli hizmetleri ve kurslarin da bireyin mutlulugunu olumlu yonde
yordamaktadir. Bu politikalarmn giiglendirilerek gelistirilmesinin Tiirkiye'de yasam doyumunun
yiikselmesine katki saglayabilecegi diigtiniilmektedir.
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The Effect of Social Policies on Happiness: The Case of Turkey

ABSTRACT

Life satisfaction, quality of life and happiness are more often used to measure the well-being
of individuals recently. The aim of this study is to examine the effect of certain social policy practices
carried out by the central government and municipalities in Turkey on the happiness of the
individuals. In order to achieve this, 2019 TURKSTAT Life Satisfaction Survey (YMA) data were used.
Multinomial regression analyzes show that in addition to the effects of socio-demographic variables
such as gender, age, educational status, marital status income on happiness, satisfaction with health,
social security and education services provided by the central government is positively correlated
with happiness. Furthermore, it has been found that the disabled services and courses run by
municipalities at the local level have positive effects on the happiness of the individuals. Strengthening
and development of these policies may contribute to the increase of life satisfaction in Turkey.
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GiRiS
Refahin 6nemli gostergelerinden olan mutluluk, insan eylemlerinin ve

yaradilisinin ¢ogunun temelini olusturur. Hiikiimetlerin bireylerin refahi1 ve
dolayistyla mutlulugunu belirlemedeki rolii ise tarihsel bir tartisma konusudur.
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Bireysel egemenligi veya biiyiimeyi azalttig1 icin devletin genislemesini olumsuz
olarak gorenler ile bireyleri piyasa giiclerinden korumak igin devletin roliinii
artirmak isteyenler arasindaki tartigma devam etmektedir. Devlet miidahalesini
destekleyenler bireysel refahla ilgili farkli endiseleri gidermedeki roliinden 6tiirii
sosyal politikalart onemli bir mekanizma olarak goriir (Easterlin, 2013; O'Connor,
2017). Dolayistyla ulusal ve yerel kapsamda vatandaglara sunulmasi gereken
hizmetlerin vatandaglarm mutlulugunu artirmaya yonelik olmasi sosyal
politikalarin temel amaglarindan biri olmahidir (Aysan, 2020).

Yasam memnuniyeti kavrami ilk defa Neugarten tarafindan 1961 senesinde
ileri siiriilmistiir. Ona gore; “kisilerin elinde olanlar ile hayattan beklentilerini
karsilastirdiklart zaman ulastiklar: pozitif sonu¢” yasam memnuniyeti olarak
aciklanabilir (Neugarten, Havighurts ve Tobin, 1961: 135). Veenhoven (2004)
mutlulugu; genis anlamda kullanildiginda “yasam kalitesi” veya “refah” ile es
anlaml olarak belirtmektedir. Bu anlamda mutluluk, hayatin iyi oldugunu ifade
eder; ancak hayat hakkinda neyin iyi oldugunu belirtmez. Veenhoven’a (2004) gére
iyi bir yasam i¢in 4 unsura ihtiyag¢ vardir. Bunlar; ¢evrenin yasanabilirligi (livability
of the environment), kisinin yasam yetenegi (life-ability of the person), hayatin
faydas1 (utility of life) ve yasamdan memnuniyetidir (satisfaction with life).
Bunlardan yola ¢ikilarak Veenhoven mutlulugu; “bir biitiin olarak hayatin genel
zevki” olarak tammlamaktadir (Veenhoven, 2004: 4-9).

Diener ve Seligman (2004), orgiitler, sirketler ve hiikkiimetler kararlarini
alirken bireylerin hayatlar1 hakkindaki fikirlerini ve duygularini daha fazla dikkate
almalar1 gerektigini vurgulamistir. Demokratik yonetigim, sosyal sermaye ve insan
haklar1 toplumlarin genel refah seviyelerini belirleyen ekonomik olmayan
faktorlerdir. Is yerlerinde de ekonomik olmayan faktorler is tatmini ve karlilik ile
iliskilidir. Ornegin, giiclii sosyal iliskiler iyi olma hali agisindan énemlidir. Bu
yiizden bir isyerinde bireyin sosyal iligkilerinden memnuniyetini olumsuz
etkileyecek adimlar atilmamaldir. Iyi olus, bireylerin gelir durumunu da
etkilemektedir. Iyi olusu yiiksek olan bireyler uzun vadede diger bireylere gore is
yerinde daha iyi performans gdstermektedir. Iyi olma hali saglik ve uzun yasam ile
de iliskilidir. Bu nedenle, iyilik hali sadece iyi hissettirdigi i¢in degil, ayn1 zamanda
faydali sonuglar1 oldugu icin de degerlidir. Bu durum iyilik halinin ulusal ve
kurumsal olarak izlenmesini zorunlu kilmaktadir (Diener ve Seligman, 2004).

Baska bir yonden mutluluk pek ¢ok insan i¢in yasam boyunca ulasmay1
hedefledigi en onemli degerdir. Mutluluk, bireyin hayatini kendi yararina gore
rahat, anlamli ve huzurlu bir bi¢imde idrak etme siirecidir. Bu siire¢ kisiden kisiye
degisiklik gosterebildigi gibi degisik devletler ve cografi bdlgelerde de
degismektedir (Seker, 2009: 117).

Mutlulukla ilgili c¢aligmalar giliniimiizde gittikce Onem kazanmaya
baslamistir. Sadece psikolojide degil; iktisat, sosyoloji, yOnetim gibi farkh
disiplinlerde de mutluluk ve yasam memnuniyeti {izerine ¢alismalar yapilmaktadir.
Bununla birlikte refah devletinde mutluluk, gelismislik gostergesi ve refah dlgiitii
olarak kabul edilmektedir. Yoneticiler kamu politikalarini1 bigimlendirirken
mutlulukla ilgili istatistiki calismalardan ve bu c¢alismalarin sonuglarindan
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faydalanmaya baslamislardir. Buna ek olarak hiikiimetler, bu istatistiki verilerin
toplanabilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi seviyelerde birimler olusturmustur (Giil,
2017).

Acar’a gore (2019), mutluluk ekonomisi, kamu politikalar1 araciligryla
kigilerin yasam memnuniyetlerini artirmanin yolunu arastiran bir kamu
ekonomisinin alt dalidir. Iktisat literatiiriinde hakim olan homoeconomicus kavrami
bireylerin rasyonel ve tutarli bir bigimde kendi faydalarimi1 gdzettigini ifade eder.
Bireyin faydast mutluluguyla paralel seyir izlemekte, yani bireyin faydasi arttikca
mutlulugu da artmaktadir. Bireyin mutluluk seviyesini belirleyen pek ¢ok degisken
mevcuttur. Kisinin saglik durumu, kendini giivende hissetmesi ve sosyal iliskileri,
kamunun uyguladig1 saglk, egitim, sosyal giivenlik politikalar1 bu faktérlerden
sadece birkacidir. Bireylerin mutlulugu kamu politikalarindan etkilenmektedir ve
bu nedenle kamusal hizmet ile mutluluk iliskisi gliniimiiz i¢in 6nem arz eden bir
konudur (Acar, 2019: 146).

Hiikiimet piyasa aksakliklarini ¢ézen verimli bir diizenleyici olarak
goriilityorsa, daha miidahaleci bir hiikiimetin mutlulugu artirmasi beklenebilir.
Bununla birlikte hantal biirokrasinin getirdigi verimsizlikler veya kendi yararlarin
maksimize eden biirokratlarin oldugu tilkelerde kamu sektérii refahin artirmaktan
ziyade diigmesine neden olabilmektedir. Kamu politikasinin refah iizerindeki
farklilastirilmis etkilerini ortaya gikarmak igin, bireylerin gézlemleyebildikleri ve
mutluluk seviyeleriyle iliskilendirebilecekleri belirli hizmetler incelenmelidir. Bu
dogrultuda, bazi arastirmacilar sosyal giivenlik harcamalari, vergilendirme, isgiicii
piyasast diizenlemeleri ve issizlik yardimlar1 veya ¢evresel diizenlemeler gibi baz1
kamu politikalarmin ve diizenlemelerinin yasam memnuniyetini nasil etkiledigini
incelemislerdir (Ortuzar, Renart ve Xabadia, 2021: 2).

Bu ¢alismada mutluluk tizerinde etkisi oldugu diistiniilen merkezi hiikiimet
tarafindan sunulan saglik, egitim ve sosyal giivenlik kurumlarinin hizmetlerine ek
olarak yerel yonetimlerin sunmus olduklar1 sosyal yardim, engelli hizmetleri ve
kurs hizmetlerinden memnuniyetin mutluluga etkisi incelenmektedir. Boylelikle
mevcut sosyal politikalarin bireylerin mutlulugunu ve dolayli olarak refahini nasil
etkiledigi arastirllmaktadir. Calismanin ilk bolimiinde yasam memnuniyeti ve
mutluluk kavramlarina iligkin temel diizeyde agiklamalar yapilmistir. Bu boliimde
ayrica mutluluk ve yasam memnuniyeti ve kamu hizmetleri arasindaki iligki ilgili
literatiire atifla incelenmektedir. Ikinci boliimde ise bu ¢alismada kullanilan veri ve
analiz yontemi okuyucu ile paylasilmaktadir. Ugiincii boliimde ise Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verileri 1s1ginda 2019 y1li mikro veri seti igin bireylerin
sosyal politikalarindan memnuniyeti ve mutluluk arasindaki iliski multinominal
regresyon yontemiyle analiz edilip yorumlanmistir. Sonu¢ kisminda ise bulgular
1s1ginda genel dneriler sunulmustur.

I. LITERATUR INCELEMESI

Mutluluk ve yasam memnuniyeti cinsiyetten egitime medeni durumdan
gelir durumuna kadar hayatin igindeki pek ¢ok farkli unsurlardan etkilenmektedir.
flgili literatiir incelendigi zaman mikro ve makro &lgekte olmak iizere ayri
siniflandirmalarda incelendigi goriilmektedir. Simiflandirmalar incelendiklerinde
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zaman ve Tllkeler degisiklik gostermesine ragmen degiskenler bakimindan
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yagam memnuniyeti ve mutlulugu etkileyen
mikro faktorler kapsaminda incelenen ¢alismalar agagida 6zetlenmistir.

Yasam memnuniyeti ve mutluluk pek ¢ok farkli disiplin tarafindan
tanimlanmig, zaman zaman birbirinin yerine de kullanilabilen kavramlardir. Yasam
memnuniyeti genel olarak, bir bireyin yasam tarzinin, sagliginin, toplumla var olan
iligkisinin nicel ve nitel degerlerinin toplami olarak tanimlanmaktadir (Seker, 2015:
1). Yasam memnuniyeti hem temel ihtiyaglarin karsilanma derecesini hem de
cesitli diger hedeflerin ulasilabilir olarak goriilme derecesini yansitmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, bireyin daha fazla hedefe ulagtiginda yasam memnuniyetinin
ve mutlulugunun da artmasi makul goriinmektedir (Bradley ve Corwyn, 2004: 385).

Bazi ¢alismalar mutluluk ve cinsiyet arasindaki iligkinin ulusal baglamlara,
sosyo-kiiltiirel kosullara ve demografik degiskenlere bagl oldugunu gostermistir.
Bireyin mutlulugu iizerinde demografik, ekonomik, kisisel faktorlerinde etkili
oldugu kadmlarin erkeklere nazaran daha mutlu oldugu ayrica egitim seviyesi ve
yasin ylikselmesinin bireyin memnuniyet diizeyini artirdig1 ve buna ilaveten hane
halki gelir memnuniyetinin mutlulugu artirdigr bulunmustur (Akman 2021;
Karaaslan, Calmasur ve Aysin, 2021). Ornegin, Graham ve Chattopadhyay (2013),
Gallup Diinya Anketi verilerini kullanarak yasam memnuniyetindeki cinsiyet
farkliliklarinin yasa, gelire, egitime, evlilik durumuna ve ulusal gelisim diizeylerine
bagli oldugunu tespit etmistir. Graham ve Chattopadhyay (2013), kadmlarin
genellikle erkeklerden daha yiiksek diizeyde yasam memnuniyeti bildirdiklerini ve
ayrica yagam memnuniyetindeki cinsiyet farkinin (kadinlar lehine) zengin
tilkelerde ve daha yash, daha egitimli ve evli gruplarda daha fazla oldugunu
bulmuslardir.

Yasam memnuniyeti ve mutlulugu etkileyen baska bir unsur da egitimdir.
Egitim hem kendi bagina bir ama¢ hem de daha yiiksek gelir, esitlik ve kendini
gergeklestirmeye yonelik bir arag olarak kullanilan bir gelisim aracidir. Yapilan
calismalar sonucunda; yasadiklari sehrin veya bolgenin egitim sisteminden
memnun olan insanlar, yasamlarindan daha yiiksek memnuniyet bildirmektedir
(Cardenas, Mejia ve Maro, 2008: 3-4). Egitim seviyesi ve mutluluk iligkisini
inceleyen calismalar; egitim seviyesindeki artisin kisinin hedeflerine daha iyi
ilerleyebilmesini ve hayattan keyif almasini artirdigi sonucuna ulasmustir (Light,
Hertsgaard ve Martin, 1985: 7). Ayrica, daha yiiksek egitim seviyesine sahip kisiler
nispeten daha yiiksek gelir elde ettikleri icin hayata kars1 daha pozitif yaklagmakta
ve yasamdan beklentileri diger kisilere gore daha iyi gerceklesmektedir (Frijns,
2010: 14).

Mutluluk ve yasam memnuniyeti iizerinde etkisi olan faktorlerden birisi de
medeni durumdur. Uluslararast ve ulusal calismalarda evlilik ile yasam
memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bir¢ok c¢alismada evli
bireylerin hi¢ evlenmemis ya da bosanmis bireylere nazaran yasamdan daha
memnun oldugu goriilmektedir (Myers, 1999: 378). Ayrica ¢ocuk sahibi olan
bireylerin yasam memnuniyetinin cocuk sahibi olmayan bireylere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar da mevcuttur (Yetim, 2018: 16-17).
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Issizlik ve mutluluk iliskisi en ¢ok arastirilan konulardan biridir (Aysan ve
Aysan, 2017). Niifusun biiyiik bir kismi i¢in igsizligin bireyin refahinda dolayisiyla
yasam memnuniyetinde bozulmaya yol agtig1 bulunmustur. Issizligin mutluluk
seviyesine olumsuz etkisinin ¢ok biiyiilk olmasinin temel sebeplerinden biri gelir
seviyesindeki azalmadir. Bir digeri ise bireylerin rol kayiplarindan dolay1 6z
saygilarinin azalmasidir. Issizligin psikolojik etkileri kadinlara gore erkeklerde
daha fazladir (Argyle, 1999; Frey ve Stutzer, 2002).

Gelir durumu da bireyin yasamdan aldig1 keyfin bir diger belirleyicisidir.
Belli bir seviyeye kadar gelir artist mutluluk seviyesini artirmaktadir (Tella,
MacCulloch ve Oswald, 2003; Kahneman ve Deaton, 2010). Ancak gelir seviyesi
de sadece maddi bir gosterge olmamaktadir. Bireyin ¢alismasi ve onun sonucunda
gelir elde etmesi kendisinde 6zsaygi i¢in temel olusturmaktadir. Ciinkii ise gitmek
ayn1 zamanda birey i¢in bir ama¢ duygusunu korur ve sosyal etkilesim i¢in firsatlar
saglamaktadir (Frijters, Haisken-DeNew ve Shields, 2004). Cesitli aragtirmalar; is
tatmini, is giivenligi, giivenli yasam kosullar1, makul ¢aligsma saatleri ve iyi licretler
gibi faktorlerin bireyin is tatmini {izerinde etkisi oldugu sonucuna ulagmigtir. Daha
yiiksek ig tatmini, iyi kariyer beklentisi ve istihdami etkiledigi, bunun da genel
yasam memnuniyetine yansidigi sonucuna ulasmuslardir (Pacek, Radcliff ve
Brockway, 2019: 1149).

Dindarlik ve yasam memnuniyeti arasindaki iliski de literatiirde
vurgulanmaktadir. Ozellikle ABD’deki kilise katilimma dayanan arastirmalarda
dindar insanlarin dindar olmayanlara gére daha mutlu olduklari bulunmustur.
Benzer bir bigimde Japonya’da dindarlarin sosyo-demografik degiskenler kontrol
edildikten sonra bile mutluluk seviyelerinin dindar olmayanlara gére daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir (Roemer, 2010: 411). Yasam memnuniyeti ile dini tutum,
kiliseye katilim, Tanri’ya yakinlik ve dini faaliyetlere harcanan zaman arasinda
istatiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Dinin endise yaratan cesitli
gorevlerle yiizlesmenin bir yolu olabilecegini ve Tanri’ya olan inancin bir kiside
iyi olan her seyi tesvik edebilecegini ve boylece yasamin taleplerini olgun bir
sekilde yonetme konusunda igsel giiveni kolaylagtirabilecegi one siiriilmiistiir
(Frijns, 2010: 15).

Cok sayida galisma, basta yakin aile ¢evresi (esler, ebeveynler ve ¢ocuklar,
akrabalar), arkadaslar ve komsular olmak iizere insanlarla yakin iligkilerin yasam
memnuniyetinin ve mutlulugunun 6nemli bir kaynagi oldugu sonucuna varmistir.
Bu sosyal bagliligin ve entegrasyonun kisinin sagligini hem zihinsel hem de fiziksel
olarak iyilestirdigi sonucuna varilmistir (Haller ve Hadler, 2006: 178-182). Sosyal
iligkilerin yalnizca varligi ve siklig1 degil, sosyal iliskilerin kalitesi mutluluk ile
iliskilidir (Mannell ve Dupuis, 2007).

Refah devleti ve farkli kamu hizmetlerinden memnuniyet gibi makro
faktorlerin mutluluk ile iliskisini inceleyen pek c¢ok ¢alisma da bulunmaktadir.
Tirkiye’de vatandaglara sunulan saglik, asayis, adalet, egitim, sosyal giivenlik ve
ulastirma hizmetleri gibi bazi1 kamu hizmetlerinden memnuniyet durumunun genel
yasam memnuniyeti iizerinde nasil etki ettigini inceleyen bir¢ok calisma, kamu
hizmetlerinden duyulan memnuniyetin artmast durumunda genel yasam
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memnuniyet diizeyinin ve mutlulugun da arttigi sonucuna ulasmistir (Bakirci,
Aydemir ve Karabacak, 2018; Ar1 ve Yildiz, 2016; Acar 2019; Altas ve Yilmazer,
2021; Comertler ve Condur, 2021).

Korkmaz, Germir, Yiicel ve Giirkan (2015), mutluluk ve memnuniyet
endekslerini kullanarak yagam memnuniyetini en c¢ok etkileyen faktorleri
incelemisler ve sonucunda kamu hizmetlerinin bireyin genel yasam memnuniyet
diizeyini etkiledigini ve ailede mutlulugun en ¢ok kadinlarin mutlu olmasina bagh
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Aysan ve Karakas (2018), Tirkiye oOzelinde
yaptiklar ¢alismada bireylerin sosyodemografik ézelliklerinin yam sira tilkedeki
sosyal politikalarin da mutluluk ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ve Tiirkiye’nin dahil oldugu diger bir
karsilastirmal1 ¢alismada (Aysan, 2019) sosyal politikalarin bireylerin 6znel iyi
olusu ile iligkili oldugu sonucuna varmistir. Gelismis ve evrensel refah hizmetleri
ile karakterize sosyal demokrat iilkelerde mutluluk ve yasam memnuniyetinin
yiiksek, refah devletinin goreceli olarak daha az gelismis oldugu Giiney Avrupa
refah rejimleri ve post sosyalist refah rejimlerinde ise diisiik oldugu tespit
edilmistir.

Yasam memnuniyet diizeyinin kamu hizmetlerinden o6zellikle saglik
hizmetleri 6zelinde duyulan memnuniyet ile iliskili oldugu, 6zellikle saglikta
doniigiim kapsaminda gelisen hizmet kalitesinden dolay1r artan saglhk
hizmetlerinden memnuniyetin bireyin genel yasam memnuniyetini artirdig1 iddia
edilmektedir (Ugur ve Tirgil, 2018). Ayrica bireyin 0Oznel saglik durum
degerlendirmesi ve yasam kalitesi ile genel yasam memnuniyeti arasinda
istatistiksel ve anlamli korelasyon oldugu bulunmustur (Yetim, 2018).

Belediye hizmetleri ve hizmet kalitesine dair memnuniyet seviyesini
degerlendirmek i¢in farkli yerlesim yerlerinde yapilan ¢aligmalar da mevcuttur.
Belediye hizmetinden ve hizmet kalitesinden duyulan memnuniyet diizeyini
vatandagin cinsiyeti, yasi, egitim seviyesi, geliri hatta siyasal egilimleri gibi
faktorlerin belirledigi (Ince ve Sahin, 2011; Turan, Cevik ve Aktepe, 2018; Eygii
ve Kiling, 2020) sonucuna ulasiimigtir.

I1. YONTEM VE VERI SETI

Bu ¢alismada 2003 yilindan itibaren her yil diizenli olarak yapilan TUIK
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (YMA) anket verilerinden 2019 yili bireylerin
mikro veri seti degerleri kullanilmigtir. Arastirmanin evreni, Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlart i¢inde bulunan hanelerde yasayan 18 ve daha yukari1 yastaki kisileri
kapsamaktadir. Arastirmada, kurumsal niifus (iiniversite 6grenci yurdu, huzurevi,
bakimevi, ceza ve tutukevi, 1slahevi, yetistirme yurdu, askeri birlik ve kigla vb.)
kapsam dig1 tutulmaktadir. Tiirkiye genelinde her yerlesim yeri 6rnek se¢imi igin
kapsama dahil edilmigtir. Aragtirmanin orneklemini ise tabakali iki asamali
sistematik kiime Orneklemesi yontemi ile segilen 9.212 18 yas ve istii kisi
olusturmaktadir (TUIK, 2019).

YMA’nin hedefi; kisilerin genel mutluluk algisini, toplumsal degerlerini,
temel yasam alanlarindaki genel memnuniyetini ve kamu hizmetlerinden
memnuniyetini 6lgmek ve bu diizeyin yillar i¢indeki degisimini gézlemlemektir.

184



Yonetim ve Ekonomi 30/1 (2023) 179-196

Bu calismada bireylerin merkezi ve yerel yonetimlerin hizmetlerinden
duydugu mutluluk seviyesinin Olgiilmesi amaglanmistir. Caligmanin bagimlh
degiskeni mutluluk iken bagimsiz degiskenler kamu hizmetlerinden duyulan
memnuniyettir. Caligmada yerel ve merkezi yonetimin hizmetlerinden duyulan
memnuniyet ayr1 ayri 6lglilmistiir. Bu nedenle ankete katilan kisilerden yerlesim
yeri belediye veya biiyiiksehir belediyesi sinirlari kapsaminda olan bireyler (8695
kisi) analize dahil edilmistir. Dolayisiyla bu calismadaki orneklem Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlarindaki biitiin belediye ve biiyiiksehir belediye siirlar igindeki
bireyler, drneklemi ise tabakali iki asamali sistematik kiime drneklemesi yontemi
ile secilen 8695 18 yas listii bireydir. Merkezi yonetim tarafindan sunulan; egitim,
saglik, SGK hizmetlerinden duyulan memnuniyet ayr1 degisken olarak analize dahil
edilmistir. Bu degiskenlere ek olarak bireyin hane halki gelirinden duydugu
memnuniyet analize dahil edilmistir. Caligmanin demografik degiskenleri; cinsiyet,
yas, medeni durum ve 6grenim diizeyi verileri kontrol degiskenleri olarak analize
dahil edilmistir.

Calismanin modeli: mutluluga iliskin kurulan hipotezler su sekilde
siralanabilir:

Hi: Merkezi yonetimin sosyal politikalar kapsaminda olan hizmetlerinden
duyulan memnuniyetin bireylerin mutluluk diizeyleri ile istatistiksel olarak anlaml
iligkisi vardir.

H2: Yerel yonetimin sosyal politikalar kapsaminda olan hizmetlerinden
duyulan memnuniyetin bireylerin mutluluk diizeyleri tizerinde istatistiksel olarak
anlamli etkisi vardir.

2019 yil1 Yasam Memnuniyet Arastirmasina katilan bireylerin bireysel ve
demografik o6zelliklerine dair tanimlayici bilgiler Tablo 1’de verilmistir. Bu
aragtirmada bagimli degisken mutluluktur. Mutluluk “Yasaminizi bir biitiin olarak
diistindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz?” sorusu ile Ol¢lilmektedir. Orijinal
arastirmada katilimcilardan mutluluk seviyelerini 5°1i likert 6lgek (1 ¢ok mutlu ile
5 ¢ok mutsuz arasinda) tizerinde derecelendirmeleri beklenmektedir. Analizlerin
yorumlanmasinda kolaylik saglamasi amaciyla mutluluk degerleri 3 kategoride
birlestirilerek yeniden kodlanmustir (1 mutsuz, 2 orta, 3 mutlu).

Yas, cinsiyet, egitim durumu ve medeni durum analize dahil edilen
sosyodemografik bagimsiz degiskenlerdir. Yas siirekli bir degiskendir. Medeni
durum hi¢ evlenmedi, evli, bosandi, esi 6ldi olmak tizere 4 Kategorili bir sirali
degiskendir. Buna gore ankete katilanlarm %73’i evlidir. Egitim durumu ise 5°li
kategoriden olusup katilimcilarin %20’si iiniversite ve iistii egitim seviyesine
sahiptir. Bireyin saglik, gelir ve sosyal hayatindan duydugu memnuniyet diger
bireysel degiskenlerdir. Bu alanlardaki memnuniyet de 5°li likert Olgekle
Ol¢iilmektedir (1 gok memnun ile 5 hi¢ memnun degil arasinda). Bu degiskenler de
ters gevrilerek diigiik, orta, yliksek olmak iizere 3 kategoride birlestirilmistir.

Merkezi hiikiimetin sosyal politikalarindan duyulan memnuniyet 3
degisken ile Olciilmektedir: saglik hizmetlerinden duyulan memnuniyet, sosyal
giivenlik kurumu hizmetlerinden duyulan memnuniyet ve egitim hizmetlerinden
duyulan memnuniyet. Yerel yoOnetimlerin sosyal politikalarindan duyulan
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memnuniyet de 3 degisken ile Olgiilmektedir: Engelli hizmetleri memnuniyeti,
yardim hizmetleri memnuniyeti, kurs hizmetleri memnuniyeti. Bu degiskenlerin
6l¢timiinde de 5°1i likert 61¢ek kullanilmistir (1 ¢gok memnun ile 5 hi¢ memnun degil
arasinda). Bu degiskenler de ters gevrilerek 3 kategoride birlestirilmistir (1 disiik

2 orta 3 yiiksek).
Tablo 1. Betimsel Istatistik: Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Degisken Kategori N %
Mutsuz 1076 12
Bagimh Degisken Mutluluk Orta 2959 34
Mutlu 4660 54
Cinsiyet Erkek 3995 46
Kadin 4700 54
Hig evlenmedi 1539 18
. Evli 6307 73

Medeni durum Bosands 290 3

Esi 6ldi 559 6
Okul bitirmedi 1106 13
ilkokul 2750 32
Egitim durumu O_rtaokul 1332 15
Lise 1777 20

Bireysel Degiskenler Universite ve

tistii 1730 20
Diisiik 3155 36
Gelir Memnuniyeti Orta 1967 23
Yiiksek 3573 41
Diisiik 2596 30
Sosyal hayat memnuniyeti Orta 1883 22
Yiiksek 4216 48
Diigiik 1110 13
Saglik durumu memnuniyeti Orta 1711 20
Yiiksek 5874 68
. . . | Disik 1501 17
K}/Ieenrﬁlnuniyetsiaghk Hizmetleri Orta 1383 16
Yiiksek 5764 67
Merkezi Hiikiimet Sosyal | Sosyal Giivenlik Kurumu Disitk 878 12
Politikalari Hizmetleri Memnuniyeti Orta 1050 14
Yiiksek 5410 74
Diisiik 1899 24
Egitim Hizmetleri Memnuniyeti Orta 1353 17
Yiiksek 4699 59
. . . . | Diisiik 1790 26
E/Ieelrer?r:zﬁiyetiEnge“I Hizmetleri Orta 1075 16
Yiiksek 4003 58
Belediye Sosyal | Belediye  Yardim  Hizmetleri Dasiik 1292 19
Politikalari Memnuniyeti Orta 1086 16
Yiiksek 4303 64
. . . | Dusik 791 13
Il\gﬂe;?r:tlﬁiyeti Kurs Hizmetleri Orta 902 14
Yiiksek 4579 73

1. BULGULAR

[k olarak her bir bagimsiz degisken ile mutluluk degiskeni arasinda bir
iliski olup olmadigi Pearson Ki-kare analizi kullanilarak test edilmistir (Tablo 2).
Gergeklestirilen istatistiksel analiz sonucunda biitiin bagimsiz degiskenlerin
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mutluluk seviyesi ile iligkili oldugu tespit edilmistir (tiim p degerleri 0.001’den
kiigiiktiir).
Tablo.2 Ki-Kare Testi Sonuglari

Pearson
Ki-Kare
Mutsuz Orta Mutlu  Degeri p
Cinsivet Erkek 553 1463 1979 5012375 0,000
4 Kadin 523 1496 2681
Hig evlenmedi 207 606 726
Medeni durum Evli 679 2056 3572 178,980* 0,000
Bosandi 85 120 85
Esi 6ldii 105 177 277
Okul bitirmedi 160 319 627 22,700° 0,004
Tlkokul 357 943 1450
Egitim durumu Ortaokul 163 456 713
Lise 208 639 930
Universite  ve
uistii 188 602 940
1171,644
. o Diigiik 782 1240 1133 2 0,000
Gelir Memnuniyeti Orta 123 846 998
Yiiksek 171 873 2529
Diigiik 655 1077 864
Sosyal hayat memnuniyeti Orta L 794 912
1052,659
Yiiksek 244 1088 2884 2 0,000
Diisiik 351 383 376
Saghk durumu memnuniyeti Orta 220 789 702
Yiiksek 505 1787 3582
Diigiik 370 569 562 450,825° 0,000
Genel Saghk  Hizmetleri Qg 166 620 597
Memnuniyeti
Yiiksek 535 1758 3471
Diisiik 236 343 299 372,976* 0,000
Sosyal Giivenlik Kurumu Qg 132 481 437
Hizmetleri Memnuniyeti
Yiiksek 522 1676 3212
Diisiik 408 732 759 395,793* 0,000
Egitim Hizmetleri  Qrtg 118 594 641
Memnuniyeti
Yiiksek 441 1361 2897
) o . Disiik 311 629 850 84,407° 0,000
Belediye Engelli Hizmetleri Qrta 109 411 555
Memnuniyeti
Yiiksek 430 1276 2297
Diigiik 284 438 570 194,159 0,000
Belediye Yardim Hizmetleri Qg 105 460 521
Memnuniyeti
Yiiksek 443 1349 2511
Diisiik 164 248 379 95,562° 0,000
Belediye Kurs Hizmetleri
Memnuniyeti Orta 118 351 433
Yiiksek 458 1507 2614

Bagimli degisken ve bagimsiz degiskenlerin ¢ogu kategorik oldugu i¢in bu
aragtirmada lojistik regresyon analizi tercih edilmistir. Mutluluk sirali bir degisken
oldugundan siralt lojistik regresyon analizi de miimkiindiir. Ancak bu analiz i¢in
gerekli olan paralel egriler varsayimi saglanamadigindan multinominal lojistik
regresyon analizi kullanilmigtir.
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Tablo 3. Multinomial Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Mutsuz Orta
95% Giiven 95% Giiven
Arahg Arahg

Exp Alt Ust Exp Alt Ust
Referans kategorisi Mutlu p (B) simr __ Smmir _ p (B) stmr __ Simir
Yas 0,841 1,00 0,99 1,01 0,324 1,00 1,00 1,01
Cinsiyet (Ref. Kadin)
Erkek 0,000 2,26*** 1,80 2,84 0,000 1,51*** 131 1,75
Medeni Durum (Ref. esi ldii)
Hig evlenmedi 0,254 0,70 0,39 1,28 0,068 1,51 0,97 2,36
Evli 0,000 0,30*** 0,19 0,49 0,337 0,83 0,57 1,21
Bosandi 0,047  1,97** 1,01 3,86 0,000 2,73*** 157 4,72
Egitim (Ref. Universite ve iistii)
Okul bitirmedi 0,434 0,82 0,51 1,34 0,130 0,78 0,57 1,08
Tlkokul 0,573 1,10 0,79 1,53 0,545 1,07 0,86 1,32
Ortaokul 0,820 1,04 0,73 1,48 0,538 1,07 0,86 1,35
Lise 0,821 0,96 0,70 1,32 0,537 1,07 0,87 1,30
Gelir memnuniyeti (Ref. yiiksek)
Gelir memnuniyeti diisiik 0,000 4,38*** 333 5,77 0,000 2,01*** 1,69 2,40
Gelir memnuniyeti orta 0,060 1,40 0,99 1,98 0,000 1,73*** 144 2,07
Sosyal hayat memnuniyeti (Ref.
yiiksek)
Sosyal hayat memnuniyeti diigiik 0,000 3,25*** 250 4,23 0,000 2,19*** 1,83 2,63
Sosyal hayat memnuniyeti orta 0,001 1,66*** 123 2,25 0,000 1,67*** 139 1,99
Saglhk memnuniyeti (Ref. yiiksek)
Saglik memnuniyeti diisiik 0,000 4,71*** 3,49 6,34 0,000 1,74*** 1,36 2,22
Saglik memnuniyeti orta 0,000 2,27*** 173 2,99 0,000 2,05*** 171 2,45
Saghk Hizmet Memnuniyeti (Ref.
yiiksek)
Saglik Hizmet Memnuniyeti Diigiik 0,000 1,75*** 1,32 2,32 0,141 1,17 0,95 1,44
Saglik Hizmet Memnuniyeti Orta 0,037  1,39** 1,02 1,91 0,048 1,22** 1,00 1,49
SGK Hizmet Memnuniyeti (Ref.
yiiksek)
SGK Hizmet Memnuniyeti Diisiik 0,009 1,53*** 111 2,12 0,246 1,16 0,90 1,50
SGK Hizmet Memnuniyeti Orta 0,579 1,10 0,79 1,53 0,003  1,37*** 111 1,70

Egitim Hizmet Memnuniyeti (Ref. yiiksek)
Egitim Hizmet Memnuniyeti Diisiik 0,000 1,87*** 142 2,47 0,005 1,33*** 1,09 1,62

Egitim Hizmet Memnuniyeti Orta 0,823 0,96 0,67 1,37 0,000 1,55*** 127 1,90
Engelli Hizmet Memnuniyeti (BEL) (Ref. yiiksek)

Engelli Hizmet Memnuniyeti (BEL) 0,040 0,69** 0,49 0,98 0,755 0,96 0,76 1,22
distik

Engelli Hizmet Memnuniyeti (BEL) 0,054 0,67 0,45 1,01 0,184 0,84 0,65 1,09
orta

Yardim Hizmet Memnuniyeti (BEL) (Ref. yiiksek)

Yardim Hizmet Memnuniyeti (BEL) 0,968 0,99 0,67 1,47 0978 1,00 0,75 1,32
disiik

Yardim Hizmet Memnuniyeti (BEL) 0,301 0,80 0,53 1,22 0,067 1,27 0,98 1,64
orta

Kurs Hizmet Memnuniyeti (BEL) (Ref. yiiksek)

Kurs Hizmet Memnuniyeti (BEL) 0,007 1,66*** 1,15 2,42 0,589 0,93 0,70 1,22
diistik

Kurs Hizmet Memnuniyeti (BEL) orta 0,088 1,37 0,95 1,97 0,795 0,97 0,76 1,23
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Nagelkerke R?=0,29
Referans kategorisi mutlu
***p<0,01; ** p<0,05

Cinsiyet, mutlulugu anlamli diizeyde yordamaktadir. Kadinlara goére
erkeklerin mutlu yerine mutsuz kategorisinde olma ihtimali daha ytiksektir.
Erkeklerin mutlu yerine mutsuz kategorisinde olma olasiliklar orani (odds ratio)
kadinlarinkinin 2,26 kati; mutlu yerine orta kategorisinde olma olasiliklar orani ise
1,51 katidur.

Medeni durum ve mutluluk arasinda anlamh bir iligki oldugu
goriilmektedir. Esi 6lmiis olanlarla kiyaslandiginda, evlilerin mutlu yerine mutsuz
olma olasiliklar oran1 ((1-0.3) * 100)) %70 daha diisiik iken, bosanmiglarin mutlu
yerine mutsuz olma olasiliklar orani esi 6lmiislerinkinin 1,97 katidir.

Gelir memnuniyeti artttkca mutluluk da artmaktadir. Nitekim gelir
memnuniyeti diisiik olanlarin mutlu yerine mutsuz kategorisinde olma olasilik
orani yiiksek olanlarinkinin 4,38 katidir. Benzer sekilde gelir memnuniyeti diisiik
olanlarin mutlu yerine orta diizeyde mutlu kategorisinde olma olasilig1 yiiksek
olanlarn 2,01 katidir. Gelir memnuniyeti orta diizeyde olanlarin mutlu yerine orta
kategorisinde olma olasilik oran1 yiiksek olanlar 1,73 katidir.

Sosyal hayat memnuniyeti mutlulugu pozitif yonde yordamaktadir. Sosyal
hayat memnuniyeti diisiik olanlarin mutlu yerine mutsuz kategorisinde olma
olasilik orani yiiksek olanlarinkinin 3,25 katidir. Sosyal hayat memnuniyeti orta
diizeyde olanlarin mutlu yerine mutsuz kategorisinde olma olasilig1 yiiksek
olanlarinkinin 1,66 katidir.

Saglik memnuniyeti mutlulugun en 6nemli pozitif yordayicisidir. Saglik
memnuniyeti diisiik olanlarin mutlu yerine mutsuz kategorisinde olma olasilik
oran1 yliksek olanlarinkinin 4,71 katidir. Saglhik memnuniyeti orta diizeyde
olanlarmn mutlu yerine mutsuz kategorisinde olma olasilik orani yiiksek
olanlarinkinin 2,27 katidir.

Bu degiskenlere ek olarak merkezi hiikiimetin 6ne ¢ikan sosyal
politikalarindan saglik, sosyal giivenlik ve egitim hizmetleri de analize dahil
edilmistir. Regresyon sonuglari incelendiginde belli bagli kamu hizmetlerinin
mutluluk ile iliskisi net bir bigimde goriilmektedir. Saglik hizmetleri memnuniyeti
diisiik olanlarin mutlu yerine mutsuz kategorisinde olma olasilig1 yiiksek
olanlarinkinin 1,75 katidir. Yine benzer olarak saglik hizmetleri memnuniyeti orta
seviyede olanlarin mutlu yerine orta mutlu kategorisinde olma olasilig1 yiiksek
olanlarinkinin 1,22 katidir.

SGK  hizmetlerinden  duyulan  memnuniyet de  mutlulugun
yordayicilarindandir. SGK hizmetlerinden memnuniyeti diisiikk olanlarin mutlu
yerine mutsuz kategorisinde olma olasilik oran1 yiiksek olanlarinkinin 1,53 katidir.
Benzer sekilde SGK hizmetlerinden memnuniyeti orta seviyede olanlarin mutlu
yerine mutsuz kategorisinde olma olasilik oran1 yiiksek olanlarinkinin 1,37 katidir.

Egitim hizmetleri memnuniyeti de mutluluk ile anlamli diizeyde iligkilidir.
Egitim hizmetleri memnuniyeti diisiik olanlarin mutlu yerine mutsuz kategorisinde
olma olasilik orani yiiksek olanlarinkinin 1,87 orta mutlu kategorisinde olanlarin
ise 1,33 katidr.
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Belediyelerin giindelik hayatta vatandaslara dogrudan etkisi olan engelli
hizmetleri, sosyal yardim hizmetleri ve kurs hizmetlerinden memnuniyet de
calismada incelenmistir. Regresyon sonuglarina gore, belediyelerin engelli
hizmetlerinden memnuniyeti diisiik olanlarin mutsuz olma ihtimali daha yiiksektir
(engelli hizmetlerinden memnun olmayanlarin mutsuz kategorisinde olma olasiligi
bu hizmetten memnuniyeti yiiksek olanlarin olasilik oranindan %31 daha
diistiktir). Belediyelerin  kurs hizmetlerinin mutluluk tizerindeki etkisi
incelendiginde kurs hizmetlerinden memnuniyeti yiiksek olanlarin mutlu olma
ihtimali daha yiiksektir (kurs memnuniyeti diisiik olanlarin mutsuz kategorisinde
olma olasilig1 memnuniyeti yiiksek olanlarin olasiliginin 1,66 katidir).

H: Hipotezi “Merkezi yonetimin sosyal politikalar kapsaminda olan
hizmetlerinden duyulan memnuniyetin bireylerin mutluluk diizeyleri ile
istatistiksel olarak anlamli iligkisi vardir.” Seklindedir. Bulgularimiz merkezi
hiikiimetin saglik hizmetlerinden, SGK hizmetlerinden ve egitim hizmetlerinden
duyulan memnuniyetin bireylerin mutluluk seviyesi ile pozitif yonli bir iligkisi
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Hi kabul edilmistir.

H> ise “Yerel yonetimin sosyal politikalar kapsaminda olan hizmetlerinden
duyulan memnuniyetin bireylerin mutluluk diizeyleri tizerinde istatistiksel olarak
anlamli iligkisi vardir” olarak ifade edilmistir. Arastirma bulgularina gore yerel
yonetimlerin kurs hizmetleri ve engelli hizmetleri bireylerin mutlulugu ile
iliskilidir. Ancak belediyelerin yardim hizmetleri ile mutluluk arasinda bir iligki
bulunamamigtir. Sonug olarak yerel yonetimlerin hizmetlerinden duyulan
memnuniyetin mutlulukla iligkili oldugu hipotezi yardim hizmetleri hari¢ kabul
edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Bireylerin mutlulugu sadece aile, is, saglik gibi 6zel ve kisisel meselelerden
degil, ayn1 zamanda is giivenligi ve demokratik siiregler gibi daha genis siyasi,
sosyoekonomik ve kurumsal faktorlerden de etkilenmektedir. Bu c¢aligma da
Tiirkiye’deki bireylerin mutluluk diizeyinin merkezi hiikiimet ve yerel yonetimlerin
sosyal politika uygulamalarindan duyulan memnuniyet ile iliskili oldugunu
gostermektedir.

Aragtirmalar sagligin mutlulugun en Onemli belirleyicilerinden biri
oldugunu gostermektedir (Makki ve Mohanti, 2019; Clark, Powdthavee ve Ward,
2018). Aragtirmamizda sagliktan duyulan memnuniyetin mutluluk ile pozitif yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Bunun sonuglarindan biri artan saglik harcamalari ile
mutluluk seviyesinin de yiikselmesidir (Ortuzar, Renard ve Xabadia, 2021). Bu
arastirmada da saglik hizmetlerinden memnuniyet arttikga mutlulugun da arttig1
tespit edilmistir. Saglik hizmetlerinin gelistirilmesinde mutluluk verilerinin de
dikkate alinmas1 bu alanda kayda deger ilerlemeler olmasini saglayacaktir. Ornegin
hamile kadinlara sunulan hizmetlerin saglikli dogum oran ile iligkisi oldugu kadar
hamilelerin mutluluk diizeyi ile iliskisi de incelenmeli ve hizmetlerin kalitesi bu
sekilde gelistirilmelidir.

Issizlik sigortas1 ve yashlik sigortasi gibi sosyal giivenlik uygulamalarinin
mutlulukla iliskisine dair literatiirde ¢eliskili sonuglar mevcuttur. Park (2018) temel
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Giliney Kore’de yashilik ayligr ile yash insanlarin mutlulugu arasindaki iliskinin
negatif oldugunu tespit etmis; bu durumu gelir testinin olumsuz etkisine ve
odeneklerin diisiik olmasma baglamistir. Rodriguez-Pose ve Maslauskaite (2012)
ise Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde artan emeklilik ve issizlik harcamalarinin
mutluluk ile olumlu yonde iliskili oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmalardaki
farkli sonuglar sosyal giivenlik uygulamalarinin yayginlhigi ve comertligi kadar,
sosyal giivenlik sisteminin damgalayict veyahut evrensel olmasi gibi kurumsal
faktorlerden de etkilenmektedir. Bu arastirmada Sosyal Giivenlik Kurumu
hizmetlerinden duyulan memnuniyetin mutluluk ile olumlu yo6nde iliskili oldugu
tespit edilmistir. Issizlik sigortasi, yaslihk ve malulliik sigortalar1 ve farkli sosyal
yardim tiirleri ile yapilacak analizlerle mutluluk sosyal giivenlik iliskisi daha
detayl bir sekilde incelenmelidir.

Mutlulugun egitimle birlikte arttigin1 gdsteren pek ¢ok ¢alisma mevcuttur
(Kristoffersen, 2018). Artan sayida arastirma, yiiksekdgrenim ile mutluluk
arasindaki iligkinin istatistiksel alarak Onemsiz veya negatif oldugunu One
stirmektedir (Nikolaev, 2016). Gelismis ve gelismekte olan iilkeleri kapsayan bir
veri setiyle yapilan arastirmada egitim seviyesi arttikca mutlulugun azaldigi
bulunmus; bu sonu¢ egitimin beklentileri artirmasiyla agiklanmustir (Moshgriz,
Nademi ve Kamjoo, 2022). Bu arastirmada da egitim seviyesi ve mutluluk arasinda
anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Egitim insanlarin yasam standartlarini
yiikseltip, daha iyi islere ve hizmetlere ulagmalarina imkan saglasa da bireylerin
hedefleri ve beklentileri de yiikseldiginden mutlulukla iliskisi beklenildigi gibi
olumlu ve dogrusal olmamaktadir. Ote yandan, egitim hizmetlerinden duyulan
memnuniyet ve mutluluga dair yapilan az sayida arastirmada olumlu bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Yasadiklar1 sehrin veya bolgenin egitim sisteminden
memnun olan insanlar, yasamlarindan daha yiiksek memnuniyet bildirmektedir
(Cardenas, Mejia ve Maro, 2008). Bu arastirmada da egitim hizmetlerinden
memnun olanlarin mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Egitim
hizmetlerinde kalitenin arttirilmasi i¢in Ogrenci ve velilerin mutluluk ve
memnuniyetleri siirekli izlenmeli ve bu degerlendirmeler dogrultusunda
iyilestirmeler yapilmalidir.

Son aragtirmalar, yerel yonetimlerin basarisi ile sakinlerinin mutluluk
diizeyi arasinda ag¢ik bir baglanti oldugunu gostermistir (Citak ve Cakir, 2022). Bu
aragtirmada yerel yoOnetimlerin engelli hizmetleri ve kurs hizmetlerinden
memnuniyetin mutluluk ile pozitif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir. Sosyal
yardimlar ile mutluluk arasinda ise herhangi bir iligki tespit edilememistir. Belediye
hizmetlerinden memnuniyete katkida bulunan temel faktorlerden biri sunulan
hizmetlerin kalitesidir. Bu, hizmetlerin mevcudiyetini ve erisilebilirligini ve ayrica
saglayicilarin yanit verebilirlik ve giivenilirlik diizeyini igermektedir. Arastirmalar,
vatandaslarin hizmetleri yiiksek kalitede, zamaninda ve verimli bir sekilde teslim
edildigini algiladiklarinda daha fazla memnun olduklarini gostermistir. Sosyal
yardimlarin sunumunda vatandaslarin damgalanmis ve muhta¢ hissetmedigi,
onurlu ve degerli vatandaslar olarak, haklarini aldiklar1 bir sistem mutluluk
seviyelerini artiracaktir.
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Analiz sonuglari; saglik, gelir ve sosyal iligkilerden memnuniyet ile medeni
durum degiskenlerinin mutluluk ile iligkili oldugunu gostermektedir. Mutluluk
bakimindan en yiiksek diizey evli kisilere aittir. Esi 6len ve boganmis bireyler ise
daha diisiik memnuniyet diizeyine sahiptir. Evlilik mutluluk {izerinde koruyucu bir
faktordiir. Saglik, gelir ve sosyal iliskilerden memnuniyeti diisiik olan kigilerin
mutluluk seviyeleri de diistiktiir. Saglik sorunlari olan, gelir diizeyi diisiik ve sosyal
iligkilerinden memnuniyeti zayif olan (6rn. yalniz yasayan yaslilar) bireylerin
ihtiyaclarina yonelik etkin sosyal politika uygulamalari mutluluk seviyelerini
olumlu etkileyecektir.

Toplumsal refah1 artirmak icin sosyal harcamalari artirmanin yaninda
vatandaglarin  ihtiyaglarina Oncelik veren sosyal politikalar araciligiyla
vatandaglarin yasamdan aldiklari maddi ve manevi doyumu yiikseltmek
amaglanmalidir. Bu ¢er¢evede uygulamalarin kalitesi ve etkinliginden ziyade
sosyal harcamalara odaklanan yaklagim sosyal politikalarin siirdiiriilebilirligine
zarar vererek, sosyal politikalarin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
sosyal adaleti saglamaya, beserl sermayeyi ve mutlulugu yiikseltmeye odaklanan
politikalar uygulanmalidir. Bu dogrultuda kamu politikalarini desteklemek igin
mutluluk o6lgiimlerinden istifade edilmeli (Helliwell, 2019) mutlulukla ilgili
hedefler gelistirilmelidir. Merkezi ve yerel yonetimler hizmet ve politikalardan
duyulan memnuniyetin Olglimiinde kullanabilecekleri yeni yontemler ve
uygulamalart yakindan takip etmeli; memnuniyet 6lglimlerine gore hizmetlerini
gelistirmeli, verimlilik ve kaliteyi artirarak vatandaglarin mutluluguna Kkatki
sunmalidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Makalenin tiim siireclerinde Y 6netim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlarn
Yazarlar ¢calismaya esit oranda katki saglamistir.
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SUMMARY

Happiness, which is one of the important indicators of well-being, forms
the basis of most of human actions and creation. The role of governments in
determining the welfare and therefore happiness of individuals is a matter of
historical debate. The concept of life satisfaction was first proposed by Neugarten
in 1961. According to that; “The positive result that people achieve when they
compare what they have with their expectations from life”” can be explained as life
satisfaction. VVeenhoven (2004) happiness; When used in a broad sense, it is
synonymous with “quality of life” or “well-being”. In this sense, happiness means
that life is good; but it does not specify what is good about life. According to him,
4 elements are needed for a good life. These; environmental livability (livability of
the environment), life-ability of the person, utility of life and satisfaction with life.
Based on these, Veenhoven happiness; defines it as “the general enjoyment of your
life as a whole”.

Happiness is the most important value that many people aim to achieve
throughout life. Happiness is the process of perceiving the individual's life in a
comfortable, meaningful and peaceful way according to his/her own benefit. This
process may vary from person to person, as well as in different states and
geographical regions.

Studies on happiness have started to gain importance nowadays. It's not just
psychology, either; Studies on happiness and life satisfaction are also carried out in
different disciplines such as economics, sociology and management. Managers
have begun to benefit from statistical studies on happiness and their results while
shaping public policies. In addition, governments have established units at national
and international levels to collect these statistical data.

In this study, it is aimed to measure the level of happiness of individuals
from the services of central and local governments. In this study, micro data values
of individuals for 2019 were used from the TURKSTAT L.ife Satisfaction Survey
data, which has been carried out regularly every year since 2003. While the
dependent variable of the study is happiness, the independent variables are
satisfaction with public services. In the study, satisfaction with the services of local
and central government was measured separately. For this reason, individuals (8695
people) whose settlements are within the boundaries of the municipality or
metropolitan municipality, among the people who participated in the survey, were
included in the analysis offered by the central government; Satisfaction with
education, health and social security agency services were included in the analysis
as separate variables. In addition to these variables, the individual's satisfaction
with the household income was included in the analysis. Demographic variables of
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the study; Gender, age, marital status and education level data were included in the
analysis as control variables.

Since most of the dependent and independent variables were categorical,
logistic regression analysis was preferred in this study. When the regression results
are examined, gender predicts happiness at a significant level. The probability of
men being in the unhappy category instead of happy is 2.26 times that of women;
The probability of being in the middle category instead of happy is 1.51 times
higher. It is seen that there is a significant relationship between marital status and
happiness.

As income satisfaction increases, happiness also increases. As a matter of
fact, those with low income satisfaction are 4.38 times more likely to be in the
unhappy category instead of happy. Social life satisfaction predicts happiness
positively. Those with low social life satisfaction are 3.25 times more likely to be
in the unhappy category instead of happy.

Health satisfaction is the most important positive predictor of happiness.
Those with low health satisfaction are 4.71 times more likely to be in the unhappy
category than happy. Those with moderate health satisfaction are 2.27 times more
likely to be in the unhappy category than happy. In addition to these variables,
health, social security and education services, which are among the prominent
social policies of the central government, were also included in the analysis. Those
with low health care satisfaction are 1.75 times more likely to be in the unhappy
rather than happy category. Those who are less satisfied with SSI services are 1.53
times more likely to be in the unhappy category instead of happy. Satisfaction with
education services is also significantly related to happiness. The probability of
being in the unhappy category instead of happy is 1.87 times higher for those with
low satisfaction with education services, and 1.33 times for those who are in the
moderately happy category.

The results of the analysis show that health, income, satisfaction with social
relationships and marital status variables are associated with happiness. The highest
level of happiness belongs to married people. Individuals whose spouses are dead
and divorced have a lower level of satisfaction. Marriage is a protective factor on
happiness. People with low satisfaction with health, income, and social
relationships also have low levels of happiness. Effective social policy
implementations for the needs of individuals with health problems, low income and
poor satisfaction with their social relationships will positively affect their happiness
levels.

In addition to individual variables, satisfaction with social policies
implemented at central and local scale also affects the happiness of individuals. It
has been determined that satisfaction with health, social security and education
services provided by the central government has a positive effect on happiness.
Health and social security In addition to these, it has been found that disability
services and courses run by municipalities at the local level have a positive effect
on the happiness of the individual. The strengthening and development of these
policies will contribute to the increase of happiness and prosperity in Turkey.
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