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konusurun duygu durumunu ve diisiincelerini muhatabina aktarmaya
yardimci olur. Tiirkgenin sentaktik yapisi igerisinde baglag, edat, {inlem,
zarf ya da 6bek yap1 olarak nitelendirilebilecek olan dilsel yapilar kimi
zaman bu gorevlerinin diginda da kullanilarak sdzceye semantik katki
saglayabilmektedir. Bahsi gecen bu dilsel dgelerin gorevlerinin diginda
semantik bir kategori olusturdugu konum, sdylem belirleyicilerdir.
Soylem belirleyiciler, edimsel islevleri olan dil 6geleridir. Bu ogeler
ylizey yapida “hani, yani, efendime sOyleyeyim, gel gelelim, meger,
tamam mi, yoksa, zaten vb.” gibi farkli dil bilgisel yapilarla
belirmektedir. Ancak bu Ogelerin ciimle &tesi islevleri oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle konusma ortamlarinda sik¢a kullanilan
soylem belirleyiciler, iletisim esnasinda hem konusur hem de dinleyen
acisindan birtakim pragmatik islevlere sahiptir. Bunlar iletiye
kuvvetlendirme istegi katma, duygu aktarma, diisiince pay1 olusturma,
soylenene kars1 tavir belli etme, sOylenecek olanlara yonelik dikkat
yonlendirme gibi iletisim ortamini ilgilendiren ciimle Gtesi islevlerdir.
Soylem belirleyiciler; baglag, edat, 6bek yapi, iinlem ya da zarf gibi
sozciik ya da sozciik birlesimlerinden olusabilecegi gibi kimi zaman
climle bigiminde de ortaya ¢ikabilmektedir. Tiirkcede cevap alma amact
tasimayan ancak yapisal olarak soru seklinde bulunan “soru yapili
ifadeler”, sdylem belirleyici olarak bazi islevlere sahiptir.

Tiirkgede soru yapili ifadelerin séylem belirleyici olarak kullanildig:
durumlar, bu ¢alismada yapisal olarak siniflandirilmistir. Soru yapili
sOylem belirleyicilerin dokuz farkli yapisi tespit edilmis ve bu yapilar
anlamsal olarak ele alinmustir. Ayrica bu siniflarin iglevleri ve bunlarin
diger dil kategorileriyle iliskileri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Soylem belirleyici, soru yapili ifade, islevsel
dilbilgisi, Tiirkiye Tiirkcesi
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ABSTRACT

Various grammatical structures come together with different
combinations to help convey the speaker's mood and thoughts to the
addressee. Linguistic structures, which can be described as conjunctions,
prepositions, exclamations, adverbs, or phrases in the syntactic structure
of Turkish, can sometimes provide a semantic contribution to the
utterance by using them outside of these functions. The position where
these linguistic elements form a semantic category apart from their
duties are the discourse markers.

Discourse markers are language elements with pragmatic functions.
These elements appear in the surface structure with different
grammatical structures such as “hani, yani, efendime soyleyeyim, gel
gelelim, meger, tamam mi, yoksa, zaten, etc.”. However, it is possible
to say that these elements have meta-sentence functions. Discourse
markers, which are frequently used in speech, have some pragmatic
functions in terms of both the speaker and the listener during
communication. These are the functions beyond the sentence that
concern the communication environment, such as adding a desire to
strengthen the message, conveying emotions, creating a share of
thought, expressing an attitude towards what is being said, and directing
attention to what is to be said.

Discourse markers can consist of words or combinations of words such
as conjunctions, prepositions, phrases, exclamations, or adverbs, or they
can sometimes appear in the form of sentences. "Question Sentence
Structures”, which do not aim to get an answer in Turkish, but are
structurally in the form of questions, have some functions as a discourse
determinant. The cases in which question-formed expressions are used
as a discourse marker in Turkish are classified structurally in this study.
Nine different structures of question-structured discourse markers have
been identified and these structures have been examined in terms of
semantics. In addition, the functions of these classes and their relations
with other language categories were examined.

Keywords: Discourse marker, question sentence structures, functional
grammar, Turkish

0. Giris

Dil, temeli seslerden ve gostergelerden oriilii bir sistem olarak insanin diigiince ve
duygularmi aktarmaya yarayan bir ara¢ bi¢iminde tanimlanabilir. Bu tanimlamada dilin
yapisal ve islevsel ozellikleri vurgulanmaktadir. Dil, ger¢ekten de seslerin meydana
getirdigi sozciikler, bagimli morfemler, séz O&bekleri ve sentaktik yapilardan
miitesekkildir. Ancak bu “yap1” beraberinde bir¢ok islevi getirmektedir. “Duygu ve
diisiince” aktarma araci olan dil, yine bu duygu ve diisiinceleri de yapisal birimleri
tizerinden aktararak islevini yerine getirebilmektedir. Bu yapisal unsurlarin (sesler,
sozctkler, ekler, sz 6bekleri vs.) tamami ayni anda semantik denilen alanin ortaya
ctkmasimi saglamaktadir. Semantigin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ifade edilen duygu ve
diisiinceler soylemin kendisini olusturabilmektedir. Bir bagka ifadeyle tek basina
semantik bir alana ya da semantik isleve sahip olan dil 6geleri farkli birlesmelerle ve
kombinasyonlarla yepyeni durum ya da varliklarin ifadesini saglayabilmektedir.
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Geleneksel dilbilgisi calismalarinda genellikle sesler, morfolojik unsurlar, sézciikler, s6z
Obekleri yapisal baglamda incelenmekte ve bunlarin semantik alandaki islevleri ele
alinmaktadir. Dilin dogasinin yazidan 6te “konugsma” ve “ses” oldugu diigiiniildiigiinde
aslinda ¢ok siradan giindelik konusmalarda bile karsilagilan ancak ¢esitli nedenlerle
yaziya yansimamis ya da yazinin dogal sinirliliklar1 neticesinde yaziya yansiyamayan
birgok unsurun varligt bilinmektedir. Vurgu, jest ve mimikler, baglam gibi dogrudan
yazida ifade edilmesi pek miimkiin olmayan degiskelerin konugmada anlam1 ve anlam
Otesi birgok durumu etkiledigi ve edimsel bir¢ok hususun ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.
Dolayisiyla dilbilgisel baglamda degerlendirilen yapisal unsurlarin anlama dair
islevlerinin aslinda yalnizca bir kisminin incelendigi diisiiniilebilir. Bu da dil i¢i ve dil
dis1 bir¢ok etkenin edimbilimsel bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gerekliligini ortaya
koyar. Bu noktada soylem kavrami ve bu kavramin ifade ettigi alanin incelenmesi de 6n
sart olarak belirir. Farkli tiirlerde ortaya ¢ikabilen sdylemler, hem nitelik olarak hem de
icerdigi unsurlar bakimindan ayri ayri ele alinmasi gereken anlamsal alanlardir.

1. Soylem ve Séylem Analizi

Dilde ylizey yapida yer alan ifadeler her zaman konusurun niyetini dogrudan
yansitmamaktadir. Niyetin anlasilabilmesi i¢in dil i¢i ve dil dis1 birgok unsurun dikkatle
analiz edilmesi gerekebilmektedir. Dil Gtesi sdylemleri inceleyen edimsel bakista
konusurun jestlerinin, mimiklerinin, bulunulan ortamdaki degiskelerin ve zamanin ele
alinarak biitiinciil bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Keza dilde anlam ve kasit
her zaman ayni alani isaretlemeyecegi i¢in anlam-Otesi hususlarin incelenmesi,
sdylemlerin analiz edilmesi “sezdirimlerin™ ve “kastedimlerin” tespiti gerekmektedir.

Soylem (discourse), genel bir tabirle sézcenin iletisimdeki degerini ve iletisimsel
etkilerini ifade eden kimi zaman sézciik, s6z 6begi ya da sdzce diizeyinde olabilen
degerlerini, dilin toplumsal ya da alict ilizerindeki etkilerinin incelendigi alanmi ifade
etmek icin kullanilan bir terim olarak ele alinabilir. Trask, bir ya da daha fazla konusur
tarafindan icra edilen birbirine bagli konugmalar biitiinii olarak sdylemi ele almakta ve
soylemlerin gramatikal, leksikal ve fonetik 6geleri oldugunu ifade etmektedir (1993:
84). Imer vd. ise sdylemi “yapisal yaklasima gére tiimce Otesi, tiimceden biiyiik dil
birimi; dilin toplumsal boyutu vurgulandiginda ise dilsel biiyiikliigiine bakilmaksizin
(tek sozciik, tlimce paragraf vb.) islevsel, iletisim degerli birim olarak tanimlanabilecek
s0zce” olarak tanmimlamaktadir (2011: 227). Benveniste sdylemi “konusan bireyin
iistlenip doniistiirdiigii, so6z aligverisinde ya da bildirisim siirecinde dilin gerceklesen
bicimi” olarak tanimlamaktadir (Vardar 1982: 36). Hirik’e gore sdylem; edimbilim,
soylem dil bilgisi, metin dilbilim gibi kuram ve yaklagimlarin ortak paydasinda yer
almaktadir (2017: 1957). Bu tanimlardan hareketle tek bir sdzciikten, biiylik dil
birliklerine kadar iletisim degeri olan her tiirli yapinin sdylemin bir unsuru oldugunu
sOylemek yanlis olmaz.

Geleneksel filoloji aragtirmalar1 ¢ergevesinde yapilan ¢alismalarda genellikle seslerin,
bagimli ve bagimsiz morfemlerin, sdzciiklerin, s6z 6beklerinin ve climlelerin yapilari ve
anlamlari analiz edilmistir. Son zamanlarda sdéylem caligmalarinin hiz kazanmasiyla

! Sezdirim kavraminin smirlari igin bk. (Hirik ve Akboga 2022).
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birlikte yazili dilin diginda konusmalar ve konusma metinleri de farkli disiplinler
cercevesinde (siif egitimi, yabancilara Tiirkce dgretimi, siyaset bilimi vb.) incelenir
hale gelmistir. Bu husus ozellikle konugma ortamlarinda ciimle 6tesi iglevleri olan,
anlamsal ve pragmatik yapilarin Tiirkoloji temelli caligmalarda da ele alinmasi
gerekliligini ortaya koymustur.

Dil baglaminda dilbilgisel isaretleyicilerin islevlerinin yani sira 6zellikle karsilikli
konusma ortamlarinda icra edilen sdylemlerin analiz edilmesi; yiizey yapida goriilen ya
da duyulanin G&tesinde aslinda neyin sOylenmek istendiginin anlagilmasi, neyin
kastedildiginin belirlenmesi, konusanin niyetinin ¢dziimlenmesi gibi islevleri yerine
getirmektedir. Diger bir ifadeyle sdylemin analizi ile konusanin diislince diinyasina hatta
niyetlerine bakilmakta ve konusma aslinda serh edilmektedir. Konusurun s6ylediginin
disinda muhatabina birtakim seyleri “sezdirme” yoluyla aktarmasi sdylem analizinin
inceledigi hususun temelini olusturmaktadir.

Soylemde yer alan yiizey yapidaki bilgiler her zaman “aslinda olan” ile 6rtiismeyebilir.
Diger bir deyisle sOylenen, kastedilen, sezdirilen gibi kavramlar ¢ogu zaman birbirinden
farkl alanlari isaretleyebilmektedir.

[1]1 Cocuk: Anne, parka gidebilir miyim?
Anne: Hava bugiin ¢ok serin.

Yukanidaki diyalogda anne, ¢ocugun sorusuna dogrudan bir cevap vermemistir. Ancak
¢ocuk sezdirim vasitasiyla sorusuna cevap almistir. Bu basit Ornekte sozcelerin
anlamlarinin baglam igerisinde belirdigi agikca goriilmektedir. “Hava bugiin ¢ok serin.”
climlesi aslinda hava ile bilgi veren bir ciimleyken s6zce igerisinde bambaska bir anlama
(Hayir, gidemezsin.) biiriinmiistiir. Bu husus konusma dilinin yazi diline gore sdylem
analizi g¢ercevesinde ele alinacak oOgeleri barindirdigim agik¢a gostermektedir. Bu
nedenle sdylem c¢oziimlemesi; seg¢ilmigler, reklamcilar, yorumcular, elestirmenler,
kamuoyu olusturmak isteyenler gibi hitabetin ve retorigin kendileri igin 6nem arz ettigi
kimseler tarafindan da ilgilenilmesi gereken bir alandir (Giinay 2013: XII-XIII). Séylem
analizi konusma ¢oziimlemesi, baglasiklik/bagdagikiik, iletisim ilkeleri, degisik dilsel
islevlerin gerceklesmesi (Imer vd. 2011: 227-228) gibi ilgi alanlarim1 kapsamaktadir.

Soylem, dilin dogas1 geregi iki tiirde gerceklesebilmektedir. Bunlardan ilki dilin temelini
olusturan seslerden tesekkiil eden konusma, ikincisi ise isaretler sistemine dokiilmiis
olan yazidir. Insanlar duygu ve diisiincelerini bu iki yolla da ifade edebilmektedir.
Dolayisiyla ister seslerden olugsun isterse yazidan olussun sdylem monologlarda ya da
diyaloglarda ortaya ¢ikabilmektedir. Bir bagka deyisle sdylem, sozlii ve yazili monolog
ile diyaloglar1 da kapsayan genel bir iletisim hali olarak ifade edilebilir. Cogunlukla
giinliik hayatta olmak {izere kimi zaman topluluk karsisinda yapilan konusmalarda, kimi
zaman da daha bireysel konugmalarda monolog ve diyaloga ait Ozellikler icra
edilmektedir. Gerek monologlar gerekse de diyaloglar iletisim ortami olarak kabul
edilebilirler. Ornegin toplum karsisinda yapilan bir konusma ya da bir kitleye yonelik
yazilmig bir metin her ne kadar “karsilik” bulmasa da konusur, kimi zaman séyleminin
icerisinde kullandig1 ifadelerle toplulukla diyalog kuruyormus gibi davranabilir. Bu
husus her konusmay: “diyalog” tanimi smirlar igerisine sokmasa da konusurun
kullandig dil ortada bir diyalog varmis gibi nitelik kazanabilir.
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[2] O giinlerde ezberlemeye degecek kadar giizel buldugum bu rubaiyi, Fars¢ay
ogrendikten sonra asil metninden okudugumda sasirip kaldim. Neden mi?
Rubainin dort dizesinden ilk ikisi asil metinde hi¢ yoktu da ondan! [OHR]

Yukaridaki 6rnekte konusur aslinda higbir cevap beklentisine girmeden “Neden mi?”
sorusuyla muhatabina sonraki soyleyeceklerine dair bilgi vermekte, bir c¢esit
anlatacaklarina dair ipucu vererek muhatabin iletisime daha uygun hale gelmesini
saglamaktadir. Bununla birlikte konusur diisiincelerinin akigini “neden mi?” sorusuyla
baglayarak iislupta akicilik da saglamaktadir.

[81 Demokrasiyi zayiflatmak séyle dursun, giiclendirivoruz. Nasd mi? Ulkeyi
yénetecek Cumhurbaskanini segme yetkisini, tiim aracilart ¢ikartip, dogrudan
millete veriyoruz. (e-CB 11.9.2022)

Yukaridaki 6rnekte ise konusur, kalabalik bir kitleye seslenmektedir. Dolayisiyla cevap
bekleme amaci yoktur. Bu nedenle sdylem icerisinde gecen “nasil m1?” ifadesi temelinde
cevap beklemeyen yapisal olarak soru nitelikli bir ciimle olarak ele alinabilir. Bu soru
ifadesi yapisal olarak diyaloga ait gibi goriinse de aslinda bir monolog yapisindadir.
Yapisal olarak soru seklinde olan bu ifade, konusurun sdyleyeceklerine dair muhataba
onden bilgi sunmaktadir. Tiim bunlar sdylemlerde bazi dilbilgisel isaretleyicilerin farkli
islevlerinin oldugunu gostermektedir.

Iletisim ortamlarinda cesitli anlatim teknikleri bulunmaktadir. Bu teknikler zamanla
edebiyatta da kullanilir olmustur. Monolog ve diyalog ile bu iki tiiriin ¢esitleri olan i¢
monolog, dis monolog, i¢ diyalog gibi teknikler bunlardan bazilaridir. iletisim sozel ve
s6zel olmayan kanallardan meydana gelen bir siirectir. Tletilen mesajda génderenin etkin
oldugu, alicinin ise etkin olmadigy, karsilikl etkilesimin s6z konusu olmadigi sdylemlere
monolog, génderen ve alici arasinda karsilikli etkilesimin oldugu, mesajin ¢ift yonlil
iletildigi konusmalara da diyalog denmektedir (Bakhtin 2010). Cetisli, anlati
karakterlerinden birinin muhataplarina imk&n vermeden tek tarafli ve uzun soluklu nutuk
ceker gibi konusmasina dig monolog teknigi denildigini ifade etmektedir (2014: 127).
Caliglar da bir kisinin karsisindaki insana veya insanlara konugma firsati vermeden tek
tarafli ve uzun bir bigimde sesli olarak konusmasini dis monolog olarak
tamimlanmaktadir (1995: 438). I¢ monolog ise kahramanin psikolojisini, aklindan
gecenleri aktarmak igin kullanilan bir tekniktir ve bu teknikte kisi karsisinda biri varmis
gibi konusur (Ozgiftgi 2016: 22).

Kimi yazarlar eserlerini kurgularken bazi anlatim tekniklerine bagvurur. Bagvurduklari
bu teknikler ile igerigin etkin ve kimi zaman da sanath sekilde aktarilmasi
hedeflenmektedir. Aslinda bu husus konusmalarda da gegerlidir. Topluluga hitap edilen
bir konugmada ya da karsilikli konusmada bilingli ya da bilingsiz olarak kimi anlatim
teknikleri uygulanabilmektedir. Monologlar ve diyaloglar verici ve alic: seklinde
iletisim dgelerini barmdirmaktadir. Ister diyalog ister dis ya da i¢ monolog olsun
soylemler icerisinde soru yapili* ifadeleri igerebilmektedir. S&ylem, icerisinde
muhatabin cevabini beklemeksizin konugmanin devam ettigi tiir olan monologlarda soru

2 Bu ifade ile yapisal olarak soru seklinde olan ancak cevap alma amaci tasimayan “sasirma,
hayiflanma, kiigiimseme vb.” anlam alanlarini isaretleyen 6bek yapilar ve ciimleler kastedilmektedir.
Kisa bir sdyleyisle yiizey yapida seklen soru bigiminde kurulmus yapilar bu kavramla anilmaktadir.
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yapili ifadeler daha ¢ok yer almaktadir. Aydemir, monologlarin gerekgesiz ve sebepsiz
olarak kisilerin tek baslarina konugmalari olmadigini belirtmektedir (2010: 182).
Buradan monologlarin da kimi zaman muhataplarinin oldugunu anlamak miimkiindiir.
Kisaca gerek sozel gerekse de yazili iletisim ortamlarinda monolog ya da diyalog
tiriinde gerceklesen bildirisimler, kendi iclerinde dilbilgisel olarak baz1 6zel
isaretleyiciler icermektedir. Ozellikle monolog tiiriinde gériilen ve soru yapili ifade
olarak sekillenen dilbilgisel isaretleyiciler, islevsel olarak sOylemin igerigine ya da
gidisatina yonelik 6n bilgiler sunmaktadir. Bununla birlikte bu isaretleyiciler konusura
ya da muhataba yonelik bazi pragmatik islevler icermektedir. Soru yapili sdéylemler,
konusura iletisim sirasinda diislincelerini ve duygularimi aktarma bakimindan katki
sagladigi i¢in bu yapilar monologlarda kullanilir olmustur (Thompson 1997: 137). Bu
edimsel isaretleyicilerin cevap alma maksadi tasimayan yapisal soru bigiminde
kullanilan “s6éylem belirleyiciler” oldugunu séylemek miimkiindiir.

Soylem, bir¢ok dil i¢i ve dil dis1 katmandan olugmaktadir. Dolayisiyla s6ylem analizi
yapilirken bu katmanlarin biitlinciil olarak degerlendirilip yargida bulunulmasi beklenir.
Ozellikle konusma dilinde daha ¢ok karsilasilan dil ici sdylem katmanlarindan biri
soylem belirleyicilerdir.

1.1. Soylem Belirleyiciler

Soylem belirleyiciler (discourse markers, discourse participles) konusma igerisindeki
boliimleri gosteren ve bu boliimler arasinda tutarliligl saglayan yani, iste, simdi, evet,
ama, sey, tamam gibi dilsel dgeleri tanimlamak i¢in kullamlmaktadir (Ozbek 1998). Bu
Ogelerin temel islevleri konusma esnasinda konusurun syleminin gittigi yonii tayin
etmek, bunun dinleyen tarafindan Onceden algilanmasini saglayarak iletisimi
kuvvetlendirmek, dinleyenin ilgisini canli tutmak gibi pragmatik egilimlerdir. Schiffrin
(1987), sozli ya da yazihh olarak kullanilan yani, evet, ama, sey gibi sOylem
belirleyicilerin bilgiyi islemlemeye yardimci oldugunu ifade etmektedir.

Soylem belirleyicilerin islevlerinin temelinde aktarilan konuya dikkati ¢ekme, konugma
sirast alma, cevap verme, iletisimin etkili olmasimi saglama, konusurun diisiinmesine
olanak tanima, dinleyene konusmanin sonrasi igin 6n bilgi verme gibi pragmatik
hususlar vardir.

Calismalarda pragmatik isaretleyici (pragmatic marker), séylem pargacigr (discourse
marker), smur isaretleyicileri (boundary markers), bosluklart doldurucular (filler),
duraksama belirleyicileri (hesitation markers), akicilik belirleyicileri (conversational
greasers) gibi adlarla anilan soylem belirleyiciler (discourse markers) dilbilgisel olarak
tek bir kategori altinda ele alinamayacak niteliktedir. Diger bir ifadeyle sylemin akigina
gore kullanilan sozciikler, s6z 6bekleri, edatlar, zarflar, iinlemler, yansima sesler ve hatta
farkli climle tiirleri soylem belirleyici olarak islev gorebilmektedir.

Soylem belirleyicilerle ilgili cok sayida ¢alisma mevcuttur®. Tiirkge lizerine yapilmis
soylem belirleyici temelli ¢alismalar da sayr bakimindan olduk¢a fazladir®. Tiirkce

3 bk. (Maynard 1989), (Valentine 1991), (Bakker 1993), (Schourup 1999), (Fraser 1990; 1999) vd.
4 bk. (Ozbek 1995; 1998), (Diilger 2001), (Demirtas 2004), (Ibe-Akcan 2008), (Ruhi 2009), (Kuru
Gonen 2011), (Tekin 2015), (Ozcan ve Aksan 2017), (Cakir Sar1 2017; 2020), (Sar1 2022) vd.
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iizerine yapilan galismalara bakildiginda ¢ogunlukla Tiirk¢enin 6gretimi temelinde ve
dilbilim baglaminda konunun ele alindigi, ancak Tiirkoloji gergevesinde
degerlendirmelerin daha az oldugu goriilmektedir.

Sar1, soylem belirleyicilerin iletiye bir derece kadar kuvvetlendirme igerigi katma,
mevcut anlami farkli yonlerden vurgulama veya anlami destekleme, bir hususa dikkat
¢ekme, konugmaya duygu degeri veya samimiyet katma gibi farkli
dilsel/sosyal/duygusal islevlere sahip olabilecegini ifade etmektedir (2020: 33). Soylem
belirleyicileri, iletisim siirecinin etkin sekilde saglanmasina katki saglayan, konusurun
niyetinin dinleyen tarafindan sezilmesine yardimci olan dilsel isaretleyiciler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu durum sdylem belirleyicilerin dilin edimsel boyutunun
temel isaretleyicilerinden oldugunu gostermektedir. Yine bunlara ek olarak soylem
belirleyicilerin konusurun duygu durumunu gosteren kiplik® isaretleyicisi olarak islev
gordiigii de sdylenebilir.

[4] Bak sen! Demek tiim pastayi tek basina yedin.
[5] Senin basina gelenlerle inan higbir ilgim yok.

[6] Haniyaz aksamiar: giines batarken hava giizel bir renk alir ya, o zamanlart ¢ok
seviyorum.

Yukandaki 6rneklerde isaretlenmis sozciiklerin her biri bir kiplik isaretleyicisi olarak
goriilebilir. “Bak sen!” &beginde konusurun sasirma halini, “inan” soézciigiinde
giivenilirligini, “hani” ifadesinde ise bilgi aktarma amacin1 gédrmek miimkiindiir.

Soylem belirleyicilerin her birinin islevi kullanildig1 baglama gore gesitlenmekle birlikte
temel islevinin iletisimi kuvvetlendirmek oldugu sdylenebilir. Sdylem belirleyiciler,
karsilikli konugmalarda s6ziin devam ettiricisi olabilmektedir.

[7] Iste gidivorum ¢esm-i siyahim.

[8] Tabii gelecekierini énceden bilmem gerekirdi.

[91 Gergi ben de ¢alisacaktim ama firsat bulamadim.

[10] Erkenden uyandim hani sabah havada bir koku olur ya onunla mutluluk buldum.

Yukaridaki 6rneklerde yer alan sdylem belirleyiciler, kendisinden dnceki baglamda
bitmis olan iletisimin ya da sdylemin akis i¢erisinde devam ettiricisi konumundadir.

Soylem belirleyiciler, sdzce igerisinde zorunlu o6ge konumunda degildir. Gerek
konusmada gerekse yazida sdzce igerisinde kullanilan séylem belirleyiciler, s6zcede yer
almadiklarinda genellikle anlam kayb1 yasanmaz. Ancak bu durumda konugurun duygu
ve diistinceleri daha giigsiiz bir sekilde vurgulanir hale gelebilmekle birlikte olayin
gerceklesme seklindeki farklilik dile yansimaktadir.

[11a] Tiim isi ben yapacak degilim yani.

[11b] Tiim isi ben yapacak degilim O.

[12a] Biliyorsun, artik sen de bu is yerinin bir pargasisin.

5 Kiplikler igin bk. (Kerimoglu 2011; 2018), (Benzer 2012), (Hirik 2019), (Demirel (2021).
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[12b] @, artik sen de bu is yerinin bir par¢asisin.

Yukarida yer alan [l11a] ve [11b] kodlu 6rnek degerlendirildiginde yani séylem
belirleyicisinin yalnizca duygulari daha belirgin bir sekilde belirleme gorevi oldugu
ancak yoklugunda anlamda bir kayip yasanmadig1 goriilmektedir. Fakat [12a] ve [12b]
kodlu 6rnekler bu bakimdan [11a] ve [11b] kodlu 6rneklerden ayrigmaktadir. Yukaridaki
iki s6zce grubu karsilastirildiginda [12a] ve [12b]’de belirtilen yarg: “6nceden baslamig
ve devam eden hali” ifade etmekte ve dinleyene giiven veren bir sdylem igerigi ile kipsel
anlam tasimaktadir. Ayrica [12b]’de yargi “o an baslamis” ifadesi tagimaktadir.

So6zcede sentaktik bakimdan degisken konumlarda yer alabilen sdylem belirleyicilerin
Tiirkgede genel olarak s6z basinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Ancak s6zcenin farkl
yerlerinde konumlanmasi islevsel bakimdan bir degisme yaratmaz.

[13] “Beni dinlemeye tenezziil edersen emin ol Ki zararli ¢ikmayacaksin.” [SK]
[14] “Emin ol ki beni dinlemeye tenezziil esersen zararll ¢ikmayacaksin.”

Yukarida sozcelerde yer alan “emin ol ki” sdylem belirleyicisinin dizimsel konumu
degistirildiginde ciimlenin anlaminda belirgin bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.
Konusma dilinde genellikle fonetik olarak bosluk doldurma islevi goren ve konusurun
diistinmesine imkan taniyan “emmm, 111~ gibi anlamsiz bosluk doldurucular sdylem
belirleyiciler vasitasiyla da doldurulabilmektedir.

Iletisime etki katmak, konusurun diisiincelerini ve duygularini muhataba aktarmak,
mubhatabi iletisimin devamina hazirlamak, ilgi uyandirmak gibi dil 6tesi iglevler sdylem
belirleyiciler vasitasiyla saglanabilmektedir. Soru yapili ifadeler de bu baglamda gorev
yapan dil unsurlar1 arasinda yer almaktadir.

2. Séylem Belirleyici Olarak Soru Yapih ifadeler

Soylem belirleyicilerin yapilan ¢aligmalarda farkli sozciik tiirlerinden olusabildigi
aragtirmacilar tarafindan (Schiffrin 1987, Fraser 1999) ifade edilmistir. Soylemlerde
kimi zaman edatlarin, zarflarin, baglaglarin, iinlemlerin ya da baz1 kaliplasmis 6beklerin
“soylem belirleyici” olduklar1 goriilmektedir. Bu husus séylem belirleyicilerin islevsel
ve yapisal baglamda dilbilgisel agidan farkli konumlarda yer aldiklarinin agik bir
gostergesidir.

e Bagla¢c — yani, peki, meger
e Edat — iste, sey

o Obek yap1 — “efendime séyleyeyim”, “bir de sey”, “bilindigi iizere”, “acik
olmak gerekirse”

¢ Unlem — vallahi, yoo, hay
e Zarf — hani, bari, hele

Soylem belirleyicilerin farkli dilbilgisel kategorilerde yer almasi bu isaretleyicilerin
dilbilgisinin diger isaretleyicileri ve kategorileri yoniinde genisleyebileceginin bir
gostergesidir. Edat, zarf, baglag, linlem ya da kaliplasmig Obeklerle birlikte bu
isaretleyicilerden daha biiyiik yapida olan climleler de sdylem belirleyici olarak gorev
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yapabilmektedir. Keza yukarida verilen “efendime sdyleyeyim” aslinda ciimle
formundadir.

Dilde yer alan kimi dilbilgisel isaretleyicilerin zamanla islevlerinin genisledigi ve birden
fazla islevi yerine getirdigi bilinmektedir. Basit bir 6rnekle Tiirkiye Tiirkgesinde yer alan
sifat-fiil eklerinin ya da zaman eklerinin islevleri bu baglamda diisiiniilebilir. Ornegin, -
mlys ekinin hem zaman hem sifat-fiil hem de yapim eki olarak kullanildig: bilinmektedir.
Farkli senaryolarda -DI zaman ekinin bilinen ge¢gmis zaman isgleviyle birlikte “simdiki
zaman” islevinde de goriiniissel olarak isleve sahip oldugu da bu konuda o6rnek
verilebilir.

[15] (Yolda hareket halinde olan birisinin telefon goriismesinde kargi tarafa)
-Geldim, geldim. Birazdan oradayim.

Yukandaki 6rnekte -DI ‘bilinen gegmis zaman’ ekinin beklenen islevinin diginda bir
gorevde oldugu ve aslinda islevsel olarak ‘simdiki zamani1’ isaretledigi ve konusma anini
gosterdigi goriilmektedir. Tiirkgedeki morfemlerin birden fazla goérevi iizerine almasi
sdylemlerde ihtiyaca binaen anlik olarak da gelisebilmektedir. Iste bu durum kimi
soylemlerde soru yapili ifadelerin de aslinda “s6ylem belirleyici” olarak islev goriir hale
gelmesini saglamigtir.

Konusurun sdylemin igerigine dair duygu, diigsiince ve tutum bilgilerini de yansitan
sOylem belirleyicilerin her zaman ait oldugu dilbilgisel kategorinin 06zelliklerini
yansitmayacagl soylenebilir. Dolayisiyla sdylem belirleyicilerin - farkli  soylem
tirlerinden beklenen sentaktik islevini yerine getirmeyebilecegini ifade etmek
miimkiindir. Yapisal olarak sirali ciimle (efendime s6yleyeyim), soru ciimlesi (tamam
mi1?, diigiinebiliyor musunuz?, degil mi? vb.) ya da emir ciimlesi (bak bakalim, gel
gelelim) olmasi sdylem belirleyicinin islevsel 6zelligini degistirmez. Keza bu durumda
sOylem belirleyicilerin sentaktik iglevleri sozde haldedir, asil islevi edimsel olarak ortaya
¢ikmaktadir. Buradan séylem belirleyicilerin farkli kullanimlarda mevcut anlamlarimnin
yani sira yeni islevler kazandig1 ve bu kazanilan anlamin iletisim siirecinde pragmatik
fayda sagladig1 sdylenebilir. Ornegin, efendime sdyleyeyim gibi bir sdylem belirleyici
yiizey yapidaki anlaminin diginda konusurun séyleminin devamini planlamasina olanak
tanimaktadir. Ayrica sdyleme yeniden dikkat cekilmesini saglayarak dinleyenin
odaklanmasina da imkan tanmimaktadir. A¢tkcasi, diiriist olmak gerekirse, acik konusacak
olursak gibi genelde s6z baginda kullanilan sdylem belirleyiciler de ifade edilen soziin
giivenilirligine katki saglayan ve dinleyicinin giivenini artirma edimi tasiyan
isaretleyiciler olarak dikkat ceker. Bu Orneklerden anlasilabilecegi ilizere sOylem
belirleyicilerin dilbilgisel islevlerinin yaninda sdzce igerisinde degisken edimsel
ozellikler tagtyabildigi soylenebilir.

Aslinda 6bek yap1, climle, soru ciimlesi gibi dilsel kategorilerde ele alinabilecek nitelikte
olan yapilar, soylem belirleyicisi olarak kullanildiklarinda konular1 birbirine baglayan,
bir sonraki konuya 6n hazirlik yapilmasini saglayan, zitlik ifade eden ya da oncelik-
sonralik iliskisi kurulmasmi saglayan islevi iizerine alabilmektedir. Ornegin, meger
sOzciigiiniin tek basina gondergesel bir anlam1 yoktur. Ancak sézceye sonradan farkina
varma anlammi katar. Bir diger 6rnek olarak fakat sozctigii iki ifadeyi birbirine zithik
iligkisiyle baglamaktadir. Bu husus soru ifadelerinde de goze carpmaktadir:



64 | Erkan Hirik | Dil Arastirmalari 2023/32: 55-73

Soylem belirleyiciler islevleri geregi daha ¢ok diyaloglarda yer almakla birlikte kimi
zaman bir topluluga yoénelik yapilan tek tarafli konusmalarda ya da i¢ konusmalarin
yazildigr metinlerde goriilmektedir. Soylem belirleyicilerin bu &zelligi, soru yapili
ifadelerin de sOylem belirleyici olarak kullanilmasini saglamistir.

Yapisal olarak soru seklinde olan sdylem belirleyicilerin de farkli islevlerinin oldugu,
bu islevlerin sdzcelerin niteligine gore sekillendigi sdylenebilir. Tiirk¢ede soru yapili
sOylem belirleyici yapilarinin bazilar sunlardir:

2.1. FIIL+(-DI2%%/-yor)+(-mlsg)+BAK- ya da BAK-+FIIL+(-DI?SE /-yor)+(-ml,sg)

Soru yapili sOylem belirleyicilerden bir tanesi yapisal olarak bu sekilde
siniflandirilabilmektedir. Bu smiflandirma yine kendi dizimsel 6zellikleri bakimindan
da iki ayr sekilde bulunabilmektedir. Bu siniflandirmada yer alan fiillerin “duyu fiilleri”
arasinda olmasi da tematik bakimdan dikkat cekmektedir.

Tiirkgede fiil tiirleri farkli ¢aligmalarda arastirmacilarca Oncelenen Olgiitlere gore
smiflandirilmigtir. Yapilan anlam temelli tematik siniflandirmalarda ortaya atilan fiil
tiirlerinden biri de mental fiillerdirS. Mental fiiller, kendi iginde alt siniflara
ayrilmaktadir. Bu smiflardan biri de duyu fiilleridir. Duyu fiilleri mental siirecin
baslaticis1 konumundadir. Tiirk¢ede duyu fiilleri séylem belirleyici konumunda farkli
yapilarda yer alabilmektedir. Bunlardan bazilar1 “duydun mu bak, bak duydun mu,
gordiin mii bak, bak gordiin mii” gibi yapilardir. Bu sOylem belirleyiciler, soru yapili
olarak ciimlede islevlerini yerine getirmektedir.

[16] “Gérdiin mii bak, bizden détesi de varmis. Yasananlarin hepsi meger birer
yalanmig.” [Grup Seksendort-*Oliiriim Hasretinle’ Sarki Sézii]

[17] “-Ya, dedi gen¢ kadn, gérdiin mii bak? Senin de keyfin geldi. Haydi!” [GOY]

[18] “-Bak gériiyor musun, ben hicbir seyi degistirmedim. Bak! Goriiyor musun?
Iste...iste...diyordu.” [SG]

Yukanidaki 6rneklerde “gor-" ve “bak-" fiilini temel alan ve ¢esitli tamlayicilarla yapisi
olusturulan genellikle de konusurun “haklilik” kanaatini muhatabina aktarma islevi
tagtyan sdylem belirleyicilerin yapisal olarak soru ifadesi oldugu goriilmektedir. Ancak
bu soru ifadelerinin cevap beklentisi olmadigi, konusmanin dogal yapist igerisinde
ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ornekler her ne kadar diyalog igerisinde bulunsa da
soylemin monolog seklinde cevap beklenmeksizin icra edildigi anlagilmaktadir. Ayrica
bu orneklerde yer alan “gdr-” ve “bak-" fiillerinin sOylem belirleyicinin temelini
olusturmasi ve bu fiillerin de aslinda “anlamak, algilamak, fark etmek” gibi anlamlarda
kullanilmasi bu yapinin mental fiillerle de iliskili oldugunu géstermektedir.

2.2. FIIL/-Abil-+(-yor)+(-mlssg)

Soru yapili séylem belirleyicilerin yapisal siniflandirmalarindan bir digeri de FIIL/-Abil-
+(-yor)+(-ml,sg) seklindedir. Bu yapilarda yeterlilik isaretleyicisi yapinin asli
unsurlarindan biri olarak islev gérmektedir. Bununla birlikte yapida yer alan fiiller

6 Mental fiiller ve duyu fiilleri igin bk. (Yaylagiil 2005; Kamchybekova 2010 ve 2011; Yildiz 2016 ve
2017; Hirik 2018).
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diigtin-, anla-, hayal et- gibi mental fiil tiirlerinden bilissel fiiller arasinda
degerlendirilebilecek nitelikteki fiillerden segilebilmektedir.

Tiirkgenin en temel mental fiillerinden birisi olan diisiin-, konusurun sagkinligini,
hayiflanmasini, mevcut durumdan sikayetc¢i olusunu edimsel olarak aktarma islevi géren
soylem belirleyici tiirii olarak gorev yapabilmektedir.

[19] “Bir aymin anahtarla kapt kilidi acabilecegini diigiinebiliyor musun? Birak,
kilidi kapun siirgiisiinii ¢ekip agmayr bile akil edemez.” [SS]

[20] Diisiinebiliyor musunuz, kiigiiciik ¢ocuklar sokakta mendil satarak ailesini
gecindirmeye ¢alistyor.

[21] “Modern teknolojik tarin sistemleri ile islenmis, donatilmig yemyesil devasa
ciftlikler ile dolu topraklar hayal edin. Kag yiiz bin aileyi ayakta tutariz hayal
edebiliyor musunuz? Biz kazaniriz, yatirum yapan da kazansin.” [SKA]

Yukaridaki 6rneklerde “diigiin- fiilinin soru yapisiyla farkli sahislarda ¢ekimlenerek
aslinda soru anlami tasimadigi goriilmektedir. Yapisal olarak soru olan bu
isaretleyicilerin birer sdylem belirleyici oldugu ve konusurun kendisindeki “saskinlik”
ifadesinin muhataba aktarilma islevini gordiigli anlagilmaktadir. Konusurun duygu ve
diisiince durumunu iletisim ortaminda muhataba monolog seklinde yansitan bu séylem
belirleyici, ayn1 zamanda bir kiplik isaretleyicisi olarak da gorev yapmaktadir. Keza
konusurun duygu durumu dilde kipliklerle isaretlenir. Bununla birlikte yapisal soru
goriiniimiindeki bu sdylem belirleyicinin diigiin- sézctigi ile yapimi yine bu yapimin da
mental s6z varlig ile iligkili oldugunu gdstermektedir.

2.3. BEN/BIZ de +de-(-DI/-yorise) +N/K

Tiirkgede soru tirlerinin simiflandirildigl ¢alismalarda iceyerlesik sorular (embeded
questions) bir alt sinif olarak degerlendirilmektedir Goksel ve Kerslake (2005) sorulari
soru ekli sorular, N/K sorulari, yansuma sorular, igeyerlesik sorular, kipsel belirteglerle
kurulan sorular ve retorik sorular olmak iizere alt1 kategoriye ayrilmistir. ¢ yerlesik
soru yapilarinda soru igeren dilbilgisel unsurlar séylemde dizimsel kaliplarda ortaya
¢ikmaktadir. SOylemin i¢inde yerlesik haldeki bu soru yapili ifadeler, Tiirk¢ede soylem
belirleyici olarak kullanilabilmektedir.

[22] “Ben de diyorum bu ¢ocuk bugiin neden durgun? Meger gece hi¢ uyumamis.”
[23] “Biz de diyoruz, bu ses nereden geliyor? Ust katta tadilat varmis.”

Yukaridaki 6rneklerde “ben de/biz de” gibi zamir temelli sdzciiklerle “de-" fiili bir soru
zarf1 da alarak sentaktik bir sdylem belirleyici yapisi meydana getirmektedir. Ancak soru
yapisindaki climlelerde soru anlami bulunmamaktadir. Konusur, konugma aninda “fark
ettigi” bir bilgiyi muhatabina aktarmaktadir. Boylece bu sentaktik yapimin aslinda
konusurun yasadig: diisiinsel degisiklige vurgu yaptigit ve bu durumu sdylem
belirleyiciler vasitasiyla muhataba aktardigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu yap1
saskinlik duygu durumuyla da ortiismektedir. Ayn1 zamanda akil yliriiterek ¢ikarimda
bulunma islevi de burada ortaya ¢ikmaktadir.
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2.4. BIR SEY+FIIL-Aylm/Allm+(-ml)

Tiirk¢ede soru yapili ifadelerin soylem belirleyici olarak kullanildigi yapisal dizimlerden
biri de BIR SEY+FIIL-AyIm/Allm+(-mI) seklindedir. Bu yapilarda yer alan “BIR SEY”
ifadesi yapinin asli 6gesidir. Yapidaki fiil ise soyle-, anlat-, a¢ikla- gibi mental siirecin
iletisim boyutunu ifade eden sozciiklerdendir. Mental fiiller girdi, islem ve ¢ikt: olmak
iizere lic basamakta islev gormektedir. Bu islevlerden ¢iktt basamaginda diisiinceler
zihnin ¢iktis1 olarak dilde sdyle-, anlat-, a¢ikla-, bildir- gibi fiillerle ifade edilir. Kisi
mental siire¢ sonunda elde ettigi bilgilere dair doniitiinii ya duygu fiilleriyle ya da
aciklama fiilleriyle ifade etmektedir. Dilsel agiklama fiilleri (DAF), agiklama fiillerinin
alt tiirlerinden biridir. Bu fiillerde kisi yasadig1 mental siireci istemli bir sekilde ifade
etmektedir (Hirik 2018: 73).

Tiirkgede sdyle-, anlat-, agikla-, de- gibi fiiller [BIR SEY+FIIL-Aylm/Allm+(-ml)]
yapisiyla sdylem belirleyici yapisi igerisinde kullanilmakta ve konusurun muhatap
karsisinda sdylemine ilgi ¢ekmesi baglaminda destek olmaktadir.

[24] “Hem de tuhaf bir sey soyleyeyim mi? Ben, bu ilk zaafimizdan istifade ettigi icin
Behig’e kizmiyorum, hayir.” [SK]

[25] “Senin kafan biraz fazla karismis. Bak, ben sana bir gey diyeyim mi? dedi.”
[MD]

Yukaridaki ctimlelerde [bir sey+diyeyim mi/sdyleyeyim mi] ifadelerinde konusur,
muhatabimin dikkatini gekmek iizere soru yapisiyla kendi sdyleyecegi sonraki ciimlelere
gonderme yapmaktadir. Boylece iletisimin alicis1 konumundaki muhatap, sdylenecek
olanlara daha hazir olmaktadir. Bu da etkili bir iletisimin baslaticis1 olarak bu sdylem
belirleyicilere islev yiiklenmesini saglamaktadir. Yapidaki fiil de-, soyle-, anlat-, aktar-
gibi iletisim fiilleriyle de degistirilerek ifadenin sdylem belirleyici islevi siirdiiriilebilir.
2.5. SUN(LAR)A+BAK-(-Ar/-yor)+(-mlasEg)

Konusurun bahsettigi konuya muhatabin ilgisini ¢ekmek {izere “hayiflanma, sasirma,
kiigtimseme” gibi anlamlar tasiyan SUN(LAR)A+BAK-(-Ar/-yor)+(-mlysg) yapisi
soylem igerisinde cevap alma maksadi tagimayan sentaktik 6ge olarak
kullanilabilmektedir.

[26] “Suna bakar musimiz? Narin’in hatiry icin diizenimi bozup, ciplere binip
Istanbullara gelmisim, yoklugumda isitilmamis bir evde iisiiyerek barinmaya
calisiyorum (...) [CF]

[27] “Suna bakar misin, ne kadar da keyifli” dedi Duru. [OY1A]

[28] “Bilal iginden diistindii; riisvet verdigini agik agik soyleyecek kadar arsiz suna
bakar misin, bu patavatsizivk degil gerci utanilacak bir sey yok.” [BFM]

[29] Sunlara bakiyor musun, séylediklerimizi hi¢ yapmiyorlar.

Yukarida yer alan 6rneklerde konusur, aslinda hayiflanma, sagirma gibi duygularini soru
yapili ifade ile aktarmaktadir. Sylem belirleyici islevinde olan bu yapica soru ciimleleri
konusurun muhatabina sonraki sdylemlerinin ne yonde ilerleyecegine dair bir ipucu
sunmaktadir. Boylece pragmatik bir islev ortaya ¢cikmakta ve iletisimin etkin bir bigimde
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gercgeklestirilmesine yonelik hareket yapilmaktadir. [26] numarali 6rnekte konusur, bir
hayiflanma duygusuyla “suna bakar musiniz” ifadesini kullanmakta ve sonraki
sOylemlerinde hayiflandig1 seyin ne oldugunu ifade etmektedir. [27] numarali ciimlede
ise konusur, muhatabinin dikkatini ¢ekmek amaciyla soru yapili sdylem belirleyici
kullanmaktadir. [28] numarali 6rnekte ise konusur, saskinligini aktarmak amaciyla
soylem belirleyici tercih etmistir. [29] ise konusur hayiflanma ve 6fke duygusunu
ifadedeki soylem belirleyici ile aktarmaktadir. Dort 6rnegin de sdylem belirleyici
bakimindan islevinin iletigsimi etkili hale getirmek oldugu, bununla birlikte konugurun
duygu durumunun da bu soru yapil ifadelerle aktarildig: sdylenebilir. Ayrica yapinin -
yor, ekiyle “suna bakiyor musun/bakiyor musunuz” seklinde ¢ekimlenmesi de dl¢iinlii
dil a¢isindan miimkiindiir.

2.6. NE+FiiL-(-Aylm/-Allm)

Tiirk¢ede ne soru sdzciigliniin iizerine fiil yapisiyla birlikte birinci tekil ve ¢ogul sahsi
isaretleyen -Aylm ve -Allm ekleri geldiginde sdylem igerisinde ¢esitli islevleri olan
sOylem belirleyici ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkcede bu tiir sdylem belirleyicilerde ilgili
fiiller, DAF arasinda secilebilmektedir. Konusur, “elden bir sey gelmeme, yapilacak bir
sey kalmama, elden geleni yaptigini belirtme” gibi anlamlar1 bu sdylem belirleyici ile
aktarabilmektedir.

[30] Bunca yasanandan sonra ne diyeyim, hakkimizda haywiist olsun.

[31] “Yani diyelim ki diger ¢ocuklar igin vaka-i adiyeden olan bazi seyler benim i¢in
anormal bir seydi. Dolayisiyla sey disi kaliyorsun, ne diyelim; o giinkii toplum
icin uyum stkintist yagiyorsun. [BYH]

[32] O kadar anlattim ama ne séyleyeyim, yine yanlis yapmissin tiim sorulari.

Giinliik konugmalarda oldukga sik kullanim alanina sahip bir séylem belirleyici olan “ne
diyelim” yukaridaki 6reklerde soylenecek bir soz olmama, elden bir sey gelmeme gibi
anlam alanlarin1 isaretlemektedir. Dogrudan sentaktik olarak ciimlenin bir Ogesi
olmayan bu soylem belirleyici, soru yapisinda olmakla birlikte konusurun duygu
durumunu aktarmaktadir. Ancak bu soru yapisinda bir cevap beklentisi yoktur.

2.7. NASILAFIIL-(-sASE/-Allm)

Tiirk¢ede nasi/ sorusundan sonra de-, anlat-, soyle-, agikla- gibi dilsel agiklama fiillere
gelerek yari kaliplasmig bir yapt olusturulmaktadir. Bu yapilar Tiirkcede sdylem
icerisinde kullanildiginda sentaktik islevinin diginda konusurun “cekinceli” oldugu
bilgisinin aktarilmasina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla ciimle 6tesi bir durumun bu
yapiyla aktarildigi ve ifadenin séylem belirleyici olarak kullanildigi sdylenebilir. Bu
yapinin i¢inde kullanilan fiillerin de DAF arasinda yer almasi dikkat ¢ekmektedir.

[33] “Ne bileyim! Yani, nasil desem bilmem ki? Evet desem kurtulun diyeceksin. Bu
yagstan sonra zor biraz.” [YB]

[34] “General sertti. Aganin niyetini anlamis gibi ¢ikismigti.

-Yanlis anlasilmasin efendim. Yalniz sizin varliginiz ¢ok onemli. Yani nasil
desem...Sey efendim.” [GK]

[35] Bu bizim Dursun’u size nasil anlatsam bilmem ki... [BKND]
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Bu soylem belirleyicileri “nasil desem/nasil desek/nasil diyelim” gibi bigimlerde de
gormek miimkiindiir. Bu sdylem belirleyicilerde konusurun “gekince” sahibi oldugu
anlami bulunmaktadir. Konusur, c¢ekincesini, kararsizligmi bu isaretleyici ile
muhatabma aktarmaktadir. Konusur yine de soylemek istedigi fikrini bu sdylem
belirleyicisini ifade ettikten sonra sdylemektedir. Bu durum ilgili séylem belirleyicinin
iletisim ortaminda bir “yumusatma” sagladigini ve konusurun sdylemek istediklerine
devam etme olanagi tanidigin1 gostermektedir.

2.8. BAK-+(BAK-)+NE/NASIL+(DA)

Konusgurun, sdyleminde saskinlik ve kiiclimseyici tavir yansitan “bak bak nasil (da)”
ifadesi soylem belirleyici olarak kullanilabilmektedir. Bu yapida yer alan BAK- fiilinin
duyu fiilleri arasinda yer almasi sdylem belirleyicilerin yine mental fiiller baglaminda
da ayrica degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

[36] “Bana sanki biiyiikbaban duyuyormus gibi geliyor. Bak bak, nasu da bakiyor
bize. Yapma, goriiyor biiyiikbaban.” [BO]

[37] “Oniimiizde yiiriiyen biiciir Cinliye bak. Inan her seyi unutursun. Bak, bak nasi
da edali ve gururla yiiriiyor. Kendini kralice sanmiyorsa ben hichir sey
bilmiyorum.” [BM]

[38] “Bak bak...ne de giizel okudu. Giil olamin ash giildiir. Peygamberin nesli
giildiir.” [AB]

S6ylem belirleyicinin buradaki islevi agik bir sekilde iletisimde konusurun
sOylediklerine dair duygularmi muhatabina aktarmaktir. Edimsel olarak muhatap,
konusurun duygularina dair bu sOylem belirleyici vasitasiyla bilgi sahibi olacag1 i¢in ona
gore tavir gelistirecektir.

2.9. KALIP YAPILI SORU iFADELERI
2.9.1. (OYLE)+DEGIL+(mI)

Tiirkgede degil mi, 6yle degil mi gibi yapilarla onay sorusu kullanim sahasina
¢ikmaktadir. Bu sorularda genellikle konusur cevabmi bildigi sorular1 sormaktadir.
Ancak yapisal olarak her ne kadar onay sorusu seklinde olsa da kimi zaman bu tiir
kullanimlar séylemde cevap beklentisi tasimazlar. Bu tiir durumlarda daha ¢ok edimsel
islev igerirler.

[39] “Ogretmen size sessizce bekleyin dedi degil mi? Neden giiriiltii yapiyorsunuz?”’

[40] “Alt yapiya onem verilmezse taskinlarin yasanacagi belliydi, degil mi? Bari
bundan sonrasi igin onlemler alinsa.”

[41] Diin tiim bulasiklart ben yikadim, éyle degil mi? Simdi sira sende.

Yukaridaki [39] numarali 6rnekte sOylem belirleyici islevindeki “degil mi” sorusunun
cevap beklentisi yoktur. Bu da yine konugurun séylemindeki “haklilik” diisiincesini 6n
plana ¢ikaran edimsel bir igaretleyici olmasiyla agiklanabilir. Konusurun muhatap
iizerinde diigiinsel bir tahakkiim, istiinlik kurma islevi bu sdylem belirleyici ile
saglanmaktadir. [40] numarali 6rnekte yine konusurun haklilik payini vurgulayici iglevin
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sOylem belirleyici olan degil mi {lizerinde bulundugu goriilmektedir. [41] numaral
ornekte ise konusur muhataba haklilik payini pekistirerek ifade etmektedir.

2.9.2. NE+BILEYIM

Konusura diistinmesi i¢in bosluk yaratma islevi olan ne bileyim, yapisal olarak soru
seklinde olsa da sdylem esnasinda konusuru rahatlatan edimsel bir islevi yerine getirir.
“Ne bileyim” ifadesinin 6zellikle siral1 bilgilerin sunuldugu esnada kullanilmasi dikkat
cekmektedir. Ornegin, “Tiirkiye’nin biiyiiksehirleri olarak Ankara, Istanbul, Izmir, ne
bileyim, Antalya, Bursa, Samsun gibi sehirler sayilabilir.” seklindeki bir séylemde
anlamsiz “n1, immm” gibi sesler yerine konusur bu yapiy1 kullanarak hem sdylemini
daha estetik tutmakta hem de kendisine diisiinme pay1 agabilmektedir.

[42] “Is arkadasimdi, ayni dairede ¢alisird. Dokuz senedir ...cok...ne bileyim, muzip
bir adamd, ¢ok negeliydi. Herkese takilirdi. Ne bileyim, bir sorunu yok gibiydi.”
[HSA]

[43] “Ama Namik dedi kadin, dyle iiziildiim ki sakathk olmasina...Biraz daha
oturabilirdik. Ne bileyim...Bunca yil ne bileyim...” [BS]

Tiirk¢ede “ne bileyim” yapisal soru ifadesi kullanildig1 sdylemlerde konusura diisiinme
payr verme islevi goren bosluklari doldurabilmektedir. Bununla birlikte konusur,
sOylemindeki bilginin devaminin oldugunu yine bu isaretleyici 6bek ile muhatabina
aktarabilmektedir. Tiirk¢enin tarihi metinlerinden Dede Korkut Hikayeleri’'nde de bu
sOylem belirleyicinin varligi bilinmektedir. “Ne bileyin” seklinde Dede Korkut
Hikayeleri’'nde gegen ifade, “bir durumu anlayamama, olumsuz bir duruma miidahale
edememe, bunun sonucu olarak da iiziintli duyma gibi art icerikleri de biinyesinde
tagtyan bir sdylem belirleyici olarak gorev yapmaktadir (Sar1 2020: 43). Tiirkiye
Tirkgesinde s6zce icerisinde bir konu {izerinde sunulan 6rnekleri agma, daha fazla 6rnek
verme igleviyle de ne bileyim ifadesinin kullanildigini belirten Sari, ¢aligmasinda ne
bileyim gibi séylem belirleyicilerin bicimbirimsel-islevsel olarak bire bir Ingilizceye
¢evrildiginde son derece anlamsiz, kullanigsiz olacagini belirterek dil ¢evirilerinde ve dil
ici metin aktarimlarinda sdylem belirleyicilerin bu durumlarina dikkat edilmesi
gerektigini ifade etmektedir (2020: 47).

2.9.3. NE+OL-(-r-DI/-ACAK-DI)

Tiirkge soylemlerde ne olurdu, ne olacak (sanki), ne olmus vb. dbekler cevap alma
beklentisi tasimadig1 yapilarda sdylem belirleyici olarak gorev yapmaktadir. Bu sdylem
belirleyiciler konusma anindaki durumun aksi durumunda olabilecek olasi durumlara
yonelik muhatabin dikkatini yonlendirme, bir durumun 6nemsiz oldugunu ifade etme
gibi anlamlar1 sdylemleri katmaktadir.

[44] “Giizel sanatlarin degeri iistiine bir fikir edinebilmek icin diisiinmelidir ki biiyiik
milletlerin yeryiiziinde kendi inanglar: adina ortaya koyduklar: vasitalar ve
tizerinde dehd izlerini birakmis olduklar: eserler tarihten silinseydi bu
milletlerin hdli ne olurdu?” [OTU]

[45] “Iste boyle istahli bir ¢ocuk da yemek yemeyi birakinca insan bir kez daha
kahrolmaz da ne olurdu, insan bir kez daha kalbinin orta yerinden vurulmaz da
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ne olurdu, insan bir kez daha bogazina oturan yumruklarla miicadele etmeye
baslamaz da ne olurdu. ” [DD]

[46] “Yahu su ¢ocuga dogru diizgiin bir lastik ayakkabi alsana. Alsan da ne olacak
sanki, kavak gibi biiyiiyorlar, iki ay sonra ayagina ayakkabilar olmaz.” [GSY]

Tiirkcede ne olurdu, ifadesi soylem belirleyici olarak kullanildiginda aslhinda
gerceklesmis bir olayin ger¢eklesmemesi durumunda olasi degisikliklerin ne
olabilecegine dair muhatabin1 diisiinmeye yonlendirmektedir. Bununla birlikte
gerceklesmemis bir olayin ger¢eklesmesi durumunda olabilecekleri de diigiindiirebilen
ne olurdu yapisi konusurun duygularini iletisim ortamina tasiyan dilsel isaretleyici
islevindedir. Bununla birlikte ne olacak (sanki) o6begi konusurun bir durumun
Onemsizligine yaptigi vurguyu ifade etmektedir. Ne olmus ise konusurun durum
karsisinda kayitsiz kalinmasi gerektigini ifade edebildigi bir isaretleyici olarak gérev
yapmaktadir.

Tiirk¢ede yukaridaki bagliklarda verilenlerin diginda séylem belirleyici olarak kullanilan
nasil olmussa?, nasilsa?, ne vardi?, ne demek?, kim bilir?, nereden nereye?, nerede
kaldi?, tamam mi1?, gormeyelim mi?, yapmayalim mi? vb. ¢ok sayida soru yapili sdylem
belirleyici bulunmaktadir. Bu sdylem belirleyicilerin her biri iletisim esnasinda farkl
islevleri yerine getirmekle birlikte sentaktik olarak da farkli konumlarda
bulunabilmektedir. Bununla birlikte bu séylem belirleyicilerin de konusurun duygu ve
disiince durumunu muhatabina aktarmaya yarama gibi dil i¢i, muhatabimn iletisim
ortaminda hazir bulunuslugunu artirma, séylemin gidis yoniinii tayin etmesine olanak
tanima gibi ileri dil islevlerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3. Sonug

Tiirkge yazili ve sOzlii metinler baglaminda yiizlerce yildir kullanilan bir dildir.
Tiirk¢enin tarih boyunca farkli milletlerle etkilesim halinde olmasi, farklh kiiltiirel
ozellikleri de tanimasimi saglamistir. Tiirk¢enin uzun siire boyunca iglenmis bir dil
olmasi, sdylem belirleyiciler bakimindan da Tiirk¢enin gesitli yapilarda isaretleyiciyi
bilinyesinde olugturmasini saglamistir. Bu nedenle Tiirkcede yapisal olarak edat, zarf,
baglag, iinlem, obek yap1 gibi dilbilgisel birimler, séylem belirleyici olarak kullanir
olmustur. Bununla birlikte 6zellikle konusma dilinde soru yapili ifadelerin cevap alma
maksadr tagimaksizin sdylemi yonlendirdigi ya da konusurun icra edecegi sonraki
sOylemlere dair ipucu verdigi goriilebilmektedir. Konusur, sdylem belirleyicilerde soru
yapilarmni tercih ettiginde dinleyicinin dikkatini konusma iizerine ¢ekerek verdigi iletinin
anlagilir olmasin1 saglamaya c¢aligmaktadir. Soylem belirleyici olarak sdylenen soru
yapili ifadeler, konusurun daha sonra sdyleyecegi sozlere dair 6n bilgi verdigi icin
dinleyen kisi kendisini zihnen bu dogrultuda hazirlamakta ve iletisim bu sekilde daha
etkili gergeklesmektedir. Bu durumda sdylem belirleyicilerden soru yapili ifadelerin
islevlerinden birinin iletigimi etkili kilmak oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu sdylem
belirleyicilerin sozlii iletisim ortaminda, ayn1 zamanda sozlii iletisim ortami 6zelligi
tastyan yazili metinlerde sikca kullanildig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle monolog
ya da diyalog igeren her tiirlil iletisim ortami1 soru yapili sdylem belirleyicilerin iglerlik
kazanarak kullanim sahasina ¢ikmasini saglamaktadir.
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Tiirkcede soru yapili sdylem belirleyiciler kendi igerisinde yapisal olarak
smiflandirilabilmektedir. Yapilan siniflandirmalarda 6zellikle mental fiil tiirlerinden
olan dilsel aciklama fiillerinin soru yapili sdylem belirleyiciler icerisinde bulundugu
dikkat ¢ekmektedir. Yine mental fiil tlirlerinden duyu fiilleri de sdylem belirleyici
olusturmakla birlikte “diisiin-" fiilinin de bu yapilarda islevsel olarak kullanildig:
gortilmektedir.

Soru yapili sdylem belirleyicilerin ilgili oldugu bir diger semantik kategori de
kipliklerdir. Soylem belirleyiciler ciimlelerin dogrudan sentaktik bir liyesi olmasalar da
konusurun duygu durumlarimi aktarmalar1 nedeniyle kip isaretleyicisi islevini de yerine
getirebilmektedir.

Geleneksel dilbilgisi ¢alismalarinda yazili dilin genellikle merkeze alindigi ve metin
merkezli incelemelerin yapildigi goriilmektedir. Soylem belirleyiciler, konugma
temelinde ortaya ¢ikan ve zamanla yaziya da intikal eden yapilar olarak goriilebilir.
Soylem belirleyicilerin ortaya ¢ikis noktasinin konusma olmasi, dil incelemelerinde
konusma dilinin de incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Keza dilde 6nciil olan
konugmadir ve konugsmada ortaya ¢ikan yapilar islevleriyle birlikte zaman igerisinde
yazida takip edilebilir hale gelmektedir.

Soylem belirleyicilerin sozliiksellesme ve dilbilgisellesme baglaminda ayrica ele
alinmasi da gerekmektedir. Clinkii séylem belirleyici olarak kullanilan ifadelerin sozliik
anlaminim disma ¢ikip farkli dilbilgisel islevleri yerine getirdigi goriilmektedir. Ornegin,
“gel de” ifadesinin sozlilk anlamiyla “Sen de gel de bu isin i¢inden ¢ik.” gibi bir
kullanimdaki anlami hem sozliiksellesme hem de dilbilgisellesme baglaminda ayrica
degerlendirilmelidir. Benzer durum, soru yapili ifadelerin de sdylem belirleyici olarak
kullanildig1 yapilarda da gegerlidir.

Soylem belirleyicilerle ilgili bu sonuglara ek olarak yazili eserlerde yer alan sdylem
belirleyicilerin tespit edilmesiyle birlikte yazarm tislubuna dair birtakim yargilarda
bulunmak miimkiin olabilecektir. Farkli tiirden sOylem belirleyici ifade eden
yazar/konusur ile tek tip sdylem belirleyici ifade eden yazar/konusurun dinleyen/okur
tizerindeki etkisi farkli olacaktir. Bu noktada soru yapili ifadeleri sdylem belirleyici
olarak tercih eden yazarin iislubunun etkisinin incelenmesi de yine ayr1 bir arastirma
konusu olarak degerlendirilebilir.
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