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Ozellikle Il. Diinya savasi sonrasinda bircok uluslararasi 6rgiitiin teskil edilmesi ile
ortaya cikan yeni uluslararasi hukuk dizeni dahilinde uluslararasi hukukun kaynaklari-
nin arasinda, basta Birlesmis Milletler olmak (zere uluslararasi orgitlerin verdikleri
kararlarin yer alip almadigi; bunlarin nasil nitelendirilecegi ve bunlar vasitasiyla yarati-
lan yukiimlullGklerin diger uluslararasi hukuk kaynaklarindan ileri gelen yukumlilikler
ile catismasi s6z konusu oldugunda gatismanin nasil ¢6ziime kavusturulacagi gibi hu-
suslarin Uzerinde uluslararasi hukuk 6gretisinde bir ¢ok tartisma siiregelmektedir. Bu
kapsamda calismamiz, BM organlarinin kararlariyla yaratilan bir yakimlilik ile Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin devletlere atfettigi yikimlilikler arasinda bir catisma
olmasi halinde olusan catisma karsisinda nasil hareket edilmesi gerektigini, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin vermis oldugu “Al-Dulimi ve Montana Management Inc.
v. Isvicre” karari ve énceki ictihadi kapsaminda ele almaktadir.
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THE IMPACT OF UN GENERAL ASSEMBLY AND SECURITY
COUNCIL RESOLUTIONS ON THE JURISPRUDENCE OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS:

THE CASE OF AL-DULIMI AND MONTANA MANAGEMENT
INC. v. SWITZERLAND

Abstract

International organisations are included as subjects of the modern international
society (community) as well as states. This inclusion has particularly emerged with the
establishment of many international organisations after the World Wars. This situation
has led to changes in the international legal order, which was originally designed for
states. In this context, there are a lot of ongoing discussions taking place in the
following issues: How will the resolutions of International Organisations, especially the
United Nations (UN) resolutions, characterised in addition to the provisions listed in
Article 38 of the Statute of the International Court of Justice? Whether it is possible to
accept these resolutions as a source of international law? How is the conflict resolved
if obligations arising from other sources of international law contradict with
obligations created by these resolutions? In this regard, this study focuses on the
examination of possible conflict between obligations created by the Security Council
resolutions for the state parties of the European Convention on Human Rights (EHCR)
and the obligations of those states under the ECHR. Both obligations stem from an
international treaty. The importance lies in Security Council as being the most
important decision-making body of the UN. The European Convention on Human
Rights is also important as a constitutional instrument of the European public order.
The way in which states should act in case of this conflict will be analysed within the
context of European Court of Justice’s (ECrtHR) decision on the Al-Dulimi and Montana
Management Inc. v. Switzerland case. The study will also consider previous
jurisprudence of the ECrtHR. In this way, the study will contribute to the understanding
of the ECtHR’s position on this issue.

Keywords

Resolution, International Organisations, Sources of International Law, European
Court of Human Rights, Conflict of Obligations.

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



537 Dr. Ogr. Uyesi Sezercan BEKTAS
GIRIS

Ulus devletin gelisim ve dénisiimuyle karsilastirildiginda; uluslararasi top-
lum?, kuvvetler ayriliginin bir tezahiirii olan yasama, yuritme ve yargi erklerin-
den tesekkil ettirilmis bir yapidan uzaktir. Aslinda bu durum sasirtici degildir;
uluslararasi hukuk normlarinin uygulanmasini devletler nezdinde denetleyecek
devletler-iistii bir otoritenin olmayisi,” uluslararasi hukukun yapisinin gérece,
ulusal hukuktan farkl bir zeminde degerlendirilmesi gerektigini bize goster-
mektedir. Dolayisiyla uluslararasi hukuk kurallarinin arasinda bir ¢atisma olmasi

durumunda ¢6ziimin nasil olmasi gerektigi gibi tartismalar; ulusal hukuk dize-
nine kiyasla uluslararasi hukukta oldukca karmasiktir.?

Uluslararasi hukukun onceleri ilk ve yegane sijesi olarak nitelendirilen
devletler yaninda artik gliniimUiizde uluslararasi érgitler ile gercek ve tizel kisi-
ler (uluslararasi nitelikli sivil toplum kuruluslari ve ¢ok uluslu sirketler)* uluslara-
rasi hukukun sijeleri olarak kabul edilmektedir.” Uluslararasi hukukun tarihsel
gelisimi ve donisiminde devletlerin yaninda; uluslararasi 6rgitlerin agirhg

Uluslararasi hukukta uluslararasi toplum kavraminin kapsamli bir analizi ve bu baglamda BM
Sarti’'nin uluslararasi toplumun bir anayasasi olup olmadigi konusunda tartismalar igin bkz.
Bardo Fassbender, The United Nations Charter as the Constitution for the International
Community, Martinus Nijhoff Publishers, Lieden-Boston, 2009, s.41 vd.; Uluslararasi huku-
kun 6znelerinin teskil ettigi bitiniin sosyolojik olarak bir toplum mu yoksa bir topluluk mu
teskil ettigi tartismasina iliskin olarak bkz. Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararasi Topluluk Kav-
rami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, 2010, C. 16, S. 1-
2, ss.39-75. Uluslararasi hukukta hukuki bir kavram olarak uluslararasi camianin kavramsal
degeri icin bkz. Ayse Fisun Arsava, “Uluslararasi Hukuk ve BM Teskilatindaki Degisimler”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015 (5), ss.122-125.

Stanley Hoffman, “Hedly Bull and His Contribution to International Relations”, International
Affairs, 1986, Vol. 62, No. 2, s. 186; Modern uluslararasi hukuk 6gretisinde, uluslararasi barig
ve adaletin tesis edilmesi i¢in uluslararasi toplum menfaatlerinin temel hukuk kurallari ger-
cevesinde korunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar uluslararasi sis-
temde devletler Ustiinde bir otorite olmasa da ulusal hukuktakine benzer sekilde uluslararasi
hukukta bir kamu duizeninin (ordre public) varligi kabul edilmektedir. Bkz. Berat Lale Akkutay,
“Devletin Jus Cogens Normlara Aykiri Fiillerinden Dolayr Hukuki Yargi Bagisikhigi”, TBB Dergi-
si, 2014 (113), 5.102.

Uluslararasi ve i¢ hukuk arasindaki iliskiler hakkinda teorik tartigmalari igin bkz. Yilmaz Altug,
Devletler Umumi Hukuku, Caglayan Kitabevi, istanbul, 1995, ss.16-18; Enver Bozkurt - M.
Akif Kitlkgl - Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s.4; Yusuf Ak-
sar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk-I, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, ss.170-
182.

Aksar, 2019, ss.201-240.

Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, gev. Yiicel Acer - ibrahim Kaya - M. Turgut Demirte-
pe - G. Engin Simgek, Turkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara, 2017, s.151.
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yadsinamaz bir gercektir. Oyle ki devletler arasi iliskileri genisleten uluslararasi
orgltlerin kurulmasi ve yayginlasmasiyla uluslararasi teamdl hukuku kurallari-
nin gelisimi de hizlanmistir. Ozellikle Milletler Cemiyeti ve akabinde BM’nin
diger uluslararasi orgiitlere nazaran uluslararasi sistemde yarattigl etki daha
gorandrdar. BM’ye lye devletlerin tutumuna bagli olarak, BM tarafindan ali-
nan kararlar bircok durumda ‘hukuki’ veya ‘siyasi’ olarak nitelendirilmektedir.®
BM organlarinin kararlarinin siyasi iceriginden ziyade hukuki motivasyonlarinin
one gikarilmasi, onlarin uluslararasi hukukun bir kaynagi olarak degerlendiril-
mesine zemin hazirlayacaktir. Zira uluslararasi hukukun kaynaklarinin zikredil-
digi Uluslararasi Adalet Divani (UAD) Statiisi’niin” 38.maddesinde®, BM’nin
Genel Kurul veya Guivenlik Konseyi organlari tarafindan alinan kararlarin (rezo-
lisyonlarin)® uluslararasi hukukun kaynaklari arasinda belirtiimedigi gérilmek-
tedir."

Alex C. Castles, “Legal Status of U.N. Resolutions”, Adelaide Law Review, 1967, Vol.3, No.1,
$5.69-70.

BM Sarti 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmis ve 110.maddeye uygun
olarak 24 Ekim 1945’te yurirliige girmistir. Turkiye, Andlasmayi Uluslararasi Adalet Divani
Statisi’yle birlikte 15 Agustos 1945’te onaylamistir. 4801 Sayili Onay Kanunu 24 Agustos
1945 gin ve 6902 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/6092.pdf, (18.10.2022).

Bu madde kapsaminda uluslararasi hukukun kaynaklari; andlasmalar, teamil hukuku, huku-
kun genel ilkeleri olarak siralanmis; uluslararasi hukukun yardimci kaynaklari ise mahkeme
kararlari ve 6greti oldugu ifade edilmistir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Ki-
tap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 102; Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Beta
Yayinlari, istanbul, 2022, ss.19-20.

Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Orgiitler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, 5.349: “Ulusla-
rarasi érgiitler, ¢esitli miizakereler sonucunda iradelerini ortaya koymaktadir. Bu iradeler ice-
rik ve etkileri bakimindan cesitlilik géstermekle beraber terminolojik olarak da yeknesak bir
gériiniimden uzaktirlar. Ancak rezoliisyon kavrami, sézii edilen iradelerin ortak ismi olarak ni-
telendirilmektedir’; Bryan A. Garner (Ed.), Black’s Law Dictionary, West, United States of
America, 2009, ss.1425-1426; “Rezoliisyon, resmi bir organ veya kurul tarafindan bir gériis,
karar veya niyetin resmi ifadesi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle tek tarafli bir aragtir”;
Turk 6gretisinde de BM’nin Genel Kurul ve Glivenlik Konseyi Kararlari igin rezolisyon kavra-
minin kullanildigi gérilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ayse Flisun Arsava, “BM Glvenlik
Konseyi Rezoliisyonlarinin Yorumu”, TBB Dergisi, 2018 (136), ss.350-394; Sezai Caglayan,
“BM Giivenlik Konseyi Rezoliisyonlari Nedir, Nasil Okunur?”, TAAD, 2021, C.12, S.46, ss.455-
476. Calismamizda terminolojik yeknesaklik amaciyla BM’nin Genel Kurul ve Glivenlik Konse-

yi kararlari igin rezoliisyon olarak isimlendirilecektir.

' Marko Divac Oberg, “The Legal Effects of Resolutions of the UN Security Council and General

Assembly in the Jurisprudence of the IC)”, European Journal of International Law, 2005,
Vol.16, No. 5, s. 882.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) yargilama yetkisini diizenle-
yen Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (AiHS)" 32.maddesine gére AiHM,
AIHS hiikiimlerine uygun olarak &niine getirilen ihtilaflari ¢ézerken, AIHS ve
onun Ek Protokollerinden yer alan hikiimleri yorumlamak ve uygulamak ile
mikelleftir. Gorildiigu Gizere AIHM’in yarg! yetkisi, kendisini kuran AiHS’in
hitkiimleri ve onun Ek Protokolleri ile sinirlandinlmistir. Aslinda AiHS’in
32.maddesi, UAD Statlisi’niin 38.maddesi gibi uluslararasi mahkemenin yargi
yetkisinin siniri belirgin hale getirmeye matuf bir amagla getirilmis olmasina
karsin insan haklarina iliskin diger hukuki karar ve diizenlemelerin AIHM yargi-
lamasindaki yeri belirsiz kalmistir. Bu durum tartismalara sebebiyet vermekte-
dir.”? Bu konuda AiHM, yerlesik ictihatlarina da uygun olarak, yorumlama yetki-
sinin AiHS ve onun Ek Protokolleri ile sinirli olmadigini ayni zamanda AiHS’e
taraf bir devlet tarafindan bunlarla ilgili olarak yapilan ¢ekincelerin ve diger tek
tarafli beyanlari da kapsadigini benimsemektedir.”®* Dolayisiyla AiHM, yargi
yetkisinde olmasa bile insan haklarina iliskin diger hukuki enstriimanlari, AiHS'i
destekleyici norm olarak yorumlayabilmektedir.”* Ancak, BM Genel Kurul ve
Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin AIHM yargilamasindaki konumu belirsizligi-
ni korumaktadir.

AiHM’in kararlarinda destekleyici bir normdan faydalanmasi uygulama-
da ciddi bir sorun yaratmamakla® birlikte destekleyici kabul edilen norm
ve/veya ilke ile AIHS hiikiimlerinin ¢atismasi halinde derin sorunlar ortaya

1 Tirkiye, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ni 04.11.1950 tarihinde imzalamis ve 10.03.1954

tarih ve 6366 Sayili “insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Pro-
tokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun” un gikartilmasiyla da onaylamistir (T.C. Resmi Gazete, 8662,
19.03.1954). Onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine depo ettirilmesiyle birlikte
AIHS, 18.05.1954 tarihinden itibaren Tirkiye bakimindan hiikiim dogurmaya baslamistir.
Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusal Yiiksek Yargi Yerleri Kararlarinda Ulusaliistii insan Haklari
Hukuku Belgelerinin Kavranisi ve Kullanisi”, Ozgiirliik Diizeni Olarak Anayasa Fazil Saglam
65.Yas Armagani, Osman Can- A.Ulkii Azrak - Yavuz Sabuncu - Otto Degenheuer - Michael
Sachs (Yay. Haz.), Ankara, 2006, s.125.

European Court of Human Rights, “Preparatory Work on Articles 45 and 49 of the European
Convention on Human Rights”, 06.11.1970, s. 51, https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/
Travaux/ECHRTravaux-ART45+49-CDH(70)32-BIL2888561.pdf, (01.12.2022).

Shamayev ve Digerleri/ Gircistan/Rusya, B. No: 36378/02, 12.10.2005, § 293.

Eva Brems, “Evans v. UK Three Grounds for Ruling Differently”, When Human Rights Clash at
the European Court of Human Rights Conflict or Harmony?, Stijn Smet and Eva Brems (Ed.),
Oxford University, United Kingdom, 2017, s. 82.

Bkz. Odievre/Fransa, B. No: 42326/98, 13.02.2003, Yargiglar Wildhaber, Sir Nicolas Bratza,
Bonello, Loucaides, Cabral Barreto, Tulkens ve Pellonpaa Ayrik Gorusleri, §§ 15-16.

12

13

14

15
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ctkmaktadir. Bu noktada BM Sarti ve AIHS gibi uluslararasi hukukta ciddi
agirligi bulunan andlasmanin ¢atismaya iliskin bu tip sorunlarin ¢éziiminde
nasil bir rol oynadigi da incelemeye deger bir konu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

BM Sarti kapsaminda Givenlik Konseyi rezollsyonlarinin normatif anlam-
da uye devletleri baglayic niteligi karsisinda AIHS hiikiimleri ile Giivenlik Kon-
seyi rezollisyonlarinin ¢atismasi ve ¢atismanin nasil ¢oziilecegi de ayri bir tar-
tisma konusu olarak giindeme gelmektedir. Her bir Avrupa Konseyi'® tiyesi dev-
letin uluslararasi ve ulusal hukuk sistemleri hususunda farkl bir tutum benim-
sedigi goz online alindiginda; yikimlilik temelinde uluslararasi hukukun iki
normu arasinda meydana gelebilecek bir catismanin ¢6ziimi oldukca zordur.
Ustelik her iki normun insan haklari temali bir nitelik tasidiginin kabulii, mese-
lenin ¢6zimini daha hassas bir boyuta tasimaktadir.

Yukarida bahsedilen hukuki meseleleri tartistigimiz bu ¢alismamizin birinci
boliminde BM Genel Kurul ve Gilvenlik Konseyi rezollsyonlarinin normatif
degeri izerinde durulmus ve bu kapsamda AiIHM yargilamalarinda bu rezoliis-
yonlarin hukuki vasfi ve rezoliisyonlar ile AiHS arasinda olusacak ¢atisma husu-
su incelenmistir. Calismamizin ikinci bélimiinde ise rezolisyonlar ile AiHS’in
¢atismasi sorununu konu edinen A/-Dulimi ve Montana Management Inc. v.
Isvicre karari incelenerek AIHM’in konuya iliskin goriisii ile meselenin somutlas-
tirllmasi amacglanmistir.

I. BIRLEMIi$ MILLETLER GENEL KURUL VE GUVENLIK KONSEYi
REZOLUSYONLARININ NORMATIF DEGERI

BM organlarinin almis olduklari rezoliisyonlar kendiliginden bir uluslararasi
hukuk kaynagi yaratma kudretinde degildir. Baska bir deyisle, BM Sarti hicbir

insan haklarinin bélgesellesmesine iliskin ilk hareket Avrupa kitasinda baslatilmistir. Karel
Vasak, “Regional Approaches to Human Rights”, Harward International Review, 1985, Vol.8,
No.2, s.4; Il. Dinya Savasi sonrasinda filizlenen Avrupa biitiinlesmesinin bir sonucu olarak
1949’da Avrupa Konseyi kurulmustur. AiHS'in siyasal ydniiniin hukuksal yéniinden agir basti-
g1 hazirlik galismalari gergevesinde ilk girisim, resmi bir kimligi olmayan Avrupa Hareketi ile
baslamistir. Mesut Giilmez, “insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin Hazirlhk Siireci ve
11.Madde”, insan Haklari Yilligi, 1994 (16), s.15; 5456 sayili Avrupa Konseyinin kurulmasi
hakkinda imzalanmis olan Statiiniin onanmasina dair Kanun Resmi Gazete’de yayinlanmis,
onay belgesinin 13 Nisan 1950’de Avrupa Konseyi genel sekreterligine teslim edilmesiyle de
Tiirkiye, Avrupa Konseyine (iye olmustur. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Hak-
lari Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 2, Legal Yayincilik, istanbul, 2012, s.9.
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organa, kural olarak devletlerin ulusal hukuk diizenlerindeki yasama organina
benzer bir yetki tanimamaktadir.”’

BM Genel Kurulu, uluslararasi hukukun gelistiriimesi ve andlasmalar vasi-
tasiyla kodifiye edilmesini tesvik etmek amaciyla gerekli ¢alismalari yapabilir;
herkesin insan haklari ve temel 6zglrliklerden yararlanmasini kolaylastirmak
icin tavsiyelerde bulunabilir (BM Sarti m. 13/1-a) tavsiye edebilir. Ancak kendi
iradesiyle bunlari BM lyesi devlet (zerinde baglayici hale getiremez. Genel
Kurul kararlari, birkag istisna disinda, buyik oranda tavsiye niteligindedir.™
Nitekim BM Sarti’'ni hazirlayanlar, Genel Kurul'u ciddi yondeki uluslararasi so-
runlari tartismak ve diinyanin goriisiini bu konulara ¢ekmek amaciyla kiiresel
bir sehir toplantisi olarak dngérmistiir.*

BM Genel Kurulu aslinda uluslararasi hukukta devletlerin egemen esitligi-
nin uygulama sahasi buldugu, her bir devletin alinan kararlarda bagimsiz gorus
bildirme firsatina sahip oldugu ve boylece uluslararasi hukukun norm olustur-
ma slrecinde devletlerin aktif rol oynadigi bir alandir. Ancak Genel Kurul’a
iliskin BM Sarti’'nda yer alan hiikiimlerin ¢cogu, Genel Kurul’un roliiniin Guvenlik
Konseyi'nin roli ile sinirlandirldigini  géstermektedir.”® Nitekim Sartin
12.maddesine gore; “Giivenlik konseyi, herhangi bir uyusmazlik veya durumla
ilgili olarak isbu Sartta kendisine verilen gérevi yerine getirirken, Giivenlik Kon-
seyi talep etmedikge, bu uyusmazlik veya duruma iliskin olarak Genel Kurul
herhangi bir tavsiyede bulunamaz.” Dolayisiyla Glivenlik Konseyi, Genel Kurul'a
kiyasla daha etkin veya Ustiin kabul edilmektedir. Ayrica Glvenlik Konseyi'nin
diinya meselelerini kendi c¢ikarlarinda yonlendirmede buyik roli géz ardi edil-
memelidir.”* Genel Kurul ile Glivenlik Konseyi arasindaki yetki ve etkililik baki-
mindan yasanan dengesizlik, zorlu bir tartisma konusudur. Oyle ki diinyanin
daha az sayidaki devletlerinden olusan Givenlik Konseyi’nin kararlarinin yarat-
tig1 etki; devletlerin ¢cogunlugundan tesekkil eden Genel Kurul'un yetkisi ile

v Christopher C. Joyner, “U.N. General Assembly Resolutions and International Law: Rethin-

king the Contemporary Dynamics of Norm-Creation”, California Western International Law
Journal, 1981, Vol.11, No. 3, s. 452.

18 Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s.129.

19 Joyner, “U.N. General Assembly Resolutions and International Law”, s. 452.

% Bkz. BM Sartt  9-22.maddeleri, https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text,
(31.10.2022).

M.Ya’kub A. Kadir, “The United Nations General Assembly Resolution (UNGAR) As a Source
of International Law: Toward a Reformulation of Sources of International Law”, Jurnal Hu-
kum Internasional, 2011, Vol. 8, No. 2, s.287.

21
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kiyaslandiginda; klasik egemenlik anlayisi ve demokratik degerler bakimindan
sorunludur.?? Zira Givenlik Konseyi’nin kurulus pozisyonu, baska deyisle bes
daimi Uyesi ve karar alma sirecindeki guiclii rolii,”® Genel Kurul’un roliini kisit-
ladigindan, diinyanin diger bolgelerinin uluslararasi alana esit olarak katilma
alanini daraltmaktadir.

BM organlarinin rezolisyonlarinin normatif anlamda baglayiciligi veya diger
bir ifade ile devletlere belirli miikellefiyetler yliklemesi 6ncelikli olarak BM Sar-
t’'nda belirtilen hiikiimlerden kaynaklanabilir. Ozellikle BM Giivenlik Konseyi’nin,
uluslararasi barisin ve glivenligin tehdit edilmesi, bozulmasi ve saldiri hallerinde
alacag kararlarin baglayici olacagi BM Sart’nda diizenlenmistir.”* Bunun disinda
BM Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi ile yeniden
tesisi konularinda® ve uyusmazliklarin barisci ¢6ziim yollari konusunda baglayici
nitelikte olmayan tavsiye kararlari verebilecegi diizenlenmistir.*®

22 . . . . .
Uluslararasi hukuk normlarinin yaratilmasinda devletlerin esit bir glice sahip olmasi, Genel

Kurul’da bir miktar korunsa da Guvenlik Konseyi’'nin pozisyonu bu durum igin tehdit olustur-
maktadir. Bu bakimdan BM Sarti zayiflamis bir hukuki esitlik bigcimini ortaya koymaktadir. Do-
layisiyla UAD, BM liyeleri arasindaki bir uyusmazligi karara baglarken gii¢ kaygilarindan etki-
lenmeden tarafsiz davranmalidir. Gerry Simpson, “The Great Powers, Soverign Equality and
the Making of the United Nations Charter”, Australian Year Book of International Law, 2000
(21), s.158.

Glvenlik Konseyi'nin ¢alisma yontemine iliskin 21 Agustos-7 Ekim 1944 tarihleri arasinda
Dumbarton Oaks Goriismeleri ile hazirlanan slreg, 3-11 Subat 1945 tarihlerinde toplanan
Yalta Zirvesi neticesinde ‘Yalta Formulii’ seklinde adlandirilan veto sisteminin kabul edilme-
siyle tamamlanmustir. Bkz. Omer Colak/ ismail Kése, “Birlemis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
Reformu Sorunsali: italya’nin Beklentileri ve Stratejileri”, Akademik Bakis, 2020, C. 13, S. 26,
s.21. Daimf Uyeler; Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, ingiltere, Cin Halk Cumhuriyeti ve in-
giltere’dir. Usul meseleleri disinda her daimfi liye devletin veto yetkisi bulunmaktadir. Bir ko-
nunun usul meselesi mi ya da bunun diginda kalan bir mesele mi oldugu konusunda karar yi-
ne bes daimi Gyenin oyuyla alinmaktadir. Bu husus literatlrde ¢ift veto olarak aniimaktadir.
Altug, Devletler Umumi Hukuku, s.64; Emma K. Macfarlane, “Resolution Without Resolve:
Turning Away From U.N. Security Council Resolutions to Address Conflict-Related Sexual Vio-
lence”, Michigan Journal of Gender & Law, 2020, Vol. 27, No. 2, ss.444-445,

Uluslararasi Barisin ve Guvenligin Tehdit Edilmesi, Bozulmasi ve Saldiri Durumu baslikli BM
Sart’nin VII. Bolumi’'niin 41.ve 42.maddeleri; Pazarci, 2. Kitap, s.130; John P. Grant-J. Craig
Barker, Parry & Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law, Oxford University
Press, Oxford, 2009, s.523: “Glivenlik Konseyi BM Sarti VII. B6lim kapsaminda alinan kararlar
rezoliisyon olarak somutlasmaktadir”.

23

24

> BM Sart'nin 39.maddesine gore, “Glivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya

da bir saldiri eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da ye-
niden kurulmasi icin tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi énlemler
alinacagini kararlastirir”.

% BM Sart’nin VI. Bdlimi, m.33-38; Pazarci, 2. Kitap, s.130.
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BM Sarti sebebiyle baglayici nitelik tasimayan BM organlarinin rezoliisyon-
larinin devletler agsindan uluslararasi hukukun diger kaynaklari sebebiyle bag-
layici olup olmadigi konusunda UAD ve AiHM igtihatlarinda bazi tartismalarin
yapildigi goriilmektedir. Sayet bir BM organinin belirtilen vasiftaki rezollsyonu
sadece 6nceden var olan uluslararasi normlari yorumluyor ve bunlari anlamak
ve uygulamak icin yol gosteriyorsa, rezollisyonun destekleyici bir misyona sahip
oldugu ifade edilebilecektir. Ancak bunun disinda baglayici vasfa sahip olmayan
BM organlarinin rezollisyonlari uluslararasi teamil kuralini yansitan veya tesis
eden bir yoniu de bulunmaktadir. Baska bir deyisle BM organlarinin rezollisyon-
lari dogrudan bir teamil kurali olmamasina karsin; teamulin dolayl olarak
kaynagi olabilirler.”” Bu halde bahse konu rezoliisyonlarin bu yénden teamdil
hukuku agisindan kanit degerine de sahip oldugu belirtilebilir. Ancak her iki
durumda da hukuksal baglayicihgl bakimindan rezollisyonlarin agirliklari sinirli-
dir. Zira uygulama itibariyle bir yanda sadece yorumlayici veya agiklayici olan
ile diger yanda ise dolayli yaratici olan arasindaki cizgiyi tespit etmek her za-
man kolay degildir. UAD, BM organlarinin rezollsyonlarinin teamiil hukuku
Gzerindeki etkisini, yorumlayici ve kanitlayici degerlerinden ayirmadan genellik-
le muglak bir durusu benimsemektedir.”®

1986 tarihli Nikaragua davasi kararinda UAD, saldirinin tanimi hususunda
14.12.1974 tarihli 3314 (XXIX) sayili Genel Kurul rezoliisyonuna atif yapmis® ve
bu rezolisyonda diizenlenen silahli saldiri fiillerinin taniminin uluslararasi tea-
mil hukukunu yansittigi ifade etmistir.*® Buradaki yansitmak ifadesi Genel Ku-
rul rezollisyonunun teamil hukukunun kaniti olarak kullanildigini isaret etmek-
tedir.®® Ayrica UAD, diger devletlerin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsiz-
ligina karsi kuvvet tehdidinden veya gli¢ kullanimindan kaginma kuralinin tea-
mil niteligine iliskin bir hukuki degerlendirme yaparak, opinio juris’in devletle-
rin belirli Genel Kurul rezollsyonlardaki tutumundan tespit edilebilecegini be-

7 Emre Oktem, Uluslararasi Teamiil Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul, 2013, s5.162-163.

8 Stephen M. Schwebel, “The Effect of Reolutions of the U.N. General Assembly on Customary

International Law”, American Society of International Law Proceedings, 1979 (73), s.301.

» Oktem, Teamiil, s.189: “(...) sahsi veya kolektif mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi igin

“silahli saldirrya” (agression armée) hedef olunmasi gerektigi yéniindeki genel uzlasmayi,
Genel Kurul’un 14 Aralik 1974 tarih ve 3314 (XXIX) sayill “Saldirinin tanimi”na iliskin kararina

gbéndermede bulunarak teyit etmistir.”

%0 International Court of Justice, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and

Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), 27/06/1986, ss.103-104, § 195.

3 Oberg, “The Legal Effects of Resolutions of the UN Security Council”, s.896.
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lirtmistir.*> UAD kararinda, 2625 (XXV) sayili BM Genel Kurul rezoliisyonu olan BM
Sarti uyarinca Devletler Arasinda Dostane lliskiler ve IsbirliGine Temas Eden Ulusla-
rarasi Hukuk llkelerine lliskin Bildirge’nin uluslararasi teamil hukukuna iliskin bir
opinio juris gdstergesi oldugunu tespit etmistir.*®> UAD’ye gére 6zellikle rezollisyona
katilan devletlerin rezollisyonlarin metnine gosterdikleri rizanin etkisi, BM Sar-
t’'nda Ustlenilen yikimlilikleri yalnizca bir yineleme veya agiklama olarak anlasi-
lamaz. Aksine rezollisyon tarafindan beyan edilen kuralin veya kurallar dizisinin
gecerliliginin kabuli olarak anlasilabilecektir.®* Dolayisiyla UAD kararinda devletle-
rin bahse konu BM Genel Kurul rezoliisyonuna yonelik tutumunun, onu benimse-
me y6niinde olmasi sebebiyle teamil kurali haline dénuistiigini ifade etmistir.®

UAD, 1996 tarihli Niikleer Silahlarin Kullaniminin ya da Tehdidinin Hukuka
Uygunlugu Danisma Gériisi’nde® devletlerin niikleer silahlara basvurmasini
yasaklayan teamili bir kural ararken Genel Kurul rezoliisyonlarinin baglayici
olmasalar bile bazen normatif degere sahip olabilecegini kaydetmekte ve bun-
larin belirli durumlarda, bir kuralin varliginin veya bir opinio juris’in ortaya giki-
sinin belirlenmesi icin dnemli kanitlar saglayabildigini ifade etmektedir.’” Béy-
lece Nikaragua davasinda devletlerin bazi Genel Kurul rezoliisyonlarina yonelik
tutumuna yapilan atiflar, bu tutumun bir opinio juris kaynagi olduguna iliskin
belirsizlik durumunu ortadan kaldirmistir.

Il. BM GENEL KURUL VE GUVENLIK KONSEYi REZOLUSYONLARININ AiHM
YARGILAMASINDAKI YERI

Yukarida incelemis oldugumuz BM Genel Kurul ve Glivenlik Konseyi Rezo-
lGisyonlarinin normatif niteliginden elde ettigimiz neticeler bizi ikinci asamada

32 ICJ, Nicaragua v. United States of America, 5.99-100, §188; Oktem, Teamiil, 5.189.
3 ey, Nicaragua v. United States of America, 5.101, § 191.
Oktem, Teamdll, s.191.

Oberg, “The Legal Effects of Resolutions of the UN Security Council”, 5.897; Oktem, Teamil,
$5.189-190.

International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory
Opinion, 08/07/1996, ss. 254-255.

ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Advisory Opinion, ss. 254-255, §70;
Oktem, Teamiil, 5.190; Brian D. Lepard, Customary International Law a New Theory With
Practical Applications, Cambridge University Press, Cambridge University Press, USA, 2010,
s.222; Heinz Guradze, “Are Human Rights Resolutions of the United Nations General As-
sembly Law-Making”, The United Nations System for Protecting Human Rights Vol. IV, Ro-
utledge, London and New York, 2014, ss.52-54.

34

35

36
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AIHM yargilamasinda bu rezoliisyonlarin nitelendirmesi konusunun incelenme-
sine sevk etmektedir. Calismamizin bu boéliminde BM Genel Kurulu rezolis-
yonlarinin AIHM yargilamasindaki destekleyici norm statiisii incelendikten son-
ra BM Guvenlik Konseyi'nin devletler agisindan ytikiimltlik dogurucu/baglayici
rezoliisyonlarinin AiHS ile ¢catismasi sorununa deginilecektir.

A. BM Genel Kurul Rezoliisyonlarinin Normatif Anlamda Destekleyici Vasfi

BM, baslangig itibariyle tim uluslararasi iliskilere hakim olacak sekilde ta-
sarlanmis bir uluslararasi 6rgiit olarak karsimiza ¢cikmaktadir.® Oyle ki BM Sar-
t’nin giris boliminde; devletlerin baris ve giivenligin korunmasi amaciyla ken-
di aralarinda diizenli ve 6ngériilebilir etkilesimlerle bir kiiresel is birligi ruhunu
gb6zeterek, bu hedefin en iyi sekilde garanti altina alinabilecegi inanci ile bir
araya geldigi belirtilmis ve BM’nin amaglari, BM Sart’nda uluslararasi alanda
baris ve giivenligi korumak, devletler arasinda dostca iliskileri gelistirmek, ay-
rim gézetmeksizin insan haklarina sayginin gelistiriimesi ve gli¢clendirilmesi igin
uluslararasi is birligini saglama ve nihayet bu amaglara ulasmak icin uluslarin
eylemlerinin uyumlu hale getirilmesi seklinde siralanmistir (m.1). Bu amaglara
ulasabilmek i¢cin BM iradesini organlari vasitasiyla izhar etmektedir ki biitlin
Gyelerin katildigi ve her bir Uyenin bir oy hakkina sahip oldugu en temel organ
olarak karsimiza BM Genel Kurulu ¢cikmaktadir. Genel kurul siyasi bir form ola-
rak gorilmesine ragmen, dinyada baris ve glivenligin korunmasina hizmet
eden pek cok karar almistir. Bunlarin ne olciide uluslararasi hukukun bir kayna-
g1 olarak kabul edilebilecegi ise - daha 6nce belirtildigi lizere - cetrefilli bir ko-
nudur.®®* BM Genel Kurul rezoliisyonun® hukuki etkisinin ortaya cikariimasi
noktasinda, BM Sart/’nin da tek basina yeterli olmadigi ortadadir.”

Genel olarak, BM Genel Kurulu 6niline getirilecek uluslararasi 6nemi haiz
konular ve sorunlar dncelikle Bildiri ve/veya Tavsiye gibi baglayici nitelikte ol-
mayan rezoliisyonlar ile glindeme getirilmektedir. Bu rezoliisyonlarin devlet
uygulamalari nezdinde istikrar kazanan uygulamalar halinde dénismesi ulusla-

38 Joyner, “U.N. General Assembly Resolutions and International Law”, s.440.

Aksar, Uluslararasi Hukuk-1, ss.92-94.

Resmi bir ara¢ olarak rezollisyonlar, esasen “Tavsiye”, “Bildiri” ve “Karar” seklinde ifade
edilen hukuki araglar birlestirme 6zelligine sahip bir terimdir. Aksar, Uluslararasi Hukuk-I,
ss.92-94; Her ne kadar galismamizda rezollsyon terimi kullanilsa da BM Genel Kurulu rezo-
lGsyonlarinin anilan kategorik ayrima tabi tutulmasinin anlamh oldugu tarafimizca benimse-
mektedir.

Oberg, “The Legal Effects of Resolutions of the UN Security Council”, s.880.

39

40
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rarasi hukuk diizleminde rezollisyonlar baglayici kurallar olarak yeniden formii-
le edilebilir’ ve devletlerin bu uygulamalara pozitif reaksiyon gdstermesi ve
diger itici veya c¢ekici unsurlarin da birlesmesiyle ortaya atilan konu; uluslarara-
st hukuk bakimindan baglayici form olan andlagsmalara déniisebilmektedir.”

BM Genel Kurul rezollisyonlarini olusturan alt gruptaki kararlarin incelenme-
si de hukuki etki acisindan énem arz etmektedir. BM Genel Kurul rezoliisyonla-
rinda ilk alt baslk tavsiye karari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tavsiye, uluslarara-
si orglitlerin baglayici olmayan BM’nin kendisi disindaki muhatap(lara) karsi aldi-
g1, belirli bir tavri ya da davranisi benimsemeye donik davet onerilerini ifade
etmek icin kullaniimaktadir.** BM Genel Kurulu, BM Sarti sinirlari kapsaminda ve
diger BM organlarinin yetki ve gorevlerine girmeyen biitliin sorun veya islerde
karar alabilecegi gibi bu tir sorun ya da isler hususunda BM Uyelerine ve/veya
BM Giivenlik Konseyi’'ne tavsiyelerde bulunma yetkisini haizdir (m.10).* Benzer
sekilde BM Genel Kurulu BM Sarti dahilinde, 6zellikle ekonomik, sosyal ve kilti-
rel alanlar ile egitim ve saglik konularinda uluslararasi isbirliginin gelisimine do-

42 Jacques Mourgeon, insan Haklari, cev. Aysen Emekci-Alev Tiirker, iletisim Yayinlari, istanbul,

1991, s.71.

Bkz. BM Medeni ve Siyasi Haklari S6zlesmesi, S6zlesme, BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966
tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilmis ve 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya agil-
mistir. S6zlesme, 41. madde disinda, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirlige girmistir. insan Hakla-
ri Komitesi’ne iliskin 41. madde ise, 28 Mart 1979 tarihinde yurirlige girmistir. Tirkiye S6z-
lesme’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesme’nin onaylanmasini uygun bulan 4
Haziran 2003 tarih ve 4868 sayili Kanun, 18 Haziran 2003 tarih ve 25142 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmistir. Bakanlar Kurulu’nun 7 Temmuz 2003 tarih ve 2003 /5851 sayili karariy-
la So6zlesme’nin onaylanmasi kararlastirilmis ve Sézlesme’nin resmi Turkge gevirisi, 21 Tem-
muz 2003 sayili ve 25175 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Turkiye, onay belgelerini 15
Eyliil 2003 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’'ne tevdi etmis ve 49. madde uya-
rinca, Sozlesme Turkiye bakimindan 23 Aralik 2003 tarihinden itibaren hikim dogurmaya
baslamistir. Tirkiye, S6zlesme’den dogan yukimlillklerini Birlesmis Milletler Sarti cergeve-
sindeki yukumlullklerine uygun olarak yerine getirecegini, S6zlesme’nin hikimlerinin yal-
nizca Turkiye’nin diplomatik iliskisi bulunan taraf devletlere karsi uygulanacagini ve Sozles-
me’nin ancak Turkiye Cumhuriyeti’'nin tlkesel sinirlari itibariyle onaylanmis bulundugunu be-
lirten G¢ beyanda bulunmustur. Ayrica, S6zlesme’nin 27. maddesine ¢ekince konmustur. Bu
cekinceye gore, Turkiye Cumhuriyeti Sozlesme’nin etnik, dinsel ve dil azinliklarinin haklarina
iliskin 27. maddesini, Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Lozan Baris Andlagmasi ile Eklerinin
ilgili hukimlerine goére uygulama hakkini sakh tuttugunu ifade etmektedir. Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2, (13 Mart 2021).

Cagiran, Uluslararasi Orgiitler, s.352, 1012 Grant, John P./ Barker, J. Craig, Dictionary of
International Law, s.510.

43

44

** " BM Genel Kurulu, BM Giivenlik Konseyi'nin yetkisi disinda bulunan bitiin hususlarda yetkili-

dir. Pazarci, 2. Kitap, s.129.
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nik olan tavsiyelerde bulunabilecegi gibi irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézet-
meksizin herkesin insan haklari ile temel 6zgiirliiklerden yararlanmasini kolaylas-
tirmak igin de tavsiyelerde bulunma yetkisini haizdir (m.13/b). Bahse konu olan
bu tavsiye rezolisyonlarinin hukuki niteligi diger bir ifade ile baglayici niteligi ile
hukuki etkileri arasindaki ayrimin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesinde yarar
bulunmaktadir. Nitekim Bailey’e gore, “Bir rezoliisyonun sadece bir tavsiye oldu-
gunu séylemek; hiikiimetlerin buna uymak icin hicbir hukuki yiikimliligiin ol-
madidini iddia etmek demektir.”*® BM Genel Kurul rezoliisyonun normatif kapasi-
tesinin baglayicilik derecesinde olmamasi; liye devletlerin bu rezoliisyonu tama-
men g6z ardi etmeleri neticesini dogurmamalidir.”’

BM Genel Kurul rezollisyonlarindan bildiri ise genellikle degistirilerek veya
degistirilmeden mevcut hukuku ilan eden veya insan Haklari Evrensel Bildirisi
(IHEB) gibi yeni bir hukuki statii olusturan veya saldirmazlik veya karsilikli yar-
dimlasma gibi bazi ortak siyasi ilkeleri onaylayan bir karar olarak ifade edilmek-
tedir.”® Gelecekte, uluslararasi hukuk bakimindan baglayici metinler haline
gelme olasiliginin en yiksek oldugunu gosteren Genel Kurul rezollsyonlari
genellikle bildiri olarak glindeme gelmektedir. Bu rezolisyonlar yiukimlulik
acisindan sadece tavsiye niteligini tasimakla birlikte ve dogasi geregi bunlar da
hukuki olarak baglayic nitelikte degildir.”® Teorik olarak sadece BM Sartini yo-
rumlayan veya uluslararasi hukukun icerigine iliskin meseleleri ortaya koyan
BM Genel Kurul bildirilerinin, BM Genel Kurulu’nun tavsiyelerinin bir alt katego-
risini mi yoksa miustakil bir kategori mi oldugu konusunda bazi tartismalar s6z
konusudur.*®® Nitekim bazi yazarlar hukuki acidan BM Genel Kurul bildirilerinin,
tavsiyeden baska bir sey olmadigini; bildirilerin belirli bir konuya iliskin diinyaya
siyasi 6glt sunan bir depo olarak nitelendirilmesi gerektigini®* ve bu nedenle,
bildirilerin siyasi etkisinin olumlu kabul edilse de dogasi itibariyle herhangi bir
baglayici etkiden yoksun oldugunu belirtmektedir.*

46 Joyner, “U.N. General Assembly Resolutions and International Law”, s.452.

47 . . .
BM Genel Kurulu'nun tavsiye rezoliisyonuna aykiri davranan devletin uluslararasi sorumlulu-

gu hususunda bkz. Cagiran, Uluslararasi Orgiitler, ss.353-354.

a8 Grant, John P./ Barker, J. Craig, Dictionary of International Law, ss.143-144.

4 Joyner, “U.N. General Assembly Resolutions and International Law”, ss.456-457.

** Blaine Sloan, United Nations General Assembly Resolutions in Our Changing World, Trans-

national Publishers Inc., New York, 1991, ss.45-47.

lan Hurd, International Organizations Politics, Law, Practice, Cambridge University Press,
2014, s.139.

Castles, “Legal Status of U.N. Resolutions”, s.69
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1962 yilinda insan Haklari Komisyonu’na génderilen bir memorandumda;
BM Genel Kurulu’nun tavsiye ve bildiri rezollisyonlari arasinda su ayrimin ya-
pildigi gérillmektedir: “Birlemis Milletler uygulamasinda bir bildiri, insan Hakla-
ri Evrensel Bildirisi gibi bliyiik ve kalici bir 6neme sahip ilkelerin ilan edildigi
istisnai durumlar icin uygun, resmi ve ciddi bir aragtir. Tavsiye, ise daha az res-
midir. Az énce belirtilen ayrim disinda, kati anlamda hukuki ilkeler s6z konusu
oldugu stirece; Birlemis Milletler uygulamasinda bildiri ve tavsiye arasinda
muhtemelen bir fark bulunmamaktadir. Hangi isimle anilirsa anilsin bunlar,
Birlemis Milletler Genel Kurul karariyla kabul edilmektedir. Bu nedenle, ulusla-
rarasi bir s6zlesmenin taraflari baglayici olmasi anlamiyla (baska bir deyisle
uluslararasi hukuk bakimindan baglayicilik hedeflenerek); bir belgeye tavsiye ya
da bildiri seklinde bir isimlendirme veya nitelendirme yapilmasi yoluyla, bu re-
zoliisyonlarin iiye devletler (izerinde baglayici hale getirilmesi miimkiin degildir.
Ancak yine de bildirinin ciddiyeti ve adirligi géz éniine alindiginda; onu kabul
eden organ adina, uluslararasi toplum liyelerinin buna riayet edecedi konusun-
da gliglii bir beklentinin oldugu séylenebilir. Nihayetinde bu beklenti, devlet
uygulamalari yoluyla kademeli bir sekilde hakli ¢ikarildigr siirece, bir Bildiri’nin
devletler nezdinde baglayici kurallar koydudu, teamiilii olarak kabul edilebi-
lir.”®?

Nitekim 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
IHEB oldukga dikkat ceken bir drnektir. Oyle ki IHEB, bir insan haklari katalogu
icermekte ve bu haklar cogunlukla mutlak terimlerle ifade edilmektedir.** Bu
belgenin, hukuksal form bakimindan baglayiciligi baslangicta kuskuyla karsi-
lanmistir; ancak zaman iginde icerdigi hak ve 6zgiirliklerin bazilari, her kosulda
tim uluslarin her yerde ve her zaman saygi gosterip ihlal etmemesi gereken
haklar olarak kabul edilmistir.>® Hatta bunlar arasinda yer alan iskencenin ve

53 UN, “Economic and Social Council Official Records: Thirty-Fourth Session, Commission on

Human Rights Report of the Eighteenth Session” (19 March - 14 April 1962),
E/CN.4/832/Rev.1, United Nations, New York, 1962, s.15; Guradze, “Human Rights Resoluti-
ons”, ss. 54-55.

Aharon Barak, Proportionality, Constitutional Rights and their Limitations, the Hebrew by
Doron Kalir (Trans.), Cambridge University Press, United Kingdom, 2012, s.203.
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> [HEB'in muhteviyatinin Avrupa-merkezci bir yaklasimi sergiledigi evrensel nitelikten daha ¢ok

BM Genel Kurulunda yer alan sinirli sayida tyenin eseri oldugu ve Ugiincii Diinya tizerindeki
somurgeciligi stirdiren emperyalist devletlerin bu belgenin hazirlanmasinda etkisinin oldugu
gorisii hakkinda ayrica bkz. H. Gokge Zabunoglu-Esra Yagmur Sénmez, “Uluslararasi insan
Haklar Hukukunda Ugiincii Diinya Yaklasimlari”, inénii Universitesi HFD, 2021, C.12, S.1,
s.263.
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koleligin yasaklanmasi gibi jus cogens nitelik tasiyan kurallarin da yer aldigl
genel kabul gérmektedir.*®

Ayrica BM Sarti’'na gore BM Genel Kurulu’nun, BM’nin i¢ hukuk diizenine
dahil olan bitge ve finansal konularda rezoliisyonlar uluslararasi hukuk kural
yaratmaktan ziyade, BM’nin ic isleriyle ilgili olup biitlin Gye devletler i¢in bagla-
yici nitelik tasir (m.17).”” Dolayisiyla BM Genel Kurulu kararlarinin baglayic
etkisi, organizasyonel konularda baglayici kapasiteye ulasmaktadir.

UAD ve AiHM, kararlarini tesis ederken Genel Kurul rezoliisyonlarina gon-
derme yapabilmektedir.”® Ornegin AIHM’in Pavlov ve Digerleri v. Rusya kara-
rinda Yargic Krenc’in mutabik goriisiinde; BM Genel Kurulu rezoliisyonlarina
iliskin degerlendirmesi burada zikredilmelidir. Kren¢’e gére, “AiHM Baskani
Spano’nun gézlemledidi gibi, Mahkeme’nin cevre ictihadini AiHS’in asli hiikiim-
lerince korunan bireyin insan haklarinin, kendi ekolojik ¢evresinden tamamen
ayrilamayacadini bir dereceye kadar zaten kabul edecek sekilde gelistirmesine
izin vermistir. Bu iki unsur, yasayan enstriiman doktrini ve uyumlu yorum ilkesi
lizerinden analiz edildigi sekliyle uluslararasi hukuktaki gelismelerdir. Bu bag-
lamda, uluslararasi diizeydeki biiyiik ve son gelismeleri gézden kagirmak bence
zor gériiniiyor. Bu gelismeler arasinda BM Genel Kurulu tarafindan 28 Temmuz
2022 tarihinde kabul edilen Rezoliisyon (A/76/L.75) not edilmelidir. Bu Rezollis-
yon, ‘temiz, saghkli ve siirdiiriilebilir bir cevre hakkini bir insan hakki olarak’
agikca tanimaktadir. (...) insan haklari ve ¢evre, Mahkeme’nin daha énce tespit
ettigi gibi, 6ziinde birbiriyle iliskilidir. Avrupa Konseyi’ne (iye tiim devletlerin bu
Rezoliisyon lehinde oy kullandigi, ancak davali devletin ¢ekimser kaldigi vurgu-
lanmalidir. Bu durum, iiye devletler arasinda acik bir ortak zemin él¢iisii oldu-
gunu gosterir. Dolayisiyla bu Rezoliisyon bana gére; Mahkemenin g6z éniinde
bulundurabilecedi ve dikkate almasi gereken énemli ve yeni bir unsurdur.”>

%6 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 2, 5.610.

Aksar, Uluslararasi Hukuk-1, ss.92-93.

International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Western
Sahara, 16/10/1975, ss. 30-37.

Pavlov ve Digerleri/Rusya, B. No: 31612/09, 11.10.2022, §§5-7. Nitekim AIHM, AiHS’te bulu-
nan terimlerin ve kavramlarin anlamlarini tanimlarken AiHS disindaki uluslararasi hukuk un-
surlarini, bu unsurlarin yetkili organlar tarafindan yorumlanmasini ve Avrupa Devletlerinin
ortak degerlerini yansitan uygulamalarini dikkate alabilir ve almaldir. Zira konuya 6zgilen-
mis uluslararasi belgelerden ve AiHS’e taraf devletlerin uygulamalarindan ortaya gikan kon-
sensiis; belirli davalarda AiIHS hiikiimlerini yorumlarken AIHM icin ilgili bir degerlendirme
imkani olusturabilir. Ayrica davali devletin, ilgili davanin kesin konusuna iliskin olarak gegerli
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Netice itibariyle uluslararasi hukukun dinamik yapisi géz 6niine alinarak,
BM Genel Kurulu’nun rezolisyonlarinin AIHM yargilama hukukunda destekle-
yici bir hukuki arag olarak kullanildigi gériilmektedir. Ayni sekilde AiHS’in 6ns6-
ziinde, BM Genel Kurulu’nun bir rezoliisyonu olan iHEB’te yer alan haklarin
taninmasinin ve uygulanmasinin hedefledigini belirtmistir. AIHM igtihatlari
incelendiginde de;® AiHS’in kapsami, AiHS’te acik¢a yer almayan IHEB'te yer
alan haklari kapsayacak sekilde genisledigi gériilmektedir.®

B. BM Giivenlik Konseyi Rezoliisyonlari ve Bunlarin AiHS ile Catismasi Sorunu

BM Givenlik Konseyi uluslararasi baris ve glivenlige iliskin operasyonel
alanda karar verme yetkilerine sahiptir.®> BM Giivenlik Konseyi’nin operasyonel
yetkilerinin yaninda BM Genel Kurulu ile benzer, érgiitsel nitelikte bazi yetkileri
vardir; ancak UAD ictihatlar bu noktalara odaklanmamistir.®> BM Sarti dahilin-
de BM’ye Uye Devletler, BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarini kabul etmeyi ve
uygulamayi kabul etmislerdir (m.24). Dolayisiyla BM Givenlik Konseyi, aldigi
kararlarla devletleri baglama ve kabul edecegi énlemlere uyulmasini talep et-
me yetkisi verilen birka¢ uluslararasi organdan biridir. Oyle ki BM Giivenlik
Konseyi rezolisyonlari BM Sarti’'nin uygulanmasi olarak degerlendirilmekte-
dir.** Bu nedenle BM Guvenlik Konseyi rezoliisyonlari normatif baglayicihg
sebebiyle devletler icin bir ylikimlalik yarattigi asikardir. Burada asil mesele
devletin AiHS’ten kaynaklanan bir yiikimluligi ile BM Giivenlik Konseyi rezo-
lisyonundan kaynakh yukimliginiin catismasi durumunda; ¢dzimiin nasil
gerceklesecegi hususunda digimlenmektedir.

Arsava’ya gore BM Givenlik Konseyi rezoliisyonlarinin yorumunda 1969
tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi’'nin (VAHS) yoruma iliskin hi-

olan tiim belgeler koleksiyonunu onaylamis olmasi da gerekli degildir. ilgili uluslararasi belge-
lerin uluslararasi hukukta veya Avrupa Konseyine lye devletlerin ¢ogunlugunun i¢ hukukun-
da uygulanan norm ve ilkelerde siirekli bir evrimi ifade etmesi ve modern toplumlarda ortak
bir zemine sahip olmasi AIHM igin yeterli olacaktir. Demir ve Baykara/Tiirkiye, B. No:
34503/97, 12/11/2008, §5§85-86.

Bk Airey/irlanda, B. No: 6289/73, 09/10/1979; Young, James ve Webster/Birlesik Krallik, B.
No: 7601/76; 7806/77, 13/08/1981.

Mowbray Alastair, “The European Convention on Human Rights”, International Human
Rights Law Six Decades after the UDHR and Beyond, eds. Mashood A. Baderin and Munisuli
Ssenyonjo, Ashgate, England, 2010, s.288.

61

62 Macfarlane, “Resolution Without Resolve”, s.444.

&3 Oberg, “The Legal Effects of Resolutions of the UN Security Council”, s.883.

&4 Arsava, “BM Glvenlik Konseyi Rezollsyonlarinin Yorumu”, s.360.
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kiimleri uygulama kabiliyeti bulacaktir. Zira BM organlarinin karar alma yetkile-
ri kurucu bir andlasma olan BM Sarti’ndan kaynaklanmaktadir ve liye devletler,
rezollUsyonlarin bu sekilde dogmasini 6nceden kabul etmislerdir. Yazara gore
bu rezoliisyonlarin dogusunda bir andlasmada olmasi gereken uzlasi faktori-
niin tam olarak gerceklesmemesi, rezoliisyonlarin yorumlanmasinda andlasma-
lar hukukunun yorum kriterlerini dislayici bir unsur olarak gériilmemektedir.®

BM Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin BM Sarti’'nin bir pargasi olarak di-
stintildiigiinde; ortada BM Sarti ile AiHS arasinda bir ¢atisma s6z konusu oldu-
gundan iki uluslararasi andlasmanin, baska bir deyisle ‘iki kuralin’, catismasi
gindeme gelebilecektir. Kural ¢atismasi, iki hukuk kuralinin normatif olarak
birbiriyle catisan hiikiimler icermesi nedeniyle, kurallardan birine uyuldugunda
digerine aykiri davranma durumunun ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmakta-
dir.%®® S6z konusu catismanin ¢ézimii ise bu minvalde gerceklestirilmektedir.
Ancak catisan iki norm, yani Giivenlik Konseyi rezoliisyonu ile AiHS, ‘ilke’ olarak
nitelendirildiginde; ¢c6ziim daha kaotik bir nitelik arz etmektedir.”’

Yukarida deginildigi lzere; uluslararasi hukukun kaynaklari bilinmekte ve
tanimlari, yapilabilecek gozlemlere ve mantiksal muhakemenin sonuglarina
karsilik gelmektedir. Ancak uluslararasi hukukun kaynaklarinin belirlenmesi,
uluslararasi hukuku bir hukuk sistemi olarak incelemek icin kullanilan metodo-
loji alanini yakindan incelemeyi de gerekli kilmaktadir. Uluslararasi bir andlas-
ma, kendi yetkisi dahilinde, uluslararasi bir 6rgiitiin bir organi tarafindan yapi-
lan tek tarafli bir irade, baska bir deyisle gecerli hukuk kurallari belirleme kara-
ri; (veya taraflar arasinda yargilama yetkisi kabul edilmis uluslararasi mahke-
melerin kararlari), gecerliligini 6nceki bir hukuki kurala borgludur. Dolayisiyla
diger kurallar gibi ‘konulmus’ kurallarin belirlenmesi, iceriklerinin belirlenme-
sinden ayrilamaz bir nitelige sahiptir.®® Bu tirdeki kurallar séz konusu oldugun-
da; yorumlama yontemleri ortaya cikacaktir. Nihayetinde belli bir derecede

6 Arsava, “BM Givenlik Konseyi Rezollisyonlarinin Yorumu”, ss. 360-361.

8 jsmail Kokisari, Anayasal Haklarin Catismasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s.79.

" Eveline T. Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri (Yargi Kararlarinin Gerekgelendiril-

mesi Teorileri Hakkinda Bir Arastirma), ¢cev. Ertugrul Uzun, Pinhan Yayinlari, istanbul, 2019,
s.33: “Iki veya daha fazla sayida ilkenin catistigi ve farkli yénleri isaret ettigi bir davada ben-
zer bir sorun ortaya ¢ikar ¢iinkii farkl ilkelere dayanmak suretiyle farkh hikimleri savunmak
miimkiin hale gelir. ilkelerin ¢catismasi durumunda catisma, ilkeler arasinda kosullu bir tercih

iliskisi ortaya koymak suretiyle her iki ilkenin de uygulanmasinin sebepleri tartilarak ¢éziiliir.”

8y Schlochuer, Arbitration, Encyclopedia of Public International Law, ed. R. Bernhardt,

Elsevier Science Publishers B.V, Amsterdam-New York-Oxford, 1984, s.337.
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soyutlama gosteren ve aslinda klasik bir nitelendirmeyle karsimiza gikan cesitli
kurallar, bazen ilkeler hatta temel ilkeler olarak ifade edilebilmektedir. Bunlarin
belirlenmesi veya teshisi icin kullanilabilir bir yontem arastirmasi kolay bir si-
rec olmayacaktir. Dolayisiyla bu durum, bir sentez ve siniflandirma sorunu ola-
rak kalmaktadir.®® Catismanin ¢6ziimii ise yine uluslararasi hukukun isaret ettigi
yontemlerle gergeklestirilebilir.

Uluslararasi andlasmalarin g¢atismasi; ayni konuda iki farkli andlasmanin
birbiriyle catisan hiikiimler icermesi durumu olarak nitelendirilmektedir. Ayni
anda devletler icin hukuken baglayici olan ayni konuyu farkh sekillerde diizen-
leyen andlasmalarin fiilen birlikte uygulanmasi mimkin degildir. Bu halde or-
tada bulunan catisma durumu nasil ¢oziimlecektir? Boyle bir durumda catis-
may! diizenleyen VAHS’In 30.maddesi hilkmii”™ devreye girmektedir. Bu cerce-
vede oncelikle iki ihtimal bulunmaktadir; birincisi, catisan andlasmalardan biri-
nin ¢atisma durumunu dizenleyen bir hiikim icermesi; ikincisi ise andlasma-
larda catismaya iliskin herhangi bir hikmin bulunmamasi durumudur.”™ Son
olarak bir andlasmanin baska bir andlasma ile ¢atismasi durumunda hangisinin
Ustlin tutulmasi gerektigine iliskin andlagsmanin bazi hiikiimler igcermesi uygu-
lamada miimkiindiir. Ornegin bazi andlasmalar, catisma durumunda kendisinin
Ustlin gelecegini 6ngoriirken; bazilari da ya 6nceden belirlenmis baska andlas-

69 Schlochuer, Arbiration, s.337.

7% VAHS m.30: “1. Birlesmis Milletler Sarti’nin 103’iincti maddesi sakl kalmak (izere, ayni konuy-

la ilgili olarak ardarda yapilan andlasmalarin taraflari olan Devletlerin haklari ve yiikimliiliik-
leri, asagidaki paragrafa uygun sekilde tespit edilecektir: 2. Bir andlasma, bir énceki veya
sonraki andlasmanin hiikiimlerine tabi oldugunu veya onlarla bagdasmaz addedilemeyecegi-
ni belirttigi zaman, o diger andlasmanin hiikiimleri istiindir. 3. Daha énceki bir andlasmanin
biitiin taraflari ayni zamanda sonraki andlasmaya da taraf oldugu fakat énceki andlasma
59’uncu maddeye gére sona erdirilmedigi veya yiiriirliigii askiya alininadigi zaman, daha 6n-
ceki andlasma sadece hiikiimlerinin sonraki andlasmayla baddasmasi éigiisiinde uygulanir. 4.
Sonraki andlasmanin taraflari énceki andlasmanin taraflarinin tamamini kapsamadigi za-
man: a - her ikisine taraf olanlar arasinda lgiincii paragrafta yer alan ayni kural uygulanir. b
- her iki andlasmaya taraf olan bir Devletle sadece andlasmalarin birisine taraf olan bir Dev-
let arasinda, her iki Devletin tarafi olduklari andlasma bunlarin karsilikli hak ve yiikimliiliikle-
rini yénetir. 5. Dérdiincii paragraf hiikiimleri, 41. maddeye veya 60. maddeye gére bir and-
lasmanin sona erdirilmesi ile veya yiiriirliigiiniin askiya alinmasiyla ilgili herhangi bir mesele-
ye veya bir Devletin baska bir Devlete karsi, baska bir andlasma geregince (stlendigi ytikiim-
liiliiklerle bagdasmayan bir andlasmanin yapilmasi veya uygulanmasi sebebiyle bir Devlet igin

dodgabilecek herhangi bir sorumluluk meselesine, halel getirmez.”

r pazarci, 1.Kitap, s5.199-202; Ayse Nur Tltuncu vd. (der.), Toluner Milletlerarasi Hukuk (Giris,

Kaynaklar) Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders Notlarindan, Beta Yayinlari, istanbul, 2017,
$5.224-228.
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malarin kendisinden Ustin tutulmasini ya da tim andlasmalarin kendisinden
Ustiin tutulmasini kabul etmektedir.”” VAHS'In 30/1.maddesinde BM Sarti’nin
103.maddesi sakli tutularak, BM Sarti’nin diizenlemis oldugu hususlarin tstln-
[Gg0 dizenlenmistir. Bu ¢alismanin konusu itibariyle BM Glivenlik Konseyi rezo-
lisyonlari ile AIHS arasindaki bir yiikiimliilik catismasinin baslangi¢ noktasini
su hikiimlerden baslatmak yerinde olacaktir.

insan haklarina saygi yiikiimltliigi bashginda diizenlenen AiHS’in 1.maddesi
hilkmiinde AiHS’e akit olan devletlerin yetki alanlari icerisinde bulunan herkesin,
AiHS’te bulunan hak ve ézgirliiklerden yararlanmasini saglama yikimlilikleri
bulundugu diizenlenmistir. BM Sart’'nin 103.maddesinde ise BM’ye liye olan
devletlerin BM Sart’'ndan dogan yikimlulikleri ile baska herhangi bir uluslara-
rasi antdasmadan dogan yikimliliklerin ¢catismasi durumunda, BM Sart’indan
dogan yukiamliliklerinin Gstin gelecegi dizenlenmistir. Uluslararasi hukuk di-
zenin tesis edilmesinin insan haklarindan ayrik diistinilmesi mimkiin olmadigin-
dan, gatisan iki ylkimlGligin ¢oziilmesi igin iki yaklagimin 6n plana ¢iktigl soyle-
nebilir. Bunlardan birincisi; BM Sarti ve AIHS’in anayasal nitelik (iistiin norm nite-
ligi) tasiyip tasimadiginin irdelenmesi; digeri ise bu diizenlemelerden kaynakla-
nan yikiamluliklerin uyum icinde yorumlanmasidir.

1. Giivenlik Konseyi Rezoliisyonlari ile AiHS’ten Kaynaklanan
Yiikiimliiliiklerin Catismasi Durumunda Bir C6ziim Arayisi: AiHS ve BM
Sart’’nin Anayasal Nitelige Sahip Olup Olmadigi Hususundaki Tartigmalar

AIHS'in getirdigi hikiimler, haklar ve bu haklari koruyacak hukuki énlemler
kapsaminda kimi yazarlara gore uluslar istii anayasa gérinimiindedir.”” Ornegin
Aliefendioglu’na gére AiHS, Avrupa insan Haklari anayasasina déniisiimiin bir Grii-
nidir. insan haklarina iliskin uluslararasi hukuki enstriimanlar ulus devletleri énce-
likle moral yonden/siyaseten etkilemekte, 6ngérilen mekanizmalar araciligi ile de
hukuksal denetim gerceklesmektedir. Burada amaglanan ise devletlerin, asgari
insan haklari ortak standartlarin altina diismesini engellemektir.”* Dolayisiyla AiHS
hiikiimlerinin AIHM tarafindan uygulamasi ve yorumlanmasi, insan haklari ve de-

72 Pazarci, 1.Kitap, s.199; Mark E. Villeger, Commentary on the 1969 Vianna Convention on the

Law of Treaties, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2009, s.404.

Stheyl Batum, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, i.0.
iletisim Fakiiltesi Basimevi ve Film Merkezi, Universite yayin No: 3761, Fakiilte yayin No: 702,
istanbul, 1993, s.232.

Yilmaz Aliefendioglu, “Avrupa Insan Haklari Anayasasina Dogru”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 1991, C.46,S.1, s5.43.
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mokrasi kavraminin hakim oldugu ortak bir standart temelinde (ulusaliistii) insan
haklari hukukunun ortaya ciktigindan sz edilmistir.”” Bu degerlendirmeye ilham
kaynagi olan Loizidou v. Tiirkiye kararinda AIHM, AiHS'in kendine 6zgii yapisini ve
bir Avrupa kamu diizeni enstriimani olma 6zelligini vurgulayarak ve bu degerlen-
dirmeye anayasal kavramini da ekleyerek AiHS'i Avrupa kamu diizeninin anayasal
nitelikteki bir ara¢ olarak nitelendirmistir.”® Ayni sekilde bir ddnem AiHM baskani
olarak gérev yapan yargic Wildhaber de AiHS’in anayasal islevlerini gelistirme yo-
niint giicli bir sekilde savunmaktadir.”” Doktrinde AiHS’i Avrupa’nin golge anaya-
sasl, AIHM'i de Avrupa Anayasa Mahkemesi olarak nitelendiren yaklasimlar séz
konusudur.” Bu yaklasimin temelini AiHS'in giris bélimiinde tespit edebilmek
mimkiindiir. Zira AIHS, Avrupa Konseyi liyeleri arasinda siki bir is birligi saglayarak,
insan haklar temelinde ortak bir hukuk anlayisini insa etme arayisinin bir pargasi-
dir. Ustelik insan haklari anlayisin ortak bir standart temelinde baglayic kararlarla
yiikselmesi, AIHM’in roliinii bir Anayasa Mahkemesinin roliine yaklastirmaktadir.

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. irlanda kararin-
da AIHM, BM Giivenlik Konseyi rezoliisyonunu uygulama yikimliliga ile
AiHS’ten kaynakli yiukimluligin catismasi durumunda AiHS’teki haklarinin
korunmasinin agikca yetersiz oldugu gézlenirse, AiHS’in anayasal niteliginin agir
basacagini benimsemistir.” Benzer bir ¢dziim onerisini Al-Dulimi ve Montana
Management Inc. v. isvicre kararinda ayrik goriis yazan yargiclarin gériisiinde
bulmak mimkiindir. Buna gore; davali devletin BM Giivenlik Konseyi'nin 1483
(2003) sayil rezoliisyonunu uygulama yikimliligi ile AiHS’de garanti edilen
mahkemeye erisme hakkini gozetme ylikimlGluga arasinda normatif bir catis-
ma s6z konusu oldugunda; catismanin ¢éziimii, AiHSin anayasal dogasinin
dnceligini 6n plana ¢ikarmakla mimkindir.®

I8 Batum, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, ss.215-216.

Loizidou/Turkiye (Preliminary Objections), B. No: 15318/89, 18/12/1996, § 75.

Henry J. Steiner-Philip Alston-Ryan Goodman, International Human Rights in Context Law,
Politics, Morals, Oxford University Press, Newyork, 2008, ss.1010-1012.

Bkz. Ayse Fisun Arsava, “AiHM’in insan Haklari Alaninda Oynadigi Anayasa Mahkemesi
Rolii”, TAAD, 2018, C. 9, S. 35, s.1.

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda, B. No: 45036/98,
30/06/2005, § 156; Arsava, “BM Glivenlik Konseyi Rezollsyonlarinin Yorumu”, s. 376.
Al-Dulimi and Montana Management Inc./isvigre, B.No: 5809/08, 21/06/2016, Concur-
ring Opinion of Judge Pinto De Albuquerque, Joined by Judges Hajiyev, Pejchal and De-
dov, § 1.
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Doktrinde AIHM’in anayasa mahkemesi olarak nitelendirilmesi karsisin-
da; AIHM’in sadece AiHS’te yer alan haklara riayet denetimi yaptigi ve bu
yoniyle ikincil bir nitelige sahip oldugu savunulmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak AiIHM, uluslararasi bir mahkeme oldugundan ulusal diizeydeki etkisinin
de bu cercevede ele alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla
AiHM’in sadece anayasa mahkemelerinin fonksiyonlarini tamamlayici bir role
sahip oldugu gériisii, uygulama itibariyle baskin gériinmektedir.® Zira AiHS ile
insan haklarinin daha etkin bir sekilde korundugu bir sistemin dogusu, bu
haklarin uluslararasi hukukta belirmesine/yikselmesine ivme kazandirmistir.
Bunun bir sonucu olarak uluslararasi insan haklari hukukunda uluslararasi
veya bolgesel nitelikte olusturulan belgeler anayasal imalarla yeni bir anlati
yaratmistir.

BM Sarti’'nin anayasal niteligi konusunda da benzer tartismalar s6z konu-
sudur. Nitekim BM Sarti ve BM kapsaminda olusturulmus insan haklarina
iliskin s6zlesmelerle ve diger boélgesel temelli insan haklari belgeleriyle bir
devletin egemenligini bir tiir ulusal-lsti anayasa olusturarak, kendi iradesiy-
le sinirladig gérilmektedir.®” Kendi kendini sinirlama, insan haklari sézlesme-
lerinin 6ngordlgl organlar oniinde devleti hesap vermeye itmekte, diger bir
ifadeyle devletin stiinliigiini bireyin Ustiinlii§i ile ikame etmeye hizmet et-
mektedir.®®

Bir yaklasima gore BM Sarti, uluslararasi toplumu hukuki ve siyasi yonden
teskilatlandiran ilkel nitelikte bir diinya anayasasidir.®* Burada Hans Kelsen’in
oncultglini yaptigl normcu okulun gorisiniin agirhgr gérilmektedir. Bu yakla-
sima gore uluslararasi ve ulusal hukuk tek bir hukuk diizeni olarak gorilmesi
gerektiginden; uluslararasi hukukun ulusal hukuka goére Ustiin oldugu varsayimi
esastir.*® Ancak BM’nin hem organlari hem de yetkilileri Gizerinde zorunlu yargi
yetkisine sahip bir Diinya insan Haklari Mahkemesi ortaya ¢ikana veya UAD bu
konularda zorunlu yargi yetkisini kazanana kadar, BM anayasal bir yapiya sahip

8 Bkz. Arsava, “AIHM’in insan Haklari Alaninda Oynadigi Anayasa Mahkemesi Roli”, s. 1.

8 Mehmet Semih Gemalmaz, “Tarihselligi Baglaminda insan Haklarl”, insan Haklari Yillig,

1985-1986 (7-8), 5.67.

Mahmut Géger, Uluslararasi Hukuk ve insan Haklarinin Uluslararasi Korunmasi Uluslarara-
si Hukukun insan Haklari Alanina Uygulamasindan Kaynaklanan Kimi Sorunlar Uzerine
Karsilastirmali Bir inceleme, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s.31.

83

8 Hamza Eroglu, Devletler Umumi Hukuku, Adim Yayinlari, Ankara, 1991, s. 147.

8 Altug, Devletler Umumi Hukuku, s.18; Bozkurt-Kutiik¢i-Poyraz, Devletler Hukuku, s.43.
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degildir. Dolayisiyla BM Sarti heniiz uluslararasi toplum igin bir Anayasa niteligi
kazanmamistir ve sonug olarak Sart yikiamlalikleri ile diger uluslararasi and-
lasmalardan ozellikle insan haklari andlasmalarindan kaynaklanan yikumltlik-
ler arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmamaktadir. Nihayetinde BM Sarti heniiz
uluslararasi toplum icin bir Anayasa niteligi kazanmamistir.®® Ayrica evrensel
diizeyde, uluslararasi hukukta normlar hiyerarsisine iliskin kati bir Kelsen’ci
yaklasim, hala gercege tam olarak uymamaktadir.®” Dolayisiyla BM Giivenlik
Konseyi rezoliisyonunu uygulama yukimlulugi ile AiHS ten kaynakl yikimli-
lGgiin catistigl davalarda AIHM, BM Sart’nin anayasal nitelige sahip oldugu
gerekgesiyle bir ¢c6zim 6nerisini ictihatlarinda somutlastirmamustir.

2. Giivenlik Konseyi Rezoliisyonlari ile AiHS’ten Kaynaklanan
Yiikiimliliiklerin Kural Catismasi Ekseninde Degerlendirilmesi: BM Sarti
103. Maddesi ve Andlagma Yiikiimliiliiklerinin Uyumlagtiriimasi Sorunu

Uluslararasi hukukun tesis edilmesinde ciddi bir agirhigi bulunan ve asagi
yukari tim devletlerin taraf oldugu BM Sart’'nin 103.maddesinde, BM Sartin-
dan dogan yukumlultkleri ile baska herhangi bir uluslararasi andlasmadan do-
gan yukamliluklerin ¢catismasi durumunda, BM Sarti’nin Gstlin gelecegi diizen-
lenmistir.®® Nitekim bu hilkkme gére Birlesmis Milletler tiyesi olan bir devlet ile
Uye olmayan bir devlet arasinda iliski tam olarak belirlenmeyebilir. Fakat mo-
dern uluslararasi hukukta BM Sart’nin énemli bir yeri olmasindan ve BM’ye
lye devletleri milletler toplulugunun genis bir kismini olusturmasindan dolayi
Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Sartin 103. maddesine 6zel bir yer verilmesinin
ve bu maddede bahsedilmesinin gerekli olduguna karar vermistir. Bu sebeple,
103. maddenin yorumuna veya Birlesmis Milletlerin yetkili organlarinca uygu-
lanmasi konularina girmeden, (yelerin andlasmadan kaynaklanan sorumluluk-
lari karsisinda 103. maddenin Gstiinligu konusunu belirtmeye karar vermistir.*

Gegmisten bugline BM Sarti 103.maddesinin sonuglari hakkinda cesitli go-
risler ileri stiriilmustiir. Ornegin BM Sart’nin bazi hikiimlerinin jus cogens

8  Al-Dulimi and Montana Management Inc./isvicre, §§7-8.

& Al-Dulimi and Montana Management Inc./lsvigre, §38.

88 Pazarci, 1. Kitap, s.200; Andlagmanin bizzat kendisinin GstlinlGginG beyan etmesinin prob-

lemli bir durum oldugu degerlendirmesi icin bkz. Oktem, Teamiil, s.331.

8 1966 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi Taslak Maddeleri ve Serhi, “Ayni Konu Hakkin-

da Birbirini Takip Eden Andlasmalarin Uygulanmasi” baslkl 26.maddesi ve madde hiikmu-
nin serhi igin bkz. Mukkaddes Korkmaz Sirer, “1966 Andlasmalar Hukuku Taslak Maddeleri
ve Serhi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C.4, S.1, 5.97.
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nitelige sahip oldugu gerekgesiyle BM Sarti’na aykiri bir andlasma yapilamama-
sI, yapilsa bile bu andlasmanin gecersiz olmasi gibi gorisler geride kalmistir.
Zira VAHS’ta bir andlasmanin hangi hallerde gecersiz oldugu siralanirken BM
Sarti 103.maddeye herhangi bir génderme yapilmamistir. Birbirini takip eden
ayni konudaki andlasmalarin uygulanmasina iliskin VAHS 30.maddesine gore;
BM Sarti 103.maddesi sakh tutulmustur; bu yoniyle de ilgili maddenin geger-
sizligi degil, dstiinliigi isaret ettigi kabul edilmektedir.”

Bu noktada AiHS ile diger uluslararasi sézlesmeler arasindaki ¢atisma so-
runu glindeme gelmektedir. Zira iki uluslararasi taahhidiin celiskili dogasindan
kaynaklan ¢atisma durumu, uluslararasi hukuk metodolojisi icerisinde tutarli
bir sekilde ¢ozilmek durumundadir. Bu cercevede bir Irak vatandasinin BM
Guvenlik Konseyi'nin bir rezolisyonuna dayanilarak Irak’taki Britanya ordu
glgleri tarafindan tutuklanmasina iliskin Al-Jedda v. Birlesik Krallik kararinda
AIHM, BM Sarti 103.maddesi ve AiHS’den dogan yiikiimliilikler arasinda bir
degerlendirme yapma firsati bulmustur.” Buna gére BM Sarti 103.maddesi, BM
Uyelerinin Sart kapsamindaki ytkimluallklerinin, baska herhangi bir uluslararasi
anlasma kapsamindaki yiktmlillklerle ¢atismasi durumunda gegerli olacagini
belirtmektedir.®> Arsava AIHM’in bu yaklasimini gercek bir ¢catisma dogmasi hali
olarak degerlendirmektedir.”

Ogretide gercek bir catismadan séz edilebilmesi icin ayni konuyu diizenle-
yen birden fazla andlasmanin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gercek catis-
mada, ayni konuyu farkl sekilde dizenlemesinin bir sonucu olarak; hukuken
gecerli olan iki andlasmadan hangisinin uygulanacagi durumu séz konusudur.”
Bu noktada andlagsmalar hukuku anlaminda andlagsma teriminin tanimlanmasi
gerekmektedir. Pazarc’'nin benimsedigi tanima gore “andlasma; uluslararasi
hukukun kendilerine bu alanda yetki tanididi kisiler arasinda, uluslararasi hukuk
cercevesinde etki yaratmak lizere yapilan, hak ve yiikiimliiliik doguran, bunlari
degistiren ve sona erdiren yazili irade uyusmasidir.”®® Aksar’a gére ise “andlas-
ma, uluslararasi hukuk kurallari ¢cergevesinde hukuki sonu¢ dogurmaya yénelik

O Titinci vd., Toluner Ders Notlari, s.226.

Al-Jedda/Birlesik Krallik, B. No: 27021/08, 7/07/2011, §§105-110.

%2 Al-Jedda/Birlesik Krallik, §101.
93

91

Arsava, “BM Givenlik Konseyi Rezollisyonlarinin Yorumu”, s. 375.

* Titincd vd., Toluner Ders Notlari, s.226.

9 Pazarci, Huseyin: “Uluslararasi Hukuk ve Tirk Hukukuna Goére Andlasma Kavrami”, MHB,

1990, C.1-2,S5.10s.151.
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2796

iki veya daha fazla uluslararasi hukuk kisisinin irade beyanlari”®® seklinde ta-

nimlanmaktadir.

Buradaki anahtar konu BM Giivenlik Konseyi rezollsyonlarinin bir andlas-
ma niteliginde olup olmadig meselesidir. Andlagsmalarin hukuki dogasi yakin-
dan incelendiginde; Glvenlik Konseyi rezollsyonlarinin andlasmalarla 6zdes-
lestirilmesi olasi degildir.”” Zira bu ¢alismanin ilk balimiinde belirtildigi Gzere,
BM catisi altinda ortaya koyulan rezolisyonlar, bir andlasmanin baglayici gu-
clinden yoksundur. Ayrica BM Guvenlik Konseyi'nin rezollsyonlari tiim BM (ye
devletlerinin onayanin bir Griint degildir. BM Gilvenlik Konseyi rezoliisyolari
ortaya cikisi itibariyle, bir andlasmada oldugu gibi sadece sinirli sayidaki devlet-
lerin bir irade toplantisini, taslak metinlerin muzakere edildigi isteklerin bir
araya gelmesini temsil etmektedir.”® Burada ¢ikis noktasini BM Sarti 25.madde
bize gostermektedir. Buna gore; “Birlesmis Milletler tiyeleri, isbu Andlasma
uyarinca, Giivenlik Konseyi’nin kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda
gortis birligine varmislardir.” Bu madde, andlasmalar hukukunun pacta tertiis
nec nocent nec prosunt®” ilkesiyle taban tabana zit olarak, BM liyesi devletlerin
kendi rizalarindan bagimsiz bir yikiimlaltk yaratmaktadir.

Guvenlik Konseyi rezollisyonlarinin BM organinin kurucu belgesi olan BM
Sarti 25.maddesi kapsaminda baglayici giicii erga omnes™ olan tek tarafli ‘ku-
rumsal’ eylemler olarak nitelendirildigi de goriilmektedir. Glvenlik Konseyi rezo-
lisyonlari andlasmalarla ayni hukuki rejime tabi olmadigindan VAHS'nin andlas-
malarin yorumlanmasina iliskin 31-33.maddelerinin bu rezollisyonlara aktariima-
si elestiriimektedir.™® Bunun yerine bahsi gecen hiikiimlerin gerekli degisiklikler
yapilarak s6z konusu BM Givenlik Konseyi rezoliisyonlarina uygulanabilecegi

% Aksar, Uluslararasi Hukuk-1, s.108.

Efthymios Papastavridis, “Interpretation of Security Council Resolutions under Chapter VIl in
the Aftermath of the Iraqi Crisis”, International and Comparative Law Quarterly, 2007,
Vol.56, No.1, s.87.

Papastavridis, “Interpretation of Security Council Resolutions”, s. 87.

97

98

% Bir andlagsmanin Ggilnci bir devletin rizasi olmadan ne hak ne de yukimlilik yaratmadigina

iliskin ilkedir. Ayrica VAHS 34.maddesinde de viicut bulmaktadir. Grant- Barker, Dictionary of
International Law, s.452. Ancak Uglinci taraf devletler icin hak ve yikimlulik yaratan 6rnek-
ler icin bkz. Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge University Press,
New York, 2007, ss.16-31.

Kavram, bir butln olarak uluslararasi topluma karsi yikimlilikler veya devlet davraniginin
belirli evrensel standartlara dayanmasi olarak nitelendirilebilir. Ayrintil bir degerlendirme
icin bkz. ICJ, Barselona Traction (Belgium v. Spain), 05/02/1970, § 8, §28, §33.

Bkz. Arsava, “BM Glivenlik Konseyi Rezollisyonlarinin Yorumu”, s.360.

100

101
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veya bu rezollisyonlarin dogasina daha yakin yeni bir analitik ¢cerceveye dayali
yorum yontemlerini sentezleyerek farkh yaklasimlar gerektigi degerlendirilmek-
tedir."” Ancak BM Guvenlik Konseyi rezoliisyonlari bir uluslararasi andlasmada
bulunmasi gereken oOzellikleri tam olarak yansitmasa da VAHS nde yer alan yo-
rum ilkeleri gozetilerek yorumlanmaktadir.'® Zira BM Giivenlik Konseyi rezolis-
yonlarinin muhteviyatinin tespit edilmesinde yorum, belirleyici bir role sahiptir.
BM Giivenlik Konseyi rezoliisyonu ile AiHS arasinda bir ¢atismanin varligindan
bahsedilmesi icin oncelikle ylUkimlillklerin somutlastiriimasi gerekmektedir.
Bunun igin BM Giivenlik Konseyi rezoliisyonunun ve AiHS’in VAHS e gére yorum-
lanmasi kaginilmazdir. Ancak bu sekilde bir yorum sonrasi gergek bir ¢atismanin
varligini tespit etmek mimkindur.

Ylkimlalik getiren BM Glivenlik Konseyi rezollsyonlarinin Avrupa Konseyi
tiyesi devletlerin ulusal diizeyde bu yikimlilikleri yerine getirirken, AiHS te
garanti edilen haklarin ihlal edilmesine sebebiyet verebilmektedir. Bu minvalde
ortaya ¢ikan basvurularda AIHM, bunlari norm catismasi ekseninde ele almak-
tadir. Ornegin Nada v. isvigre davasinda AIHM, (1930) sayili Giivenlik Konseyi
kararini rezoliisyonunu yorumlamistir.”® Bu rezoliisyon iiye devletlere acik bir
sekilde yaptirrm komitesi tarafindan listeye alinan kisilere seyahat sinirlamasi
getirme yukimlGlugi getirmistir. Nada v. isvigre davasi, yaptirim listesinde yer
alan kisilerin insan haklari Gzerindeki etkilerin incelendigi ilk davadir. Bu karar
ayni zamanda uluslararasi hukuktaki pargalanmayla miicadelede sistematik
yorumlama yaklasimini giiclendiren bir kilometre tasidir.’®® AIHM bu kararda,
Guvenlik Konseyi’nin insan haklari ylikiimliliklerine ters disen yaptirim karar-
larinin devletler nezdinde uygulama bulmayacagi varsayimindan hareket etmis-
tir. Dolayisiyla Nada v. isvigre davasi, AIHS yikimlilikleri ile diger uluslararasi
hukuk yikimliliklerinin ¢atismasi konusunda 6nemli ipuglari saglamaktadir.
Nitekim AIHM, bu kararinda normlar ¢atismasini 6nlemek istemis ve devletle-
rin diger uluslararasi andlasmalardan dogan yiukimliliklerini olabildigince icra
etmeleri gerektigini vurgulamistir.’® Bu gibi norm catismalarinda AiIHM, acik bir

102 Papastavridis, “Interpretation of Security Council Resolutions”, s5.87-88.

103 Arsava, “BM Glvenlik Konseyi Rezoliisyonlarinin Yorumu”, s.361.

104 . . . .
Arsava, “BM Givenlik Konseyi Rezollisyonlarinin Yorumu”, s.374.

195 solene Guggisberg, “The Nada Case Before the ECtHR: A New Milestone in the European

Debate on Security Council Targeted Sanctions and Human Rights Obligations”, The Croatian
Yearbook of European Law and Policy, 2012, Vol.8, No.1, s.434.

196 Nada/isvicre, B. No: 10593/08, 12/12/2012, § 176.
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hiyerarsi tayin etmekten uzakta durarak normlar arasindaki ¢atismayi olgusal
diizeyde uzlasi/uyum ydntemiyle ¢dzmeye calismaktadir.™”

Nada v. Isvicre davasinda AiIHM, Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin ulusal
uygulamasini gozden gecirme yetkisine sahip oldugunu beyan etmistir. Mah-
keme, isvicre’nin uygulamada bir miktar serbestlige sahip oldugunu géz éniin-
de bulundurarak, davali devletin insan haklarina yonelik ihlalleri azaltmanin
yollarini bulabilecegine, bu nedenle uygulanan giris-cikis yasaginin Nada’nin
6zel hayat hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Ayrica basvuranin iddialarinin
0zlinl inceleyebilecek veya incelemeye istekli bir inceleme mekanizmasinin
olmamasi nedeniyle de etkili bir hukuk yoluna basvuru hakki ihlal edilmistir.'®®

Istrefi’e gore, BM Sarti 103.maddesi birincil bir ylikimlalik kuralindan zi-
yade BM Sarti’'ndan tiretilen somut yiktumlilikler ile diger uluslararasi and-
lasmalardan kaynaklanan yikimlilikler arasindaki normatif gatismalara iliskin
ikincil bir kuraldir. Dolayisiyla BM hukuk sisteminin etkinligini ve butinlGginiu
korumak amaciyla uluslararasi diizenlemeler, BM Sarti ile bir uyum iginde yo-
rumlanmaldir.’® Yukarida deginildigi gibi; Sartta belirtilen catisma kurali ¢ati-
san uluslararasi andlasmalarin hukuken iptalini veya fiili askiya alinmasini belir-
lemez. Egemen olan (Ustin) ylikiamlalak, yalnizca hukuki gecerliligi dokunul-
mamis olan ¢atisan yUkimlGlGgih bir kenara birakir. Ayrica, normatif ¢atisma
devam ettigi sirece, catisan yukimlilige uyulmamasi sorumluluk gerektir-
mez."® Bu konuda AiHM’e 6ncelikle Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun (ILC)
‘Uyum ve Sistemsel Bitinlesme’ bashginda uluslararasi hukukun parcalanmasi
hakkindaki raporu rehberlik etmektedir. Buna gore; uluslararasi hukukta nor-
matif catismaya karsi giiclii bir karine bulunmaktadir."™* Bu kosullarda BM sis-

107 . . . .
Arsava, “BM Givenlik Konseyi Rezollisyonlarinin Yorumu”, s.392.

Solene, “The Nada Case”, ss.433-434.

Kushtrim Istrefi, “The Application of Article 103 of the United Nations Charter in the Euro-
pean Courts: The Quest for Regime Compatibility on Fundamental Rights”, European Journal
of Legal Studies, 2012, Vol. 4, No.2, s.116.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commenta-
ries, 2001, s.143. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commenta
ries/9_6_2001.pdf, (28.10.2022).

International Law Commission (ILC), “Fragmentation of International Law: Difficulties Arising
from the Diversification and Expansion of International Law”, Document A/CN.4/L.682 and
Add.1, Report of the Study Group of the International Law Commission, finalized by Martti
Koskenniemi, 13/04/2006, s.22; Al-Jedda v. Birlesik Kralhlk, B. No: 27021/08,
07/07/2011Concuring Opinion of Judge Sicilianos.
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109

110

111

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



561 Dr. Ogr. Uyesi Sezercan BEKTAS

temi ile AiHS sistemi arasindaki herhangi bir normatif catismaya soyut olarak
atifta bulunmak uygun gériinmemektedir. Oyle ki 1948 tarihli IHEB, 1966 tarihli
ikiz S6zlesmeler ve diger insan haklari sézlesmeleri BM Sart’ndan ilham alina-
rak ortaya koyulmustur.

Bu noktada BM Sarti’'nin uluslararasi hukuk ve uluslararasi insan haklari huku-
kuna katkisi hatirlatilmalidir. Zira BM Sarti’'nda insan haklari sadece giris bolimin-
de degil, metnin cesitli yerlerindeki alti maddede so6z edildiginden; bazi yazarlara
gbre BM kurucu metni olan BM Sarti, bir insan haklari s6zlesmesi niteligindedir.
BM Sarti’'nda insan haklarinin tanimi veya siniflandirilmasina yer verilmese de in-
san haklari, gesitli yénleriyle bircok maddenin icinde yer almaktadir. Ozellikle irk,
dil, cins, din farki gézetilmeksizin formiliiniin bircok maddede tekrarlanmis olmasi,
kesin ifadenin bir belirtisi olarak nitelendirilmektedir.”"> Dolayisiyla insan haklari
sistemi icindeki tim belgelerin, dngordiikleri hedef dogrultusunda; bir biitiinliik ve
uyum icinde yorumlanmasi gerekmektedir. Ustelik bu durum insan haklarinin igti-
hadi biitiinselliginin bir geregi olarak da somutlasmaktadir.’

C. Ara Degerlendirme

Belirli bir konuda uluslararasi hukuk sijelerinin is birligi yapmak amaciyla bir
araya geldigi uluslararasi orgutler, aldig1 kararlar itibariyle hukuki ve siyasi olarak
devletleri ortak hareket etmeye zorlamaktadir. Bu yoniyle uluslararasi orgiitler,
belirli bir konuda devletlerin ortak paradigmada biitiinlesmesini misyon edinmek-
tedir. Ozellikle BM Genel Kurul rezoliisyonlarinin dogusunda veya dogmus rezoliis-
yonlarin uygulanmasinda bir devletin takindigi tavir, o devletin uluslararasi iliski-
lerdeki agirhgini (yalnizlasmasini veya biitiinlesmesini) belirleyici bir etki yaratmak-
tadir.

BM Genel Kurul rezoliisyonlarinin AIHM yargilama hukuku kapsaminda
destekleyici bir norm olarak kullanilmasinda herhangi bir sorun bulunmamak-
tadir. Oyle ki bir uyusmazligin ¢6ziimiinde Mahkeme, taraf devletin o konuya
iliskin yaklasiminin tespit edilmesinde AiHS disindaki uluslararasi hukuk unsur-
larini da dikkate alabilmektedir. Ancak BM Genel Kurul rezollUsyonlari ile BM
lyesi devletlerdeki kurallar arasinda bir ¢catisma meydana geldiginde ¢6zimin
nasil gerceklesecegi dnemli bir sorundur. Boyle bir catismanin ¢dziiminde ilk
akla gelen yontem, kurallar arasindaki hiyerarsiye bakmaktir. BM Genel Kurul
rezollsyonlari ile diger uluslararasi hukuk kaynaklari arasinda hiyerarsinin bu-

12 jale Civelek, Uluslararasi insan Haklari Hukuku, Marmara Misavirlik, istanbul, 1984, s.124

13 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 2, ss.640-665.
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lundugu varsayildiginda; ilgili devletin taraf oldugu diger uluslararasi hukuk
kaynaklarini sinirlanmis olacaktir. Hiyerarsi durumu bir kenara birakildiginda ise
¢atismanin ¢éziimiinde lex posterior ilkesi s6z konusu olacaktir. Boyle bir du-
rumda uluslararasi hukukun pargalanmasinin éniline gegerek butlincil bir yak-

lasimla ve etki dogurma ilkesine uygun bir ¢dziim yéntemi benimsenmelidir.**

Uluslararasi hukukun konusu genisledikce, bu alanin pargalanma riskini de
beraberinde getirmektedir. Ayni zamanda klasik uluslararasi hukukun sijele-
rinde meydana gelen degisimler bu riski desteklemektedir. Uluslararasi huku-
kun parcalanmasinin 6niine gecmenin bir yolu, belirli alanlarda bélgesel is birli-
gi gerceklestirmektir.'”® Burada insan haklari konusunda bolgesel diizeyde as-
gari bir ortak paydanin yaratilmasi bakimindan AiHM’in rolii ortaya ¢ikmakta-
dir. BM’nin amac ve ilkelerinden birisinin de insan haklari oldugu dikkate alin-
diginda hem uluslararasi hem de bolgesel diizeydeki ortak bir konuda uluslara-
rasi hukukun batinselligi gozetilerek ¢ozim Uretilmelidir. BM Genel Kurul rezo-
lisyonlari AIHM yargilama siireclerinde catisma bakimindan bir sorun yarat-
mamabktadir. Zira bu rezollisyonlarin misyonu destekleyici niteliktedir.

Ancak BM Giivenlik Konseyi rezoliisyonlari s6z konusu oldugunda ¢atisma
durumu daha goériiniir bir sorundur. Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarini AiHS’te
garanti edilen haklar icin bir dis (external limitation) sinirlama sebebi olarak
nitelendirmek mimkiindir. Zira bir insan hakkina yapilan dis sinirlamanin var-
lig1, oncelikle ilgili hak ile kamu gikari arasinda bir ¢atismanin olmasina bagl-
dir.**® ikincisi bu tir sinirlamalar, hukuki dayanaklarini anayasalarda, anayasal
belgelerde veya uluslararasi andlasmaya dayal bir maddede yer aldiklarinda
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu sekildeki sinirlamalar, yargi tarafindan soz
konusu insan hakkini niteleyen agik bir sinirlama hilkmi olmadiginda veya ola-
gan sartlarinin 6tesinde belirlendiginde ima edilmis olmaktadir.*”” AIHM zaman
zaman, insan haklari Gizerindeki dis sinirlamalari tanimak ve sekillendirmek igin
genel bir ¢erceve olusturmaktan kaginmak istedigini belirtmektedir. Bu gerek-
celendirme kriterleri, mesru bir amag ve yasallik ile tamamlanmis olan denge-

14 Cagiran, Uluslararasi Orgiitler, ss.355-356.

15 Arsava, “Uluslararasi Hukuk ve BM Teskilatindaki Degisimler”, s.126.

18 ajleen McHarg, “Reconciling Human Rights and Public Interest: Conceptual Problems and

Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, The
Modern Law Review, 1999, Vol.62, No.5, s.678.

Nicolas A.J. Croquet, “The European Court of Human Rights’ Norm-Creation and Norm-
Limiting Processes: Resolving a Normative Tension”, Columbia Journal of European Law,
2011, Vol.17, No.2, s. 310.
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leme veya kati zorunluluga kadar uzanan genis bir yelpaze boyunca degismek-
tedir.”® iste bu noktada Giivenlik Konseyi rezoliisyonlari séz konusu oldugunda
AIHM’in tutumu, s6zi edilen yelpazenin AIHS 19.maddesi 151ginda belirlenme-
lidir. Zira AIHS 19.maddesi geregince AiHS ve Ek Protokolleri geregi AiHS'e taraf
devletlere yiiklenilen taahhiitlere uyulmasini saglamak amaciyla AIHM’in ku-
ruldugu ifade edilmistir. Baska bir anlatimla Glivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin
yer aldigl uyusmazliklarda AIHM, AiHS ve Ek Protokollerinin devletlere getirdigi
yukamlilikleri gbzeterek gorevini icra etmelidir.

IIl. GUVENLiIK KONSEYi REZOLUSYONLARININ YUKUMLULUK CATISMASI
TEMELINDE AiHM iCTiIHATLARINDAKI GORUNURLUGU: AL-DULIMI VE
MONTANA MANAGEMENT INC. v. iSVICRE KARARI’NIN iINCELENMESi

A. inceleme Konusu Karar ve Olayin Ozeti

Gulvenlik Konseyi rezoliisyonlarindan kaynaklanan bir yikimlilik nedeniy-
le, devletin gerceklestirdigi islemin AiHS’te yer alan bir hakkin ihlal edilmesi
durumunda devletin sorumlulugu dogabilecektir. Bu durum daha c¢ok yargi
yetkisinin diizenlendigi AiHS 1.maddesi baglaminda giindeme gelebilmektedir.
Ozellikle devletin Ulkesi disinda gergeklestirdigi faaliyetler bu minvalde ele
alinmaktadir. Kabul edilemezlik karari verilen Behrami ve Behrami v. Fransa ile
Saramati v. Fransa, Almanya ve Norve¢ basvurularinda AIHM, baslangicta ge-
rekce olarak icra edilen faaliyetlerde sorumlulugun devletlerde degil BM’de
oldugunu vurgulamistir. AiIHM, bdyle yaparak BM’nin yetkisi altindaki giiclerin
Gye devletlere karsi yapilan basvurularin kabul edilemezligi yoluyla sistemler
arasinda catismayi énlemeye calismistir.™ Ancak sonraki basvurularda Mah-
keme, ictihadini degistirerek, rezollisyonlar baglaminda gerceklesen faaliyetler
baglaminda AiHS’e taraf devletlerin sorumlulugunu kabul etmistir.'®

Yukarida deginildigi Gzere Glivenlik Konseyi rezollsyonlari ¢ercevesinde
uluslararasi baris ve giivenligin tesis edilmesi amaciyla tlkesel sinirlari disinda
devletler operasyonel faaliyetlerde bulunabilmektedir. AiIHM yargilama hukuku
inceliginde; AiHS’e taraf devletlerin bu faaliyetleri yiritiirken AiHS ten kaynak-
lanan yukidmlilGgu de so6z konusu olabilmektedir. Bu ¢alismada, devletin tlkesi

18 Croquet, “The European Court of Human Rights”, s.333.

19 Aslinda bu durum, AIHM'in kurulus amacini belirten ve AiHS. 19.maddede yer alan: “Bu

Sézlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sézlesmeci Taraflar’a yiiklenilen taahhtitlere uyulma-

sini saglamak igin...gérev yapar.” hiikkmiyle pek ortismemektedir.

120 . . . .
Arsava, “BM Glvenlik Konseyi Rezollsyonlarinin Yorumu”, s.374.
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disinda gerceklestirdigi faaliyetleri konu edinen Glivenlik Konseyi rezoliisyonla-
rinin s6z konusu oldugu AIHM kararlari biiyiik dlciide kapsam disinda tutulmus-
tur. Bu calisma daha ¢ok Glivenlik Konseyi rezollisyonlarinin yarattigi bir yi-
kiimlGlagin, devletin kendi dlkesel sinirlari dahilinde icra edilmesi sirasinda
AiHS’ten kaynaklanan yiikiimliiliigiin nasil yerine getirildigine odaklanmaktadir.
Burada asil amag, AiIHM yargilama hukukunda Giivenlik Konseyi rezoliisyonla-
rini daha gorinir kilmaktadir. Bu ¢ercevede A/-Dulimi ve Montana Manage-
ment Inc. v. isvigre karari incelenecektir.

Dava, Irak uyruklu Khalaf M. Al-Dulimi (ilk basvuran) tarafindan ve Monta-
na Yoénetimi adina AiHS 34. maddesi kapsaminda 1 Subat 2008 tarihinde isvicre
aleyhine AIHM’e yapilan basvurudan kaynaklanmaktadir. Montana Manage-
ment Inc., Panama yasalarina gére kurulmus ve ilk basvuranin genel madiri
oldugu Panama’da kayith ofisi bulunan bir sirkettir (ikinci basvuran). Basvuran-
lar BM Giivenlik Konseyi’'nin bir karari uyarinca isvicre makamlari tarafindan
mal varlklarina el konulmasinin, AiHS 6.maddesinde yer alan ‘adil yargilanma
hakkl’ gbzetilmeden gergeklestirildigini iddia etmislerdir. BM Givenlik Konse-
yi'ne gore; birinci basvuran, Saddam Huseyin rejimi altindaki Irak gizli servisle-
rinin finans baskanidir.

2 Agustos 1990 tarihinde Irak’in Kuveyt'i isgal etmesinin ardindan BM G-
venlik Konseyi, 6 Agustos 1990 tarihli 661 (1990) sayili ve 25 Eylil 1990 tarihli
670 (1990) sayili karari kabul etmistir. Bu kararlara gére; BM liye (ve liye olma-
yan) devletleri genel bir ambargo uygulamaya cagirmistir. 7 Agustos 1990 tari-
hinde isvigre, Irak’a karsi ekonomik yaptirimlar yapilmasini éngéren bir karar
almasinin ardindan; basvuranlar, anilan tarihten itibaren isvigre’deki varlklari-
nin donduruldugunu iddia etmislerdir.

22 Mayis 2003 tarihinde BM Guivenlik Konseyi, 661 (1990) sayili Kararin ye-
rini alan 1483 (2003) sayili Karari kabul etmistir. Kararin 23. paragrafi su sekil-
dedir:"** “Giivenlik Konseyi ... Asadidakilerin bulundugu tiim Uye Devletlerin:

a) énceki Irak Hiikiimetinin veya bu kararin tarihi itibariyle Irak disinda bu-
lunan devlet organlarinin, sirketlerinin veya ajanslarinin fonlari veya diger mali
varliklari veya ekonomik kaynaklari veya

b) Irak’tan ¢ikarilan veya elde edilen fonlar veya diger finansal varliklar ve-
ya ekonomik kaynaklar, Saddam Hiiseyin veya eski Irak rejiminin diger (ist dii-

121 United Nations Security Council, Resolution 1483 (2003), S/RES/1483(2003), 22/05/2003, s.7.
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zey yetkilileri ve dogrudan veya dolayl olarak kendileri tarafindan veya onlar
adina veya onlarin talimatiyla hareket eden kisiler tarafindan sahip olunan
veya kontrol edilen kuruluslar da dahil olmak lizere birinci dereceden aile liyele-
ri tarafindan,

bu fonlari veya diger finansal varliklari veya ekonomik kaynaklari gecik-
meksizin dondurur ve bu fonlar veya diger finansal varliklar veya ekonomik
kaynaklar énceden bir adli, idari veya tahkim haczine veya kararina tabi degil-
se, derhal (Irak Kalkinma Fonu) DFI’'ya devredilmesini saglar; aksi belirtilmedik-
ce, Ozel kisiler veya sivil toplum kuruluslari tarafindan aktarilan bu fonlar veya
diger finansal varliklar lzerinde yapilan iddialarin, Irak’in uluslararasi kabul
gormiis, temsili hiikiimetine sunulabileceginin anlasiimasi; ve ayrica, bu tiir tiim
fonlarin veya diger finansal varliklarin veya ekonomik kaynaklarin, 22. parag-
rafta saglananla ayni ayricaliklardan, bagdisikliklardan ve korumalardan yarar-
lanacagina karar verir.”

Basvuranlar, AiHS 6.maddede tanindan adil yargilanma (mahkemeye eris-
me) hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ayrica taraflar, isvicre’nin 1483
(2003) sayil BM Guvenlik Konseyi rezolisyonundan kaynakh yikimlilik ile
AiHS kapsamindaki yikiimlilikleri arasinda bir catisma olup olmadigi konu-
sunda anlasmamistir. Bu noktada Ugiincu taraf mudahalelerle'®
hiikimet; bdyle bir catismanin mevcut oldugunu ve isvicre’nin Karar’'in uygu-

desteklenen

lanmasinda manevra alaninin bulunmadigini savunmustur. Basvuranlar ise
gercek bir yikimlilik catismasinin olmadigintileri stirmislerdir.

B. Karar Kapsaminda Tartisilan Hukuki Sorunlar

1. AiHS Sisteminde Haklarin Sinirlandirilmasi Rejimi

Sinirlandirilabilen haklar sinirlama élgiitleri dahilinde ve sinirlama igin 6n-
gorilen kosullar ve teknikler cergevesinde sinirlamaya tabi tutulabilir. Ayrica
sinirlamalar higbir sekilde sinirlamanin siniri élgiitlerini ile ortaya koyulan ve
sinirlamanin nereden Oteye gecemeyecegini belirleyen cergevenin o6tesine
gecemez."”” Kosullar, uluslararasi insan haklari hukuku dizenlemelerinde yay-
gin bir sekilde gozlendigi gibi; yasa uyarinca, yasayla belirlendigi gibi, yasayla

122 Biz. Ali Ozdemir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargilama Hukukunda Uglincii Tarafin

Miidahalesi (Amicus Cruae Usulii) ve Uygulama Ornekleri”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2021, C.9, S.18, s5.385-405.

123 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 2, 5.681.
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6ngériildiigii gibi veya uluslararasi hukukun genel ilkeleri belirlenenler uyarinca
seklindeki standartlardir. Teknikler ise uluslararasi insan haklari hukuku belge-
lerinde yaygin bir sekilde gozlenen sadece, gerekli oldugunca gibi ifade edilen
standartlardir.”

Sinirlama olgltlerinin ilham kaynagi; ulusal anayasalar ve daha 6nce o ko-
nuda olusturulmus sézlesmelerdir. Ornegin AiHS’in kaleme alinisinda genel
itibariyle sdyle bir yontem izlenmektedir. Once belirli bir hak veya dzgirligin
glvence altina alindigi aciklanmakta; ardindan bu haklarin kullanilmasinda
belirli dlciitlere dayali sinirlamalar koyulabilecegi belirtiimektedir.” Sinirlandi-
rilabilir haklar, ancak yasa ile ve bir dizi sinirlama él¢iitiine dayali olarak sinir-
landirilabilir.®® Ancak hicbir sinirlandirma, haklari bitiiniyle islevsiz kilacak
boyuta ulasacak bir asgamaya ulasamaz. Bu asamayi ortaya koyan olgitler genel
baslik olarak sinirlandirmanin siniri kategorisini olusturmaktadir. Sinirlandirma-
nin sinirinda ise iki boyutundan bahsedilebilir: Oze dokunmama, demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama.'” Dolayisiyla sinirlandirmalar,
kural olarak olagan rejim icin s6z konusudur ve siireklilik arz etmektedir.

Bagvuranlarin ileri siirdigii mahkemeye erisim hakki, AiIHS 6.maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir parcasidir.’”® AiIHM, mahkeme erisme
hakkinin mutlak olmadigini, sinirlamalara tabi olabilecegini tespit etmistir.”®
Sinirlandirilabilir haklar, yasa ile ve bazi sinirlama élgiitlerine dayali olarak sinir-
landirilabilir.® Ancak hicbir sinirlandirma, haklari bitiindyle islevsiz kilacak
boyuta ulasacak bir asamaya ulasamaz. Bu asamayi ortaya koyan ol¢iitler genel
baslk olarak sinirlandirmanin siniri kategorisini olusturmaktadir.™ Yasa ile

124 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 2, 5.683.

12> Rona Aybay, insan Haklari Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2015, s.65.

126 Kemal Gozler, insan Haklari Hukukuna Giris, Ekin Yayinlari, Bursa, 2017, s.159; D. Harris-

M. O’Boyle- C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights / Avrupa in-
san Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, ed. David Harris, Michael O’Boyle, E.P.Bates and
C.M.Buckley, cev. Mehves Bingolli Kilci -Ulas Karan, Oxford University Press, United King-
dom, 2013, s5.348.

127 Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Legal Yayinlari, istanbul, 2012, s. 519.

28 0sman Dogru-Atilla Nalbant, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar
1.Cilt, Legal Yayinlari, istanbul, 2012, s5.619-620.
Waite ve Kennedy/Almanya, B. No: 26083/94, 18/02/1999, §59.

Gozler, insan Haklari Hukukuna Giris, s.159; Harris - O’Boyle - Warbrick, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Hukuku, s.348.
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131 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirlik, s. 519.
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sinirlama 8l¢ltd sinirlamanin mutlaka kanunla olmasini sart kosmamaktadir.”
Bu noktada AiHS’te garanti edilen bir hakka, BM Giivenlik Konseyi rezoliisyon-
larina dayali olarak miidahale edilmesi nasil degerlendirilmelidir? Sinirlamanin
kusatici bir kavram olarak yasa ile ifade edildigi gz oniline alindiginda; BM
Guvenlik Konseyi rezollisyonun yerini tespit etmek olduk¢a 6nemlidir.

2. “Bir Hakka Miidahalenin Yasa Tarafindan Ongériilmesi” Denetiminde BM
Giivenlik Konseyi Rezoliisyonun Yeri

AIHM’in yerlesik ictihadina gore; AiHS e taraf bir devlet s6z konusu eylem
veya ihmalin ulusal hukuktan veya uluslararasi bir ylikiimliilige uyma zorunlu-
lugundan kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin AiHS 1.maddesi kap-
saminda, tim eylem ve ihmallerinden sorumludur.”® Dolayisiyla bir hakka yapi-
lan midahale yasayla 6ngorilmis olmasi, yukarida belirtildigi gibi hukuki-
lik/yasallik sarti, mudahalenin mutlaka kanunla olmasi anlamina gelmemekte-
dir. Burada yasayla 6ngorilmis olma ile kastedilen, yetkili bir makam tarafin-
dan hakka yapilan miidahalenin hukuki bir dayanaginin olmasidir.”** Yasa tara-
findan ongoérilme denetiminin iki sac ayagl bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
yetkili makam tarafindan gerceklesen bu midahalenin keyfi olmamasidir.”
Nihayetinde BM Giivenlik Konseyi rezollisyonunun bu ¢ercevede ele alinmasi
gerekmektedir.

132 yutaka Arai-Takahashi, “The System of Restrictions”, Theory and Practice of the European

Convention on Human Rights, eds. Pieter van Dijk-Fried van Hoof-Arjen van Rijn-Leo Zwaak,
Forth Edition, Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2006, s.336.

Turkiye Birlesik Komunist Partisi ve Digerleri/Turkiye, B. No: 133/1996/752/951, 30/01/1998,
§29; Nada/isvigre, B. No: 10593/08, 12.12.2012, §168.
Bu konudaki tartismalarin ayrintili incelemesi igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Tiirk Kiya-

fet Hukuku ve Tiirban (Tarihce-ideoloji-Mevzuat-ictihat-Siyaset) AiIHK ve AIHM Kararlari ve
Degerlendirilmesi, Legal Yayinlari, istanbul 2005, ss.1288-1289.

133

134

Gemalmaz, Turk Kiyafet Hukuku, s.1288. Uluslararasi insan haklari hukukunda; genel kabul
goren anlayis, haklarin sinirlandirilmasini 6ngoérilen sinirlama hiikiimlerinin keyfiligin engel-
lenmesi amacinin gozetilerek hazirlandigidir. Ornegin 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi 6/1.madde: “Her insan dogustan yasama hakkina sahiptir. Bu hak hukuk tarafin-
dan korunur. Hi¢ kimse yasama hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.”; 9/1.madde:
“Herkes kisi 6zglirliigii ve kisi giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak gézaltina ali-
namaz veya tutulamaz. Hig¢ kimse hukukun éngérdiigii sebepler ve usuller disinda ézgiirlii-
giinden yoksun birakilamaz.”; 12/4.madde: “Hi¢ kimse, kendi iilkesine girme hakkindan keyfi
olarak yoksun birakilamaz.”; 17/1.madde: “Hi¢ kimsenin ézel ve aile yasamina, konutuna ve-
ya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez; onuru veya itibari hu-
kuka aykiri saldirilara maruz birakilamaz.”
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BM Givenlik Konseyi rezolisyonu ilkesel olarak BM Sarti’'nin
1.maddesinde yer bulan BM’nin amac ve ilkeleri ile baghdir. Ayrica BM Sarti’nin
24.maddesi uyarinca BM lyesi devletlerin BM Givenlik Konseyi kararlarini
kabul etme ve uygulama yikiamlalikleri bulunmaktadir. Goraldagu Gzere hak-
ka yapilan bir midahalenin dayanagini olusturan, devletler icin baglayici ve
yukimlilik doguran BM Givenlik Konseyi rezollisyonlari, yetkilendirilmis bir
makam olan BM Giivenlik Konseyinden kaynaklanmaktadir. Ayrica AiHM, bir
Guvenlik Konseyi rezoliisyonun yorumlanmasinda; BM Givenlik Konseyi'nin
Uye devletlere insan haklarinin temel ilkelerini ihlal etme bakimindan herhangi
bir yikimlulik getirme niyetinde olmadigi seklinde bir karinenin kabul edilmesi
gerektigini benimsemektedir.”®® Bu noktada miidahalenin keyfiyet riski barin-
dirdigi hususu giindeme gelmektedir. BM Sarti 103.maddenin keyfiyet riskini
derinlestirdigini soylemek mimkiindur.

Burada keyfiyetin 6niine gegmek icin ¢6ziim diizeyinde bazi yaklasimlar kabul
edilmektedir. Ornegin BM Sarti 103.maddenin uygulanabilirligi konusunda icsel ve
digsal sinirlamalar séz konusudur. igsel sinirlamaya gore; BM’nin amaglarina aykiri
bir durum s6z konusu oldugunda hiikmiin kendisi devre girmemektedir. Bu neden-
le BM’nin amag ve ilkeleri ile acikca celisen BM Glvenlik Konseyi rezollsyonlarinin
oncelik kuralindan faydalanmasi s6z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla BM Sarti
103.maddesi uygulanmadan 6nce, Glivenlik Konseyi rezollsyonlarinin i¢c gecerlili-
ginin kontrol edilmesi gerekmektedir. BM Sarti 103.maddenin uygulanmasinda
dissal sinirlama ise jus cogens’dir. Burada ise jus cogens’e aykiri BM Glivenlik Kon-
seyi rezolusyonlari kendi baslarina gecersiz oldugundan BM Sarti 103.maddenin
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.”®” Ancak hukuki giivenlik ilkesi geregince, bu
sekilde bir incelemeyle ¢6ziim insa edilmesi kanimizca sorunludur.

BM Sarti 103.madde baglaminda bir degerlendirme yapmadan 6nce BM
Sart’'nin insan haklarina iliskin bir S6zlesme olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Kanimizca BM Sarti uluslararasi insan haklari hukuku bakimin-
dan énemli bir diizenleme olmasina ragmen, icerisinde insan haklariyla baglan-
tili hususlara yer verildigi, insan haklari standartlarinin BM’nin amag ve ilkeleri
arasinda sayildigi gibi gerekcelerle bu belgenin insan haklarina iliskin bir S6z-

136 Al Jedda/Birlesik Krallik, §102; Nada/isvicre, §171-712; Al-Dulimi and Montana Manage-

ment Inc./isvicre, §140. Ancak insan haklarinin korunmasindaki uluslararasi toplumun ulusal
¢cikari o6nceleyen ikircikli tutumu nedeniyle, kitlesel insan haklari ihlallerindeki sessizli-

gi/hareketsizligi, burada dislanmamasi gereken bir meseledir.

137 Al-Dulimi and Montana Management Inc./isvicre, §§ 5-6.
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lesme oldugunu soylemek zordur. Zira ictihadi biitiinsellik baglaminda, insan
haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerin ortak paydasi; kendilerinden daha
etkin ve ileri diizeyde korunmus olan bir hak s6z konusu ise siirekli olarak o
Sozlesmelere gonderme yapmasidir.

SOZLESME

MADDE

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Madde 53: Bu Sozlesme hikiimlerinden higbiri,
herhangi bir Yiksek Sézlesmeci Tarafin yasalarina
ve onun taraf oldugu baska bir Sézlesme uyarinca
taninmis olabilecek insan haklari ve temel 6zguirliik-
leri sinirlayacak veya onlar ihlal edecek bicimde
yorumlanamaz.

BM iskenceye ve Diger Zalimane,
insanlik Disi veya Asagilayici
Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesme

Madde 2/1: Bu madde, konu hakkinda daha genis
uygulama hikimleri ihtiva eden herhangi uluslara-
rasi bir belge veya milli mevzuata halel getirmez.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel
Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme

BM Medeni ve Siyasi Haklara
iliskin Uluslararasi S6zlesme

Madde 5/2: Bir tlkede kanun, s6zlesmeler, yonet-
melik ya da teamdil ile taninmis ya da var olan temel
insan haklarindan higbiri, bu Sézlesme’nin bu gibi
haklari tanimadigl ya da daha az olgiide tanidigl
gerekgesiyle sinirlanamaz veya kaldirilamaz.

BM Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme

Madde 41: Bu Sozlesmede yer alan higbir husus,
¢ocuk haklarinin gergeklestiriimesine daha ¢ok
yardimci olan ve;

a) Bir Taraf Devletin yasasinda; veya

b) Bu Devlet bakimindan yurirlikte olan uluslara-
rasi hukukta yer alan hikumleri etkilemeyecektir

BM Kadinlara Karsi Her Tarli
Ayirimciligin dnlenmesi
Sozlesmesi

Madde 23: isbu Sézlesmedeki hicbir husus kadin ve
erkek esitliginin gerceklesmesinde daha etkin olan;
a) Taraf Devletin yasasindaki veya

b) O devlet icin yirirliikte olan herhangi bir Ulus-
lararasi Sozlesme, andlasma veya anlasmadaki
hikamleri etkilemeyecektir.

Yukarida bazi 6rnekleri sunulan insan haklarina iliskin sézlesmeler incelen-
diginde; siirekli olarak daha etkin ve ileri diizeyde bir korumaya génderme
yapmaktadir. BM Sarti 103.madde ise tam tersi bir yaklasimla kendisini Gstin
tutmaktadir. Bu yoniyle, insan haklari sézlesmeleri sistematigine aykiri bir
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durum baslangicta kendini géstermektedir. Ayrica BM Sarti, diger insan haklari
sozlesmelerinin aksine somut bir insan haklari listesinden yoksundur.

AIHM ictihatlarinda AIHS 53.maddesine iliskin yapilan ¢ok nadir atiflardan
birinde, yargic Wojtyczek sunu belirtmektedir; “Bu hiikiimde S6zlesme, farkl
belgelerin S6zlesme’nin kendisinden daha yiiksek bir koruma seviyesi saglayabi-
lecedi bir durumu agikga 6ngérmektedir. Béyle bir durum, uluslararasi hukukun
tutarsizligr bir yana, parcalanmasinin bir érnedi olarak gériilemez. Sinirl bir
haklar katalogu icin asgari standart olarak S6zlesme’nin niteligi, diger andlas-
malarla celiski riskini sinirlar. Diger andlasmalarin daha genis haklari giivence
altina aldigi veya ayni haklari daha yiiksek bir koruma standardi sundugu bir
durum, bir andlasma ¢atismasi olarak gériilemez.”**® Dolayisiyla BM Sarti’nin
temel hak ve 6zgirliklere iliskin bir S6zlesme oldugundan hareketle bir ¢6zim
Gretmeye calismak olasi gorinmemektedir.

AIHM, ortak bir kamu hukuku arayisi icinde insan haklarinin bélgesel ola-
rak korunmasinda yeknesak bir Avrupa standardi olusturmayi amacglamaktadir.
Bu anlayis temelinde Mahkeme, AiHS’in Avrupa kamu diizeninin anayasal bir
araci oldugundan; bu baglamda Sozlesmeye taraf devletlerin en azindan kamu
dizeninin temellerini koruyan bir yaklasimla meseleleri incelemesi gerektigini
belirtmektedir. Avrupa kamu diizeninin temel bilesenlerinden birisi de hukukun
stiinliigi ilkesidir ve keyfiligin dnlenmesi, bu ilkenin temel amaglari arasinda-
dir. AiHS sisteminde yasayla 6ngériilmiis olma durumu, yasanin niteligini dis-
lamamaktadir. S6zlesmenin tamamina mindemi¢ olan bu kavramin hukukun
Ustinltgi ile de uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu baglamda yasanin niteligi;
bir ulusal kanunun bir 6zgirlikten yoksun birakmaya izin verdigi hallerde, her
turlt keyfiligi dnlemek icin, yeterince erisilebilir, belirgin ve uygulanmasinda
ongorilebilir olmasini ifade etmektedir.® Bykov v. Rusya davasinda AiHM,
hukuka uygun ifadesinin yalnizca ulusal hukuka uymayi gerektirmedigini, ayni
zamanda hukukun GstinlGga ile uyumlu olmasini gerektiren bu hukukun kalite-
siyle de ilgili oldugunu yinelemistir.**

138 National Union of Rail, Maritime and Transport Workers / Birlesik Krallik, B. No: 31045/10,

08.04.2014, Yargic Wojtyczek’'in Mutabakat Gorisi, §1.
Mooren/Almanya, B. No: 11364/03, 09/07/2009, § 76.

Bykov /Rusya, B. No: 4378/02, 10/03/2009, §76; ayni ydonde bkz. Khan/Birlesik Krallik, B. No:
35394/97, 04/10/2000, §26.
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Al-Dulimi ve Montana Management Inc. v. isvicre kararinda AiHM, 1483
(2003) sayili Guvenlik Konseyi rezollisyonunun uygulanmasina donik olarak
alinan tedbirlerin acgik veya net ifade icermemesi halinde; yaptirim listesinde
yer alan kisilerin AiHS’te garanti edilen haklar (izerindeki sonuclarin ciddiyeti
gbz 6ninde bulundurularak, herhangi bir keyfiyetin dniine gegmek amaciyla,
davali devletin mahkemelerince yeterli seviyede bir inceleme yapilmasi gerek-
tigini vurgulamistir. Dolayisiyla Mahkeme, titiz bir incelemeyle; insan haklarina
sayginin gerekliligi ile uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi zorunluluklari
arasinda, adil bir denge kurmak icin, s6z konusu Guvenlik Konseyi rezollisyo-
nunda ongorilen tedbirlerin niteligi ve amacini dikkate almistir. Zira bu gibi
davalarda, listeye bir kisi ekleme veya listeden ¢ikarmayi reddetme karari (ze-
rinde bir anlasmazlik olmasi durumunda; ulusal mahkemeler, kisilerin listeye
alinmalarinin keyfi oldugu yonindeki her tirli dogrulanabilir ve savunulabilir
iddiayla ilgili olarak, gerekli incelemeyi yapabilmek icin yeterince kesin bilgi
elde edebilmelidir. Bu nedenle bu tir bilgilere erisilememesi, 6zellikle erisim
eksikliginin uzun siirmesi durumunda; dava konusu tedbirin keyfi olduguna dair
guclu bir karine olusabilmektedir."*

3. “Hakka Yapilan Bir Miidahalenin Mesru Amag izlemesi” Asamasinda
Giivenlik Konseyi Rezoliisyonun incelenmesi ve Orantililik Denetimi

AIHM, 1483 (2003) sayili rezoliisyonun BM Sarti VII. Béliim uyarinca G-
venlik Konseyi tarafindan kabul edildigini belirtmistir. Mahkeme, dava konusu
tedbirin, yani basvuranlarin malvarliklarina el konulmasinin, Gye devletlere
Irak’in istikrarini ve gelisimini ilerletmek igin tasarlanmis bir dizi 6nlemi uygu-
lamak amaciyla ortaya koyuldugunu vurgulamistir. Bu tedbirlerden biri rezo-
lisyonun 23. paragrafinda atifta bulunulan, Yaptirimlar Komitesi tarafindan
Irak gizli servislerinin eski finans baskani olarak goérilen birinci basvuran da
dahil olmak Uzere eski Irak rejiminin Ust dizey yetkililerinin varliklarinin ve
milklerinin Irak Kalkinma Fonu’na devredilmesini saglayacak ve bu varliklardan
yararlanmalari icin Irak halkina iade edilecektir. Mahkeme, ihtilaf konusu kara-
rin AiHS ile uyumlu bir amaci gerceklestirmek icin alindigini kabul etmistir.

Ayrica Mahkeme, basvuranlarin mal varliklarina el konulmasina iliskin si-
kayetlerinin esasa iliskin olarak ulusal mahkemeler tarafindan incelenmesinin
davali devletge reddedilmesinin, rezollisyondan kaynakli yakimluliklerin ulu-
sal dlizeyde etkin bir sekilde uygulanmasini saglama endiseleriyle agiklanabile-

141 Al-Dulimi and Montana Management Inc./isvicre, §§145-147.
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cegine iliskin iddiasini kabul etmektedir. Dolayisiyla davali devletin ret gerekge-
si, mesru bir amaca, yani uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina yonelik-
tir. Bu nedenle, AiIHM’e gére davanin ilgili tiim kosullari 1si§inda, bu amag ile bu
amaca ulasmak igin kullanilan araglar arasinda makul bir orantililik iliskisinin
bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir."”

AIHM yargilama sisteminde Giivenlik Konseyi rezoliisyonlari uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi amacini tasimasiyla viicut bulmaktadir. AiHS’in
giris bolimiinde yer alan
ve korunmasi éncelikle, bir yandan gercekten demokratik bir siyasal rejime,
diger yandan da insan haklari konusunda ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi
esasina bagli olan bu temel é6zgiirliiklere derin baghliklarini bir kez daha tekrar-
layarak...” ifadesi, uluslararasi baris ve givenligin S6zlesmenin temelini olus-
turdugunu ifade etmektedir. Ancak bu temelin insasi demokrasi ve insan hakla-
rinin ortak paydada yikselmesine baglanmistir. Dolayisiyla Glvenlik Konseyi
rezollsyonlarinin amaci, demokrasi ve insan haklari gozetilerek somutlastiril-

“

... diinyada baris ve adaletin asil temelini olusturan

mahdir.

Ulusal giivenlik veya kamu glivenligi gibi sinirlama rejimlerinde takdir mar-
jinin genis oldugu goz online alindiginda; uluslararasi baris ve giivenligin ko-
runmasi amacinin s6z konusu oldugu durumlarda da evleviyetle, takdir mariji-
nin genisliginden bahsetmek mimkindir. Burada temel mesele, asgari boyut-
ta uluslararasi/ulusal veya bireysel guvenligin olmadigi bir ortamda kimsenin
hakkinin giivende olmayacag diisiincesinin agir basmasidir.™®

C. Mahkemenin Ulastigi Sonug

Mevcut davada, AIHM, 1483 (2003) sayili BM Giivenlik Konseyi rezoliisyo-
nun 23. paragrafinin devletlere, eski Irak hiikimetinin veya bunlarla baglantil
oldugu varsayilan belirli kisi veya kuruluslarin finansal varliklarini veya ekono-
mik kaynaklarini ‘gecikmeden dondurma’ (varliklar veya kaynaklar daha énce
bir adli, idari veya tahkim haczine veya hiikmiine konu olmamissa) ve bunlarin
derhal Irak Kalkinma Fonu’na transferini saglama yukimluligu getirdigini kay-
detmistir. Bu tedbirlerin hedefledigi gergek kisi ve kuruluslara iliskin olarak;
Mahkeme, 23. paragrafta Saddam Hiseyin disinda baska hi¢ kimsenin ismen
belirtilmedigini gézlemlemektedir; ancak 1518 (2003) sayili BM Glivenlik Kon-

142 Al-Dulimi and Montana Management Inc./ Isvicre, §§131-133.

193 Ajleen McHarg, “the European Court of Human Rights”, s.688.
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seyi rezollsyonu, 6zel olarak olusturulmus bir Yaptirnmlar Komitesi'ne, ilgili
kisilerin belirlenmesi ve adlarinin ilgili listelere eklenmesi gérevini vermistir.**
Burada AIHM’in gérevi, basvuranlarin AiHS 6/1. maddesinde garanti edilen
haklardan yararlanip yararlanmadiklarini; baska bir deyisle kendileri icin uygun

bir yargl denetiminin mevcut olup olmadigini incelemekle yetinmistir.

Aslinda 1483 (2003) sayih BM Giivenlik Konseyi rezollisyonun 23. paragrafinda
veya 1518 (2003) sayili BM Givenlik Konseyi rezoliisyonunda alinan énlemleri
isvicre mahkemelerinin ulusal diizeyde insan haklarinin korunmasi igin gézden
gecirilmesini engelleyen herhangi bir sey bulunmamaktadir. Dahasi AIHM’e gére
bu tir sinirlayici bir yorumu mesrulastirabilecek baska bir hukuki faktor s6z konusu
degildir. Ayrica Mahkeme, Glivenlik Konseyi tarafindan uygulanan yaptirimlara tabi
olan kisi ve kuruluslarin listelerine dahil edilmesinin AIHS’de garanti edilen haklara
son derece ciddi diizeyde miidahale olusturabileceginin altini ¢izmistir. Glivenlik
Konseyi tarafindan alinan kararlar, ilgili kisiler icin agir sonuglar yaratabilmektedir.
Zira bu tir listeler genellikle uluslararasi kriz kosullarinda derlendiginden; bu tiir
onlemlerin hak ettigi glivencelere yardimci olma egiliminde olmayan bilgi kaynak-
larina dayanmasi sebebiyle daha dikkatli bir degerlendirme yapilmasi gerekmekte-
dir. Bu baglamda AiHM, bireyleri nesnel bir temelde koruyan AiHS’in amacinin
garanti edilen hak ve 6zgirliklerin pratik ve etkili sekilde yorumlanmasi ve uygu-
lanmasi gerektigini vurgulamaktadir.*®

Bu kosullar altinda AIHS 6/1.maddesinin (adil yargilanma hakkinin) tehlikede
oldugu 6lciide; AIHM, isvigre’nin mevcut davada BM Sarti 103.maddesinde yer
bulan 6ncelik kuralini yerine getirebilecek gergek bir ylukimlilik ¢atismasi ile
karsi karslya olmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla genelleyici bir tutumla;
benzer davalarda davali devletin BM Glivenlik Konseyi rezollsyonlarinin baglayici
dogasina glivenmekle kendisini gegerli bir sekilde sinirlamasi s6z konusu degildir.
Mevcut davada AiIHM, Sézlesmenin isvicre’ye yiikledigi yikiimlilik cercevesin-
de; Federal Mahkemenin basvuranlarin listelenmesine iliskin tedbirlerin esasi ya
da uygunlugu konusunda karar vermedigini tespit etmistir. 1483 (2003) sayili BM
Guvenlik Konseyi rezoliisyonun 23. paragrafi kapsaminda eski Irak rejiminin Gst
dizey yetkililerinin varliklarinin ve miilklerinin dondurulmasi, baska bir deyisle
yaptirimlarin 6ztine iliskin olarak Mahkeme, ‘listedeki secimin’ bu alandaki nihai
siyasi karar alici olarak Guvenlik Konseyi'nin Gstlin roliine girdigini degerlendir-

14 Al-Jedda /Birlesik Krallik, §142.

145 Al-Dulimi and Montana Management Inc./isvicre, §§ 143-145.
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mektedir. Ancak bahse konu 6énlemleri almadan énce, isvigre makamlarinin liste-
lemenin keyfi olmamasini saglama 6devi bulunmaktadir. Federal Mahkeme, 23
Ocak 2008 tarihli kararlarinda, sadece basvuranlarin adlarinin Yaptirim Komitesi
tarafindan hazirlanan listelerde yer aldigini ve ilgili varliklarin bu kisilere ait oldu-
gunu dogrulamakla yetinmistir; ancak bu durum, basvuranlarin keyfi olarak liste-
lenmesinin éniine gecmek icin yetersiz bir incelemedir. Zira AiIHM’e gére, basvu-
ranlara esasa iliskin inceleme i¢in ulusal mahkemeye uygun delilleri sunmalari ve
ihtilafa konu listelere dahil edilmelerinin keyfi oldugunu géstermeleri icin gercek
bir firsat taninmasi gerekirdi. Bu nedenle, basvuranlarin mahkemeye erisim hak-
larinin 6zl zedelenmistir. ™

Nihayetinde Mahkeme, isvicre makamlarinin basvuranlarin konuya iliskin
durumunu iyilestirmek amaciyla bazi pratik dnlemler aldigini, béylece BM Gii-
venlik Konseyi 1483 (2003) sayili rezollisyonun bir dereceye kadar esneklikle
uygulanabilecegini; ancak bu tedbirlerin AiHS 6/1.maddesi kapsaminda yetersiz
oldugunu, dolayisiyla AiHS’in ihlal edildigini hitkme baglamistir.

SONUC

insan haklarina iliskin hususlarin devletlerin i¢ meselesi olmaktan ¢iktig ve
uluslararasi hukukun bir konusu oldugu 6gretide genel kabul gérmektedir. BM
Sartl ve bu Sart ile beraber 6ngérilen BM 6rgiti, uluslararasi iliskilerde mer-
kezi bir konuma sahiptir. BM’nin kuruldugu 1945’ten giinimiize kadar genel
hatlariyla incelendiginde; “uluslararasi giivenlik” ve “insan haklari” diinya siya-
setinin iki temel sac ayagini olusturmaktadir. Her iki konuyu da “bolgesel” bo-
yutta etkin bir sekilde gerceklestirilmeyi hedefleyen ge¢misten glinimiize ulus-
lararasi orgutler bulunmaktadir. Bu ¢alismada, uluslararasi hukukun sijesi olan
iki uluslararasi orgilitlin ortaya koydugu belgeler temelinde bir yakimlulik ca-
tismas! olup olmadigl incelenmistir. Zira devlet tarafindan 6nceden Ustlenilen
ve devletin artik dogrudan bir hareket alanina sahip olmadigi iki uluslararasi
taahhiidiin ¢catismasi karmasik bir nitelige sahiptir.

Uluslararasi glivenligin tesis edilmesi ve insan haklarinin sorunsuz bir se-
kilde glivence altina alinmasi amaciyla 20.ylzyilin sonlarindan itibaren kimisi
yargisal boyutta olmak lzere pek cok uluslararasi 6rgiit ortaya ¢ikmistir. Bu
Orgutler veya uluslararasi belgeler arasinda yaygin olarak kabul edilen herhangi
bir hiyerarsik bag bulunmadigindan; hiyerarsi yerine is birligi ve diyaloga dayali

146 Al-Dulimi and Montana Management Inc./isvicre, §§ 149-151.
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bir biitlinlesme anlayisi s6z konusudur. Aksi bir yaklasim uluslararasi hukukun
parcalanmasi riskini doguracagindan; uluslararasi giivenlik ve insan haklari
sorunlari da arzu edilen gelisim ¢izgisinin gerisinde kalacaktir.

Baris ve glivenligin tesis edilmesi ile insan haklarinin korunmasi, karsilikl
olarak birbirini gligclendirirken; bazi davalar, bireysel haklari koruma ile baris ve
glvenligi koruma amaclarinin her zaman uzlastirilabilir olmadigini bize goster-
mektedir. Al-Dulimi ve Montana Management Inc. v. isvigre davasi, uluslararasi
glvenlik ve insan haklari arasindaki gerilimi 6ne ¢ikarmasi bakimindan énemli
bir 6rnektir. AiIHM, BM Sarti’ndan kaynaklanan yiikiimliliikleri; AiHS’den dogan
yukamlilikler karsisinda otomatik olarak énceleyen bir yaklasimi reddetmek-
tedir. Mahkeme bunun yerine uzlastirma yolunu siddetle savunmaktadir. Bu
nedenle asil hedef, insan haklarinin korunmasini merkeze alarak uluslararasi
sistemlerin baris icinde bir arada yasamasini hayata gegirmektir.

Bu calismada Al-Dulimi ve Montana Management Inc. v. Isvigre davasi dzelin-
de, BM rezollisyonlarinin hukuki statisi tartisilmistir. Cesitli basliklarla goriilen bu
rezollUsyonlar, BM Sart’'nin ilgili maddeleri kapsaminda Uretilmektedir. Bu noktada
BM Sarti’nin uluslararasi toplumun bir anayasasi olup olmadigi tartismalari ortaya
¢ikmaktadir. Rezollisyon Ust bir kavram olarak nitelendirilmekle beraber tavsiye,
bildiri veya karar seklinde uluslararasi hukukta goriilmektedir. Ozellikle BM Genel
Kurul’u tarafindan uretilen belgeler, soft law nitelikte baglayici bir 6zellige sahiptir.
Bu yonlyle Genel Kurul rezollsyonlari, uluslararasi hukukun mevcut yonlerinin
belirlenmesi ve dogrulanmasinda destekleyici bir misyona sahiptir. Ancak BM G-
venlik Konseyi’'nin uluslararasi baris ve giivenligin bir geregi olarak Urettigi belgeler
daha ¢ok “Karar” olarak anilmakta ve uluslararasi hukukta yarattigi agirlik, soft law
nitelikli bir belgenin 6tesine gegmektedir. AIHM, devletlerin uluslararasi belgeler-
den kaynaklanan yukimlilik temelinde meydana gelen bu yakinsamayi hassas bir
inceleme ile dengelemektedir.

Elbette Gilvenlik Konseyi'nin calisma usull ve Uyelerin durumuna iliskin
kapsamli bir reform calismasi gerceklestiriimedigi slirece; Genel Kurul tarafin-
dan dretilen rezollsyonlarin uluslararasi hukukun kaynaklari arasindaki duru-
mu teorik tartismalari her zaman canli tutacaktir. Zira ortaya koyulan rezolis-
yonlarin siyasi veya hukuki agirligi buna gore sekillenmektedir. Sonug olarak,
rezollsyonlarin hukuki etkisi hakkinda genelleme yapmak mimkin degildir.
Uluslararasi hukukun mevcut yapisi altinda, uluslararasi toplumun kurumsal
cercevesi icinde var olan uygulanabilirlik derecesi, herhangi bir kanun yapma
eyleminin etkinligini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir.
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