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Hanefi mezhebi Ozelinde hazirlanan bu eser, klasik donemdeki fikih ustli
algisinin yaninda, moderniteyle birlikte gelen fikih usiilii algisi arasindaki degisimi
gostermesi bakimindan o6nemli bir yere sahiptir. Eserde Hanefi mezhebinin
tesekkiiliinden modernitenin etkisi altina girilen 19. yiizyila kadarki siirecte fikih
ustlii delillerinden biri olan siinnetin gecirmis oldugu evreler, fikih uslii eserleri
lizerinden ele alinmaktir. Bu degerlendirmemiz, eserin tanitilmasinin yaninda,
modern donemde yazilan fikih uslii eserlerine yeri geldiginde atiflar yaparak
eserde ortaya konan tezin daha iyi anlasilmasina katki saglamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih Usfilii, Mezhep, Hanefi Mezhebi, Siinnet.

Murteza Bedir, Figh Madhhab Sunnah: The Prophet’s Authority in Hanafi Figh
Theory, (Istanbul: Dem Publising, 2017, 2nd Edition, 240 page)

Abstract

This work, which was prepared specifically for the Hanafi madhhab, has an
important place in terms of showing the change between the perception of the
usul al-figh in the classical period and the perception of the usul al-figh that came
with modernity. In this work, the phases of the sunnah, which is one of the proofs
of the usul al-figh, from the formation of the Hanafi madhhab until the 19th
century, when it came under the influence of modernity, are discussed through the
works of the usul al-figh. In addition to introducing the work, this evaluation aims
to contribute to a better understanding of the thesis put forward in the work by
referring to the works of usul al-figh written in the modern period when necessary.

Keywords: Islamic Law, Usal al-Figh, Madhhab, Hanafi Madhhab, Sunnah.

Fikih ustiliinde seri delillerin ikincisi olarak ele alinan siinnet
konusu ile ilgili gerek akademik diizeyde gerekse de akademi disinda
yapilan pek ¢ok calisma mevcuttur. Ser? hiikiimlerin anlasilmasinda
hangi yontemin izlenecegi konusunda, mezhep olgusu ve modern
hayatla birlikte degisen algi 6nemli rol oynamaktadir. Fikih us(li
delillerinden biri olan siinnet konusunda Murteza Bedir tarafindan
kaleme alinan Fikih Mezhep Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygam-
ber’in Otoritesi) adli eser, klasik fikih ustil anlayisinin tespiti ve siin-
netin rolii acisindan 6énem arz etmektedir. Eser, fikih ustliiniin klasik
donemde nasil algilandigini, islevinin ne oldugunu, Hanefi mezhebi
cercevesinde siinnetin delil olma konusunda miiellifin donemlendir-
mesine gore ne gibi farkliliklarin bulundugunu fikih uslii eserleri
tizerinden ortaya koymaktadir.

Eser iizerine degerlendirme sayilabilecek iki caligma mevcuttur.!

! Mehmet Ozgenel, “Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in
Otoritesi) Hakkinda Baz1 Miilahazalar”, Hadis Tetkikleri Dergisi 4/2 (30 Aralik 2006),
7-36; Halis Demir, “Fikih, Mezhep ve Siinnet Adli Kitabin Tahlili”, Universal Journal of
Theology 2/1 (31 Mart 2017), 97-103.
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Bunlardan ilki Mehmet Ozsenel tarafindan “Fikih, Mezhep ve Siin-
net (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi) Hakkinda Bazi
Miilahazalar” baslikli ¢alismadir. Tkincisi ise Halis Demir tarafindan
hazirlanan “Fikih, Mezhep ve Siinnet Adl Kitabin Tahlili” isimli calis-
madir. Her iki calisma da eserin 2004 yilinda yapilan ilk baskis: tize-
rine yapilmistir. Ozsenel, kitapla ilgili genis muhtevaya yer vermekle
birlikte eseri daha ¢ok hadis perspektifinden degerlendirmektedir.
Demir’in calismasi ise eserle ilgili genel bir tanitim ve bilgilendirme
mabhiyetindedir. Bu iki calismaya ek olarak biz de bu eseri fikih ve
fikih ustlii perspektifinden degerlendirecegiz. Calismamizda kitabin
2017 yilinda yapilan son baskisini esas alacagiz. Bu baskinin 6nso-
zlinde miiellif, ortaya koydugu tezin mahiyeti ve isabetine dair son
derece 6nemli aciklamalar yapmaktadir. Soyle ki:

“...fikih usulii ya da o zamanki dilimle konusacak olursam
fikih teorisi, furu-1 fikih ile insai bir iligkiye sahip degildir;
aksine fikih usulii furu-1 fikhi teorik olarak 6nceliyor gibi
goriinse de gercekte fiilen sonra gelen, ikincil diisiince
niteligine sahip bir ilimdir. Baska bir ifadeyle fikih usu-
lii Islam &gretim mahfillerinde genel kabul goren tezin
aksine bir ictihat metodolojisi ilmi olmayip felsefi olarak
islami hiikiimlerin vahiy-akil iliskisi temelinde nasil or-
taya ciktigini/olustugunu izah eden teorik bir ilimdir...”

Yukarida yapilan aciklamada da goriildiigi {izere eserin temel
tezi, fikth ustiliiniin islevinin ne oldugu ve bu islevin modern dénem-
de nasil bir kirilma yasadig1 ve bu kirilma ile birlikte degisimin nasil
gerceklestigi {izerine yogunlagsmaktadir. Fikih ustliiniin bu acidan in-
celenmesi, 6zelde siinnet delili iizerinden ele alinmis ve eserin ortaya
koydugu tez bu perspektiften orneklendirilerek delillendirilmistir.
Nitekim miiellif tarafindan eserin konusu olan siinnetle ilgili yapmis
oldugu su aciklamalar dikkat cekici mahiyettedir:

“...fikih usuliiniin temel konularindan biri olan siinnet
delili rivayetlerle hiikiimler arasindaki iligkiyi problema-
tize eden bir boliim olarak okunmalidir. Fikih usuliiniin
biitiin konular: gibi siinnet {izerine yapilan bir degerlen-
dirme asla insai bir séylemle okunamaz. Zira bir delil
olarak stinnet bir hiikiim olarak stinnetle (nebevi amelle)
es zamanl olup hadis ilmi cercevesinde derlenen riva-
yetlerin yeni bir insa yapmaktan ¢ok nebevi uygulamada
mevcut hiikiim olarak slinneti yansitmak durumundadir.
Dolayisiyla mesele, fikhin hadisle insasindan ¢ok mevcut

*  Murteza Bedir, Fikth Mezhep Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi)
(Istanbul: Degerler Egitim Merkezi (DEM) Yayinlari, 2017), 14.
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fikhin hadis materyaliyle nasil izah edilecegi sorusu cer-
gevesinde donmektedir...”

Bu cercevede eser iizerine yeniden bir degerlendirme yazilma-
sinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Eseri ortaya koydugu tez cerce-
vesinde 6zellikle fikih ve fikih ustiliine yaklagim konusunda ve fikih
us(iliiniin islevine dair klasik donem ile modern donem arasindaki
kirilmay1 ve degisimi gostermesi acisindan degerlendirecegiz. Eserde
iddia edilen modern dénemdeki fikih usfiliiniin islevine dair kirilma-
nin giiniimiizde yazilan fikih usflii eserlerinde yer alip almadigina
dair ilgili eserlere atifta bulunarak eserin anlasilmasina katki sunma-
y1 hedeflemekteyiz.

Eser, fikih us(lii ilminde asli delillerin ikincisi olan siinnetin kay-
naklik degerini konu almistir. Fikih ustilii sistematiginde serl ahka-
min delillerinden ilki Sari‘in bildirmesiyle metltiv olan Kitap’tir. Siin-
net delili ise Kitap’la insan arasindaki irtibati saglamasi agisindan
onemlidir. Siinnetin delil olusu, Hz. Peygamber’in Allah tarafindan
secilmis olmasina ve seriatin onun hayati {izerinden anlatilmasina
dayanmaktadir. Stinnet fikih ustiliindeki delil anlaminda kullanilma-
sinin yani sira genel olarak ii¢ farkli manada kullanilmaktadir. Ilk
olarak siinnet, peygamberi 6gretidir. Yani Hz. Peygamberin niibiiv-
veti slirecinde 6grettigi tiim uygulamalardir. Ikincisi ise fiirt fikih-
ta kullanilan mendup manasidir. Yani siinnet, farz veya vacip gibi
yukiimliiliitk olmayip, yapilmas: tavsiye edilen seylerdir. Uclinciisii
ise yukarida bahsettigimiz delil olarak siinnettir.* Eserde bahsedilen
siinnet, fikih us(li acisindan ele alinan delil anlamindaki siinnettir.

Eser, Hz. Peygamber'in otoritesinin mesruiyetini degil, fikih
ustlii acisindan Hanefi mezhebinin tesekkiiliinden modernitenin
etkisine girildigi 19. ylizyila kadar stinnetin gecirdigi evreleri usl
eserleri lizerinden ele almaktadir. Eser, miiellifin ortaya koydugu do-
nemlendirme® ¢ercevesinde yaklasik 2./8. ylizyildan 13./19. yiizyila
kadar Hanefl us(il gelenegine ait fikih ustilii metinlerinde hiikiim-
lerin kaynag1 olarak Hz. Peygamberin otoritesinin nasil algilandi-
gin1 ve bu algilamada ne tiir degisimlerin yasandigini gostermeyi
amacglamaktadir.® Fikih ustliiniin islevi ile ilgili ileri siiriilen “fikih

3 Bedir, Fikith Mezhep Siinnet, 15.

4 H. Yunus Apayadin, Islam Hukuk Usulii (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2016), 40; Murte-
za Bedir, “Siinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari,
2010), 38/150; Siinnetin diger ayrimlari icin bk. Zekiyyiiddin Sa‘ban, islam Hukuk
Ilminin Esaslart (Ustilii’-Fikh), cev. ibrahim Kéfi Dénmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vak-
fi Yayinlari, 2010), 71 vd.

> Bu doénemler sunlardir: Tesekkiil donemi: Baglangictan 4./10. yiizyilin basina kadar
olan yaklasik iki yiiz yillik bir zaman dilimi. Klasik donem: 4./10. yiizyildan 6./12.
yiizyilin ilk yarisina kadar olan yaklasik 200 yillik bir dénem. Klasik sonrasi donem:
6./12. ylizyilin ortalarindan 13./19. yiizyila kadar. Bedir, Fikth Mezhep Siinnet, 49.

6 Bedir, Fikith Mezhep Siinnet, 56.
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ustliiniin insal bir sdylemle okunamayacagi”” hipotezini bir anlam-
da siinnet {izerinden ispatlamaya ¢alisan miiellif, konunun tiim fikih
ustilii edebiyat1 iizerinden ele alinmasinin hacim acisindan bir calig-
maya sigmayacagi endisesiyle, calismay1 Hanefi ustilii lizerinden ele
almistir. Konunun tek mezhep iizerinden ele alinmasinin bir diger
gerekcesi ise yaklasik bin y1l boyunca Miisliimanlarin bir mezhep cer-
cevesinde diislindiikleri ve hareketlerini mensup olduklar1 mezhep
kabulleri dogrultusunda sekillendirmeleridir.® Nitekim 20. yiizyilda
mezhep kavrami daha cok taassup, taklit gibi olumsuz ¢agrisimlar
uyandirmasi sebebiyle modern donemde bilim adamlarinin zihnin-
de mezheplerle ilgili hos olmayan cagrisimlar ve 6n yargilar bulun-
maktadir.” Bu sebeple hem fikih yapma bi¢ciminde mezhep temelli
yontem 20. ylizyilin baslarinda terk edilmis (Hukuk-1 Aile Kararna-
mesi'nin hazirlanmasi bunun ilk ve en 6nemli pratik sonuclarindan
biridir) hem de mezheplere karsi son derece negatif bir tutum ve
bir 6nyarginin bu siirecte yerlestigi belirtilmistir. Bu algi, 20. yiizyil
icin anlasilir bir durum olsa bile 19. yiizyila kadar mezheplere boyle
bir bakisin olmadigini hatta mezheplerin Miisliiman toplumlarin en
mesru kurumlarindan biri oldugu Bedir tarafindan bagka bir calisma-
sinda vurgulanmistir.’® Dolasiyla calismanin bir mezhep {izerinden
ele alinmasi ¢alismanin hacimsel olarak sinirlarini asacagi endise-
sinden cok fikih yapma bi¢iminin mezhep temelli olmasi gerektigine
dair Bedir'in benimsemis oldugu yontemden dolayidir.

Kitap dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6zellikle
modern donemdeki fikih us(ilii algisina elestiri getirilmistir. Bedir,
modern donemde fikih us(liiniin fiirG fikhi olusturan ve istinbat ku-
rallarini olusturmayi amaclayan bir disiplin olarak algilandigini ifade
etmistir.’! Yani modern dénemde fikih ustliine ingdf bir roliin bigildi-

7 Bedir, Fikith Mezhep Siinnet, 15.

8  Bedir, Fikith Mezhep Siinnet, 25.

° Murteza Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat'inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, islam
Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Seldm) Uluslararast Sempozyum, 2011, 1/622.

10 Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat'inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, 1/622.

11 Miellifin bahsettigi modern dénem fikih ustlii algisini destekler nitelikteki 6rnekler
icin bk. Sa‘bén, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, 31-32; Vehbe Zuhayli, Fikih Usilii, cev.
Ahmet Efe (Istanbul: Risale, 2017), 14; Modern donem fikih ustlii algisinin 6rnekle an-
latimu ve elestirisi icin bk. Apayadin, Islam Hukuk Usulii, 11; Modern dénem fikih usfi-
liiniin islevinin anlasilmasi ac¢isindan bu dénemde yazilmis bir eserin, ustliin islevine
dair verdigi 6rnek su sekildedir: “Mesela ben namazin ser‘an farz olup olmadigini bil-
miyorum. Bunu 6grenmek istiyorum. Ser‘ delillerden Kitap’a (Kur’an) bakarim. Burada
‘Namazi dosdogru kiliniz!” emrini goriince, usfl-i fikihtan 6grendigim emir sigasinin
viicub (farz) ifade etmesi kaidesini kullanir, bir mantik kiyasi kurar, séylece namazin
farz oldugu neticesine varirim...” Hayreddin Karaman, Fikih Usiilii (islam Hukiikunun
Kaynaklari, Metodu ve Felsefesi) (Istanbul: Ahmed Said Matbaasi, 1964), 38; Benzer
aciklamalar icin bk. Abdiilkerim Zeydan, Fikth Usilii, cev. Ruhi Ozcan (istanbul: Mar-
mara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV) Yayinlari, 1993), 29; Muhammed Sey-
yid Bey, Fikih Ustlii -Giris-, cev. Hasan Karayigit (istanlgul: Diiglin Yayincilik, 2010),
64-65; Fahrettin Atar, Fikih Ustilii (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
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gini ifade etmektedir. Ancak miiellife gore fikih ustliiniin asil islevi,
mevcut fikih kurallarinin nasil ortaya ¢iktigini agiklamayi amaclayan
geriye doniik bir karaktere sahip teorik bir ilimdir.'? Dolayisiyla fikih
us(iliiniin bir ictihat yontemi olmadigi, var olan hiikiimlerin naslarla
uyumunun saglanmasi seklinde bir okumaya tabi tutulmasi gerektigi
sOylenmistir. Bu cercevede fikih ustliiniin felsefi olarak Islami hii-
kiimlerin vahiy-akil iliskisi temelinde nasil ortaya ¢iktigini izah eden
teorik bir ilim oldugu ve teorik ilimlerin de yapisi geregi aciklayici
karakterde oldugu ve dogrudan insdf nitelik tasimadiklar1 vurgu-
lanmistir.® Ayrica fikhin bizzat hiikiimle, fikih ustliiniin ise bu hii-
kiimlerin hiikiim oluslariyla yani delillerle ilgilendigi ifade edilmistir.
Miiellifin elestirmis oldugu, kendisine ingdi bir rol bicilen modern
donem fikih ustli ile fikih ustiliiniin islevinin, -miiellife gore- fikhin
geriye doniik olarak gerekcelendirilmesi seklindeki bu iki yaklagimin
birbirine zit olmadiklarini ve fikih ustliine her iki islevin de yiiklene-
bilecegini ifade edenler de olmustur.'*

Bedir, fikih ustliiyle ilgili bu genel perspektifi verdikten son-
ra siinnetin fikih usiili agisindan nasil ele alinmas: gerektigine de-
ginmistir. Ozellikle yukarida agiklamis oldugu fikih ustliiniin, fikth
yani ahkam-1 ser‘iyye ile iliskisine yonelik algisini destekler nitelikte,
siinnetin asla modern dénemdeki fikih ustli algis1 seklinde insaf bir
tarzda okunamayacagina vurgu yapmistir. Dolayisiyla stinnet delili,
fikhin hadisle yeniden olusturulmasindan ¢ok, mevcut fikhin hadis-
lerle nasil izah edilecegini bize verir. Miiellif burada klasik fikih ustlii
algisinin modern donemde degistigine dikkat cekmekte ve modern
donemde fikih usfliine aslinda bir insd rolii bigildigini ifade etmek-
tedir.'®> Nitekim modern donemde mevcut kiilliyat birakilip, naslar
tizerinden seri hiikiimler yeniden anlamlandirilmaya calisiimis ve
gecmisteki bu selefi diisiincenin modern dénemde ana akim haline

Vakfi (IFAV) Yayinlari, 1988), 4-5; Muhammed Eb{i Zehra, islam Hukuk Metodolojisi
(Fikih Usilii), gev. Abdiilkadir Sener (Ankara: Fecr Yayinevi, 1986), 14-15; Fikih ust-
liiniin islevine dair zekat ve namaz Ornegi iizerinden yapilan baska bir agiklama su
sekildedir: “Fakih fer ve ciiz’l bir meselenin hitkmiinii tespit etmek istedigi zaman,
ustlciiniin tespit etmis oldugu kaideleri alir ve hitkmii bulmak istedigi meseleyle ilgili
delile tatbik eder... Mesela, namazin ve zekatin dindeki hiikkmiiniin ne oldugunu bil-
mek isteyen fakih namaz ve zekatla ilgili dyetlere bakar. ‘Namazi kilin ve zekati verin.’
dyetini goriir. Ayette emir sigasi kullanilarak namazin kilinmasi ve zekatin verilmesinin
emredildigini anlar. Daha 6nce ustilciiden veya us(l ilminden 6grendigi emir viicuba
delélet eder, kdidesini 4yete tatbik eder ve buradan namaz ve zekatin vacip (farz) ol-
duguna hiikmeder...” Abdullah Kahraman, Fikih Ustlii (Giris-Deliller-Hiikiimler-Hiikiim
Gikarma Yontemlert) (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), 29-30, 31-32.

12 Bedir, Fikth Mezhep Siinnet, 14.

13 Bedir, Fikith Mezhep Siinnet, 14.

14 Talip Tiircan (ed.), Fikih Ustilii (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2019), 29-30.

5 Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, 31-32; Karaman, Fikih Usillii, 38; Zeydan, Fikih
Usilii, 29; Seyyid Bey, Fikih Ustilii, 64-65; Atar, Fikih Usiilii, 4-5; Fikih usGliiniin mo-
dern dénemde “insai” bir isleve sahip oldugu diisiincesi ve bu diisiincenin elestirisi i¢in
bk. Apayadin, Islam Hukuk Usulii, 11 vd.
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geldigi vurgulanmistir. Yukarida modern dénemde yazilmis bazi fikih
ustlii eserlerine atifla gostermis oldugumuz 6rnekler, fikih ustliiniin
miellifin tabiriyle “Islam’t yeniden okumak i¢in bir kurtarict metodo-
loji bilimi olarak algilandig1”® tespitini destekler niteliktedir.

Bedir, eserinde bircok yerde batili arastirmacilarin ¢alismalarin-
dan faydalanmistir. Bu cercevede fikih usiiliiniin tesekkiil donemi ile
ilgili olarak ne zaman basladigi; Imam Safii (6. 204/820) tarafindan
kaleme alinan ilk ustil eseri er-Risdle ile baslayip baslamadigi konu-
sunda W. Hallaq’in goriislerine yer vermistir. Burada fikih ustiliiniin
hicri 3. ylizyildaki akil-nakil tartismasinin sonucu oldugunu séyleye-
rek Safi'nin er-Risdle adli kitabinin sadece Peygamberin otoritesini
temellendirme amaciyla yazildigini ifade etmistir. Dolayisiyla oryan-
talistlere gore fikih usflii ilminin kurulusunun hicri 3. yiizyilin sonu
ve 4. yiizyilin baglar1 oldugu belirtilmistir.!”

Bedir, calismasinda, ustliin iki farkli yazim tiiriiyle; fukaha ve
miitekellim yontemleriyle ilgili olarak modern fikih usfilii eserleri-
nin aksine bir degerlendirmede bulunmustur. Soyle ki, fikth usdli
ilminin iki farkli metodu olan bu yéntemlerin modern ustl kitapla-
rindaki'® gibi ustil acisindan temel goriis ayriligindan ¢ok fikih-kelam
iliskisi yoniiyle bir ayrim oldugunu ifade etmistir.*

Kelam ve ustl iligkisiyle ilgili olarak Hanefilerin en basta belli
bir kelami ekole mensup olmadiklari ifade edilmekle birlikte baslar-
da Hanefilerin cogunun Mu'‘tezili oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle
sonraki Hanefilerin Siinni ¢cerceveden ¢cikmama endisesiyle Mu‘tezile
karsit1 duruslarini netlestirmek icin Matiiridilik cizgisine ilerledikleri
tespiti yapilmistir. Ayrica Hanefi mezhebinin hakim ustl anlayiginin
Bagdat merkezli oldugu ve Bagdat’taki Hanefilerin kelamla ya hicg il-
gilenmedikleri ya da Mu‘tezill kelam anlayisindan etkilendikleri ifade

16 Bedir, Fikth Mezhep Siinnet, 16.

17 Bedir, Fikith Mezhep Siinnet, 23.

18 Miitekkellim-fukaha yontemlerinin modern ustl kitaplarinda ele alimiyla ilgili olarak
bk. Murteza Bedir, “Kelamci ve Fikih¢ Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilaha-
zalar”, Islam Arastirmalart Dergisi 29 (01 Ocak 2013), 66-75; Benzer bir aciklama igin
bk. Apayadin, Islam Hukuk Usulii, 17; Modern kaynaklardan érnekler icin bk. Sa‘ban,
Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 34-35; Zuhayli, Fikih Usiilii, 16-17; Tiircan, Fikth Ustlii,
40, 44; Modern donem ustil eserlerinde fukahi-miitekellim ayriminin temelinin usfile
yiiklenen islev bakimindan bir ayrim oldugunu gosteren soyle bir agiklama yapilmigtir:
“Nazari olan bu akimin gayesi, delilin delalet ettigi gibi bu ilmin kaidelerini tespit, bu
kaidelerin istidlalin zabt-u rabt altina alinmasi bakimindan 6l¢ii haline getirip, mezhe-
bin fer? meselelerine hizmet eder degil, miictehitlerin ictihatlarina hitkmeden hakim
vaziyetine sokmaktir. Bu yol kelamcilar'in (miitekellimlerin) yolu olarak bilinmistir...
Alimlerden bir kismi imamlardan nakledilmis bulunan fikhi, fer? meselelerin gerek-
tirdigi gibi ustli kaideleri tespite dayanan diger bir yol takip etmistir... Hanefi alimleri
bu yolu takip etmekle taninmis olduklarindan bu yol Hanefi yolu olarak isim yapmus-
tir.” Zeydan, Fikih Ustilii, 33; Kahraman, Fikih Ustlii, 35-39; Ebt Zehra, Islam Hukuk
Metodolojisi, 23; Atar, Fikih Ustilii, 13-14; Karaman, Fikih Usiilii, 39.

19" Bedir, “Kelamc1 ve Fikih¢i Usul Geleneklerine Iliskin Bazi Elestirel Miildhazalar”, 75-82.
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edilmistir. Miiellif, Hanefl mezhebinin kelam ile iliskisi cercevesinde
Mu‘tezill anlayistan etkilenen Bagdat merkezli Hanefi ustliinii, 6zel-
likle Cessas'in (6. 370/981) el-Fustll fi'l-usiil adli eseri cercevesinde
degerlendirmistir. Cessds'in Ahkdmu’l-Kur’an adli eserinden alintida
bulunarak, tefsirine giris mahiyetinde yazdigi ustl eserinden bahset-
tigi ifade edilmistir. Bununla birlikte Cessas’in ustil eserinde kelam1
tartismalara ait bir basligin olmamasi ve eserin elimize ulasan ilk
niishasinin bas tarafindaki eksiklige dayanarak, Cessas’in bu kisim-
da ustil-kelam iliskisine deginmis olabilecegi ifade edilmistir. Hatta
mtellif bu eksikliginin sebebi olarak eserin eksik olan kisminda onun
Matiiridi-Es‘ari-Hanbell ¢izgisindeki Siinnilikle uyusmayan fikirlerini
ihtiva ettigi icin kasith olarak bu kismin sansiir edilmis olabilecegini
iddia etmektedir.?°

Mu‘tezill kelam diisiincesi ile Siinni diisiincenin ¢ekismesinin
sonucu olarak Hanefl fukahd metodunun netlestigi ifade edilmis-
tir. SOyle ki; Hanefl ustl ekoliinii Orta Asya’da canlandiran fakihin
Debiisi (6. 430/1039) oldugunun ifade edilmesine ragmen aslinda
Serahsi (6. 483/1090) ve Pezdevi'yle (6. 482/1089) bu gelenegin
Hanefiler arasinda yayginlastigi belirtilmistir. Bu iki alimin Cessas
ve Deb{ist'nin eserlerinde yer alan Mu‘tezili imali goriisleri isim ver-
meden elestirdikleri ifade edilerek aslinda fukahd metodunun bu iki
isimle sistemlestigi anlatilmistir. Ilaveten bu elestirilerin amacinin
Cessas-Debfisi ustil cizgisini temelden degistirme olmadig1 da vurgu-
lanmistir. Nitekim fukaha yontemiyle ilgili olarak miiellif su deger-
lendirmeyi yapmuistir:

“Hanefi ustl geleneginin kokleri Bagdat'tadir ve burada
fikih teorisi kelami ilkeler acisindan Mutezile kelamiyla
yakindan bir iliskide olanlarca gelistirilmistir. Bu gele-
nek Orta Asya'ya tasindig1 sirada tiim Islam diinyasinda
Mutezile karsiti bir kampanya gittikce yiiksek bir sesle
ylriitiiliiyordu. Hanefi ustlciiler fikih teorisinin kelami
temellerinin farkinda olduklar1 i¢in bu kampanyanin ken-
dilerine karst bir harekete déniismemesi icin biiyiik bir
yorumlama faaliyetine girdiler. Boylece kelami onciilleri
fikih ustliine karistirmadan salt fikih alaninda kalan ustl
gelenegini basarili bir bicimde korudular.”

Bedir, ustil-mezhep iliskisiyle ilgili olarak fikih ustliiyle ilgili
sunmus oldugu genel diisiinceyi destekler nitelikte bir iliskiden s6z
etmektedir. Bu cercevede bizim anladigimiz sekilde mezheplerin hic-
ri 4. ylzyilin baglarinda tam anlamiyla tesekkiil ettiklerini ve fiiri

20 Bedir, Fikth Mezhep Siinnet, 36, Dipnot. 31.
21 Bedir, Fikith Mezhep Siinnet, 41.

DiNBILIMLERI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISI CiLT 23 SAYI 1



FIKIH MEZHEP SUNNET: HANEFi FIKIH TEORISINDE PEYGAMBER’iN OTORITESI

fikhin olustugunu ifade etmistir. Fikih usGlii metinleri arasinda -Sa-
fi'nin er-Risdle’si haric- hicri 4. yiizyilin ortalarindan 6nceye giden
bir eserin olmadigina isaret ederek fikih ustliiniin mahiyeti/islevi ile
ilgili hipotezini desteklemektedir. Soyle ki, fikih ustlii eserleri fiirti
fikhin sistematiklesmesinden sonra olusturuldugu icin ustliin fikhi
insd edici bir nitelikte algilanmasinin dogru olmayacag ifade edil-
mektedir. Mezhep-ustil iliskisinin klasik donemde bu sekilde ele alin-
masinin ardindan modern dénemde mezhep farkliliklarinin 6nemini
kaybettigi soylenmistir. Modern dénemde, Siinni mezhepler arasin-
daki farkliliklarin giderilmesi i¢in uzlastirmaci bir tavir takinildig:
ifade edilmistir. Bu dogrultuda klasik donemdeki belli temelleri olan
mezhep farkliliklari modern dénemde g6z ardi edilmistir. Modern
donemde kaleme alinan usil eserlerinde deliller ile ilgili mezhepsel
farkliliklarin sanki yiizeysel ve gercek olmayan tartismalar seklin-
de ele alindig1 vurgulanmistir. Hatta istihsan ornegi iizerinden, bu
delili elestiren Safit'nin aslinda bu delili kullandig1 sdylenerek mez-
hepler arasinda ayrilik olmadig: ifade edilmistir.?? Miiellif, modern
eserlerdeki bu tiir aciklamalarin bilginin gelisimi Oniinde biiyiik
oneme sahip olan ihtilafi anlamsiz kildig1 seklindeki elestirisini dile
getirmistir. Ancak miiellifin baska bir yazisinda, modern déonemdeki
bu algiy1 elestirel nitelikteki s6yleminin aksine bir goriis bildirdigi
goriilmektedir. Burasi izaha muhtac bir husustur.?®

Ikinci béliimde miiellif, ncelikle hicri 4. yiizyila kadar devam
eden siirecte ehl-i hadis ve ehl-i rey ekollerinin c¢ekismesine
dayanarak bu iki ekoliin zihninde yer alan stinnet algisini gostermeye
calismistir. Bu cercevede ehl-i hadis ve ehl-i rey ayriminin neye
dayandigiyla ilgili olarak klasik literatiirdeki 6nemli isimlerin bakis
acilarina atifta bulunmaktadir. Tasnifin nispeten biraz daginik olmasi
konunun biitlinciil olarak anlasilmasini zorlastirmaktadir. Re’y ve
hadis taraftarlign kavramlarinin kullaniminda 3.-4./9.-10. yiizyil
yazarlari ile 6./12. ylizyil ve sonrasinda eser kaleme alanlar arasinda
farklihigin oldugu belirtilmistir. Belirtilen donemler arasinda ve

22 Modern dénemde yazilan ustil eserlerinde imam Safitnin de istihsam kullandigina dair
ifadeler icin bk. Sa‘ban, islam Hukuk Ilminin Esaslart, 193; Zuhayli, Fikih Ustlii, 100;
Tiircan, Fikih Usiilii, 258-259; Imam Safi'nin “Kim istihsan yaparsa, kendiliginden se-
riat getirmis olur.” dedigi s6z nakledilerek devaminda su aciklamaya yer verilmistir:
“Fakat maksatlar anlasildiktan sonra goriilmiistiir ki, biitlin Islam hukukgulari, baska
isimler altinda bu delil ve metodu da kullanmislardir.” Karaman, Fikih Usilii, 71; Ben-
zer aciklamalar icin bk. Atar, Fikih Usilii, 74; EbG Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi,
232-234; Kahraman, Fikith Usilii, 173-174; Zeydan, Fikih Usilii, 221.

2 Miellifin bir kitaba yazdig1 giris mahiyetindeki yazisinda konuyla ilgili aciklamalari
su sekildedir: “Imam $afii fikih faaliyetini tanimlamak icin kaleme aldig1 er-Risale adl
eserinde naslarin manasina kapi aralamanin yani ictihat yapmanin kaginilmaz oldugu-
nu ama bunun bazi riskler tasidigini diistinerek istihsani ve maslahati reddeden yazilar
kaleme almis ama diger yandan kendisi de fetva/ictihat faaliyetinde onlar1 kabul et-
mekle kalmamus, basarih bir bicimde gelistirmistir.” Senol Saylan, Hanefilerde Mezhep
Ustlii (Serhu Ukiidi resmi’l-miifti) (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 23-24.
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sonrasinda re’y ve hadis ayriminin, cografya, metodoloji ve hem
cografya hem metodoloji temelli oldugunu ifade eden ve buna gore
degerlendirme yapan onemli isimlerin goriislerine yer verilerek
degerlendirme yapilmistir.>* Eserin bu boliimiinde, tesekkiil donemi-
ni ele almasina ragmen kavramlara yiiklenen anlamlarin degisime
acik oldugunu gostermek icin modern dénemdeki yansimalarina da
yer verilmistir.

Oncelikle unutulmamalidir ki ehl-i r'ey ve ehl-i hadisin ayristig1
nokta Hz. Peygamberin otoritesinin varlig1 konusunda degildir.>> Bu
iki ekol stinnet konusunda temelde iki noktada ayrismislardir. Bun-
lardan ilki ilmin fikha dontlismesi siirecinde insan miidahalesinin si-
nirlarin, ikincisi ise Hz. Peygamberin Ogretilerinin sonraki nesillere
aktarilig bi¢imidir.?® Birinci ayrisma noktasi ictihadin sinirlariyla ilgi-
lidir. Nitekim ehl-i re’ye elestiriler de bunun {izerinden yapilmistir.?”
Cilinki ilk donemde ilim kelimesi hadisi kapsamakta ve nakledilen
bilgi olarak kullanilmaktaydi. Fikih ise re’y anlamindaydi. Yani
Kur’an, Hz. Peygamber, rasid halifeler ve Allah Resuliiniin ashabindan
nakledilen bilgiler, ilmi olustururken, alimlerin nakledilen bu bilgiler
hakkindaki yorumlari ve bunlar yasamlarina aktarma deneyimleri
ise fikh1 olusturmaktadir.?® Bu cercevede hadis taraftarlar1 yukaridan
nakledilen bilgiye beseri bir miidahalenin olmamas: gerektigini sa-
vunmaktadirlar. Imam Safil bu noktada hicri 2. ylizyilin son ¢eyre-
ginde ustl eseri tizerinden bu iki ekole karsi uzlastirmaci bir yéntem-
le, hadis taraftarlarinin ilim anlayisini gelistirerek buna ictihadi da
ekledigi tespiti yapilmistir.

ilk dsnemden sadece Isa b. Eban (6. 221/836) ve Tahavi'nin (6.
321/933) goriislerine ulasilabildigi belirtilmis ve miiellif tarafindan
bu iki alim {izerinden Hanefi haber teorisi tespit edilmistir. Isa b.
Ebdn’in haber kavramina yiikledigi anlama yer verildikten sonra,
“Isa b. Eban’in Haber Teorisi” iist basligi, “Haberin Rasyonel Tasnifi”,
“Haberin Dini Tasnifi”, “Raviler” ve “Metin Analizi” olmak iizere
dort alt baslik halinde ele alinmistir. Sonug¢ olarak Isa b. Eban,
ehl-i hadisin isnadi tek Olcii kabul etmesine karsilik bu hadisleri
naklederken ravilerin yorumunun katildigini1 ve zayif hadislerin
ayiklanirken sadece isnadin ayirt edici bir kriter olmadigini belirterek,
bu tiir haberlerin ancak bir grup fakih 6nderliginde metin analiziyle
anlasilabilecegini sOylemistir. Bu durum, Isa b. Ebanin isnadi tek
basina giivenli bir yontem olarak gormedigini gostermektedir.?’ Bu-

24 Bedir, Fikith Mezhep Siinnet, 65 vd.

3 M. Esat Kilicer, “Ehl-i Re’y”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/521.

26 ki ekol arasindaki gériis ayriliklar icin bk. Kiliger, “Ehl-i Re’y”, 10/521-522.

27 Ehl-i hadisin ehl-i re’ye yonelttigi elestiriler icin bk. Kilicer, “Ehl-i Re’y”, 10/522-523.

28 Bedir, Fikth Mezhep Siinnet, 69.

29 Bedir, Fikith Mezhep Siinnet, 94-95.
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nun yaninda ehl-i re’y geleneginden olan Tahavinin ehl-i hadisin de
goriislerini kullanarak Hanefiligi savundugu ifade edilmistir. Miiel-
lif Tahavi'nin hadis ehli tarafindan hos karsilandigini, ayn1 zamanda
kiyas1 kullanip sahih hadisleri tenkit etmesinden dolay: elestirildi-
gini belirtmistir. Ancak miiellif tarafindan Tahavi'nin bu yaklasimi-
na ragmen, onun tarafindan bile Hanefl fikih doktrininin temelinin
degistirilmesinin diisiiniilmedigi ifade edilmistir. Miellif, fiirG fikih
eserlerinde Tahavinin gortislerine bagvuruldugu ancak fikih ustli
eserlerinde, daha cok Hanefi ustil geleneginin Isa b. Eban'in isnada
kuskuyla yaklasan yonteminin devam ettirildigi tespitinde bulun-
mustur. Sonu¢ olarak Hanefi usfilciilerin Tahavinin getirdigi bu uz-
lasmay1 kabul etmekle birlikte pratikte Isa b. Ebdn’nin ortaya koydu-
gu goriislii devam ettirdigi belirtilmistir.

Uciincii boliimde miiellif, kitabin basinda soyledigi “Once
fiiri daha sonra ustl olusur.” iddiasini destekler nitelikte hicri 4.
yiizyilda mezheplerin yeni tesekkiil ettigini, bu sebeple heniiz fikih
ustlii eseri telif edilmedigini zikretmistir. Isa b. Eban’la temelleri
atilan Hanefi haber teorisi bu donemde bazi alimler tarafindan
gelistirilerek daha sistematik bir hal almistir. Ilk doneme dair yeteri
kadar kaynagin olmamasi, konunun anlasilirhgini diisiiriirken, bu
donemin mevcut eserleri tatmin edici niteliktedir. Hicri 5. yiizyilda
kelam ilminin olusum doénemi olmasi sebebiyle kelam ekollerine
duyulan ragbet Mu‘tezilenin geri plana atilmasina sebep oldugu
ve bu donemde Hanefilerde bir zayiflama meydana geldigi iddia
edilmistir. Ancak miiellif, Hanefiligin Bagdat'ta zayiflamasini yeteri
kadar ele almamaktadir. Bedir, baska bir calismasinda Hanefiligin
Bagdat’'taki seriivenine ayrintili sekilde deginmistir.*® Bedir, zayifla-
madan kastinin; Hanefi mezhebinin Bagdat’ta, hukuk-yargi alaninda
varligini ve etkinligini siirdiirse de, Islam ilimlerinin iki entelektiiel
bransinda, yani fikih ustlii ve kelam sahasinda, hemen hemen hic-
bir varlik gosterememesi seklinde ifade etmistir.*! Buna baglh olarak
Hanefi alimlerin canli faaliyetlerinin, 5./11. ylizyilin baslarina gelin-
diginde yavasladigini ve hatta neredeyse durdugunu ifade etmistir.
Bunu ispatlamak icin de yazilan eserleri birer gosterge kabul ederek,
Hanefl mezhebi tarihinde Bagdat’ta 11. ylizyil sonrasi kaleme alinan
kelam, fikih veya fikih ustlii alaninda etkili olmus bir esere nadiren
rastlanildigin1 vurgulamustir. Yine, 5./11. yiizyil oncesi iiretilen ¢ok
onemli ve etkili olmus bir¢cok calismanin zamanla unutulmaya terk
edilmis oldugu ve bircok eserin giiniimiize ya hic ulasamamis ya da
tek niisha olarak gelmis olmas1 da Bagdat'ta Hanefiligin zayiflama-
sina delil olarak getirilmistir. Ayrica bu durumun Maveratinnehir’in
iki 6nemli merkezi Buhara ve Semerkand’la karsilastirildiginda daha

30 Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat'inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”.
31 Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat'inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, 1/623.

DINBILIMLERi AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 23 SAYI 1

db | 443



444 | db

SERDAR OZALP

net goriilebilecegi ifade edilmistir.>?> Klasik donemde Hanefilerin ha-
ber teorisinin anlasiimasi icin ilk gidilecek kaynagin Cessas oldugu
belirtilerek el-Fusill fi'l-usiil adl1 eseri ele alinmistir. Nitekim Cessas'in
haber boliimii Isa b. Eban’in goriisleri etrafinda adeta onun bir met-
nini serh eder gibi kurgulandig1 belirtilerek, eserin ilk eser olmasina
ragmen oldukca sistematik ve ayrintili bilgiler icermesi bakimindan
onemli oldugu vurgulanmistir.

Klasik donemde (Miiellifin tasnifine gore; 4./10. yiizyildan
6./12. ylizyilin ilk yarisina kadar olan yaklasik 200 yillik bir donem)
artik ehl-i hadis ve ehl-i re’y taraflarinin kimler oldugu daha netles-
mistir. Ayni sekilde ehl-i hadis yani bu dénemdeki hadis taraftarlari-
nin tek odagi isnat olmus; ehl-i re’y yani Hanefilerin amaci ise mev-
cut haberin sthhatinin senetle birlikte senet disinda da tespit edilmesi
olmustur. Bu donemde de ilk donemde oldugu gibi siinnetin ikinci
delil olusu tartisma konusu olmayip haber-i vahide yaklasimin, temel
ayrisma noktasi oldugu ifade edilmistir. Miiellif, hadis taraftarlarinin
deliller siralamasinda haber-i vahidi kiyasin 6niine almalarini bilingli
bir hareket olarak nitelemektedir. Ilk donemde Hz. Peygamberin oto-
ritesi siinnet kavramiyla aciklanmisti. Ancak bu donemde hadislerin,
ravilerin algilar 1s1§inda yazilmasinin bu hadislerin kaynak olarak
alinmasini engelledigi, bunun yerine fakih ravilerin fetvalarinin esas
alindig1 belirtilmistir.

Bahsedilen yontemi aynen uygulayan Cessas'in Hanefi haber te-
orisinin temelini Bagdat'ta ortaya koydugu ifade edilmistir. el-Fusiil
fi'l-usiil adli eserinde Cessas’in, ilk donemdeki Isa b. Eban gibi ha-
dis-stinnet kelimeleri yerine haber kavramim kullanmasina dikkat
cekilmistir. Ik donemde oldugu gibi bu donemde de ehl-i hadis-ehl-i
re’y ayrismasinin temel sebebi, hadislerin bilgi degerinin ne oldu-
gu tartismasi oldugu belirtilmistir. Nitekim miiellif, Cessas’in eserini,
ehl-i re’y ve ehl-i hadis arasindaki ¢ekismenin tezahiirii niteliginde
oldugunu belirtmistir. Cessas’in haberi acgiklarken hadisleri, miite-
vatir olan ve olmayan seklinde ikiye ayirip, miitevatir olmayanlara
garip hadis dedigi ve bunlarla d4had haberleri kastettigi belirtilmis-
tir. Bununla beraber dhad haberin fakih bir ravi tarafindan rivayet
edilmedigi stirece bilgi degerinin olmadig: ifade edilmistir. Burada
miiellif aslinda Hanefilerin delil alma noktasinda hadislere siipheyle
yaklasmadigini, zira miitevatir hadisin en ¢ok kullanilan delillerden
biri oldugunu, asil problemin dogrulugu kesin olmayan ahad haber-
ler oldugunu belirtmistir. Miiellif, miitevatir hadisin bilgi degerini
Kur’an'in miitevatir olmasi 6rnegi iizerinden vermektedir.34

%2 Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat'inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, 1/627.
33 Bedir, Fikth Mezhep Stinnet, 111. )
34 Benzer bir agiklama icin bk. Apayadin, Islam Hukuk Usulii, 33.
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Debftist'nin hicri 4. yiizyilda Irak’taki Hanefi haber teorisini tek-
rar giindeme getirdigi séylenmistir. Miiellif, Deb{isi’nin Buhara bol-
gesinden c¢iktigini séylemesine karsin bu bolgede Hanefiligin ortaya
cikistyla ilgili yeterli bilgi vermemistir. Bu kisim Cessas’in eseri tize-
rinden benzerlik ve farkliliklan karsilastirarak ele alindigi icin nispe-
ten tekrara diistild{igiinii ifade edebiliriz. Debfisi’nin Cessas’in aksine
klasik Hanefi delil siralamasinda baz1 degisiklikler yaptig1 belirtilmis-
tir. Debisi, eserini hiiccet kavramini merkeze alarak yazmisti. Onun
Isa b. Ebdn ve Cessas’tan asil farkinin haber tasnifinde degisiklige
gitmesi oldugu belirtmistir. Bu tasnif bilinen ve yaygin yani meghur
ve az bilinen garip hadis seklindedir.* Okundugunda karmasik bir
hal alan bu tasnif, miiellif tarafindan tablo halinde gosterilerek daha
anlagilir kilinmaistir.

Bedir, Hanefi haber teorisine asil seklini veren isimlerin Serah-
si ve Pezdevi oldugunu anlatmaktadir. Bu iki ismin Debfsi ¢izgisini
bilincli bir sekilde takip ettigi kanaatindedir. Bedir'e gore Debfisi, bu
iki isim ile Cessas arasinda koprii konumundadir. Burada Pezdevi'nin
onemi, mevcut konular belli bir sistematige oturtmasi; Serahsi’nin
ise Hanefi geleneginin dogru anlasilmasi noktasinda oldugu belirtil-
mistir.

Hanefi haber teorisine son noktay1 koyan ismin Pezdevi oldugu-
na isaret edilmistir. Pezdevinin, eserini ders kitab1 niteliginde yaza-
rak biitin konular sistematik bir sekilde aktaran ilk miiellif oldugu
belirtilmistir. Pezdevi'nin gelenekten ayrildi§1 en o6nemli hususun
eserinde ikinci delili, haber yerine siinnet seklinde nitelendirmesi ol-
dugu ifade edilmistir. Miiellife gore bu donemde siinnet kavrami, Hz.
Peygamber’in s6z, fiil ve takrirlerini icine alan bir anlam kazanmaistir.
Miiellif bu sebeple, Pezdevi'nin bu basligi kullanmasini isabetli goriir.

Dordiincti boliimde, klasik sonrasi donemde gelisen siyasi olay-
larin, mezhepleri Siinni ad1 altinda uzlasmaci bir tavir takinmaya
yonelttigi belirtilmistir. Miiellif ayn1 donemde bir mezhebe mensup
olmayan sifi tarikatlarin ortaya cikmasiyla farkli mezhebe mensup
kisilerin birbirinden ders almasinin bu uzlagsmaya katki sagladigini
ifade etmektedir. Hanefilerin, uzlasmaci tavrin geregi olarak gele-
neksellige yakin bir tavir sergiledigi soylenmektedir. Bu tutuma Ha-
nefi alimlerin hadislerle ilgili calismalar yapmasi 6rnek gosterilmistir.
Miiellif, bu uzlagsmaci tavri, o donemde verilen eserlerden 6rneklerle
gostermektedir. Miiellifin ileri siirdiigii iddialari, bu déonemde yasa-
yan alimlerin bizzat kendi eserleri {izerinden aktarmasi, olaylara ige-
riden bakilmasini sagladigi ve okuyucuya yorum yapabilme firsati
sundugu soylenebilir.

3 H. Yunus Apaydin, “Meshur”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2004), 29/368.
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Bedir, bu donemde yazilan eserleri {i¢ kategoride ele alarak fikih
ustiliine son noktay1 koyan Pezdevi'nin merkeze alindig: eserlerin,
daha cok egitim maksadiyla telif edildigini bildirmektedir. Bu tarz
eserlerde amaclar1 sebebiyle bir konunun tartisilmasindan ziyade,
ulagilan sonuclarin verildigi zikredilmektedir. Miiellif, Abdiilaziz
el-Buhari’nin (6. 730/1330) Kesfu'l-esrar adli eserini ele alarak do-
nemin Ozelliklerini bize anlasilir bir sekilde yansitmaktadir. Eserin
diger donemlerden en biiyiik farki ikinci asli delilin stinnet basligi
altinda iglenmesi oldugu ifade edilmistir.

Miiellif verilen eserler {izerinden donemin Ozelliklerini ana
hatlariyla cizdikten sonra Hanefilerin kelam sahasinda nasil bir yol
izledigini ele almaktadir. Ilk donemlerde Hanefilerin akli 6n plana
cikarmalar gerekgesiyle Mu‘tezili diye isimlendirilmesinin®® bu do-
nemde Matiiridilige hizlica gecise sebep oldugunu ve kurulan kelam

AAAAAA

kurtulmak icin oldugunu aciklamaktadir.

Eser, tarih kitabi niteliginde olmasa da yiizyillar aras1 gecisin
keskin olmasi, okuyucuda olaylar sanki ayni zaman diliminde ger-
ceklesmis gibi bir izlenim yaratmaktadir. Bu da okuyucunun zihnin-
de soru isaretlerine neden olmaktadir. Eserin konusunun genis bir
zaman dilimini kapsamasindan kaynakli olarak boyle bir durumun
olustugunu ifade edebiliriz. Eserin arka kapagi, girisi ve 6nsoziine
baktigimizda mdiiellif son donemlerde degisen siinnet algisini bize
gosterebilmek icin, ilk donemleri ele almis ve okuyucuya bu do-
nemler arasindaki farkliliklar1 gostermeye calismistir. Bu sebeple
son boliimiin eserin en 6nemli kismi oldugu kanaatindeyiz. Ancak
bu béliim {iciincti boliimdeki kadar detaylandirilmayip genel olarak
verilmistir. Bu da donemin anlasilmasi icin ileri okumalar: gerektir-
mektedir. Bunun sebebi, genis bir zaman dilimini kapsayan eserde
her donemin detaylandirilmasi durumunda eserin hacminin genis-
leyecegi endisesi olabilir. Eser dil ve {islup acisindan da son derece
giizel bir kullanima sahiptir. Akademik bir dilin kullanimi noktasinda
ornek bir yapiya sahiptir.

Sonuc olarak eserin konuyu ele alis bicimi g6z 6niine alindigin-
da ciddi bir gayret ve cabanin mahsulii oldugu goriilmektedir. Esere
yazilan 6nsozde eserin tezinin ne oldugu acik sekilde ifade edilmis
ve bu tezi destekleyici delil ve degerlendirmeler yeri geldiginde be-
lirtilmistir. Eserin savundugu tezin anlasilmasi icin alana dair bazi
okumalarin yapilmasi gerekebilir. Clinkii eserde miiellifin her boliim-
de muhatabin belli bir bilgi birikimine sahip oldugunu varsayimiy-
la hareket ettigi hissedilmektedir. Eserin basligindaki Fikith Mezhep
Siinnet kavramlarinin art arda siralanmasi ve Hanefi Fikih Teorisinde

36 Kiliger, “Ehl-i Re’y”, 10/523.
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Peygamber’in Otoritesi ifadesi, icerigi son derece giizel ifade etmistir.
Eserde fikih us(iliinde Hz. Peygamberin otoritesi ele alinirken fikih,
mezhep ve siinnet kavramlarinin genelden 6zele siralanmasi son de-
rece isabetli olup bu siralama, siinnet delili {izerinden ele alinan ve
fikih ustliiniin islevini gosterme amaciyla uyum gosterdigini ifade
edebiliriz. En dar kapsamda siinnet deliline yaklasim tarzi iizerinden
mezhep olgusuna, ardindan fikih ustiliine, oradan da fikih teorisi-
ne yaklasimi gostermesi agisindan kavramlarin birbirlerine bir nevi
kopri konumunda oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte kitap, fi-
kih ustliniin mahiyeti ve Hanefi mezhebi literatiiriinde siinnetin ele
alinis1 hakkinda bilgi almak isteyenlerin bakacag: ilk kaynaklardan
biridir. Eserin farkli dénemlerdeki siinnet algisini1 klasik donemdeki
eserler tizerinden aktarmasi, konuyu daha anlasilir kilmistir. Daha
sonra bu eserlerde yer alan bilgilere dair miiellif tarafindan deger-
lendirme ve yorum niteliginde yazilmis olunan goriislerin aktarilma-
st konunun daha iyi anlasilmasini saglamistir. Miiellifin, dordiincii
boliim istisna edildiginde, basliklar1 kisa araliklarla vermesi kapsa-
mi1 bakimindan genis olan konunun zihinde daha net anlasilmasini
saglamaktadir. Nitekim miiellif de bu 6zelliginden dolay:1 her bas-
lik sonunda bir diger konuya gecise temel olusturmak i¢in cikardigi
sonuclara yer vermistir. Yer yer tablolar verilerek karmasik tasnifler
okuyucu icin daha anlagilir hale getirilmistir. Bu baglamda eser, fikih
us(ilii alaninda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Kaynakca

Apayadin, H. Yunus. Islam Hukuk Usulii. Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2. Basim, 2016.

Apaydin, H. Yunus. “Meshur”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 29/368-371. Ankara:
TDV Yayinlari, 2004.

Atar, Fahrettin. Fikih Ustilii. istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV) Yayin-
lari, 1. Basim, 1988.

Bedir, Murteza. Fikth Mezhep Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi). Istanbul:
Degerler Egitim Merkezi (DEM) Yayinlari, 2. Basim, 2017.

Bedir, Murteza. “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdatnda Yiikselisi ve Zayiflamasi”. Islam
Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Seldm) Uluslararast Sempozyum. 1/621-632, 2011.
http://ktp2.isam.org.tr/detayilhmklzt.php?navdil=tr&midno=45710625&tarama=-
Murteza%20bedir )

Bedir, Murteza. “Kelamci ve Fikihci Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel MiilAhazalar”. Islam
Arastirmalart Dergisi 29 (01 Ocak 2013), 65-97. )

Bedir, Murteza. “Stinnet”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi. 38/150-153. Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010.

Demir, Halis. “Fikih, Mezhep ve Siinnet Adh Kitabin Tahlili”. Universal Journal of Theology 2/1
(31 Mart 2017), 97-103.

Ebii Zehra, Muhammed. Islam Hukuk Metodolojisi (Fikih Ustilii). cev. Abdiilkadir Sener. Ankara:
Fecr Yayinevi, 4. Basim, 1986.

Kahraman, Abdullah. Fikih Ustlii (Giris-Deliller-Hiikiimler-Hiikiim Gikarma Yontemleri). Istan-
bul: Ragbet Yayinlari, 1. Basim, 2010. )
Karaman, Hayreddin. Fikih Ustlii (islam Huktikunun Kaynaklari, Metodu ve Felsefesi). Istanbul:
Ahmed Said Matbaasi, 1. Basim, 1964. ) )

Kilicer, M. Esat. “Ehl-i Re’y”. Tiirkiye Diyanet Vakft Islim Ansiklopedisi. 10/520-524. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994.

Ozsenel, Mehmet. “Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi)
Hakkinda Bazi Miildhazalar”. Hadis Tetkikleri Dergisi 4/2 (30 Aralik 2006), 7-36.

DINBILIMLERi AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 23 SAYI 1

db | 447



SERDAR OZALP

Saylan, Senol. Hanefilerde Mezhep Ustilii (Serhu Ukiidi resmi’l-miifti). Istanbul: Klasik Yayinlari,
1. Basim, 2016.

Seyyid Bey, Muhammed. Fikih Ustilii -Giris-. cev. Hasan Karayigit. istanbul: Diigiin Yaymcilik, 1.
Basim, 2010.

Sa‘ban, Zekiyyiiddin. Islam Hukuk ilminin Esaslart (Ustlii’l-Fikh). cev. ibrahim Kafi Dénmez.
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 13. Basim, 2010.

Tiircan, Talip (ed.). Fikth Ustilii. Ankara: Grafiker Yayinlari, 1. Basim, 2019. .

Zeydan, Abdiilkerim. Fikih Usilii. cev. Ruhi Ozcan. Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Vakfi (IFAV) Yayinlari, 1993.

Zuhayli, Vehbe. Fikih Usillii. cev. Ahmet Efe. Istanbul: Risale, 4. Basim, 2017.

448 | db

DiNBILIMLERI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISI CiLT 23 SAYI 1



