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Ozet

Soguk Savas doneminde Amerika ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan rekabet, istihbarat
savaglarini da etkilemistir. Bu kapsamda Almanya, iki {ilkenin istihbarat faaliyetlerinin en sik
cereyan ettigi cografya olmustur. Ozellikle Almanya’nin dogu bolgesinde yiikselen Sovyet tehdidi,
Bat1 Almanya istihbaratini daha fazla 6nemli kilmistir. Batt Almanya’nin istihbarat teskilat1 olan
Federal Haber Alma Servisi, bu déonemde ylikselen Sovyet tehdidine kars1 diger iilkelerin istihbarat
teskilatlart ile isbirligi yapma yoluna gitmistir. Bu dogrultuda Federal Haber Alma teskilat1 yoniinii
Israil istihbarat servisine ¢evirmistir. Dolayistyla bu calismada, Alman istihbarat servisi ile Israil
istihbarat servisi arasindaki igbirligi Savunmaci Realizm perspektifinden incelenmistir.
Caligmanin temel varsayimi ise, Savunmaci Realist teorinin de 6n gordiigii sekilde uluslararasi
sistem anarsik olsa da devletler bazen igbirligi yaparak kendini daha fazla giivende hissetmektedir.
Dolayisiyla Israil ve Federal Almanya Cumhuriyeti de Soguk Savas donemi boyunca Sovyet
tehlikesi, Arap-israil savaslari, terérizmle miicadele baglaminda istihbarat servisleri arasinda
isbirligi yoluna gitmis ve iki devlet de uluslararas: sistemde kendisini daha fazla giivende
hissetmistir. Literatiirde bu konuyla ilgili yeterince kaynak bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, BND
ve MOSSAD istihbarat teskilatlarinin Soguk Savag donemindeki isbirligi faaliyetlerine 151k
tutmaktadir
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Abstract
Research Article The rivalry between USA and the Soviet Union during the Cold War also affected the intelligence
wars. In this context, Germany has been the geography where the intelligence activities of the two
Received countries took place most frequently. The rising Soviet threat, especially in the eastern region of
17.03.2022 Germany, made West German intelligence more important. The Federal Intelligence Service, the

intelligence agency of West Germany, sought to cooperate with the intelligence agencies of other
countries against the rising Soviet threat in this period. For this reason, the Federal Intelligence
Agency turned its direction to the Israeli intelligence service. Therefore, in this study, the
22.05.2022 cooperation between the German intelligence service and the Israeli intelligence service is
examined from the perspective of Defensive Realism. The basic assumption of the study is that
although the international system is anarchic, as predicted by the Defensive Realist theory, states
sometimes feel more secure by collaborating. Therefore, Israel and the Federal Republic of
Germany also cooperated between the intelligence services in the context of the Soviet danger,
Arab-Israeli wars, and the fight against terrorism during the Cold War period, and both states felt
more secure in the international system. There are not enough resources on this subject in the
literature. This study sheds light on the cooperation activities of BND and MOSSAD intelligence
agencies during the Cold War period.

Keywords: Germany, Intelligence, Israel, Defensive Realism, Cooperation

Giris
Soguk Savas donemi boyunca devletler 6nemli istihbarat kaynaklarini karsi tarafin askeri

kapasitesi hakkinda bilgi toplamaya ayirmistir. Bu donemde hem Federal Almanya Cumhuriyeti (FAC)
hem de Israil Devleti, sinirlarinin 6tesinde Sovyet tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir.

Soguk Savas doneminde SSCB hem Varsova Pakti’na {iye bir¢ok devleti hem de ¢ogu Arap
iilkelerini silahlandirmistir. Dolayisiyla FAC ve Israil icin SSCB silahlar1 hakkinda bilgi edinmek
oncelik haline gelmistir. Bu kapsamda Bat1 devletlerinin istihbarat servisleri i¢in flize, ugak, zirh gibi
Sovyet silah sistemleri hakkindaki teknik bilgiler, SSCB askeri yeteneklerini ve planlamalarini
degerlendirmek i¢in ¢ok dnem teskil etmistir. SSCB hakkinda bilgi toplama ¢abasi iki devletin istihbarat
biriminin igbirligi yapmasina neden olmustur. Daha sonraki yillarda bu isbirligi sadece SSCB silahlar
ile sirl kalmayip, terdrizmi, Arap-Israil catismalarini, 1982 Liibnan Savasini, eski Nazi savas
suclularinin yakalanmasini, Almanya’nin birlesmesini ve Hamburg krizini de kapsamistir. Alman Dis
Istihbarat1 ve Israil ulusal istihbarat1 arasindaki bu isbirliginden taraflar ¢ikarlar1 dogrultusunda cesitli
menfaatler elde etmislerdir.

Savunmaci realizminde 6ngordiigii gibi, uluslararasi sistem anarsik olsa da devletler bazen
giiciinii sinirlandirarak ya da giivenlik arayici devletlerle isbirligi yoluna giderek kendini daha fazla
giivende hissedebilir. Dolayisiyla Israil ve FAC de Soguk Savas dénemi boyunca SSCB tehlikesi
baglaminda istihbarat servisleri arasinda isbirligi yoluna gitmistir. Bu kapsamda her iki devlet de
uluslararasi sistemde kendisini daha fazla giivende hissetmistir.

Alman Federal Haber Alma Servisi (BND) ve Israil Istihbarat Servis (MOSSAD) arasindaki bu
isbirligi, olumsuz kamuoyu baskisindan veya dis baskilardan dolay1 agir biz gizlilik perdesi altinda
gerceklesmistir. Dolayisiyla bu konuyla ilgili Tiirkge literatiirde ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
baglamda Tiirkge literatiirdeki eksikligin giderilmesine katki saglamay1 amacglayan bu ¢aligma, BND ve
MOSSAD istihbarat teskilatlarinin Soguk Savas donemindeki igbirligi faaliyetlerine 151k tutmaktadir.
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Calismanin bu teori iizerine insa edilmesinin nedeni, devletlerin anarsik olan uluslararasi
sistemde nasil igbirligine yoneldiginin degerlendirilmesinin yapilabilmesine olanak sunmasidir.
Calismada benimsenen teorik yaklasim, Israil ve FAC arasindaki iliskilerin savunmaci realist
perspektiften yorumlanmasina ve analiz edilmesine imkan vermektedir.

1. Kuramsal Cerc¢eve: Savunmaci Realizm

Yapisal realizmin en onemli temsilcilerinden biri olan Kenneth Waltz “Uluslararasi Politika
Teorisi” adli kitabinda, yapisal realizmin temellerini atmistir. Bu kitapta Waltz, uluslararasi sistemin
yapisini anlamak i¢in dikkatleri devletlerin kendilerinden uzaklastirip uluslararasi sisteme yoneltmistir.
Waltz’a gore uluslararasi sistem, yapidan ve etkilesimli birimlerden olusmaktadir. Uluslararasi sistemin
yapisi tanimlanirken, devletlerin davraniglarinin ve etkilesimlerinin bir kenara birakilmasi gerektigi
belirtilmektedir (Waltz, 1979:79). Bu teoriyle birlikte, uluslararasi sistemdeki tek aktoriin devlet
olmadig1 diger aktorlerin de uluslararas: orgiitler, ¢ikar gruplari, bireyler vb. uluslararasi politikada
degerlendirmesi gerektigi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ancak bununla birlikte, uluslararasi sistemin
hala temel aktoriiniin devletler oldugu ve devletlerin uluslararasi sistemin yapisini belirleyecek temel
birimler oldugu kabulii gegerliligini korumaktadir.

Uluslararas: sistemde devletleri koruyacak veya onlarin giiclinii sinirlandiracak tist bir otorite
yoktur. Bu sebeple uluslararasi sistemde anarsi hakimdir. Boylelikle, her devletin temel gayesi anarsik
uluslararasi sistemde kendi giivenligini saglamak ve hayatta kalmaktir. Bu dogrultuda yapisal realist
ailenin igerisinde birbirleriyle rekabet halinde olan teoriler vardir. Bunlar, savunmaci ve saldirgan realist
teorilerdir. Saldirgan realizm, uluslararasi yapinin devletler arasinda genel bir rekabet egilimini ortaya
cikardigini iddia etmektedir. Bu teoriye gore, devletler giivenliklerini saglayabilmek i¢in kendi gii¢lerini
maksimum seviyeye cikartmak zorundadir. Ayni zamanda saldirgan realizm, isbirligi durumunun
devletler icin sakincali olacaginin altin1 ¢izmektedir. Bu teoriye zithik olusturacak sekilde savunmaci
realizm, uluslararas1 yapinin devletlerarasinda genel bir rekabet egilimi olusturmadigini diisiinmektedir.
Savunmaci realizm, isbirligi ve kendi giicliniin sinirlandirilmanin, belli kosullar altinda devletler icin
daha iyi segenek oldugunu belirtmektedir (Colins, 2017:20).

Savunmaci realizmin en fazla 6ne verdigi konularin baginda giivenlik gelmektedir. Bu teoriye
gore, devletler oncelikle kendi giivenliklerini saglamak zorundadir. Bu kapsamda biiyiik giicler,
cogunlukla savunma stratejileri yoluyla mevcut gii¢ dengesini koruyarak gilivenliklerini en {ist seviyeye
cikartmak istemektedir. Ayrica bu teori, uluslararasi sistemin yapisinin, devletleri, hayatta kalmak ve
giivenliklerini saglamak i¢in genislemeye nadiren tesvik ettigini belirtmektedir. Buna gore, devletler
anarsik uluslararasi sistemde giivenliklerini saglamak istiyorsa iliml1 politikalar izlemelilerdir. Boylece,
devletler mevcut statilkoyu koruyarak daha giivende olacaklardir (Lobel, 2010:5).

Savunmaci realist diisiincenin temelinde giivenlik ¢ikmazi vardir. Bir devlet giiciinii arttiginda,
diger devletler kendilerini tehdit altinda hissedeceklerdir. Ciinkii diger devletler bu durumun gelecekte
nasil sonu¢ doguracagini ve s6z konusu devletin asil amacinin ne oldugunu tam olarak hi¢bir zaman
bilemeyeceklerdir. Devletin giiciinii arttirmasinin sebebi, kendi giivenligini saglamak olabilecegi gibi
kars1 devleti zorlamak i¢in de olabilir. Bu sebeple karsi devletler en kotii senaryoya gore kendini
konumlandirarak giiclerini arttirma yoluna gideceklerdir. Fakat bu durumda giiciinii arttiran ilk devlet
kendini tehdit altinda hissedecektir (Balct ve Kardag, 2017:93). Cilinkii diisman devlet, diger devletin
giivenligini azaltacak sekilde gilivensizligini ortadan kaldirmaya ydnelik tedbirler alabilecektir. Bu
hassasiyetin ortaya ¢ikardigi sonug ise John Herz tarafindan giivenlik ikilemi olarak ifade edilmektedir.
Bu kavramin bes yonii vardir. Birincisi, giivenlik ikileminin temel kaynag1 anarsidir. Ikincisi, anarsik
bir uluslararas1 sistemde devletler karsi devletin niyetini tam olarak bilmemektedir. Ugiinciisii,
devletlerin giivenlik ikileminden kurtulmak i¢in kendi giiclinii arttirmasi gii¢ rekabeti donglisiinii yaratir.
Dordiinciisti, giivenlik ikilemi savasa neden olabilmektedir. Besincisi, giivenlik ikilemi kendi kendini
giiclendiren bir kisir dongiidiir (Tang, 2009:591).
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Giivenlik ikilemi netice itibariyle siyasi iliskilerin kotiilesmesine ve negatif siyasi sarmalin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bu nedenlesavunmaci realizmde devletler kendi giivenligini saglamak i¢in
isbirligi politikalarinin faydalarin1 ve risklerini degerlendirmek zorundadir. Hirshi bir devletle isbirligi
yapmanin zararlar1 olabilecegi gibi, giivenlik arayicisi bir devletle igbirligi yapmanin faydalari da vardir.
Devletler, her iki durumu da goz 6niinde bulundurmali ve kendileri i¢in en rasyonel olan se¢enegi
belirlemelilerdir (Colins, 2017:22).

2. Federal Almanya Cumbhuriyeti ve Israil Iliskileri

Nazi rejiminin Avrupali Yahudilere yaptign soykirimdan sonra Israil ve Almanya arasinda
diplomatik iligki kurulabilecegi diisiiniilemezdi. Gergekten de 1950’1 yillarda her iki tarafta yakinlasma
konusunda direnis gostermistir. Fakat daha sonraki yillarda iki devlet arasindaki iliskilerde ge¢miste
yasananlar bir tarafa birakilarak mevcut uluslararasi sistemin dayattigi kosullar ¢cer¢evesinde yakinlagma
gerceklesmistir. Bu yakinlasma Almanya tarafindan daha cok Israil devletine kars1 6zel sorumluluk
sOylemi altinda gergeklesse de aslinda isbirligi karsilikli gilivenlige dayali ¢ikarlar baglaminda
ylritilmistr.

Iki devlet arasinda diplomatik iliskilerin yeniden kurulmasindan bu yana Alman hiikiimeti
ozellikle askeri, siyasi ve ekonomik iliskilerin derinlestirilmesi igin ¢abalanmistir. Almanya ve Israil
arasindaki diplomatik iligskiler bagslangicta Dogu Almanya’nin Nazi suglularini sorumlulugunu
reddetmesi lizerine Federal Almanya tarafindan bu suglularin yakalanmasi 6zelinde yiiriitiilmiistiir.
Fakat Soguk Savasin bitimi, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi sonucunda Israil ile iliskiler tek
Alman politikasi haline gelmistir (Asseburg, 2015:1).

2.1. Milliyet¢i Sosyalist Alman Isci Partisi Donemi’nde Naziler ve Yahudiler

Anti-komiinist, anti-kapitalist ve anti-semitist olan Nazizim ideolojisi, XX. yiizyilmn ilk yarisinda
Almanya’da ortaya ¢ikmustir. Nazizim, 1933-1945 seneleri arasinda Milliyetgi Sosyalist Alman Isci
Partisi tarafindan Almanya’nin resmi ideolojisi haline getirilmistir. Bu ideolojiyi benimseyen kisilere ve
Milliyetci Sosyalist Alman Is¢i Partisi iiyelerine kisaca Naziler denilmistir (Caki, 2018: 11).

Nazizim ideolojisine gore, insanlar temelde asagi irk ve saf wrk olmak tizere iki sinifa
ayrilmaktadir. Buna gore, basta Almanlar ve Kuzey Iskandinavya toplumlar {istiin itk grubunda yer
alirken, diger toplumlar asagi irkin igerisinde bulunmaktadir. Naziler, Yahudileri ise her iki grubun
disinda smiflandirmistir. Nazilere gore, Yahudiler, iistiin ki (ari k) sOmiirmeyi amaclayan c¢ok
tehlikeli bir gruptur. Hitler, dogrudan Yahudilere karsi nefret sdylemlerinde bulunarak ari irkin safliginin
Yahudi tehlikesinden korunmasi gerektigini savunmustur. Nazilere gore, Yahudiler sadece kendileri i¢in
calisan, diger insanlarin aldatilmasini ya da sOmiiriilmesini mesru olarak goren topluluktur. Ayrica
Naziler, Yahudilerin maddi ¢ikarlar1 nedeniyle bircok kotiiliigli yapabilecegine inanmislardir. Bu
sebeple, Yahudilere duyulan nefret Nazizm’in temeli haline gelmistir (Caki, Gazi ve Caki: 2019:785-
786).

Nazilerin Yahudilere 6fkesinin en 6nemli sebebi I. Diinya Savasi olmustur. Nazilere gore,
Yahudiler savas sirasinda Almanlar1 sirtindan bigcaklamistir. Bu durum Naziler tarafindan ‘“arkadan
bigaklama™® olarak ifade edilmistir. Buna gére Almanlar, I. Diinya Savasi sirasinda yenilmemis, aksine
bizzat Yahudiler tarafindan arkadan bigaklanarak ihanete ugramislardir (Seiler, 1996:1).

Hitler, bu konuda yiiriittigii propaganda faaliyetleri ile Alman kamuoyundan destek almaya
calismistir. Bu kapsamda, Yahudilere yapilan sert muameleyi mesrulagtirmak adina Yahudilerin, Alman
toplulugunu yok edecegi iddias1 yliriitiilen propagandanin ¢ikis noktasi olmustur.

Naziler iktidara geldikten sonra Yahudilere yonelik eylemlerinin siddetini arttirmistir. Bu
kapsamda tiim kitle iletisim araglart kullanilarak Yahudilere yonelik giicli bir nefret sdylemi
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gergeklestirilmistir. 1935 yilinda Almanya’da Naziler tarafindan Niirnberg Kanunlar1 kabul edilmistir.
Bu kanunla birlikte resmi olarak Yahudiler dogrudan alt irktan insanlar olarak siniflandirilmistir. Bu
dogrultuda Yahudilerin doktorluk, askerlik gibi meslekler yapmasi ve ari irkina mensup bir vatandas ile
evlenmesi “irkin hijyenini koruma” adi altinda yasaklanmistir (Caki, Gazi ve Caki, 2019:790). Bu
yasayla birlikte, Yahudiler i¢in Almanya’da yasam gittik¢e zorlagmustir.

II. Diinya Savas1 sirasinda Naziler, birgok Yahudi’yi toplama kamplarina géndermistir. Naziler,
savag sirasinda Avrupa’daki bir¢cok devleti iggal etmis ve buralardaki Yahudileri getto adi verilen
yerlesim yerlerine alarak halktan izole etmistir. Bu siirecte Yahudilerin biiyiik bir kism1 Avrupa’ya gog
ederken diger kismi ise, toplama kamplarinda esir olmustur.

1943 yilinda savasin seyri Naziler i¢in olumsuz seyretmeye baslamistir. Bu sebeple, Naziler,
Propaganda Bakani Joseph Goebbels Onderliginde, topyekun savas baslatmistir. Naziler, Miittefik
Devletlerin dogrudan Yahudiler tarafindan yonetildigini ve Almanya’nin bu savasi aslinda miittefik
devletlere kars1 degil Yahudilere kars1 yaptigini belirtmistir. Naziler bu sdylemleri ile iilke igerisinde
miittefik devletlerle savas kapsaminda bir birligin insa edilebilecegini diistinmiistiir (Cak1, 2018:13-14).

Miittefik devletlerin Almanya’yi isgal etmesi sonucunda II. Diinya Savasi sona ermistir. Burada
cok sayida Yahudi’nin toplama kamplarinda iskenceye maruz kaldigr ve hayatim1 kaybettigi tespit
edilmistir. Bu durum Yahudi toplulugunda bir tramva etkisi olusturmustur. Uzun yillar boyunca
Yahudiler maruz kaldiklar1 soykirimi filmlerinde, kitaplarinda, belgesellerinde etkili bir sekilde
kullanmiglardir.

2.2. Soguk Savas Donem lliskileri

Nazi doneminde Yahudilerin kars1 karsiya kaldig1 soykirimdan sonra iki devlet arasinda en ufak
bir iliski gerceklesmesi cok olasi goriilmemistir. 23 Mayis 1949°daBati Almanya kuruldugunda,
diplomatik iliskilerin insas1 i¢in gesitli girisimlerde bulunsa da, bu ¢abalar Israil tarafindan kesin bir
bigimde reddedilmistir. Bu donemde Israilli yetkililer, hem vatandaslarinin Almanya’ya gitmesini ya da
herhangi bir Alman vatandasinin Israil’e gelmesini hem de Almanya ile her tiirlii ticareti yasaklamistir.
Ayrica Israilli diplomatlarin, Alman meslektaslar1 ile temasta bulunmasina, Almanya’ya go¢ eden
Yahudilerin Israil’e yerlesmesine izin verilmemistir (Neuberger, 04.04.2005).

Iki devlet arasindaki iliski ancak Federal Almanya’nin, Nazi rejiminin Yahudilere yaptig1
katliam1 kabul etmesi ve sorumlulugunu iistlenmesinden sonra tesis edilmeye baslamistir. Almanya’nin
bu girisimi daha ¢ok II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan kosullar sebebiyle gerceklesmistir. Ciinkii
Almanya, Israil ile iliskilerini her ne kadar tarihsel ahlaki sorumluluk baglaminda gercgeklestirse de ayni
zamanda Almanya’nin bu girisimi uluslararasi alanda mesruiyetini ve giivenirliligini saglamistir.
Boylelikle Almanya, Bat1 Blokuna daha kolay bir sekilde entegre olabilmistir (Belkin, 2007:2).

Iki devlet arasindaki iliskiler 1957 yilinda baslanstir. Bu kapsamda iki devlet arasinda askeri
baglar kurulmus ve silah sevkiyati gerceklestirilmistir. Bu yakinlasma i¢ ve dis muhalefetten dahi gizli
tutulmustur. Fakat bu igbirligi 1964 yilinda Alman basini tarafindan ifsa edilmistir. Bu durum Almanya
ile Arap devletler arasinda bir krize neden olmustur. Bunun sonucunda Almanya silah sevkiyatini askiya
almigtir. Dénemin Almanya Bagbakani Adenauer, hem bu kayb: telafi edebilmek i¢cin hem de artan
toplumsal ve siyasal baskiy1 engelleyebilmek igin Israil ile Mart 1963’te resmi iliskileri baslatmistir
(Belkin, 2017:4).

Almanya, Israil ile diplomatik iliskilerin kurulmasini takip eden on yil boyunca biiyiik dlciide
Ortadogu’da tarafsiz bir aktdr olarak goriilme ve Israil’e 6zel destek yerine dengeli destek saglama
yoniinde politikalar izlemistir. Bununla birlikte Almanya liderler, Israil’in karistig1 catismalarda
kamuoyunda artan bir sekilde Alman tarafsizligindan bahsetme egiliminde olmustur (Feldman, 1984:3).

Almanya’nin Israil ile iyi iliskileri Siiveys Krizi ile birlikte daha fazla derinlesmistir. Ciinkii
Almanya bu krizde agik bir sekilde Israil’in yaninda durmustur. Dénemin Almanya Basbakani
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Adenaur’a gore Avrupa’nin, Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarin1 savunamamasi diinya sahnesindeki yerini
kaybetmesi anlamina gelecekti. Bu sebeple Almanya, Ingiltere ve Fransa’nin yapti§i miidahaleyi
Avrupa’nin var olma eylemi olarak nitelendirmistir (Biilbiil, 2019:196).

Siiveys krizi sonrasinda Israil, silah ihtiyacini karsilamak i¢in daha cok Almanya’ya yénelmis ve
bu dogrultuda Bat1 Almanya en dnemli silah tedarikgisi olmustur. Almanya, 1964 yilina kadar Israil’e
yiiklii miktarda silah sevkiyat: yapmustir. Bu yardimlasma tek tarafli olmamus, Israil de Almanya’ya
Stiveys Krizi sirasinda elde ettigi Sovyet silah teknolojisi hakkinda istihbarat bilgilerini paylasmistir.
Ayrica Israil, Almanya’ya {iniforma, mithimmat ve Israil yapimi UZI makinali tiifekleri satmustir.
Iliskiler 1967 yilinda gerceklesen Arap-israil savasiyla birlikte yeni bir boyuta ge¢mistir. Federal
Almanya bu savasta kamuoyuna yaptig1 agiklamalarda tarafsiz oldugunu belirtse de aslinda Israil’i
desteklemistir. Bu kapsamda Almanya savas sirasinda Israil’e insani yardim baglaminda yirmi bin adet
gaz maskesi, askeri olarak yararlanabilecegi kamyonlarini ve buna ek olarak gizli bir sekilde Amerikan
silahlarin1 gondermistir (Biilbiil, 2019:197-203).

Haziran 1973 yilinda Willy Brandt, Israil’i ziyaret eden ilk Sansolye vekili olmustur. Brandt, bu
ziyarette Almanya-Israil iliskilerini “dzel bir karakterli normal iliskiler” olarak adlandirmstir. Fakat
1973 yilinda Israil ve Arap devletleri arasinda gergeklesen Yom Kippur savasindan sonra bazi Arap
devletleri, petrollerini enerjiye bagimli olan Bati devletlerine karsi kullandiginda, Almanya-Israil
iligkilerinin seyri degismeye baslamistir. Bu donemde Federal Hiikiimet, Amerika’'nin Bati
Almanya’daki ABD silah techizatlarini Israil’e teslim etmesini yasaklamustir (Kloke, 05.06.2017).

Arap devletlerinin Batili devletlere uyguladigi petrol ambargosundan sonra Almanya, 6zellikle
Ortadogu’dan petrole olan bagimliliklarin1 diger enerji tiirlerini kullanarak azaltmaya ¢alismistir. Bu
stirecte Batili devletler, kismen bagimsiz enerji bakanliklari seklinde, enerji-politik karar alma yapilarini
yeniden diizenlemislerdir (Graf, 2014:207).

Avrupali devletlerin yasadig1 petrol krizinden sonra, bu devletlerde Israil’e yonelik elestiriler
artmustir. Avrupali devletler ve Israil arasinda Filistin-Israil sorununun ¢dziimii i¢in bazi fikir ayriliklar:
yasanmaya baslamigtir. Bu goriis ayriliklarinin esas noktasi, Filistin halkinin da bir vatana sahip olmasi
gerektigi yoniinde olmustur. Avrupa Ekonomik Toplulugu bu konu hakkindaki fikirlerini 13 Haziran
1980 tarihinde 11 maddelik Venedik Deklarasyonu altinda agiklamistir (Europa, 13 Haziran 1980).
Venedik Bildirisinin temelinde, Filistinlilerin “self determinasyon” hakkini vurgulamak ve bu
dogrultuda Filistin Kurtulus Orgiitii’niin baris goriigmelerini katilmasmni saglamak vardir (Balci,
2005:354). Bu sebeple deklarasyon Israil tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir.

Venedik deklarasyonu Almanya tarafindan da desteklenmistir. Fakat buna kars1 Almanya, Israil
ve Avrupali devletler arasinda bir koprii vazifesi gérmiistiir. Almanya, bu donemde Avrupa kitasinda
Israil’in en énemli destekgisi olmustur. Fakat Israil’in Liibnan isgalinden sonra diinya genelinde “anti
semitizmin” artmasiyla Almanyali yoneticiler endiselenmistir. Bu dogrultuda Almanya, 6zellikle
Israil’in yaptig1 Sabra ve Satilla katliamimdan sonra kamuoyunda Israil’i elestirmek zorunda kalmustir.
Almanya’nin Israil’i elestirmesindeki asil ¢ikar1, yeni bir petrol ambargosuyla karsilasmamak ve azalan
Alman-Arap ticaretini canlandirmak olmustur (Biilbiil, 2019:241-243).

Netice itibariyle, Soguk Savas Dénemi boyunca Almanya-israil iliskilerinde bazi krizler yasansa
da Savunmaci Realist teorinin 6ngordiigii sekilde, her iki devlet de anarsik uluslararasi sistemde kendi
ulusal ¢ikarlarimi ve gilivenligini saglamak i¢in ¢ogu zaman isbirligi politikalar1 yiiriitmistiir. Bu
kapsamda Israil ve Federal Almanya Cumhuriyeti, bu isbirligine ahlaki degerler iizerinden bakmamus ve
realist politikalar uygulamayi tercih etmislerdir.

3. BND ve MOSSAD Isbirligi: Soguk Savas Dénemi

1950’lerin ortalarinda CIA tarafindan desteklenen Federal Alman Dis Istihbarat Servisi, basta
Sovyet tehlikesi karsisinda baska devletlerin istihbarat teskilatlar1 ile igbirligine yoOnelmistir.
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MOSSAD’in bu dénemde 6zellikle diisman devletlerin silah sistemleri hakkinda genis bilgi toplama
yetenegi, Alman istihbarat¢ilart isbirligi ile Dogu Avrupa’daki tehlikenin asilabilecegi diislincesine
yonlendirmistir. Bu kapsamda BND yoniinii israil istihbarat servisi MOSSAD’a ¢evirmistir.

1950°li yillarda BND’in baskanligin1 yapan Gehlen, Israillilerle isbirligi kurmak amaciyla bir
yardimcei gorevlendirmistir. Bu donemdeki MOSSAD bagskani IsserHarel, Alman servisinin ¢ok sayida
eski Nazi subaylarini istihdam ettirdigini bildigi i¢in BND’ninigbirligine soguk bakmistir. Fakat
uluslararas1 sistemin meydana getirdigi tehditlerden dolayiHarel, BND ile isbirligini isteksizce kabul
etmigstir.

BND ve MOSSAD arasindaki bu igbirligi ilk etapta Sovyet tehdidi karsisinda yapilsa da daha
sonraki yillarda baska alanlarda da devam etmistir. Bunlar 1967 Arap-israil Savasi, Terdrizmle
Miicadele, 1982 Liibnan Savasi, eski Nazi savas suclularinin yakalanmasi, Afrika’daki isbirligi,
Almanya’nin birlesmesi ve Hamburg krizidir. Gériildiigii gibi bu gizli isbirligi, 1965 senesinde Israil ve
Federal Almanya arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi gibi, diger alanlarda da isbirliginin
gelismesine katki saglamistir. Bu yakinlagsma zaman igerisinde daha fazla geliserek savunma ve silahli
kuvvetler bakanliklar1 arasinda ¢ok yogun bir isbirligine doniismiistiir (Shipiro, 2002:23-42).Ozellikle
BND, 6 Kasim 1961°deAlman istihbarat yetkilisi olan HeinzFelfe’nin, Sovyet ajam1 olarak
tutuklanmasindan sonra SSCB hakkinda bilgi toplamak icin MOSSAD’1n destegine daha fazla ihtiyag
duymustur. Almanya ve Israil bu isbirligini olabildigince gizli tutmaya ¢aligmstir. Bu sebeple Israil ve
Almanya arasindaki isbirligi ve silah transferleri 1990’lara kadar MOSSAD ve BND tarafindan koordine
edilmistir (Miiller ve Miiller, 2002:485).

Savunmaci realizminde ongordiigii gibi, uluslararasi sistem anarsik olsa da devletler bazi
durumlarda giivenliklerini saglamak i¢in isbirligi yoluna gitmelidirler. Ayrica devletler, ¢ikarlar1 s6z
konusu oldugunda ahlaki degerleri bir kenara birakmalilardir. BND ve MOSSAD arasindaki isbirligi de
bunun bir &rnegi olarak kabul edilebilir. Ciinkii Nazi Almanya’smin Yahudiler {izerinde yaptigi
soykirimdan sonra Israil bu isbirligine ahlaki degerler iizerinden bakmamustir. Her iki devlet de bu
isbirliginden oldukea karli ¢tkmistir. Bu dogrultuda Israil ve FACanarsik uluslararas: sistemde kendini
daha fazla giivende hissetmistir.

3.1. SSCB Tehlikesi

Soguk Savas doneminde hem Federal Almanya hem de Israil devleti, SSCB tehlikesi ile kars1
karsiya kalmistir. Bu dénemde Sovyetler tarafindan ¢ogu Arap devletleri ve Varsova Paktina iiye
devletler silahlandirilmistir. Bu sebeple Alman ve Israil istihbarati igin Sovyet silahlar1 hakkinda askeri
ve teknolojik alanlarda bilgi toplama 6ncelik haline gelmistir. Bu kapsamda 1950°1i yillarda israil’in
ulusal istihbarat servisi MOSSAD ve BND arasinda silahlanma konusunda isbirligi baglamustir.
MOSSAD ve BND arasindaki bu isbirligi 6zellikle Siiveys Krizi sonrasinda daha fazla derinlesmistir.
Bu durum, Federal Almanya’nin askeri yeteneklerini 6nemli derecede arttirmistir. Ciinkii 1956 yilinda
gerceklesen Siiveys Krizi sonrasinda MOSSAD, Misirlilardan ele gegirilen ¢cok sayidaki Sovyet silahi
ile cok onemli bir konuma gelmistir. Tanklar, fiizeler, ve ¢esitli ugak techizatlarini iceren bu silahlar,
Israil ordusunun miihendislik birimleri tarafindan Israil’e nakledilmistir. Alman Federal
Cumbhuriyeti’nin silahli kuvvetleri, Sovyetlerin silah sistemleri hakkinda bilgi almak i¢in ¢ok istekli
olmustur. Bu dogrultuda MOSSAD ile baglant1 kuran BND, basta zirhl1 savag aract olmak iizere ¢esitli
Sovyet silahlarini elde etmistir. Bu silahlar Alman askeri tesislerinde kapsamli bir sekilde test edilmistir.
Bu durum BND’nin, Sovyet kara kuvvetlerinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 hakkinda derinlemesine
bilgi edinmesine neden olmustur. Bunun karsiliginda BND, MOSSAD’a 6zellikle Misir olmak {izere
Arap devletleri ile ilgili bilgiler vermistir (Shipiro, 2004: 57-59).Ayrica BND, Arap devletlerinin
iizerinde kullanilmak iizere MOSSAD istihbarat calisanlarina casusluk, radyo iletisim, gizli yaz1 ve
belge sahteciligi konusunda egitim vermistir. Bu igbirligi hem Brentjeshem de Shpiro tarafindan,
“Israil’in giivenligi i¢in seytanla bile anlasilmas1” olarak degerlendirilmistir (Brentjies, 2001: 9).
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1960’11 y1llarda iki devlet arasindaki igbirligi devam etmistir. Bu ddonemde BND Misir, Suriye ve
Irak’a gonderilen Israil istihbarat calisanlarna sahte kimlikler saglamistir. Israil istihbaratinda
calisanlarin ¢ogu, Almanya ya da Avusturya’da dogmus, anadili gibi Almanca bilen ve kolaylikla Alman
vatandaslar1 ile karistirilabilecek kisilerden olusmaktaydi. Israil ajanlari Alman kimlikleri altinda
yillarda fark edilmeden Arap baskentlerinde yasamistir. Bu ajanlar sahte kimlik alabilmek igin
Almanya’da bir y1l gecirmistir. Wolfgang Lotz ve Aharon Moshel bu ajanlardan sadece ikisi olmustur.
Bu ajanlar1961 senesinde Kahire’ye gonderilmis ve burada iist diizey Misir politikacilariyla, ordu
subaylariyla iletisime ge¢meyi basarmuslardir. Israilli ajanlar, Misir’in Israil’e kars1 savas hazirliklar:
hakkinda elde ettikleri 6nemli bilgilert MOSSAD’a iletmislerdir( Shipiro, 2005:2)

Israil, MOSSAD ve BND isbirliginden ¢ok fayda saglamistir. O donemde BND’nin basinda
bulunan Gehlen tarafindan, Israil’e iigiincii iilkeler iizerinden gizli silah teslimatlari yapilmistir. BND ve
MOSSAD, teslimatlarin gizli tutulmasini istedikleri ve ayrica dost devletlerden bu durumu gizlemek
zorunda olduklar1 i¢in higbir seyi yazili olarak kaydetmemis; tiim fonlar, her iki gizli servisin ajanlari
tarafindan tutulan banka hesaplarindan aktarilmistir. Teslim edilen silahlarin, Alman menseli olduklarin
gosteren her sey manipiile edilmistir (Shipiro, 2000:3).

1960’11 yillarda SSCB, en 6nemli savas ugagi olan MIG-21’i bazi Arap iilkelerinin hava
kuvvetlerine de konuslandirmistir. MiG-21 savas ucaklari, Sovyetler Birligi ve Varsova Paktma iiye
devletlerin hava kuvvetlerinin omurgasini olusturmaktaydi.Yiiksek hiz ve manevra kabiliyetline sahip
bu ucaklar, ¢ok amagli avei-bombardiman olarak tasarlanmustir. Israil, o sirada ¢ok daha eski teknoloji
olan Fransiz ugaklarini kullandig1 i¢in istiinliik saglayabilme konusunda endiseye kapilmistir. Bu
nedenle Israil, MIG-21 savas ugaklarini elde edebilmek igin kapsamli bir operasyon baslatmistir. Bu
kapsamda MOSSAD, Irak’a odaklanmis ve buradan Sovyet cephaneligindeki en gelismis savas
ucaklarin1 nispeten ucuz maliyetlerle kullamilabilir sekilde elde etmistir. Israil, MIG-21savas ucag
hakkindaki bilgileriBND’ye iletmistir. BND, savas ugagmi Almanya’ya getirmek istediyse de Israil
tarafindan ¢ok riskli bulundugu icin kabul gérmemistir. Bu sebeple BND, Israil’de gerceklesen yiizlerce
test ugus sonuglarini ve elektronik sistemlerinin teknik detaylarini almistir (Shipiro, 2004:59-61).

8 Haziran 1962 yilinda Alman ve Israil gizli servisleri arasinda gizli silah antlagmasi
imzalanmistir. Bu dogrultuda Federal hiikiimet, Israil’e 50 ucak, 50 helikopter, 2 denizalt: dahil ¢ok
yiksek miktar degerinde silah teslimati yapmistir. Fakat bu gizli antlasmanin yliziistiine ¢ikmasi,
Almanya’nin Ortadogu politikasinin neredeyse tamamen ¢okmesine sebep olmustur. Olusan bu kriz
sonucunda Almanya, Israil’e silah sevkiyatini durdurdugunu agiklamak zorunda kalmustir (Biilbiil,
2020:203-208).

3.2. 1967 Alt1 Giin Savasi

Israil’in 1967 yilinda gerceklesen Alt1 Giin Savasi’ndaki zaferi, Ortadogu’nun siyasi haritasini
onemli dlciide degistirmistir. Savas sirasinda Israil kuvvetleri, bazilar1 nerdeyse Bati’da hi¢ bilinmeyen
biiylik miktarda Sovyet yapimi silah ve askeri sistemi ele gecirmistir. BND askeri analistleri, ele
gecirilen bu silahlarin teknik degerlendirmesinin sonuglarini elde etmek ve Almanya’da test edilmek
lizere gercek ornekleri almak konusunda ¢ok istekli olmuslardir. Bu sebeple Alman Dis Istihbarat
Servisi, yalnizca kagit raporlardan ziyade alt montajlar, paletler ve motorlar gibi silah sistemlerinin en
azindan parcalarin1 almakta israr etmistir. Burada Almanya’nin asil ¢ikari, Almanya Federal Silahli
Kuvvetleri’ne dogrudan tehdit olusturan Sovyet yapimu silah sistemlerini ele gegirmektir.

MOSSAD, test ve degerlendirme icin savas sirasinda ele gegirilen baglica silah sistemlerinin
orneklerini BND’ye saglamistir. Almanya’ya gonderilen techizat arasinda tanklar, zirhli araclar, topgu,
ucaksavar silahlari, askeri iletisim sistemleri, elektronik ucak pargalar1 ve kii¢iik silahlar vardi. Bu 6zel
sevkiyat, tam bir gizlilik igerisinde gergeklestirilmistir (Nassuer ve Steinmetz, 2003).

3 Agustos 1971 tarihinde Israil ve Almanya savunma bakanligi tarafindan diisman silah
sistemlerine iligkin teknik verilerin degisimi iizerine gizliantlasma imzalanmistir. Bu antlasma, Sovyet
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askeri teknolojik bilgi aligverisi {izerine gizli istihbaratt kurumsallastirmistir. Almanya’nin birgok
NATO miittefikiyle yaptig1 istihbarat aligverisi,israil’i Almanya ile neredeyse aymi temele
yerlestirmistir. Bu isbirligi, Yom Kuppirsavasi ile birlikte Israil’in ele gegirdigi en modern Sovyet
tanklar1 ve mithimmati olan SA-9 ugaksavar fiizeleri, SA-13 fiizeleri, D-30 havan topu, yeni T-72 tanki,
FROG-7 savas basliklari, P-40 radar1, lazer kesif sistemleri ve radar kars1 6nlem sistemleriyle daha fazla
genislemistir (Nassuer ve Steinmetz, 2003). 1974 baslarinda bu parcalar Almanya’ya iiciincii iilkeler
araciligiyla tam bir gizlilik perdesi altinda teslim edilmistir.

Alman Silahli Kuvvetleri canli ates denemeleri, tank testleri ve teknik deneyler dahil olmak iizere
Israil’den teslim alman silahlar iizerinde kapsamli degerlendirmeler ve testler yapmustir. Yapilan
incelemeler sonucunda, NATO nun standart topunun Sovyet tanklaria etkili bir sekilde saldirabilmek
icin yeterince gli¢lii olmadig1 kesin bir sekilde anlagilmistir. Bu kapsamda Alman Silahli Kuvvetleri,
1979 yilinda hizmete giren yaklasik 2000 Leopard 2 tanki siparis etmistir. Bu degerlendirmeden elde
edilen bilgiler, Alman Silahl1 Kuvvetleri’'nin stratejik planlamacilarina Sovyet askeri yetenekleri ve
NATO’nun merkez cephanesindeki sinirlamalar hakkinda daha fazla bilgi saglamistir. Bu bilgi, Alman
silah tasarim programlarina dahil edilmistir. Elde dilen bu bilgiler dogrultusunda Alman planlamacilar,
Alman silahlarinin savas kapasitelerinde dnemli iyilestirmeler yapmalarinin yani sira, Sovyet tehdidine
kars1 daha uygun sistemler iiretmede zamandan ve gelistirme maliyetlerinden tasarruf etmislerdir. Bu
bilgi, Alman Federal Silahli Kuvvetleri’'nin taktik ve stratejik planlamalarina da dahil edilistir (Shipiro,
2004:62).

3.3. Terorizmle Miicadele

1970’lerde Alman-Israil isbirligi yeni bir yén almustir. Uluslararas: terdrizmin artmasiyla birlikte,
hem Israil hem de Almanya, sadece daha fazla tanka veya savas ugagmna sahip olmakla
onlenemeyecekolan yeni bir giivenlik tehdidi ile karst karsiya kalmistir. Etkili terdrle miicadele
onlemleri, sayisiz hedefler lizerinde kesin istihbarat gerektirmistir. 1972 Miinih olimpiyat oyunlarinda
11 Israilli sporcunun 6ldiiriilmesi ve Alman polisinin rehineleri kurtarmadaki basarisizlig1, Almanya’nin
diger iilkelerin terdrle miicadele deneyimlerinden acilen ders almasi gerektigini gostermistir. Bu
kapsamda Israil, Alman Istihbarat servislerine, “Kizil Ordu Fonksiyonu” ve “Devrimci Hiicreler” de
dahil olmak iizere Alman kentsel sehir gruplarina kars1 miicadelede genis destek saglamistir. Bu destekle
birlikte pek ¢ok terorist saldir1 engellenmistir. Ayrica BNDile MOSSAD arasindaki isbirligi o kadar
giiclenmistir ki, Almanya’da gozaltina alinan Filistinlilerin sorgulanmasinda BND ajanlarinin ¢ok iyi
Arapca bilmesine ragmen MOSSAD ajanlar1 terciiman olarak katilmiglardir.

Almanya ve Israil istihbarat: arasindaki terdrle miicadele isbirligi, Alman vatandaslarmnin, 1976
yilinda Uganda’ya giden bir Air France ugusunun kagirmasinm, Israil ve Yahudi hedeflerine yonelik
Filistin saldirilarina katilmasinin ardindan daha fazla giiclenmistir. 1982 yilindaki Liibnan iggalinin
ardindan Israil, Liibnan’daki Filistin Kurtulus Orgiitii kamplarinda egitim gdren Alman terdristlerin
faaliyetleri ve kimlikleri hakkinda Alman giivenlik servislerine bilgi saglayabilmistir. 1990’11 yillarda
bu istihbarat igbirligi Afganistan, Ortadogu ve Cecenistan’dan yayilan radikal terdr gruplarina kars:
genisletilmistir (Shipiro, 2002:34).

3.4. 1982 Liibnan Savasi

Alman-israil askeri istihbarat aligverisi, Sovyet silahlari ile sinirli olmamistir. Almanya’nin nde
gelen stratejik diisiiniirlerinden biri olan Alman Federal Cumhuriyeti’nin Silahli Kuvvetlerinin Bag
Miifettis Yardimeisi General Karl Schnell, 1982 yazinda gerceklesen Liibnan harekati hakkinda
kapsaml1 bir inceleme yapabilmek icin Israil’e gitmistir. Schnell’in burada yaptig1 incelemede; Israil
hava kuvvetlerinin Suriye hava kuvvetlerine kars1 basarili olma sebebini daha ¢ok iki sebebe baglamstir.
Birinci sebebi, Israillilerin, esas olarak1973 savasindan cikarttign derslerdir. Ikincisi sebep ise,
[sraillilerin Almanlardan elde ettigi strateji ve taktikleri ile dogrudan ilgilidir. Ayrica Schnell,
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Israil’inhava {istiinliigiinii saglayan ve Suriye hava giiciine ciddi kayiplar veren elektronik karsi
tedbirlerin kullanimin1 miikemmellestirdigi degerlendirmesinde bulunmustur (Shipiro, 2004:68).

Liibnan harekat: sirasinda Israil kuvvetleri tekrardan biiyiik miktarlarda Sovyet yapimi silahlari
ele gegcirilmistir. Bu silahlar arasinda 450°den fazla tank, 850 askeri arag ve 6000 tondan fazla
mithimmat vardi. Bu kapsamda Israil, topraklar1 iizerinde diisiiriilen Suriye ucaklarmim enkazinin
incelenmesinden bir¢ok bilgi toplamistir. Pullach’taki BND analistler, ele gecirilen bu silahlar
incelemek i¢in ¢ok hevesli olmus ve Ozellikle yeni SSCB yapimi BMP tasarimlarina biiyiik ilgi
gostermislerdir. Bu dogrultuda BND’nin istihbarat ¢alisanlari, MOSSAD’tan ele gegirilen sistemler ve
BMP’lerin zirhli govdeleri hakkinda kapsamli teknik veriler almislardir. Alman Silahli Kuvvetleri,
Sovyet sert vuruglu topu ve BMP- 2 (Sovyet yapimi 2. nesil amfibi zirhli piyade savas araci) tarafindan
tasinan SAGGER flizesine dayanacak sekilde gelistirilmis zirh plakalarinin yeniden takilmasi da dahil
olmak iizere, tasarim iyilestirmelerine ¢ok katkida bulunan bu techizatlar {izerinde testler yapmistir (Erbe
ve Preylowski, 1997:78). Bu testler sonucunda Alman tank imha edicilerinin, Avrupa’da olasi bir savasta
gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmesi saglanmustir.

1982 yilinda gergeklestirilen Beyrut savasindan sonra Alman istihbarat servisi, Beyrut’taki Batili
rehinelerin kurtarilmasina ve bolgede gelisen Hizbullah tehdidine odaklanmistir. Bu kapsamda BND,
Iran’la iliskilerini gelistirmeye ¢alismistir. BND birkag kez, Israil ve Hizbullah arasinda arabuluculuk
faaliyetlerinde bulunmustur. Alman istihbarati bu arabuluculuk faaliyetlerinde gogunlukla mahkumlarin
serbest birakilmasi ya da oOldiriilen askerlerin degisimi gibi insani meselelere odaklanmistir. Bu
temaslarda Iran ve Israil etkili bir iletisim alam olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda BND, rehinelerin
ve savas esirlerinin serbest birakilmasi i¢in miizakerelerde etkili bir rol iistlenmistir. 1991 yilinda
BND’nin, Liibnanl Siilerle goriismesinden sonra, Liibnan’daki iki Alman esir serbest birakilmistir.
1990’11 yillarda Almanya, Iran’in en énemli Batili ortag haline gelmistir. Bu dénemde BND, Israil ve
Hizbullah arasindaki gizli gériigmelerde esas arabulucu olmaya devam etmistir (Biilbiil, 2020:334-335).

3.5. Almanya’nin Birlesmesi ve Hamburg Krizi

Soguk Savasin sona ermesi ve Almanya’nin birlesmesi sonucunda, Alman istihbarati da
dontlistim yasamistir. Clinki istihbarat glindemine uzun siiredir hakim olan SSCB tehdidi artik ortadan
kalkmis ve bununla birlikte Avrupa’da biiyiik bir savas meydana gelme ihtimali de biiyiilk oranda
azalmistir. Bu donemde Bundeswehr, eski Dogu Alman silahli kuvvetlerini biinyesine katmis ve askeri
kuvvetlerini “Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetler Antlagmasi’na” uygun olarak kiigiiltmiistiir.

Almanya’ya kars1i Sovyet tehdidi ortadan kalktiginda, Bundeswehr ve BND, sadece eski
diismaninin sirlarina degil ayn1 zamanda biiylik miktarda SSCB askeri donanimina da sahip olmustur.
Dogu Alman silahli kuvvetlerinin Bundeswehr’eentegrasyonu, BND’ye ¢ok sayida gelismis Sovyet
askeri sistemi saglamistir. Bu tiir silahlar ayn1 zamanda Ortadogu’daki Arap iilkeleri tarafindan
kullanildig1 icin Israil istihbarat1 bu silahlar1 test etmek ve degerlendirebilmek istemistir. Ozellikle
Israil’in eski Dogu Alman silah sistemlerine olan ilgisi, Irak’m 1990 yilinda Kuveyt’i isgalinden sonra
artmistir. Ciinkii Irak, Amerika’y1, Basra Korfezinde olasi bir Amerika askeriharekati durumunda
Israil’e saldirmakla tehdit etmistir (Weidnaz, 120).Bu nedenle Israilli yetkililer 1990’da Alman
meslektaslarina eski Alman Demokratik Cumhuriyeti Ordusu’nun silah sistemlerini talep etmislerdir.
Bilhassa Israilli yetkililer, Irak silahli kuvvetleri tarafindan kullanilan MiG 29 ucag1 ve T-72 tankinin
gelismis modelleri ile ilgilenmislerdir. Israil’in bu talebi, BND ile bu tiir teslimatlardan sorumlu olan
Alman Savunma Bakanligi Koordinasyon Grubu yetkilileri arasinda tartisilmisgtir.  Goriismelerde,
teslimatlarin kamuya agilmasi halinde olas1 siyasi sonuglarla ilgili endiseler dile getirilmistir. Bu sebeple
Israil’in talep ettigi malzemelerin ¢ogunu fakat tam sistem olarak degil, parcalar seklinde saglamaya
yonelik genel karara varilmistir. Bu durum bir yandan Almanya’nin Israil ile olan iyi iliskisinin devam
etmesine neden olacak diger yandan da olas1 bir siyasi skandal durumunda herhangi bir gergek silahin
teslim edildiginin inkar edilmesini saglayacak bir ¢6ziim olarak diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda BND,
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farkl1 Bundeswehr subeleri tarafindan saglanan silahlarin taginmasi i¢in uygun diizenlemeleri yapmakla
gorevlendirilmistir. Bununla birlikte Alman yetkililer, sadece MIG 29 savas ucagini Israil’e teslim
etmeme karar1 almisladir. Ciinkii MIG 29 cok farkli bir sekle sahip oldugundan, Israil gibi kiiciik bir
tilkede ugarken medya mensuplari tarafindan fark edilme riskinin ¢ok yiiksek oldugu kanaati getirilmistir
(Shipiro, 2002:69).

Transferleri koordine edebilmek i¢cin BND ve MOSSAD yetkililerinden olusan bir ¢alisma grubu
kurulmustur. Askeri techizatin ¢ogu Alman silahli kuvvetlerinin Ozel Bolge Komutanliginda toplanmis
ve Israil’e devredilmesi icin BND’ye verilmistir. BND, gdnderilerin gazeteciler tarafindan
duyulmasindan endise ettigi i¢in gonderilere tarim makineleri olarak etiket yapistirmistir (Nassauer,
1995). Fakat 26 Ekim 1991 tarihinde Hamburg liman polisi ve glimriik yetkilileri tarafindan yapilan bir
aramada, Israil gemisine yiiklenmek {izere olan bazi konteynirlarm tarim makineleri yerine askeri
araglar, toplar ve diger silah sistemlerini igerdigi ortaya cikmustir. Bu sebeple Israil gemisine génderilen
diger tiim konteynirlarda arama yapilmistir. Alman polis yetkilileri, sevkiyatta ZSU -23 ugaksavar
silahlar1, beraberinde radar sistemi ve ikmal araci, agir koprii tasiyicilari, ¢esitli hava ve deniz radar
sistemleri, SA-6 firlatma araci, mayinlar ve BMP-1ve BMP-2 zirhli personeli igin yedek pargalari tespit
etmistir. Ortaya ¢ikan bu siyasi skandal, bir meclis sorusturma komisyonunun kurulmasina ve teknik
degerlendirme i¢in silahlarin saglanmasina iliskin yeni diizenlemelerin getirilmesine neden olmustur.
Fakat yeni diizenlemeler bile Alman-israil istihbarat isbirligini durduramamustir. Bu siyasi 6fkeye
ragmen, Israil’e gonderilen silahlar Ekim 1992°de sessizce Glinde’den teslim edilmis ve kisa bir siire
sonra Israil’e ulagnustir (Nassuer ve Steinmetz, 2003).

Sonug¢

Nazi Almanya’sinin Yahudilere yaptigi soykirimdan sonra iki devlet arasinda her ne kadar
isbirliginin olmas1 miimkiin gériinmese de uluslararasi sistemin yapisindan kaynakli zaman zaman is
biriligine gittikleri goriilmiistiir. Bu kapsamda her iki devlette sistemden kaynakli tehditlerden Otiirii
isbirligine ahlaki degerler kapsaminda bakmamis ve realist politikalar uygulamayi tercih etmistir. SSCB
tehdidinin yiikselmesi ve Arap-israil catismalar1 nedeniyle, FAC ve Israil arasinda 6zellikle SSCB
silahlar1 basta olmak {izere birgok konuda daha iyi bilgi edinmeyi amaglayan kapsamli bir istihbarat
isbirligi kurulmustur. Bu isbirligi diisman ve hatta miittefik {ilkelerden gizli tutulmaya calisildigi i¢in
istihbarat servisleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Ozelikle Almanya, bu donemde Arap devletleri ile de iyi
iliskilere sahip oldugu i¢in igbirliginin gizli tutulmasina daha fazla 6nem vermistir.

Israil ve FAC bu isbirliginden temelde iki fayda saglamistir. 11ki kesin bilgiler iizerinden diisman
devletlerin saldir1 giiglerini degerlendirerek savunma kapasitelerini arttirmislardir. Ikincisi ise SSCB
yapimu silahlart elde ederek, karsisinda daha iyi silahlar iretme imkénina ulasmiglardir. Ayrica bu
isbirliginin, Israil ve FAC silahlar1 iizerinde de énemli etkisi olmustur. Silah sistemlerini, giincel SSCB
silahlarinin tehdidine kars1 degistirilmisler; bunu yaparken hem zamandan hem de maliyetten tasarruf
etmigler ve son olarak bazi durumlarda, yeterince fayda saglamadiklarmi diisiindiikleri tasarim
programlarini iptal edebilmislerdir.

FAC ve Israil iliskileri genelde Nazizm ve tarihsel ahlaki sorumluluk baglaminda gerceklesse de
arka planda iki devletin giivenlik ¢ikarlar1 6n planda olmustur. Bu kapsamda Israil ve FAC istihbarat
servisleri arasinda yapilan isbirliginden taraflar birgok fayda saglamustir. Iki devletin de askeri
yetenekleri onemli derecede artmistir. Bu sebeple iki devlet de kendisini uluslararasi sistemde daha fazla
giivende hissetmistir.

Netice itibariyle Savunmaci Realizm teorisinin de 6ngordiigii sekilde, her zaman bir devletin
uluslararas1 sistemde kendisini giivende hissedebilmesi i¢in giiclinii maksimum seviyeye cikarmasi
gerekmeyebilir. Uluslararasi sistem anarsik olsa da devletler cogu zaman giiciinii sinirlandirarak ya da
giivenlik arayicist devletlerle isbirligi yoluna giderek kendini daha fazla giivende hissedebilir. Bu
nedenle FAC ve lsrail basta Sovyet tehlikesi olmak iizere terdrizm, Arap-Israil catismalar1 baglaminda
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istihbarat servisleri arasinda bir igbirligine gitmistir. Bu baglamda iki devlet de yukarida da bahsedildigi
gibi bu isbirliginden ¢ok kazangli ¢ikmistir. Dolayisiyla uluslararasi sistemde kendilerini daha fazla
giivende hissedebilmislerdir. Teoride de belirtildigi lizere, devletler kendilerini uluslararasi sistemde
giivende hissetmediklerinde giiclinii arttirarak saldirgan davranmak yerine giivenlik arayicisi devletler
ile isbirligi yaparak kendini daha fazla giivenden hissedebilir. Soguk Savas déneminde Israil ve FAC
istihbarat servisleri arasindaki isbirligi de bunun bir gostergesi olmustur.
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