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Abstract

The essence of democracy is the public's participation in
management. In another statement, democracy is the emergence of
public sovereignty in a political and managerial sense. It is possible
to talk about three systems in the implementation of democracy.
These; direct democracy, representative democracy and semi-direct
democracy. Basically, democracy, which the people represent itself
with their own participation, is direct democracy. In representative
democracy, the people participate in the administration through
representatives by transferring their sovereignty. Half direct
democracy is democracy, in which both the people and the
representatives share sovereignty. It is difficult and even impossible
for each individual from the public to participate in the management
process in person. This impossibility has revealed representative
democracy, the type of democracy preferred in the modern period.
However, in connection with the situation of the authority to
determine the future and fate of the people, the semi-direct
democracy system has been implemented in order to eliminate the
missing and wrongs of representative democracy. In some cases,
there are four tools used by semi-direct democracy, which expresses
the participation of the people in the decision-making process, not
through representatives. These instruments mean that the
Assembly's law requires a certain number of citizens to be submitted
to a referendum before the effective date “people veto”, “people's
attempt”, which states that the law requested by the public with the
application of a certain number of citizens is forced to be removed
by the Assembly, “is a referendum”, which means that the
representatives or representatives who are not satisfied with the
work of the public are reduced from their duties and the text of the
law adopted by the Assembly is submitted to the public vote. Semi-
direct democracy tool referendum found in Turkey to implement the
field. The concept of plebiscite used when expressing abuse of public
voting is important for Turkey's referendum history. Turkey made
throughout the history of referendums evidence of the concept of
plebiscite and will be evaluated with consideration.

Ozet

Demokrasinin oziinde halkin yonetime katilimi yer almaktadir.
Bagka bir ifade ile demokrasi, siyasal ve yonetsel anlamda halkin
egemenliginin ortaya ¢ikmasidir. Demokrasinin uygulanmasinda ti¢
sistemden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; dogrudan demokrasi,
temsili demokrasi ve yari dogrudan demokrasidir. Temelde halkin
bizzat kendisini, kendi katilimu ile temsil ettigi demokrasi dogrudan
demokrasidir. Temsili demokraside halk, egemenligini devrederek
temsilciler araciligi ile yonetime katilmaktadir. Yar: dogrudan
demokrasi ise hem halkin hem de temsilcilerin egemenligi
aralarinda paylastigi demokrasidir. Halktan her bir bireyin bizzat
yonetim stirecine katilimi zor ve hatta imkansizdir. Bu imkdnsizlik
modern donemde tercih edilen demokrasi tirii olan temsili
demokrasiyi ortaya ¢ikarmistir. Ancak halkin gelecegini ve kaderini
belirleme yetkisinin halki temsil edenlerde olmast durumu ile
baglantili bicimde temsili demokrasinin eksik ve yanhgslarin
gidermek amaciyla yari dogrudan demokrasi sistemi hayata
gecirilmistir. Kimi  durumlarda halkin  karar alma siirecine
temsilciler aracihigi ile degil de bizzat kendisinin katilimini ifade
eden yart dogrudan demokrasinin kullandigi dort arag vardir. Bu
araglar Meclis’in kabul ettigi kanunun yiiriirliik tarihinden énce
belirli sayidaki vatandas tarafindan referanduma sunulmasin
istemesi anlamina gelen “halk vetosu”, hallan belirli sayidaki
vatandagin basvurusu ile istedigi kanunun Meclis tarafindan
¢tkartilmaya zorlanmasini ifade eden “halk tesebbiisii”, halkin
calismasindan  memnun  kalmadigi temsilci veya temsilcileri
gorevierinden azletmesine imkan taniyan “temsilcilerin azli” ve
Meclis tarafindan kabul edilen kanun metninin halk oylamasina
sunulmast anlamina gelen “referandumdur ”. Tiirkiye 'de kendisine
uygulama alami  bulan yart dogrudan demokrasi aract
referandumdur. Halk oylamasimin kotiiye kullamilmasini ifade
ederken kullamlan plebisit kavrami Tiirkiye nin referandum tarihi
agisindan onem arz etmektedir. Tiirkiye tarihi boyunca yapilmis
olan referandumlar plebisit kavranumin kamitlar: ve unsurlar goz
oniine tutularak degerlendirilecektir.
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1. Giris

Demokrasi, en genel hali ile halkin yonetime katilmasidir. Diger bir ifade ile halkin egemenliginin
siyasal ve yonetsel agidan kendisini gostermesidir (Yesilorman, 2011:192). Bu noktada halkin yonetime
veyahut karar alma siireclerine katiliminda, yani demokrasinin uygulanmasinda kullanilan {i¢ sistem
vardir. Bunlar; dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ve yart dogrudan demokrasidir. Dogrudan
demokrasi, halkin bizzat yonetime ve karar alma siireclerine katilimini ifade eder. Temsili demokrasi
halkin egemenligini devrettigi bir sistemdir. Yar1 dogrudan demokrasi ise halkin egemenliginin
temsilciler ile halk arasinda paylasilmasidir (Gozler, 1988:97). Modern donemde dogrudan
demokrasinin uygulanabilirliginin zorlugu sebebiyle modern devletlerin demokrasisi dogrudan degil
dolaylidir (Koker, 2006:200). Dolayisiyla dogrudan demokrasinin uygulanmasindaki zorluk ve hatta
imkénsizlik geregi modern donemde temsili demokrasi sistemi kabul gérmiistiir. Daha sonra temsili
demokrasinin eksiklerini ve yanlislarini gidermek ve temsili demokrasiyi dogrudan demokrasiye
yaklastirmak ¢abasi ile yart dogrudan demokrasi sistemi ortaya ¢ikmistir (Goker & Dogan, 2011:46).
Yar1 dogrudan demokrasi, temelde bir temsili demokrasidir. Ancak bazi durumlarda halkin karar alma
stirecine bizzat katilmasi temsili demokrasiden ayrildigi yoniinii olusturmaktadir. Halkin egemenligi
yansitirken kullandig1 bazi araglar vardir. Bu araglar; halk vetosu, halk tesebbiisii ve referandumdur.
Halk vetosu ve halk tesebbiisiinii kisaca tanimlamak referandumun bu araglar igerisinde nerede
oldugunu gormemizi saglayacaktir. Halk vetosu, parlamento tarafindan kabul edilen bir yasanin
ylriirliige girmesinden once, belirli sayida yurttasin, bu yasa hakkinda referandum yapilmasini
istemesidir. Halkin istedigi bir kanunun, belirli sayida yurttasin basvurusuyla meclis tarafindan
cikartilmaya zorlanmasi da halk tesebbiisiidiir (Gozler, 1988:97-98). Referandum makalenin ana
konusunu olusturdugu icin ilerleyen boliimde ayrintili sekilde ele alinacaktir. Ancak en kisa hali ile karar
organi tarafindan ¢ikartilan metin ya da metinlerin, kabul veya reddedilmesinin halk tarafindan
yapilacak oylamaya birakilmasidir. Bu dogrultuda caligmanin ilerleyen kisimlarinda referandumun
kotiiye kullanilmas1 anlamina gelen plebisit kavramina deginilecektir. Daha sonra referandum ve plebisit
ayrimi goz oniinde tutularak Tiirkiye’nin referandum tarihi (1961 Anayasa Referandumu, 1982 Anayasa
Referandumu, 1987 Anayasa Degisikligi Referandumu, 1988 Anayasa Degisikligi Referandumu, 2007
Anayasa Degisikligi Referandumu, 2010 Anayasa Degisikligi Referandumu ve 2017 Anayasa
Degisikligi Referandumu) degerlendirilecektir.

2. Referandum (Halk Oylamasi)

Referandum, geri almak veya getirmek anlamina gelen Latince “referre” kelimesinden tiiremistir
(Durdular & Solak & Sencan, 2010:60). Dilimize Fransizca “référendum” kelimesinden ge¢mistir.
Kelime anlami ise halkoylamasidir (www.tdk.gov.tr). Gozler, referandumu parlamento tarafindan kabul
edilen veya edilecek olan bir kanun metninin halkin onayma sunulmasi olarak tanimlamaktadir. Bu
kanun metninin hukuken gegerliligini saglayacak olan ise se¢cmenlerin ¢cogunlugu tarafindan kabul
edilmesidir (Gozler, 2014:290). Segmenler, oylamaya katildiklarinda “evet” ve “hayir” segceneklerinden
birisini secerek metnin kabuliinii veya reddini saglayabilmektedir.

Referandumun teorik temeli Jean-Jacques Rousseau’nun “Toplum Soézlesmesi”ne dayanmaktadir.
Rousseau’ya gore egemenlik baskasina aktarilamayacagi gibi temsilde edilememektedir. Yani bir yasa
¢ikarilacakken milletvekillerinin kabul etmesi yeterli degildir. Yasa halkin onayindan ge¢mek
zorundadir. Modern dénem ve devletlerde ise bunu yapabilmenin yolu referandumdur (Durdular &
Solak & Sencan, 2010:61). Bu noktada halkin oylar1 araciligi ile belirli metinlerin mesrulugunun
saglanmasi 6nem arz etmektedir. Referandumun uygulanmasi her zaman mesru bir karar ortaya ¢ikacagi
anlamin1 tasimamaktadir. Kimi zamanlarda halkoylamasi, belirli yontemler ile halkin manipiile
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edilmesi, zorunlu birakilmas1 veya aldatilmasi yolu ile kdtiiye kullanilabilmektedir. Dolayisiyla
referandumun kotliye kullanilmasi anlamimi tasiyan plebisit ile referandum ayriminin yapilmasi
gerekmektedir. ki kavram arasinda ayrim yapilmasimn &nemi, plebisit kavrami ile referandum
kavraminin zaman zaman es anlamli olarak kullanilmasidir. Bu ayrimdan sonra Tiirkiye referandum
tarihi incelenirken plebisit kavramina karsilik gelecek uygulamalarin oldugu goriilecektir. Referandum,
meclis tarafindan kabul edilen bir yasa metninin halkoyuna sunulmasiyken; plebisitte temelinde bir
halkoylamasi olmakla birlikte halkoylamasindan ayrildigi baz1 noktalar vardur. 1k farki, referandumda
bir metnin onaylanmasi, plebisitte ise bir kisinin oylanmasidir. Diger bir fark, referandumun yapilmasini
isteyen mercinin halkin sectigi temsilciler yani meclis olmasi ve referandumda meclisin hazirladig
metnin oylanmasi iken plebisitte oylama istegini iktidar sahipleri yapmaktadir ve halkin katilimi
olmadan olusturulan metinler oylanmaktadir. Yani plebisit anti-demokratik yonetici ve iktidarlarin
kendilerini mesru gostermesini saglayan bir halkoylamasidir (www.anayasa.gen.tr). Bunlara ek olarak,
halkoylamasina yasalara uygun sekilde gidiliyorsa referandumdan bahsedilebilirken, gecici bir
diizenleme ile gidiliyorsa plebisit olgusundan bahsedilebilmektedir. Yine propagandalar ilgili metni
onaylayan kesim ile onaylamayan kesim tarafindan 6zgiirce yapilabiliyorsa referandum denilebilirken,
iktidarin goriisiine yani iktidara karsi propaganda yasaklanmig ise plebisittir. Son olarak halk
oylamasindan ¢ikacak sonucun kararlarina uyuluyorsa referandumdur. Buna karsin sonug olumsuz ¢iksa
dahi halkoylamasini isteyenlerin -istisnalar1 olmakla birlikte- gorevde kalmalar1 plebisittir (Durdular &
Solak & Sencan, 2010:67). Ozetle plebisit i¢in referandumun kétiiye kullanilmasi hali ya da demokratik
diktatdrliigiin bir aracidir demek yanlis olmayacaktir.

Referandum olgusunun Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi igerisindeki durumuna bakmak gerekmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde referandum, ilk kez 27 Mayis 1960 darbesi sonrasi hazirlanan 1961
Anayasasi’nin oylanmasi i¢in yapilmistir. Ancak referandum olgusu, Tiirk Anayasa Hukuku’na ayr1 bir
diizenleme olarak ilk defa 1982 Anayasasi’yla girmistir (Yesilorman, 2011:205). Anayasada ki son halini
ise 17.05.1987 tarihinde ki degisikligi ile almistir. Son haliyle referandum i¢in gerekli sartlar yasada
asagidaki sekilde belirtilmistir:

“Cumhurbaskani Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine geri génderebilir. Meclis, geri gonderilen Kanunu, tiye tamsayisinin iigte iki cogunlugu
ile aynen kabul ederse Cumhurbaskani bu Kanunu halkoyuna sunabilir. Meclisge iiye tamsayisinin beste
ticti ile veya ticte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degigikligi hakkindaki Kanun, Cumhurbaskan
tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlanir.
Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi tizerine, Meclis iiye tamsayisinin iicte iki cogunlugu ile kabul
edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun veya gerekli goriilen maddeleri Cumhurbaskam tarafindan
halkoyuna sunulabilir... ... Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin yiiriirliige
girmesi i¢in, halkoylamasinda kullanilan gegerli oylarin yarisindan ¢ogunun kabul oyu olmasi gerekir”
(www.tbmm.gov.tr).

Son olarak referandum g¢esitlerine bakarak Tiirkiye Referandum Tarihi incelemesini daha anlasilir hale
getirmek gerekmektedir. Referandum ¢esitleri, zaman bakimindan, baglayicilii bakimindan,
bagvurulusu bakimindan ve konular1 bakimindan olmak lizere dort sekilde siniflandirilmaktadir. Yapilis
zamani bakimindan; 6n referandum ve sonraki referandum olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. On
referandum, kanunun meclis tarafindan yapilmasindan once kanun konusunun veya metninin halka
sorulmasidir. Sonraki referandum ise kanun metninin meclis tarafindan kabuliinden sonra halkoyuna
sunulmasidir. Baglayicilik bakimindan referandum, istisari ve tasdiki olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Istisari referandum, referandum sonucunun hukuken meclisi baglamadig1 referandumdur. Tasdiki
referandum ise referandum sonucunun hukuken baglayiciliginin oldugu referandumdur. Bagvurulusu
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bakimindan, ihtiyari ve mecburi referandum olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. ihtiyari referandum, belirli
makamlarin istegine bagli olarak yapilan referandumdur. Mecburi referandum ise bazi konularda
anayasa geregi gerceklestirilmesi zorunlu olan referandumdur. Konular1 bakimindan referandum,
kurucu ve tesrif referandumu olarak ikiye ayrilmaktadir. Kurucu referandum, yeni bir anayasanin kabulii
ya da mevcut anayasada degisiklik yapilmasi i¢in gergeklestirilen referandumdur. Tesrif referandumu
ise anayasa degisikligi gibi olaganiistii konular haricinde yapilan referandumdur (Gozler, 2014:290-
292). Cumbhuriyet tarihinde gergeklestirilmis olan halkoylamalar1 degerlendirilirken referandum cesitleri
de dikkate aliacaktir.

Calismanin devaminda Referandum ve plebisit ayrimini dikkate alarak Tiirkiye’nin referandum tarihi
incelenecektir. Ilk olarak 1961 Anayasa Referandumunu daha sonra sirastyla, 1982 Anayasa
Referandumu, 1987 Anayasa Degisikligi Referandumu, 1988 Anayasa Degisikligi Referandumu, 2007
Anayasa Degisikligi Referandumu, 2010 Anayasa Degisikligi Referandumunu ve 2017 Anayasa
Degisikligi Referandumu ele alinarak degerlendirilecektir.

2.1. 1961 Anayasa Referandumu

1961 Anayasa Referandumu, Cumbhuriyet tarihimizin ilk referandumudur (Yesilorman, 2011:205). 27
Mayis 1960 tarihinde yapilan askeri darbe sonucunda Demokrat Parti (DP) hiikiimetine son verilmis ve
askerlerden olusan Milli Birlik Komitesi (MBK) iktidar1 ele gecirmistir (Karakartal, 2011:164). MBK,
iktidar1 ele almasindan hemen sonra Meclisi feshettigini, yeni anayasa hazirlanana kadar siyasi
faaliyetleri durdurdugunu agiklamistir. Yeni anayasa hazirlanmasi amaciyla ise Istanbul Universitesi
Rektorii Siddik Sami Onar baskanliginda, profesdrlerden olusan Yiiksek Ilim ve Hukuk Heyeti
kurulmustur (Milliyet, 28.05.1960:5). MBK’nin yeni anayasa olusturmadaki amaci, iilkeyi ve siyasal
yasami uzun vadede istikrara kavusturmaktir (Karakartal, 2011:167). Siddik Sami Onar’in bagkanligini
yaptig1 bu heyet, DP’nin anayasa, basin, ordu ve iiniversite gibi kurumlara saygisizca davrandigi
yoniinde agiklamalar yapmistir. Bu agiklamalarda DP’nin mesruiyetini kaybettigini ve darbe sonucu
gorevden alinmalarinin yasal oldugunu belirterek darbe yonetimini mesru gostermistir (Ahmad,
2014:128-129). Yeni Anayasa yapilana kadar ki gecen siiregte 27 maddelik gecici anayasa yiiriirliige
konulmustur (Milliyet, 13.06.1960:5). Siddik Sami Onar bagkanliginda kurulan heyetin olusturdugu
anayasa tasarisi, ylriitmeyi zayiflattigi gerekcesi ile elestirilere maruz kalmistir. Bunun etkisi ile MBK
daha genis halk kitlesini temsil edecek olan bir meclisle anayasa yapmak gerektigi fikri ile Kurucu
Meclis olusturmaya karar vermistir. 13 Aralik 1960 tarih ve 157 sayili Kurucu Meclis Teskili Hakkinda
Kanun’a goére Kurucu Meclis, MBK ve kanuna gore olusturulacak olan temsilciler meclisinden
olusmaktadir (Durdular & Solak & Sencan, 2010:114-116). Kurucu Meclis tarafindan meydana getirilen
Anayasa, 28 Mayis 1961 giinii kabul edilmis ve referandumun temmuz baslarinda yapilacagi
belirtilmistir (Milliyet, 29.05.1961:5).

Darbe o6ncesi kurulmug olan Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi
(CKMP) ve darbeden sonra 12 Ocak 1961 tarihinde MBK nin yeni parti kurulmasina izin vermesiyle
kurulan Adalet Partisi (AP) (Karakartal, 2011:168), Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) ve MBK’nin anayasa
referandumu hakkindaki goriislerine bakmak faydali olacaktir.

MBK, darbe sonrasinda olusturulan anayasanin yapicist konumunda bulunmasi nedeniyle evet
propagandasiin merkezinde yer almistir. MBK iyeleri ve 6zellikle Cemal Giirsel, evet kampanyasi
dogrultusunda radyo konusmalar1 yapmis, yurt gezilerine ¢ikmig ve mitingler diizenlemistir. Onlara
gore, evet karsiti propaganda yolunu izleyenler devrim diismanlaridir (Karakartal, 2011:169-170).
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MBK’nin bu yaklasimi, kendi hazirladiklar1 anayasayla ilgili oldugu gibi referandumdan ¢ikacak
sonucun, gerceklestirilen darbe agisindan MBK ’nin mesruiyet kaynagi olmasiyla da ilgilidir.

CHP, 27 Mayis’a gelinen siirece 1924 Anayasasinin sebep oldugunu diisiinmektedir. Bu dogrultuda yeni
bir anayasa yapilmasinin gerekliligini kabullenmistir (Karakartal, 2011:170). Ayrica CHP nin istedigi
konularin, yani yasalari denetleyecek kurum olan Anayasa Mahkemesi’nin (AYM), nispi temsil
sisteminin, grev ve sendikalagma hakkinin yapilacak olan yeni anayasada bulunmasi, anayasa
referandumunda evet segenegini desteklemelerinin baslica sebeplerindendir (Ahmad, 2014:128).
Inénii’niin su aciklamasindan anayasanin arzuladiklar1 sekilde oldugu anlasilmaktadir:

“CHP bu anayasada yiulardan beri programi ve ilk hedefler beyannamesiyle milletimize vaat ettigi
biitiin prensip ve miiesseselerin yer aldigini gormekle bahtiyardwr. Parti meclisi bu anayasanin halkoyu
tarafindan kabul edileceginden emindir ve bu ugurda CHP teskilatimin var giiciiyle ¢alismasint karar
altina almigtir.” (Milliyet, 13.06.1961:5)

CHP, propaganda olarak genellikle 1960 oncesi donemi hatirlatma yoluna gitmis ve anayasay1
savunmustur (Karakartal, 2011:170-171). Bu dogrultuda mitingler ve radyo konusmalar1 yapilmaistir.

CKMP, Osman Boliikbast onciiliigiinde kuvvetlenmis bir partidir. Partinin en kuvvetli oldugu il
Kirsehir’dir. Oyle ki Menderes, bu partiye oy vermesine kizarak Kirsehir’i il statiisiinden ilge statiisiine
diisiirmiistiir. Buradan da anlasilacagi iizere CKMP, DP’nin tutumundan fazlasiyla zarar gérmiistiir.
Dolayisiyla CKMP, 27 Mayis darbe siirecini ve bu darbe sonucunda ortaya g¢ikan anayasayi
desteklemistir (Karakartal, 2011:171). Osman Bdéliikkbagi ve CKMP, anayasa referandumunda evet
secenegini desteklemek i¢in DP iktidarindan bu yana yapilan 6zgiirliik miicadelesinin zaferi sdylemini
kullanmis ve darbenin mesrulugunu dile getirmistir (Milliyet, 03.07.1961:5).

AP’nin anayasa ve referandum hakkindaki tutumu diger partilerden farkli olmustur. Basinda MBK
tarafindan Genelkurmay Baskanligi’na getirildikten kisa siire sonra emekli edilen Ragip Giimiigpala’nin
oldugu AP, uzun bir siire yeni anayasa ve referandum hakkinda sessiz kalmayi tercih etmistir
(Karakartal, 2011:171). AP, DP se¢meninin oylarin1 toplama amaci ile kurulmus bir partidir. Bu
dogrultuda anayasa ve referandum hakkindaki tutumlarini anlamak daha kolay olacaktir. Bu siireg
icerisinde bir kisitm AP’liler anayasa karsiti propaganda yapmakla birlikte yeni bir darbe igin
cabaladiklan gerekgesi ile gozaltina alinmistir. Sonucunda AP bir genelge yayinlayarak liye aliminda
dikkatli davranilmasi hususunda gerekliligi yerel teskilatlarina bildirmistir (Karakartal, 2011:172). AP,
sessizligin ardindan halkoylamasi ile alakali olarak evet secenegini destekleyecegini agiklamistir. Ancak
nihayetinde son karar1 halkin verecegini de belirtmiglerdir (Milliyet, 27.06.1961:1).

YTP ise DP oylarim1 elde etmek amacinda olan diger bir partidir. Bu dogrultuda CHP ile karsilikli
diyaloglar yasamislardir. Parti bagkan1 Ekrem Alican, referandum ve CHP ile olan iliskilerde oldukca
elestireldir. Alican, vatandaslar referanduma evet i¢in sandik bagina ¢agirmis ve CHP’nin begenmedigi
fikirlerine devam edecegini belirtmistir. Ayrica bazi partilerin yanlis tutum sergilemelerinin milleti ikiye
hatta lice bolecegini belirtmistir (Milliyet, 26.06.1961:1). Alican’in bu yondeki beyanlari, yani ayrilikel
olmama tutumu ayni zamanda evet deme sebebi olarak anlagilmaktadir. CHP’nin begenmedigi
fikirlerine devam edecegine dair diyalog durumu ise darbe dncesi DP’nin ve bir nevi CHP’nin tek parti
donemini istemeyen se¢menin oylarini toplama arzusudur.

Bu propagandalar ve tutumlar 1s51¢1nda referandum 9 Temmuz 1961°de gergeklesmistir. Sonuglar Tablo
1’de verilmektedir.
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Tablo 1: 1961 Anayasa Referandumu Sayisal Verileri

Sandik Kayith Secmen Oy Kullanan Katihm Gecersiz Oy Gegersiz Oy
Sayisi Sayisi Secmen Sayisi Oram Sayisi Orani
56.049 12.747.901 10.321.111 %81.0 39.075 %0.4
Gegerli Oy Gegerli Oy Evet Oyu Evet Oyu Hayir Oyu Hayir Oyu
Sayisi Orani Sayisi Oram Sayisi Orani
10.282.036 %99.6 6.348.092 %61.7 3.933.944 %38.3

Kaynak: TUIK

1961 Anayasa Referandumunu, bagvurulusu bakimindan mecburi, konusu bakimindan asli kurucu,
baglayiciligi bakimindan tasdiki bir referandumdur (Durdular & Solak & Sencan, 2010:165). Yine 1961
Anayasa referandumu, darbeyi gerceklestirenlerin mesruiyet arayisi icerisinde gerceklestirilmistir.
Anayasal temeli yoktur, gecici diizenlemelerle yapilmistir (Durdular & Solak & Sencan, 2010:91).
Anayasa kabuliine karsi propaganda yliriitmeye nispi derecede izin verilmis, hayir propagandasi
yapanlar cezalandirilmistir. Sonug olarak evet ¢ikmis olsa dahi belirtilen sebeplerden dolay1 1961
referandumuna plebisit denilebilmektedir (Gozler, 1988:109).

2.2. 1982 Anayasa Referandumu

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi gibi gerceklestirilen askeri darbe sonrasinda olusturulmus ve halk
oylamasina sunulmustur (Yesilorman, 2011:207). 1980 darbesinden sonra Kenan Evren ve kuvvet
komutanlar1 ile Jandarma Genel Komutani’ndan olusan Milli Giivenlik Konseyi (MGK)
olusturulmustur. Bu Konsey, yeni anayasa hazirlanip yeni hiikiimet kurulana kadar yasama ve yiiriitme
erklerini kendisinde toplamistir (Dursun, 2008:423). Yasama ve yiiriitme erklerini bir arada kendisine
almas1 27 Ekim 1980 tarihinde ¢ikartilan gegici anayasa ile olmustur (Durdular & Solak & Sencan,
2010:120). Darbe sonrasi 16.10.1981 tarih ve 2533 sayili “Partilerin Feshine” iligskin kanun ile de biitiin
siyasi partiler kapatilmis ve siyasi yasaklamalar baglamistir (www.cumhuriyet.com.tr, 2008). Sendika
ve konfederasyon faaliyetleri askiya alinmis, grevler yasaklanmistir (Ahmad, 2016:215-216). Biitiin bu
yasaklarin ardindan yeni anayasa yapmak icin ise 12 Aralik 1980 tarih 2536 sayili “Milli Giivenlik
Konseyi Hakkinda Kanun” ve 29 Haziran 1981 tarih 2485 sayili “Kurucu Meclis Hakkinda Kanun”
geregince Kurucu Meclis olusturulmustur (Durdular & Solak & Sencan, 2010:121). Bu meclis,
igerisinde iki organ barindirmaktadir. Birinci organ, darbe sonrasi olusturulan MGKdir. Tkinci organi
ise atanmislardan olusan Danisma Meclisi’dir (Ozsoy, 2013:402). Danisma Meclisi, yapilan Anayasay1
23 Eylil 1982’de 120 kabul, 7 ret, 12 ¢ekimser oy ve 17 katilmayanla kabul etmistir (Milliyet,
24.09.1982:1). Anayasa metni daha sonra MGK’ye gonderilmistir. MGK, metinde birtakim degisiklikler
yaptiktan sonra 19 Ekim 1982’de anayasa tasarisint kamuoyuna agiklamigtir. Referandumun
gerceklestirilmesi amaciyla, 24 Eyliil 1982 tarih ve 2707 sayili “Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Kanun” ¢ikarilmigtir. Bu kanunun 5’inci maddesi, anayasanin tanitimi konusunda kisitlamalar
getirmistir. Bu kisitlamalar kanun metninde su sekilde yer almaktadir:

“26 Nisan 1961 tarih ve 298 sayili Kanunun propaganda serbestligine iliskin hiikiimleri uygulanmaz.
Anayasa metninin Resmi Gazetede yayimlanmasini takip eden giinden 24 Ekim 1982 giinii saat 18.00'e
kadar, Milli Giivenlik Konseyi'nin 5 Agustos 1982 giin ve 70 sayili karart hiikiimleri gercevesi icinde
Anayasamn agiklanmasi ve tamitilmasi serbesttir. 25 Ekim 1982 tarihinde itibaren Anayasanmin ¢esitli
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vasita ve yollarla halka tamitilmas: ve agiklanmasina iligkin esaslar Milli Giivenlik Konseyince
belirlenir” (Durdular & Solak & Sencan, 2010:124).

Kisitlamalardan da anlasilacagi lizere anayasanin tanitilmasi konusunda bir sorun yokken propaganda
yapilmasi yasaklanmistir. Bu durum anayasa aleyhinde herhangi bir ¢alisma yapmanin yasaklandigini
gostermektedir.

Propaganda yasagi ve siyasi partilerin kapatilmis olmasiyla sadece MGK’nin ¢agrilar1 ve devlet baskani
Kenan Evren’in konusmalar1 araciligiyla halk oy vermeye davet edilmis; evet cagrilar1 yapilmustir.
Kenan Evren, evet propagandas1 yaparken genellikle 12 Eyliil 6ncesi doneme vurgu yaparak “O giinlere
donmek istemeyenler evet der” anlami tagryan konusmalar yapmistir (Milliyet, 05.11.1982:3). Siire¢ bu
sekilde devam ederken demeclerle anayasayi elestirenler de ortaya cikmistir. Bu elestiriler hayir
kampanyasina varan elestiriler olmaktan uzaktir. Yalnizca Celal Bayar’in, Kenan Evren’e tereddiitlerini
bildiren bir mektup gondermesi dikkat cekicidir. Mektubun igerigi, 1982 Anayasasi’na 6zgii olan
referandumla birlikte Kenan Evren’in cumhurbaskani olarak secilmesini dngoren gegici madde ile
ilgilidir. Celal Bayar, bunu demokrasi ve milli irade ile bagdagmaz olarak goérmektedir (Milliyet,
04.10.1982:8).

1982 referandumu cumhurbaskan: se¢imi sarti ile 7 Kasim 1982 tarihinde gergeklestirilmistir.
Referandum sonuglari agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2: 1982 Anayasa Referandumuna Dair Sayisal Veriler

Sandik Kayith Secmen Oy Kullanan Katilm Gecgersiz Oy Gecersiz Oy
Sayisi Sayisi Se¢cmen Sayisi Oram Sayis1 Oram
82.489 20.690.914 18.885.488 %91.3 43.498 %0.2
Gecerli Oy Gegerli Oy Evet Oyu Evet Oyu Hayir Oyu Hayir Oyu
Sayis1 Oram Sayis1 Oram Sayis1 Oram
18.841.990 % 99.8 17.215.559 %91.4 1.626.431 %8.6

Kaynak: TUIK

1982 Anayasasmin ve referandumunun kendine has bazi ozellikleri vardir. 1982 Anayasasi’ndan
oncesindeki anayasalarda referandum olgusuna yer verilmemistir. 1982 Anayasasi ile birlikte
referandum anayasal bir temele oturtulmustur (Durdular & Solak & Sencan, 2010:91). Anayasanin
kabuliiniin bir diger anlami da Cumhurbaskani’nin Kenan Evren olmasi durumudur (Milliyet,
20.10.1982:1). Bu haliyle diger referandumlardan ayrilmaktadir.

1982 Anayasa Referandumu bagvurulusu bakimindan mecburi, konusu bakimindan asli kurucu,
baglayiciligit bakimindan tasdiki bir referandumdur (Durdular & Solak & Sencan, 2010:165).
Cumhurbagkaninin referandum sonucu ile belirlenmesi, hayir oylarinin fazla olmast durumunda neler
yapilacaginin belli olmamasi, evet oyu i¢in bizzat devlet propagandasi yapilirken hayir propagandasinin
yasaklanmasi gibi sebeplerden dolay1 1982 Anayasa referandumu plebisittir (Gozler, 1988:108). Hayir
propagandasi yapmanin ortaya ¢ikardigi sonucglar gazetelere de haber olarak yansimistir. Milliyet’in
haberine gore “Hayir” propagandasi baglatan 50 kisi yakalanmis ve goézaltina almmustir (Milliyet,
28.10.1982:1). Bu haliyle de yapilan oylama plebisittir.
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2.3. 1987 Anayasa Degisikligi Referandumu

Anayasa metninde degisiklik i¢in yapilan 1987 referandumu, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin {i¢lincii
referandumudur. 1982 Anayasasi’nda bulunan gecici 4’lincii madde ile getirilmis olan 5 ve 10 yillik
siyasi yasaklarin kaldirilip kaldirilmamasi konusunda yapilmaistir (Yesilorman, 2011:206). Referandum
oncesi durumun incelenmesi, anayasanin gecici 4’lincli maddesinin halk oylamasina sunulma sebebini
daha net anlamamiz1 saglayacaktir. Anavatan Partisi (ANAP), Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP),
Dogru Yol Partisi (DYP) ve Demokratik Sol Parti (DSP) mevcut anayasayr begenmemektedir ve
anayasada degisikliklerin sart oldugunu sdylemektedir (Milliyet, 24.04.1987:9). Bu dogrultuda 1982
Anayasast’nin se¢men yasi ile alakali 67°nci maddesi, milletvekili sayisi ile ilgili 75’inci maddesi,
anayasa degistirme usulii ile segimlere ve halkoylamasina katilimla ilgili olan 175’inci maddesinin
degistirilmesi ve siyasi yasaklilar ve yasaklarla alakali gegici 4’iincii maddenin kaldirilmasi konusunda
calisilmistir. Dikkat edilmesi gereken nokta ise siyasi yasaklarin kaldirilmasi ile alakali degisikligin
referanduma sunulacak olmasiyken, 67’nci ve 175’inci maddenin Cumhurbagkan1 Evren’in onayiyla,
75’inci maddenin ise ilk segimde yiiriirliige girecek olmasidir (Milliyet, 18.05.1987:1). Ozal’mn
kendisine rakip olacak kisilerin siyasi yasaklarmin kaldirilmasi konusunu iki agidan benimsedigi
goriilmektedir. Birincisi, gecici 4’iincii madde disindaki maddelerin, 6zellikle de 175’inci maddenin
mecliste kabulii konusunu diger partilerle pazarlik konusu yapabilmesidir. Oyle ki Ozal, muhalefetin
175’inci maddedeki degisikligi kabullenmesi halinde gecgici 4’ilinci maddeyi kaldirabileceklerini
soylemistir (Milliyet, 22.04.1987:8). ikincisi ise siyasi yasaklarmn kaldirilmasim Avrupa Toplulugu’na
girig i¢in 6nemli bir adim olarak gérmesidir (Milliyet, 02.05.1987:8). Bu noktada 4’lincii maddenin
kaldirilmas1 konusunun referandumla belirlenmesi sorunu ortaya cikmigti. Muhalefet partileri
yasaklarm kaldirilmasim referanduma kalmadan, degisikligin kabuliiyle olmasi gerekliligini dile
getirmislerdir. Ozal ise bu konudaki referandumla sonuca varilmas: gerekliligi goriisiinii meclisteki su
sozleri ile agiklamistir: “Bu yol yasaklilar icin daha sereflidir, milletten pasaport almalart daha dogru
olur” (Milliyet, 14.05.1987:1). Ayrica referandum sonucunda siyasi yasaklarin kaldiritlmamasi yoniinde
bir kararin ¢ikmasi durumunda, Avrupa Toplulugu’na karsi demokratik bir karar olmasinin
kullanilabilecegi de tahmin edilebilecek bir fikirdir. Diger bir yoniiyle bakildiginda, Ozal’a sagdan en
biiyiik tehdidi olusturan Demirel, referandumda hayir ¢ikmasi durumunda kimsenin tepkisi ve nefreti
¢ekilmeden saf dis1 birakilacaktir (Ahmad, 2016:230-231). 67’nci, 75’inci ve 175’inci maddelerin,
gecici 4’lincii maddeden dnce degistirilecek olmasi ve referandumda yasaklarin kaldirilmamasi sonucu
¢ikmasi Ozal agisindan kazang sayilacak bir durum olarak goriilmektedir. Bu haliyle bakildiginda gegici
4’iincii maddenin neden referandum sonucu ile karara baglandigi daha net anlasilmis olacaktir. Gegici
4’lincii maddenin kaldirilmasi konusunun giindeme gelme siirecine bakildiginda, 28 Eyliil 1986
tarihinde yapilan ara segimlerden sonra SHP, Anayasa'nin gegici 4’lincii maddesinin kaldirilmas i¢in bir
anayasa degisikligini giindeme getirmistir. Ozal siyasi yasaklarin kaldiriimasi konusunda ilk basta
olumsuz davranmistir. Bununla birlikte, yasaklarin kaldirilmasi yoniindeki kamuoyu baskisina fazla
dayanamamustir. Daha sonra Ozal, DYP ve Kenan Evren ile anayasa degisikligi paketi ve referandum
konusunda anlasmustir (Durdular & Solak & Sencan, 2010:128-129). Ozal, bu anlasmadan sonra
yukarda bahsedildigi hali ile gegici 4’iincii maddenin kaldirilmasini kullanmistir. Meclise gelen anayasa
degisikligini 6n goren kanun teklifi 3361 sayili kanun olarak goriisiilmiistiir. Bu kanunda 6zel bir ibare
yer almaktadir. Bu ibare, siyasi yasaklarin kaldirilmasina dair degisikligin zorunlu olarak referanduma
gitmesini ongdrmektedir. 3361 sayili kanunda yazan ibare sudur: “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 'nin
gecici 4'iincii maddesi yiiriirliikten kaldiriimistir. Bu hiikmiin onaylanarak yiiriirliige girebilmesi icin
halkoyuna sunulmasi zorunlu olup, halkoylamasi, Anayasamn 175'inci maddesinin bu Kanunla degisik
hiikiimlerine gére yapilir” (Durdular & Solak & Sencan, 2010:129). Durum bu iken meclis 17.05.1987
tarihinde 315 evet 56 hayir oyuyla degisiklikleri kabul etmistir (Milliyet, 18.05.1987:1). Referandumun
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ise 6 Eyliil 1987 tarihinde yapilacagi aciklanmistir (Milliyet, 19.05.1987:8). 90 milletvekili, gecici
4’lincii maddenin kaldirilmasinin zorunlu referandum sartina baglanmasinin Anayasanin 104’{incii,
175’inci ve gegici 9’uncu maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle AYM’de iptal davasi agmis ancak
AYM, 18 Haziran 1987 tarihinde iptal istemini yetkisizlik gerekgesi ile reddetmistir (Durdular & Solak
& Sencan, 2010:130).

Referandum konusunda Anavatan Partisi (ANAP), Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP), Dogru Yol
Partisi (DYP), Demokratik Sol Parti (DSP) ve Refah Partisi (RP)’nin goriislerine ve propagandalarina
kisaca deginilecektir.

AP, hayir tercihini savunmus ve bu yonde ¢aligmalar yapmustir. Calismalar genellikle mitingler, acilislar
ve reklamlar seklinde gerceklestirilmistir. Ozal propaganda kullanimi agisindan ¢ok boyutlu davranmay1
tercih etmistir. Oyle ki genel propaganda sdylemi olarak, siyasi yasaklilar1 12 Eyliil*iin sorumlusu olarak
gostermis ve onlar gelirse ayni donemlere doniisiin ger¢eklesecegini sOylemistir. Bunun yaninda karsi
gorlisli savunan rakip siyasi partilerin siyasi yasaklilarin1 “6teki” gibi gostererek onlar aleyhinde
sOylemler kullanmay1 tercih etmistir. Rakip partilerin miting alanlarinda ANAP ugaklar1 hayir bildirisi
dagitmistir (Milliyet, 05.09.1987:9), ayrica dini birtakim soylemler kullanilmis, evet cephesi hagl birligi
olarak nitelendirilmistir (Milliyet, 03.09.1987:7). ANAP propaganda araci olarak devletin imkanlarin
da kullanmigtir, bunun en énemli 6rnegi 103 beldenin yeni ilge yapilmasi (Milliyet, 21.06.1987:14) ve
300.000 giftgiye vergi kolayliginin saglanmasidir (Milliyet, 27.08.1987:8).

SHP, evet tercihini savunmus ve bu yonde ¢alismalar yapmistir. SHP nin ¢aligmalari genellikle mitingler
ve roportajlar iizerine olmustur. Erdal Inénii, referandum konusunda SHP’nin higbir ¢ikar1 olmadigini
belirtmis ve evet tercihinin savunulmasini demokrasinin geregi olarak gostermistir (Milliyet,
05.09.1987:9). Genel propaganda olarak da demokrasi i¢in herkesin siyasal katilim konusunda 6zgiir
olmasi gerektigi sdylemini kullanmistir. Indnii, aym zamanda Ozal’in devleti gete gibi yonettigine dair
sOylemleri ve suglamalar1 da kullanmistir (Milliyet, 22.08.1987:13).

DYP, evet tercihini savunmus ve bu yonde calismalar yapmistir. Demirel ¢alismalarin1 mitinglerle,
roportajlarla, reklamlarla gergeklestirmistir. Propaganda sdylemi olarak belirledigi genel yaklasim, Ozal
ve iktidarmin artik battig1, yonetemedigi, evet sonucu ile bunun degisecegi ve 12 Eyliil donemi gelecek
olsaydi Evren madde degisikligini onaylamazdi seklinde Ozal’a cevap vermek olmustur (Milliyet,
31.08.1987:14).

DSP, evet tercihini savunmus ve bu yonde ¢aligmalar yapmistir. Ecevit, mitingler diizenleyerek ve
roportajlarla evet konusunda propaganda yapmis ve muhalefet partilerini evet konusunda birlik olmaya
cagirmistir. Genel propagandasi, demokrasiyi her zaman askerin degil, sivil ydnetimlerinde
zedeleyebilecegi, Oonerdigi siyasal birligin 12 Eyliil kutuplagsmasinin yerini siyasi uzlagmanin almasini
saglayacagi seklinde olmustur. Ayrica Ozal’1 nepotizm! ile suglamistir (Milliyet, 31.07.1987:9).

RP, evet tercihini savunmustur. Erbakan, bu konudaki c¢aligmalarinda hukukun istiinliigii, insan
haklarina sayg1, milli goriise iktidar1 aralamak, Ozal’m diktatorliigiine izin vermemek gibi sdylemler
kullanmus, ayrica Ozal’1 12 Eyliil kalintis1 olarak nitelemistir (Milliyet, 05.09.1987:8).

! Nepotizm: Akraba kayirmacilik.

212



Aralik 2023, 7(13)

Partilerin tutumlar1 ve galigmalari 15181nda referandum 6 Eyliil 1987 tarihinde yapilmis ve sonug asagida
yer alan Tablo 3’te gosterildigi sekilde ¢ikmistir.

Tablo 3: 1987 Anayasa Degisikligi Referandumuna Dair Sayisal Veriler

Sandik Kayith Secmen Oy Kullanan Katihm Gecersiz Oy Gegersiz Oy
Sayisi Sayisi Secmen Sayisi Oram Sayisi Oram
98.489 26.095.630 24.436.821 %93.6 1.088.965 %4.5
Gegerli Oy Gecgerli Oy Evet Oyu Evet Oyu Hayir Oyu Hayir Oyu
Sayisi Oram Sayisi Orani Sayisi Oram
23.347.856 %95.5 11.711.461 % 50.2 11.636.395 %49.8

Kaynak: TUIK

1987 Anayasa Degisikligi Referandumu, basvurulusu bakimindan mecburi, konusu bakimindan tali
kurucu, baglayiciligi bakimindan tasdiki bir referandumdur (Durdular & Solak & Sencan, 2010:165).
Mubhalefet partileri bazi yonlerden baskilara ugradiklarini sdyleseler ve birtakim baskilar ortaya ¢ikmig
olsa da plebisit diyebilmemiz i¢in etkili bir sekilde bu baskinin uygulanabilmesi ve muhalefete konusma
hakkinin taninmamast yollarima bagvurulmast gerekmektedir. 1987 referandumunda muhalefet
partilerinin tercihlerini savunabildikleri goriilmektedir. Ayrica 1987 referandumuna plebisit
denilebilmesi i¢in oylama sonucunun hiikiimetin istegi dogrultusunda sonuglanmis olmasi
gerekmektedir. Bu hali ile 1987 referandumu muhalefetin tercihi yoniinde sonuglanmistir. Dolayisiyla
1987 referandumuna plebisit demek miimkiin degildir.

2.4. 1988 Anayasa Degisikligi Referandumu

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin dérdiincii referandumu, 1988 yilinda yapilan anayasa degisikligine dair
referandumdur. Bu referandumun konusu Mart 1989°da yapilacak olan genel segimlerin 13 Kasim 1988
tarihinde yapilmasimi 6ngdren anayasa degisikligidir (Durdular & Solak & Sencan, 2010:133).

Secim yasasinin 29 Kasim 1987 tarihinde degistirilmesiyle birlikte bir 6nceki secime gdre oy orani
diisen ANAP’mn meclisteki sandalye sayisi artmistir. Demirel, ortaya c¢ikan durumu se¢im yasasi
hiikiimeti olarak nitelemistir. Mart 1988’de gerceklestirilen yerel segimlerinin sonucuna gore Ozal genel
secimleri kaybedecegini diisiinmiis ve Agustos 1988’de erken se¢im yapilmasini énermistir (Ahmad,
2014:165). Erken se¢im Onerisi 3476 sayili Kanunla meclise gelmistir. Meclis bu sirada tatilde oldugu
icin Anayasa degisikligini goriismek iizere toplantiya cagrilmistir. Meclis, 2 Agustos 1988 tarihinde
toplanmistir (Durdular & Solak & Sencan, 2010:134). Kanun 3 Agustos 1988 tarihinde yapilan
oylamada 283 kabul, 93 ret oyuyla kabul edilmistir (Milliyet, 04.08.1988:6). Ancak degisiklik i¢in
verilen kabul oyu, liye tamsayisinin 3/5'1 ve 2/3'ii arasinda kaldigi i¢in, Anayasanin 175’inci maddesinin
4’tincii fikras1 geregi Cumhurbaskan ya kanunu meclise geri gonderecek ya da referanduma sunulmak
iizere Resmi Gazetede yayinlayacakti. Evren bu se¢eneklerden ikincisini se¢mis ve 3467 sayili Kanunu,
13 Agustos 1988'de halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yaymlamistir (Durdular & Solak &
Sencan, 2010:134).

Referandum konusunda ANAP, SHP ve DYP’nin goriislerine ve propagandalarina kisaca deginilecektir.

ANAP’1n genel propagandasi muhalefete cevap niteliginde oldugu igin 6ncelikle muhalefet partilerinin
propagandalar1 incelenecektir.
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SHP, hayir tercihini savunmustur. Erdal indnii ve Deniz Baykal iki koldan calismalar yiiriitmiistiir.
Roportajlarin  yaninda mitingler aracilign ile propaganda yapilmistir. Genel olarak kullandiklar
soylemler ekonomideki zamlar, enflasyon ve pahalilik ile Ozal ve iktidarmi elestirmek iizerine
kurulmustur. Bunun yanminda Erdal Inénii, sendikalar ve is¢i haklar iizerinden iktidar1 elestirmistir. Bu
propagandalari; evet verilirse pahaliligin artacagi, hayir verilmesini ise biitiin bu ekonomik bunalimdan
ve Ozal iktidarindan kurtulmanin yolu olarak vatandasa aktarmislardir (Milliyet, 28.08.1988:9). Ozal’in
referandum sonucuna gore politikayr birakacagini agiklamasi iizerine, SHP propagandalarini bu yone
cevirmis ve Ozal’m son kozunu oynadig1, halktan oy dilendigi, kendini acindirdig1 gibi sdylemlere
donmiislerdir (Milliyet, 05.09.1988:8). Yapilan propagandalarin 6ziinde ise referandumu Ozal’a
gilivenoyuna ¢evirmek yatmaktadir.

DYP, hayir tercihini savunmustur. Demirel daha ¢ok mitingler diizenleyerek calismistir. SHP gibi
Demirel’de zamlar, enflasyon ve pahalilik ile propagandalar yiiriitmiistiir (Milliyet, 02.09.1988:6).
Referandumu Ozal’a giiven oylamas:1 seklinde lanse etmis, halk ile iktidarin hesaplasmasi olarak
gostermistir. Hayir sonucunun ¢ikmasi durumunda ise iktidarin gidecegi yoniinde sdylemlerle 6n plana
cikmustir (Milliyet, 20.09.1988:12). Ozal’in referandum sonucuna gére politikayr birakma kararini ise,
ben gidersem her sey 1980 dncesine doner mantigi ile hareket ettigi, bu duruma kanilmamasi gerektigi
seklinde yorumlamis ve Ozal’1 12 Eyliil’iin arkasina sigimakla suclamistir (Milliyet, 22.09.1988:7).

ANAP, evet tercihini savunmustur. Bu dogrultuda mitingler diizenleyerek, gazetelerde ilanlar vererek
ve roportajlar yoluyla calisilmistir. Ozal’in propaganda sdylemleri genellikle, Tiirkiye’de bugiine kadar
anayasay1 hep asker degistirdi, artik halk degistirsin istiyoruz seklindedir (Milliyet, 27.08.1988:6). Zam,
pahalilik ve enflasyon diyaloglarina “bugiinkii istikrarsiz durum 1980 éncesi dénemin yanliglarinin
eseridir (Milliyet, 14.09.1988:6), enflasyonu yalnizca ben indirebilirim” sdylemiyle karsilik vermistir.
Baz1 koylere evet ¢ikmasi durumunda ilge olma, bazi ilgelere il olma sozii vermistir (Milliyet,
03.09.1988:6). Yine, Ozal’in Kars Havaalani’nin agilisinda “evet verin ki hizmet getirelim” soylemi,
halka hizmet gotiiriilmesi propagandasinin referandum araci olarak kullanildigimi gostermektedir
(Milliyet, 05.09.1988:8). Aynmi1 sekilde dogu illerinde yapilan mitinglerinde GAP projesi 6n plana
cikartilmistir. Muhalefetin referandumu giivenoyu gibi gostermesine ise donemin Devlet Bakani ve
Bagbakan Yardimcist Kaya Erdem “yanlis ve demagojiden bagka bir sey olmadigi” s6ylemi ile karsilik
vermis, “hayirda ¢iksa 1992°ye kadar iktidariz” diyerek bunun bir glivenoyu olmadigini izaha
calismistir (Milliyet, 04.09.1988:9). Son olarak Ozal, propagandasinda degisiklige giderek “hayir
cikarsa siyaset ve politikayr birakirim, ben gidersem her sey 1980 oncesine doner, 1980 Oncesine
doniilmemesi icin kendimi ortaya koydum” seklinde sdylemlerle propaganda izlemistir (Milliyet,
22.09.1988:6).

Iktidarin ve muhalefetin yaptig1 propagandalar 1s18inda referandum 25 Eyliil 1988°de yapilmis ve
sonuglar asagida bulunan tablodaki gibi olmustur.

Tablo 4: 1988 Anayasa Degisikligi Referandumuna Dair Sayisal Veriler

Sandik Kayith Se¢cmen Oy Kullanan Katihm Gecgersiz Oy Gecersiz Oy
Sayisi Sayisi Se¢cmen Sayisi Oram Sayisi Oram
100.854 26.739.227 23.750.873 %88.8 793.995 %3.3
Gecerli Oy Gecerli Oy Evet Oyu Evet Oyu Hayir Oyu Hayir Oyu
Sayisi Oram Sayisi Oram Sayisi Oram
22.956.878 % 96.7 8.034.933 % 35.0 14.921.945 9%65.0

Kaynak: TUIK

214



Aralik 2023, 7(13)

1988 Anayasa Degisikligi Referandumu, basvurulusu bakimindan mecburi, konusu bakimindan tali
kurucu, baglayicilig1 bakimindan tasdiki bir referandumdur (Durdular & Solak & Sencan, 2010:165).
1988 halkoylamasinda muhalefet goriislerini ve propagandalarimi savunabilmistir. Ayrica referandum
hiikiimetin savundugu tercihle sonuc¢lanmamistir. Bu iki tespit dogrultusunda bakildiginda 1988
halkoylamasi plebisit demek miimkiin degildir.

2.5. 2007 Anayasa Degisikligi Referandumu

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihindeki besinci referandum, 2007 yilinda yapilan anayasa degistirilmesine dair
referandumdur. Cumhurbagkanini halkin se¢mesine dair bazi anayasa maddelerinin degistirilmesi
referandumun konusunu olusturmaktadir.

16 Mayis 2007 tarihinde 10. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresi dolmustur. Yerine
gececek olan 11. Cumhurbaskani’nin secilmesi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), 27 Nisan
2007 tarihinde cumhurbagkanligl se¢imi ilk tur oylamasini yapmak iizere toplanmistir (Durdular &
Solak & Sencan, 2010:140). ilk tur oylamaya 361 milletvekili katilmistir. Meclis Baskam Biilent Aring
salona giren 7 CHP milletvekilini de sayarak 368 vekilin katildigini tutanaklara gegmistir. 357 kabul
oyu 3 iptal edilen oy 1 tane bos oy ¢cikmistir (Milliyet, 28.04.2007:1). Cumhurbaskani se¢iminde ilk tur
oylamanin sona ermesinden sonra CHP, cumhurbaskan1 se¢imi i¢in toplant1 yeter sayisinin 367 oldugu
ve saymin saglanamadigi gerekcesiyle 27 Nisan 2007 tarihinde AYM’ye iptal basvurusu yapmistir
(Durdular & Solak & Sencan, 2010:142). 1 Mayis 2007 tarihinde AYM, yiiriirliigin durdurulmasi
kararimi agiklamistir (Milliyet, 02.05.2007:20). Doénemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan, iptal
karariin ardindan cumhurbaskanini halkin segmesine ve erken segcime yonelik ¢aligma yapacaklarini
aciklamistir (Milliyet, 02.05.2007:21). Iktidar partisi yani Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Meclis
Grubu, 2 Mayis 2007 tarihinde genel se¢imin yenilenmesine ve se¢imin 24 Haziran 2007 tarihinde
yapilmasina dair taleplerini iceren dnergeyi Meclis Baskanligi'na sunmustur. Meclis, 3 Mayis 2007
tarihinde yapilan oturumda erken se¢im tarihini 22 Temmuz 2007 olarak belirlemistir (Durdular & Solak
& Sencan, 2010:144). Erken se¢im karar1 alinmis olmakla birlikte AYM heniiz son kararini agiklamamig
oldugundan, cumhurbaskanligi se¢imi mecliste 367 milletvekili alt sinir1 dikkate alinarak devam etmis
fakat yeterli sayr saglanamamistir. Bu dogrultuda AKP, ANAP’in destegini alarak anayasa
degisikliklerini iceren paketi 10 Mayis 2007°de 376 oyla meclisten gecirmistir. Degisiklikler 4 baslik
altinda toplanmistir. Birincisi, milletvekili se¢imlerinin 4 yilda bir yapilmasi; ikincisi, TBMM’de her
tiirli islem igin toplanti yeter sayisinin iiye tamsayisinin {igte biri (o donem icin 184 iiye) olmasi;
ticiinciisii, cumhurbagkaninin halk tarafindan 5 yilligina secilmesi ve bir kisinin en fazla iki defa
cumhurbagkani olmasi, ayrica bir kisinin cumhurbaskan1 adayi olabilmesi i¢in 20 milletvekilinin yazili
teklifinin yeterli olmasi; dordiinciisii ise gerekli olursa iki turlu se¢im yapilmasidir (Milliyet,
11.05.2007:22). Cumhurbagkan: Ahmet Necdet Sezer, bu anayasa degisiklik paketini 25 Mayis 2007
tarihinde veto ederek meclise geri gondermistir (Milliyet. 26.05.2007:23). Geri gonderilen anayasa
degisiklik paketi, 31 May1s 2007 tarihinde degistirilmeden kabul edilmistir (Milliyet, 01.06.2007:23).
Kabul edilen anayasa degisiklik paketi 16 Haziran 2007 tarihinde Resmi Gazete’de, Sezer'in ihtiyari
referanduma gitme yetkisini kullanmasiyla referanduma sunulmak tizere yayinlanmistir (Durdular &
Solak & Sencan, 2010:145). Kisacasi, iktidar partisi tek basina mecliste yeterli cogunlugu
saglayamamistir. Bu haliyle hiikiimet cumhurbaskanligi se¢iminin yol a¢tig1 tikanikligi ¢dzmek igin
anayasa degisikligi yapilmasi i¢in ¢aligmisg, degisiklik donemin Cumhurbagkani tarafindan referanduma
sunulmustur (Acar & Celebi, 2012:5). 22 Temmuz 2007 tarihi geldiginde ise erken seg¢im
gergeklestirilmistir. Bu segimden sonra yeni olusturulan mecliste Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) nin
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de oylamaya katilacagini sdylemesi ile 367 sorunu asilmig ve AKP’nin aday1 Abdullah Giil, 28 Agustos
2007 tarihinde referanduma gerek kalmadan cumhurbaskani segilmistir (Ahmad, 2014:204).

Referandum ile asilmasi beklenen en biiyiik sikinti cumhurbagkani se¢imidir. Bu sorun asildigi igin
referandum, siyasiler agisindan ikinci plana atilmistir. AKP referanduma sunulacak metnin asil sahibi
olmasi dolayisiyla “Evet” propagandas: yapmistir. Bununla birlikte camhurbagkani se¢imi yapildigi igin
bu propaganda ¢ok da gii¢lii bir evet propagandasi olmamigtir. CHP ve MHP ise propagandalarini
segmenlerin referanduma katilmaktan kaginmasi yoniinde yapmistir. Bunun gerekgesi olarak ise
referandumun millete iyi anlatilamadigini géstermislerdir (Durdular & Solak & Sencan, 2010:148).

Yasanan bu siirecin ardindan 21 Ekim 2007 tarihinde referandum gergeklestirilmis ve sonug Tablo 5’teki
gibi olmustur.

Tablo 5: 2007 Anayasa Degisikligi Referandumuna Dair Sayisal Veriler

Sandik Kayith Secmen Oy Kullanan Katilm Gecersiz Oy Gecgersiz Oy
Sayisi Sayisi Sec¢men Sayisi Oram Sayis1 Oram
138.743 42.690.252 28.819.319 %67.5 651.658 %2.3
Gecerli Oy Gecerli Oy Evet Oyu Evet Oyu Hayir Oyu Hayir Oyu
Sayisi Oran Sayisi Oram Sayisi Orani
28.167.661 % 97.7 19.422.714 % 68.9 8.744.947 % 31.1

Kaynak: TUIK

2007 Anayasa Degisikligi Referandumu, basvurulusu bakimindan ihtiyari, konusu bakimindan tali
kurucu, baglayiciligi bakimindan tasdiki bir referandumdur. Evet ve hayir goriisiinii savunanlarin
Ozglirce propaganda yapma imkanini elde etmeleri bu referanduma plebisit denemeyeceginin en biiyiik
gostergesidir.

2.6. 2010 Anayasa Degisikligi Referandumu

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde yapilan altinci referandum, 2010 yilinda Anayasa icerisinde degisiklik
yapilmasima dair gergeklestirilen referandumudur. 1982 Anayasasi’nmin 26 maddesinde degisiklik
yapilmast i¢in gerceklestirilmistir (Goker & Dogan, 2011:49). Bu maddelerin biiyiik ¢ogunlugu temel
hak ve hiirriyetlerle alakalidir. Sadece iki madde o donemki ismi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu (HSYK) ile AYM nin yapisini ilgilendirmektedir. Bu iki madde diger maddelere oranla daha
fazla 6neme sahiptir (www.anayasa.gen.tr).

1982 Anayasasi’nin askeri bir anayasa olmasi, biitiin gevreleri yeni ve sivil bir anayasa yapilmasi
gerektigi konusunda uzlastirmistir. Bu dogrultuda 1982 Anayasasi birgok degisiklige ugramistir (Devran
& Seckin, 2011:159). Yeni bir anayasa ihtiyacina yonelik olarak AKP, 13 Nisan 2010 tarihinde 1982
Anayasasi’nda degisiklik yapilmasina dair kanun teklifi vermistir (Durdular & Solak & Sencan,
2010:151). CHP ve MHP bu kanun teklifinin olusturulmasi siirecine 2011 se¢imlerinden sonra olusacak
yeni meclisin bakmasi gerektigini one siirerek katilmamigtir (Devran & Seckin, 2011:160). Teklif,
CHP’nin katilmadig1 genel kurul asamasindan sonra 7 Mayis 2010 tarihinde kabul edilmis ve 5982
Sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Kanun”
olarak Cumhurbagkanligi’na gonderilmistir. Cumhurbaskani, Kanunu referanduma sunulmak {izere
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kabul etmis ve Kanun, 13 Mayis 2010 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir (Durdular & Solak &
Sencan, 2010:152). Anayasa degisikligi 335 oyla kabul edildigi, yani 367 ¢ogunlugunu saglanamadigi
icin referanduma gidilme zorunlulugu olusmustur (Devran & Seckin, 2011:166). AKP, anayasa
degisikliginden 6nce referandum siirecini 120 giinden 60 giine indiren bir degisiklik yapmistir. Ancak
Yiiksek Secim Kurulunun (YSK) karart ile referandumun tarihi 120 giine gére ayarlanmis ve 12 Eyliil
2010 olarak belirlenmistir (Tahincioglu, 2010).

Referandum konusunda AKP, metnin yapicisi olarak evet tercihini savunmustur. Propaganda olarak ise
Recep Tayyip Erdogan ve AKP, 1982 Anayasasi’ni darbe anayasasi olarak gostermis ve degisiklikleri
milletin anayasasi olarak anlatmistir (Devran & Seckin, 2011:166). Erdogan, bu dogrultuda hayir
tercihini savunanlar1 darbe anayasasini savundugu i¢in darbeci olarak nitelemistir (www.milliyet.com.tr,
08.09.2010). Ayrica bunun bir giiven oylamasi olmadigini, siyasi parti tercihleri gozetilmeden oy
kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Son olarak ise soz milletin sdylemleri ile egemenligin devletten
alinarak millet iradesine verildigini 6n planda tutmustur (Devran & Seckin, 2011:167). Kisacasi,
sOylemlerin ve propagandalarin vardigi genel sonu¢ hayir diyenlerin vesayet¢i, askeri anayasayi
savunan darbeciler oldugu iken, evet diyenlerin ise demokratik ve 6zgiirliik¢li olmasidir.

CHP ve MHP, referandum propagandasini genel olarak bir giiven oylamasi havasina doniigtiirmeye
caligmistir. CHP, AKP’nin biitiin kurumlari ele gegirecegine yonelik propaganda yiiriitmiistiir. MHP ise
anayasa degisiklik paketinin ihanet oldugunu, hiikiimetin baska amaglar1 oldugunu ima ve iddia eden
sOylemleri propaganda araci olarak kullanmistir (Devran & Seckin, 2011:166-167).

Bu soylemler ve propagandalar 1s1ginda 12 Eyliil 2010 tarihinde referandum yapilmaistir. Sonuglar Tablo
6’daki gibidir.

Tablo 6: 2010 Anayasa Degisikligi Referandumuna Dair Sayisal Veriler

Sandik Sayisi Kayith Secmen Oy Kullanan Katilim Gecgersiz Oy Gecgersiz Oy
Sayisi Se¢cmen Sayisi Oram Sayisi Oram
152.006 52.051.828 38.369.099 %73.7 725.062 %1.9
Gecgerli O Evet O H o H o
esern ty Gecgerli Oy Oram Evet Oyu Sayisi vettvu Ayroyn Ay
Sayisi Orani Sayisi Orani
37.644.037 % 98.1 21.787.244 % 57.9 15.856.793 %42.1

Kaynak: TUIK

2010 Anayasa Degisikligi Referandumu bagvurulusu bakimindan mecburi, konusu bakimindan tali
kurucu, baglayiciligi bakimindan tasdiki bir referandumdur (Durdular & Solak & Sencan, 2010:165).
Taraflarin propaganda yapmalarina engel bir durumun ortaya ¢ikmamis olmast 2010 Anayasa
Degisikliginin plebisit degil referandum olarak nitelendirilmesi i¢in yeterlidir.

2.7. 2017 Anayasa Degisikligi Referandumu

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde yapilan yedinci referandum 2017 yilinda yapilan anayasa maddelerinin
degistirilmesine dair referandumdur. 1982 Anayasasi’na dair koklii degisikliklerin yapilmasi
amaclanmigtir. 18 maddenin degistirilmesi s6z konusu olmakla birlikte, maddelerin igerigi geregi
anayasanin 69 maddesini degisiklige ugratmaktadir (www.anayasa.gen.tr). Kisaca dzetlemek gerekirse,
referandumun konusunu olusturan maddeler iilkenin yonetim sistemi, HSYK’nin yapisi, secilme yasi,
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milletvekili sayisi, biitge kanununun olusturulmasi, TBMM  nin gorevleri, cumhurbagkaninin gorev ve
yetkileri ile anayasanin yargi ile ilgili hususlarinda degisiklikler getirmektedir.

Anayasa degisikligi siirecini incelemekte fayda vardir. AKP, iilkenin yonetim sisteminin degistirilmesi
konusunda uzun yillardir goriis bildirmektedir. Fakat uygun sartlar olusmadigi ve mecliste gerekli
cogunlugu saglayamadiklar1 i¢cin tek baslarma bu degisikligi gergeklestirememislerdir. AKP’nin
mecliste destek bulmasi ve cogunlugu saglamasi noktasinda sartlarin uygun hale gelmesi 15 Temmuz
2016 tarihindeki darbe girisiminden sonraya rastlamaktadir. Darbe girisimi sonrast AKP’ye destek veren
parti MHP olmustur. AKP, hazirladig1 anayasa degisiklik metnini MHP’ye sunmus ve karsilikli uzlasma
saglanmistir (www.milliyet.com.tr, 09.12.2016). Ortaya cikan anayasa degisikligi teklifi, Anayasa
Komisyonu’nda kabul edildikten sonra 6771 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” olarak Meclis Genel Kurulu’nda 9-21 Ocak 2017 tarihleri arasinda goriisiiliip
kabul edilmistir. Degisiklikler kabul edildikten sonra 12 giin Meclis Baskanligi’nda bekletilmis ve 2
Subat 2017 tarihinde Cumhurbagkanligi’na gonderilmistir. Cumhurbaskant da 9 giin bekletip ilgili
Kanunu 11 Subat 2017 tarihli Resmi Gazete’de yaymlamistir (www.anayasa.gen.tr). YSK’nin se¢im
takvimini agiklamasi ile referandumun 16 Nisan 2017 tarihinde yapilacagi kesinlik kazanmistir
(www.milliyet.com.tr, 14.02.2017).

Referandum kampanyalar1 boyunca AKP, MHP ve CHP’nin ayrica MHP igerisinden ¢ikan muhaliflerin
(Meral Aksener, Umit Ozdag, Yusuf Halacoglu, Koray Aydin ve Sinan Ogan) ve Cumhurbaskan1 Recep
Tayyip Erdogan’in hangi propaganda sdylemlerini kullandigina bakilacaktir.

AKP ve MHP anayasa degisiklik metninin yapicilar1 olarak savunuculari da olmustur. Yani “Evet”
tercihini savunmuslardir. AKP teskilati ve Bagbakan Binali Yildirim, genel sdylem ve propagandasini
CHP ve CHP Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu iizerine insa etmistir (El, 2017a). Bunun diginda
bagkanlik sistemi gelirse iilke bdliinecek algisini kirmak i¢in {initer yapinin korundugu, rejim endisesi
olanlara yonelik Cumhuriyetin korundugu, yalnizca hiikiimet sisteminin degistigi, darbelere ve vesayete
son verilecegi, zayif hiikiimet donemlerinin, koalisyonlarin bitecegi gibi sdylemler 6n planda
tutulmustur (EL, 2017b). Bunun yaninda muhalefetin iddialar1 olan tek adam rejimi ve diktatorliik
soylemlerine kars1 sdylemler gelistirilmis ve kullanilmistir. Son olarak FETO ve PKK terdr orgiitlerinin
16 Nisan’dan sonra tamamen yok edilecekleri ve “Hayir” diyenlerin bu orgiitler oldugu, bu sebeple evet
denilmesi gerektigi sdylemleri etkin olarak kullanilmigtir (www.milliyet.com.tr, 06.03.2017). Slogan
olarak ise “Yeni Tiirkiye icin evet” kullanilmigtir (www.milliyet.com.tr, 07.02.2017). MHP ve Bahgeli,
sOylem ve propaganda olarak “Millet icin evet, devlet igin evet, cumhuriyet icin evet” sOylemini temel
almigtir. Ayn1 zamanda AKP ile sdylem birligine girmistir (Yilmaz, 2017).

Referandum siirecinde evet tercihini savunarak bu dogrultuda propaganda yapan diger bir kisi
Cumbhurbaskani1 Recep Tayyip Erdogan’dir. Erdogan, “tek millet icin, tek bayrak icin, tek vatan igin, tek
devlet i¢in evet” sdylemini kullanmistir. (www.milliyet.com.tr, 10.02.2017). Teror orgiitlerinin kdkiiniin
kazinacagi, koalisyon doneminin bitecegi, cumhuriyetin devam edecegi, yalnizca hiikiimet sisteminin
degisecegi gibi propagandalari kullanmistir. Kendisine yoneltilen tek adam olacak ithamina cevaben
“bu mesele Recep Tayyip Erdogan in kisisel veya AK Parti’nin, MHP 'nin parti meselesi degildir” demis
ve kendisinin bir giin gidecegini ama sistemin kalacagini belirtmistir (www.milliyet.com.tr, 08.02.2017).
Kisacasi evet cephesi sdylem birligi icerisinde hareket etmistir.

CHP, hayir tercihini savunmustur. Bu dogrultuda CHP Genel Baskani Kiligdaroglu, genel propaganda
araci olarak tek adamligin, diktatorliigiin gelecegi tezini savunmustur. Bu hususta AKP’nin eski donem
politikalarin1 isaret ederek “bir kisiyi, baskani kandirdvuiz mi  Tiirkive Cumhuriyeti’'ni ele
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gegiriyorsunuz” demigtir. Kiligdaroglu halka seslenislerinde genel olarak demokrasiye sahip ¢ikalim
mesaj1 vermeye ¢alismistir. Bu dogrultuda referandumu demokrasi ile tek adam oylamasi olarak lanse
etmistir (www.milliyet.com.tr, 27.02.2017).

Hayir tercihini savunan diger bir kanat ise MHP igerisinden ¢ikan muhalifler olmustur. Genel sdylemleri
“tek adama haywr”, “Tiirk milliyetcileri hayir diyor” seklinde olmustur. Hayir propagandasini,
anayasay1 ve demokrasiyi savunmak olarak anlatmiglardir. Hayir diyenleri ise parlamenter demokrasiyi
savunanlar olarak tanimlamiglardir. Ayrica, evet sonucu ¢ikmasi durumunda parti devleti olunacag:
yoniinde anlatimlar kullanmiglardir.

Yapilan propagandalar 1s18inda referandum 16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilmistir. Sonuglar
asagida yer alan Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: 2017 Anayasa Degisikligi Referandumuna Dair Sayisal Veriler

Sandik Kayith Secmen Oy Kullanan Katilm Gegersiz Oy Gecersiz Oy
Sayisi Sayis1 Se¢men Sayisi Oram Sayis1 Oram
167.069 58.291.898 49.798.855 %85.43 862.251 %1.7
Gecerli Oy Gecerli Oy Evet Oyu Evet Oyu Hayir Oyu Hayir Oyu
Sayisi Oram Sayisi Oram Sayisi Oram
48.936.604 % 98.3 25.157.463 %51.41 23.779.141 %48.59

Kaynak: www.ysk.gov.tr

2017 Anayasa Degisikligi Referandumu, basvurulusu bakimindan mecburi, konusu bakimindan tali
kurucu, baglayiciligt bakimindan tasdiki bir referandumdur. Yine 2017 referandumu siireci
degerlendirirken plebisit unsurlara rastlanmigtir. Bu konuda hayir tercihini savunan muhalif kanatlara
baskilar olmustur. Ozellikle MHP icerisinden ¢ikan muhaliflere referandum galigmalar sirasinda salon
ve meydanlar tesis edilmesi noktasinda sikintilar yasanmigtir. Burada yasanan bir diger sikinti ise
propagandalar sirasinda amag saptirmasinin olmasidir. Her iki tercihin savunuculari da bu hususta etkili
olmustur. Bunun en biiyiik 6rnegi cumhurbaskanina oy veriliyor algisinin olusturulmasidir ki bahsedilen
bu algiy1 iki kesimde kullanmistir. Diger bir esas halkoylamasinin olaganiistii hdl (OHAL) igerisinde
gerceklesmis olmasidir. “Hayir” tercihini savunanlarin OHAL etkisi ile baskiya maruz kaldiklar1 gercegi
gozden kagirilmamalidir. Bahsedilen bu etkilerin yani sira muhalefet kesimin sesinin yiikselmesi ile bu
stirecten vazgecilmistir. “Evet” ¢cadirlar1 kuruldugu gibi “Hayir” ¢adirlari da kurulmus ve siyasiler rakip
cadirlar1 ziyaret ederek hosgdrii ortaminin saglanmasina katkida bulunmuslardir. Nitekim her iki tarafta
tartisma ortami yakalayabilmistir. Bu dogrultuda 2017 halkoylamasina referandum demek dogru
olacaktir.

3. Sonug¢

Referandum, giiniimiizde dogrudan demokrasiye en yakin uygulamadir. Modern devletin ortaya
cikmasiyla birlikte demokrasi, esitlik ve 6zgiirliik gibi kavramlar zamanla halklar icerisinde ylikselmis
ve yurttaglik bilinci olusmustur. Yurttaslik bilincinin geregi olarak halk, gerekli oldugu zamanlarda
se¢imler disinda da karar alma siirecine katilmistir. Bu siire¢ Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde 1960
askeri darbesi sonrasinda yapilan 1961 Anayasa Referandumu ile baglamistir. Referandum tarihimize
baktigimizda ise Tiirkiye’de bugiine kadar yedi defa bu yola bagvurulmustur. Referandumlarin saglikli
bir sekilde gerceklesip gerceklesmemesi, neden yapildigi, hangi sonuglar1 doguracagi, “Evet” ya da
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“Hayir” tercihini savunanlarin propagandalarini rahat¢a ve Ozglirce yapip yapamadigi gibi gesitli
faktorlerle degerlendirilme yapilmaktadir. Bu degerlendirme yapilacak oylamanin referandum ya da
plebisit olup olmamasi noktasinda etkilidir. Bu dogrultuda 1961 Anayasa Referandumu ve 1982
Anayasa Referandumu plebisit, 1987 Anayasa Degisikligi Referandumu, 1988 Anayasa Degisikligi
Referandumu, 2007 Anayasa Degisikligi Referandumu, 2010 Anayasa Degisikligi Referandumu ve
2017 Anayasa Degisikligi Referandumu ise referandum olarak ortaya c¢ikmistir. Plebisit veya
referandum seklinde yapilan degerlendirmelerin sebepleri ¢aligsma igerisinde yer almaktadir.

Son olarak, referandumlar halkin tercihini ortaya koyan uygulamalar olmakla birlikte halkin
yaniltilmasi, kandirilmast gibi yollarla kimi zaman belirli bir grubun mesruiyetinin saglanmasinda
veyahut ¢ikarlarinin korunmasinda ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Dolayisiyla referandumlarla ilgili
olarak dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususun referandumun konusunu olusturan metinlerin halka
dogru bir sekilde anlatilmasidir. Yine karsit iki tercihin savunuldugu referandumlarda halkin kendisi
ierisinde pargalanmamasi, diger bir ifade ile kutuplastirilmamasi hususlar1 5nem arz etmektedir. Oyle
ki siyasi tarihimiz ve referandum tarihimize baktigimizda evet tercihini savunanlarin hayir tercihini
savunanlara ya da hayir tercihini savunanlarin evet tercihini savunanlara karsi tutum ve davranislari
tilkemiz agisindan genellikle ortaya ¢ikan kutuplasmalarin birer 6rnegini olugturmustur.
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