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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA MURIS MUVAZAAS|I OLARAK
DEGERLENDIRILMEYEN iSLEMLER

Dilan CAN BAYHAN!
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Calismamizda, muvazaanin uygulamada en ¢ok karsilasilan tiirii olan muris muvazaasi kavrami incelenmistir.
Muris muvazaasi, miras birakanin mirasg¢ilarindan mal kagirmak amaciyla, mirasgilarindan biri veya iigiincii bir
kisiye aslinda bagislamak istedigi tasinmazini, satis veya dliinceye kadar bakma s6zlesmesi ile muvazaali olarak
devretmesidir. Muris muvazaasi, kanunda diizenlenmemis, bilimsel goriisler ve Yargitay ictihatlar1 ile
sekillenmistir. Calismanuzin da ana kaynagmi olusturan 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayih Yargitay I¢tihadi
Birlestirme Karari, muris muvazaasi kavramini gekillendiren en énemli igtihattir. Muris muvazaasi unsurlarini
tagimayan islemler, muris muvazaasi kapsaminda dava edilemeyeceginden 6nem arz etmektedir. Calismamizin
konusunu olusturan muris muvazaast olarak degerlendirilmeyen islemler Yargitay kararlart igtihatlarinca

somutlastirilmig ve gelistirilmistir.

Calismamizda ilk olarak genel olarak muris muvazaasi kavramina deginilmistir. Bu kapsamda muris
muvazaasinin tanimi, muris muvazaasinin unsurlari, 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil ictihad1 Birlestirme Karar
incelenmistir. Ardindan ¢alismamizin ana konusu olan muris muvazaasi olarak degerlendirilmeyen islemler
Yargitay kararlari 1g181inda tek tek tespit edilip inceleme konusu yapilmistir. Calismamizda 01.04.1974 tarih ve
1/2 sayih Igtihadi Birlestirme Karar1 esas alinmis ve bilimsel goriisler ile bircok Yargitay kararindan

yararlanilmstir.
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TRANSACTIONS THAT ARE NOT CONSIDERED AS TESTATOR COLLUSION
BY EVALUATING THE SUPREME COURT DECISIONS

Abstract

In our study, the concept of testator collusion, which is the most common type of collusion in practice, has been
examined. Testator collusion is the collaborative transfer of the immovable that the inheritor wishes to donate to
one of his heirs or a third person, in order to smuggle goods from his heirs, with a contract of sale or
maintenance until he dies. Testator collusion, was not regulated in the law, but was shaped by scientific opinions
and the jurisprudence of the Supreme Court. The decision of the Supreme Court Jurisprudence Unification
Board, dated 01.04.1974 and numbered 1/2, which constitutes the main source of our study, is the most
important jurisprudence that shapes the concept of testator collusion. Transactions that do not carry the elements
of the testator collusion are important since they cannot be sued within the scope of the testator collusion.
Transactions that are not considered as testator collusion, which constitute the subject of our study, have been

embodied and developed by the jurisprudence of the Supreme Court decisions.

In our study, we first touched on the concept of testator collusion in general. In this context, the definition of the
testator collusion, the elements of the testator's collusion, the Jurisprudence Unification Board Decision dated
01.04.1974 and numbered 1/2 were examined. Then, the main subject of our study, the transactions that are not
considered as testator collusion, were determined and examined one by one in the light of the Supreme Court
decisions. In our study, the decision of the Jurisprudence Council dated 01.04.1974 and numbered 1/2 was taken

as a basis and scientific opinions and many Supreme Court decisions were used.

Keywords: Collusion, relative collusion, testator collusion, transactions that are not considered as testator

collusion.

Jel Codes: K11, K30, K39.
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1. GIRIS

Muvazaa kavrami irade ile beyan arasindaki uyumsuzluktur. Taraflar, aralarinda akdettikleri
sOzlesmeye ilaveten, yapmis olduklari s6zlesmenin hi¢ hiikiim dogurmamasi veya bagka bir
sO6zlesmenin hiikiim dogurmasi amaciyla gizli bir s6zlesme daha yapmaktadirlar. 6098 sayili
Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK)’da diizenlenen muvazaa kavrami mutlak ve nispi muvazaa
olarak ikiye ayrilmaktadir.

Tirk Hukukunda muvazaa davalarinin biiylik bir kismini, muris muvazaasi olusturmaktadir.
Ulkemizde miras birakanlar, sosyo-ekonomik sebepler ile muvazaali islem yapma
egilimindedirler. Miras birakan, 6zellikle yaslandig1 i¢in, yasadigi ve kendisine destek olan
kisilerden kolay etkilenmekte ve mirasin1 bu kisilere birakmak veya 6fke duydugu kisilere
ceza verme veya cok sevdigi kisilere haksiz kazan¢ saglamak i¢cin muvazaali islemlerde
bulunabilmektedir. Miras birakanin genellikle malvarligini, kiz ¢ocuklarindan veya miras
birakanin birden fazla evlilik yapmasi halinde ilk evliliginden olan ¢ocuklarindan mahrum
etme niyetinde oldugu goriilmektedir.

Tirk Borclar Kanununda diizenlenen muvazaa kavrami disinda muris muvazaasima iliskin
kanuni bir dilizenleme bulunmamaktadir. Muris muvazaasi kavrami, kanunda
diizenlenmemesine ragmen bu kavramin bilimsel goriisler ve Yargitay ictihatlar1 ile
sekillendigi tespit edilmektedir. Muris muvazaasi kavrami ile ilgili en Onemli igtihat
01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil1 Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kurulu Kararidir(YiBK).

01.04.1974 tarih ve 1/2 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karar ile muris
muvazaasinin tanimi ve sartlart belirlenmistir. Muris muvazaasi, miras birakanin, lehine yarar
saglamak istedigi miras¢ilarindan biri veya {igiincii bir kisiye, tapuya kayitli olan taginmazin
gercekte bagislamak istedigi halde satig s6zlesmesi yapmis gibi gosterip temlik etmesidir. Bu
tanimin 151¢inda muris muvazaasi olarak degerlendirilmeyen islemler Yargitay ictihatlar ile
belirlenmis ve sekillenmistir. Yukarida belirtilen IBK karar1 ve doktrindeki goriisler ile muris
muvazaasi olarak nitelendirilmemesi gereken islemlerin belirlenmesi, calismamizin ana
konusunu olusturmaktadir.

2. GENEL OLARAK MURIS MUVAZAASI
2.1. Muris Muvazaasinin Tanim

Muvazaa kavrami, taraflarin aralarinda yaptiklar1 sézlesmenin hi¢ hiikiim dogurmamasi veya
goriiniirdeki sozlesme disinda baska bir s6zlesmenin hiikim dogurmast hususunda
anlagmalaridir. Muvazaali soézlesmenin hi¢ hiikiim dogurmamasi mutlak muvazaa,
goriiniirdeki sozlesmenin arkasina baska bir s6zlesmenin gizlenmesi durumu nispi muvazaa
olarak adlandirilmaktadir. Muris muvazaasi ise, goriiniirdeki sdzlesmenin arkasinda gizlenen
gizli bir s6zlesme olmasindan dolayr TBK’nun 19. Maddesinde diizenlenen nispi muvazaanin
ozel bir tiirii olarak kabul edilmistir?.

2 OGUZMAN Kemal/ OZ Turgut (2013). “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 17, Vedat kitapgilik, 11. Bast,
s. 130; NOMER Haluk Nami (2013). “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Beta Yaynlari, 13. Basi, s. 73;
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Muris muvazaasi, miras birakanin mirasgilardan birine veya {iciincii bir kisiye terekeden mal
kacirmak amaci ile aslinda bagislamak istedigi tasinmazini sanki bir satis sdzlesmesi yapmis
gibi gostererek temlik etmesi olarak tanimlanabilir®. Muris muvazaasinda, miras birakanmn
mirasc¢ilarint aldatma ile onlardan mal kagirma amaci bulunmaktadir. Miras birakanin asil
gayesi, miras¢ilarindan biri veya {i¢lincii bir kisiye taginmazini bagislamak olmasina ragmen
ilerde mirascilarinin tenkis davasi acarak tasinmaz iizerindeki miras paylarini almalarim
onlemek ve mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla bagislama gayesini satis veya oliinceye
kadar bakma sdzlesmesi yapma goriintiisii arkasinda gizlemektedir. Miras birakanin
miras¢ilarindan biri veya tigiincii bir kisiyle yapmis oldugu goriiniirdeki islem olan satis veya
oliinceye kadar bakma s6zlesmesi, taraflarin gergek iradelerine uygun olmamasi sebebiyle
muvazaali oldugu icin gecersizdir. Taraflar arasindaki gizli sozlesme olan bagiglama
sozlesmesi ise sekil sartlarina uygun olmamasi nedeniyle gecersizdir®.

Muris muvazaast kavraminin kanunda diizenlenmedigi ve Yargitay ictihatlar ile
hukukumuzda kabul edildigi yukarida belirtilmisti. Bu kavram ile ilgili olarak Hukuk Genel
Kurulu ile Yargitay 2. Hukuk Dairesi arasindaki ictihat aykiriliklar: bulunmaktadir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararlarinda, miras birakanin muvazaali islemlerini dava etme hakki
sakli pay sahibi olsun olmasin biitiin mirascilarina taninmigken Yargitay 2. Hukuk Dairesi
kararlarinda, dava etme hakki sadece sakli pay sahiplerine taninmustir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararlarinda muris muvazaasina iliskin tenkis ve mirasta iade ile ilgili hiikiimlerin
sadece gecerli tasarruflara uygulanabilecegini kabul ederken, Yargitay 2. Hukuk Dairesi miras
birakanin muvazaali davranisinin TMK m. 669/2 geregince o tasinmazi iade etmekten ayrik
tuttugu anlamma geldigini kabul etmistir’. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu, 1 Nisan 1974 tarihinde vermis oldugu 1/2 sayil Ictihadi Birlestirme Karar ile
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararini benimseyerek bu tartismaya son vermistir®.

2.2.  01.04.1974 Tarihli 1/2 Sayih Yargitay i¢tihad: Birlestirme Karari (YiBK)

Hukukumuza muris muvazaas1 kavramini kazandiran 01.04.1974 tarihli 1/2 sayili Yargitay
Ictihadr Birlestirme Kararida’, bir islemin, muris muvazaasi olarak nitelendirilebilmesi igin

KILICOGLU Ahmet (2011). “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Turhan Kitabevi, 15. Baski, s. 167;
REISOGLU Safa (2006). “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Beta Basim, 18. Basi, s. 85; EREN Fikret (2012).
“Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Yetkin Yayinlari, 14. Baski, s. 349.

8 EVIZ Esra (2019). “Muris Muvazaas1”, Onikilevha yayinlari, 1. Basi, s. 47; TEKDOGAN Aydin (2021).
“Muris Muvazaas1 Nedeniyle Tapu Iptal ve Tescil Davalar1”, Seckin Yaymcilik, 4. Basi; s. 105; SERT SUTCU
Selin (2018). “Miras Birakanin Muvazaali Hukuki Islemleri ve Sonuglar1”, Seckin Yaymcilik, 1. Basi, s. 63;
RUHI Canan/ RUHI Ahmet Cemal (2017). “Muris Muvazaas1”, Seckin Yayincilik, 2. Baski, s. 231; TOPUZ
Murat (2016). “Yargitay Kararlar1 Isiginda Muris Muvazaasinin Varligin1 Gosteren Emareler”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15 (2), s: 709-727, s. 711.

4 SERT SUTCU, s. 69; EVIiZ, S. 113.

SEViZ, s. 50.

6 KAYHAN Fahrettin (2000). “Taginmaz Miilkiyetinin Naklinde Muris Muvazaas1”, Ankara Barosu Dergisi,
2000-3, s:177-197, s. 177.

" “Bir kimsenin;, mirasgisini miras haklkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte (bagislamak istedigi tapu
sicillinde kayith tasinmaz mali hakkinda tapu sicil memuru oniinde iradesini Satis dogrultusunda aciklamis
oldugunun gerceklesmis bulunmast halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olsun miras hakki ¢ignenen tiim
miras¢ilarinin, goriiniirdeki satis sézlesmesinin Bor¢lar Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaall
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belirli sartlarin varligini zorunlu tutmustur. Buna gére muris muvazaasina iligkin su ilkeleri
belirlemistir;

Miras birakanin tapuya kayitli bir tasinmazinin bulunmasi gerekmektedir. Miras birakanin
tasarrufta bulunurken mirasgilarindan veya terekeden mal kagirma amaci giitmesi
gerekmektedir. Miras birakanin, Tapu Sicil Memuru 6niinde tapuya kayith tasinmaz malinin
satisina yonelik iradesini beyan etmesi gerekmektedir. Miras birakanin goriintirdeki iradesi
olan satis sozlesmesi, TBK m. 19’a gore muvazaali oldugundan dolay1 gecersiz olacaktir.
Gizli irade olan bagis so6zlesmesi ise sekil sartlarindan yoksun bulunmasi nedeniyle gecersiz
sayilacaktir.

S6z konusu davada sakli pay1r olan ve olmayan biitiin mirasgilar davaci olabileceklerdir.
Mirasgilara bu hak, kiilli halef sifatiyla degil, iigiincii kisi sifatiyla kendi haklar ihlal edildigi
icin verilmistir. Muris muvazaasinin konusu sadece tasinmazin devrine iligskin olabileceginden
davacilarin agacaklar1 bu dava, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi olarak adlandirilmaktadir ve
bu davanin zamanasimina tabi olmayacagi kabul edilmistir®.

2.3.  Miras Birakanin Muvazaah Hukuki Islemlerinin Unsurlar

Muris muvazaasi, goriinlirdeki islem olan satis veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi
ardinda gizlenmis olan bir bagislama sézlesmesi bulunmasindan dolay1 goriiniirdeki islem ve
gizli islemin farkli olmasi sebebiyle nispi muvazaa olarak degerlendirilmektedir. Muris
muvazaasi, nispi muvazaa olarak degerlendirilmesinden dolay1 goriiniirdeki islem, muvazaa
anlagmasi, miras¢ilardan mal kagirma amaci ve gizli islem olmak iizere 4 unsurdan
olusmaktadr®,

2.3.1. Gériiniirdeki Islem

Muvazaali islemlerde goriiniirdeki islem, taraflarin gercek iradelerine uymayan, iciinci
kisileri yaniltmak amaciyla yapilan islemlerdir. Muris muvazaasinda goriiniirdeki islem, miras
birakanin mirasgilarini aldatmak ve mal kagirmak amaciyla miras¢ilarindan biri veya {igiincii
bir kisiyle yapmis oldugu ve taraflarin gercek iradelerine uymayan, hiikkiim ve sonug
dogurmasini istemedikleri islemdir'®.

Miras birakanin ii¢lincii kisi veya mirascilarindan biri ile yapmis oldugu goriiniirdeki islem,
mirasgilar1 aldatmak ve mirascilardan ve terekeden mal kagirmak i¢in gercekte yapmis
olduklar1 sozlesmeyi gizlemeyi amaclamaktadir. Muris muvazaasinda en ¢ok rastlanan
goriiniirdeki islemler satis ve dliinceye kadar bakma sozlesmeleridir'!,

oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava
acgabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli sozlesmeler icin s6z konusu olan Medeni Kanununun 507. ve 603.
maddelerinin sagladigi haklara etkili olmayacagina, Yargitay Ictihatlar: Birlestirme (Biiyiik Genel Kurulunun
1/4/1974 giinlii ikinci toplantisinda oy¢okluguyla karar verildi.” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t.
17.01.2021)

8 UYAR HATIPOGLU Zeynep (2017). “Yargitay Ictihatlarina Gére Muris Muvazaasinda Miras Birakanin Asil
Iradesinin Tayini”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 36, s. 109-135, s. 117.

9EVizZ, s.55.

WEVIZ,s. 55; SERT SUTCU, s.64.

11 TEKDOGAN, s. 109.
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Muris muvazaasinda goriiniirdeki islem, mirascilar1 aldatmayr amagladigl i¢in kanunun
ongordigii sekil sartlarina uygun olarak yapilmaktadir. Ancak TBK m. 19 geregince
taraflarin gergek iradeleri, goriiniirdeki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi dogrultusunda
oldugu icin goriiniirdeki islemin gegersiz oldugu kabul edilmelidir'?. Bu gecersizlik kesin
hiikiimsiizliik olarak sonu¢ dogurmaktadir'?,

2.3.2. Muvazaa Anlasmasi

Muvazaa anlasmasi, taraflarin (miras birakan ile iiglincii kisi veya mirasgilarindan biri)
gorliniirdeki islemin mirasgilardan mal kagirmak amaciyla yapildigi ve bu nedenle
gorliniirdeki islemin aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi; asil sonu¢ dogurmak
istedikleri islemin gizli islem olduguna yonelik yapmis olduklari anlasmadir®®,

Muvazaa anlagmasi1 herhangi bir sekil sartina bagli olmadigindan sozlii veya yazil
yapilabilecektir. Bu anlasma miras birakan tarafindan yapilabilecegi gibi temsilcisi tarafindan
yapilabilir. Muvazaa anlagmasinin, goriiniirdeki islemin yapilmasindan once veya en geg
goriiniirdeki islemle birlikte yapilmas: gerekmektedir®®.

2.3.3. Mirascilardan Mal Kacirma Amaci

Muris muvazaasinin s6z konusu olabilmesi i¢in miras birakanin, miras¢ilarindan mal kagirma
amac1 bulunmasi gerekmektedir'®. Miras birakanin, muvazaal islemi mirascilarindan biri ile
yapiyorsa diger mirascilarini, {igiincii kisi ile yapiyorsa biitlin mirascilarin1 aldatma amaci
aranir. Miras birakanin mirasgilar1 yerine, ligiincii kisileri aldatma niyeti ile islem yapmasi
halinde taraf muvazaas1 s6z konusu olacaktir'’.

Miras birakanin, muvazaali islemi yaptiktan sonra evlat edindigi, ana rahmine diisen veya
murisle evlenen kisiler de miras birakanin mirasgisi olarak muvazaali islemden etkilendikleri
icin muris muvazaasi kapsaminda iptal davasi agma haklar1 olacaktir'®.

2.3.4. Gizli Islem

Gizli islem, baska bir deyisle taraflarin gercekte yapmak istedikleri ancak baska bir islemin
arkasma gizledikleri islem olan gizli islem, muris muvazaasinda bagislama sozlesmesidir'®.
Miras birakan, gercekte muvazaaya konu tasinmazimi bagislamak istedigi halde,
miras¢ilarindan mal kag¢irmak ve bu kazandirmayi tenkisten kurtarmak icin bu islemi

R EViz,s. 56.

13 INCI Onur (2019). “Yargitay Uygulamasinda Muris Muvazaasi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 44.

14 SERT SUTCU, s. 65.

15 AKCAN Gézde (2019). “Muris Muvazaasi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, s. 9.

8 UYAR HATIPOGLU, s. 121.

17 BERKTAS Esra,“Muris Muvazaas1”,https://www.berktas.av.tr/file/pdf/Muris%20Muvazaas%C4%B1_1.pdf,
S. 5.

8 SERT SUTCU, s. 66.

Y INCI, s. 46.
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gorliniirdeki islem olan satis s6zlesmesinin arkasina gizlemektedir. Burada mirasg¢ilardan
gizlenen husus, sézlesmenin niteligidir?°.

Gizli islem, taraflarin iradelerine uygundur. Gizli islem, kanunda belirtilen sekil kurallarina
uygun olarak yapilirsa gegerli olacaktir. Bu islemin goriiniirdeki muvazaali islemin arkasina
gizlenmis olmasi, onu gegersiz kilmaz?.,

3. YARGITAY KARARLARI ISIGINDA MURIS MUVAZAASI OLARAK
DEGERLENDIRILMEYEN iSLEMLER

01.04.1974 tarihli 1/2 sayil1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 uyarinca muris muvazaasinin
konusu miras birakanin adina kayith tapulu taginmazlarin temlikidir. Bu sarti saglamayan
islemler muris muvazaasi olarak degerlendirilemeyecek ve bu gerekgeye dayali olarak iptal
edilemeyecektir. Ancak sartlarin bulunmast halinde TBK m. 19 geregince genel muvazaa
nedeniyle iptal karar1 verilebilecektir. Buna goére goriinlirdeki satis sdzlesmesi muvazaa
nedeniyle hiikiimsiiz olacagindan dolayi, gizli islem olan bagislama sozlesmesi, sartlari
saglamasi halinde gecerli olup tenkisi talep edilebilecektir??,

3.1. Tasmirlarin Devri Islemleri

Tasimir mallar, niteligi itibariyle tasinabilen esyalar ve edinmeye elverisli ve tasinmaz
miilkiyeti kapsamia girmeyen dogal giiclerdir?®. Tasinir mallarin devri zilyetligin devri ile
gerceklesmektedir (TMK m. 763). Tasinir malin devrinin gerceklesebilmesi icin zilyetligi
devreden kisinin tagmir mal iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi zorunludur. Zilyetligin
devrinin miilkiyeti gecirebilmesi icin ise, taraflarin bu konuda anlasmis olmalari
gerekmektedir. Tasinir mallarin devrine iliskin sdzlesmeler kural olarak sekle tabi degildir?*,

Tasinir mallarin mirasgilardan mal kagirma gayesiyle muvazaali olarak devri, muris
muvazaasi kapsaminda degerlendirilmemektedir. Miras birakanin mal kacirmak i¢in gergekte
bagislamak istedigi tasinir malin1 muvazaali islemle satis sozlesmesi olarak gostermesi
halinde, goriiniirdeki islem olan satis sozlesmesi muvazaa nedeniyle gegersiz olsa dahi, gizli
islem olan tasinir malin bagislama sozlesmesi sekle bagl olmadigindan gegerli sayilacaktir®®.
Tasinir malin bagislanan kisiye teslimi ile tasmir malin devri gecerli olarak gerceklesmis

2 EViZ,s. 63.

2L UYAR HATIPOGLU, s. 120; TEKDOGAN, s. 124.

2 EViz, s. 86.

2 OGUZMAN Kemal/SELICI Ozer/OKTAY OZDEMIR Saibe (2014). “Esya Hukuku”, Filiz Kitabevi, 17.
Baski, Istanbul, s. 733; ERTAS Seref (2012). “Esya Hukuku”, Baris Yaynlari, 10. Baski, Izmir, s. 473;
AKINTURK Turgut (2009). “Esya Hukuku”, Beta Yayim, 1. Basim, Istanbul, s. 579.

2 OGUZMAN/OZ, s. 736; ERTAS, s. 475; AKINTURK, s. 584.

5 “Su durumda, tasinmazlarin sekil sartina bagh olmaksizin elden bagislanabilme olanag: bulunmadig
halde; rasinir mallar ve alacaklarin zilyetliginin devri konusunda bir gegerlik sekli ongoriilmediginden, hukuken
tasinir egya niteliginde sayilan degerlerin bagislanmast ya da bagis amaciyla bedelsiz olarak devredilmesi
islemi hukuken gecerlidir. O halde; tasimir mal, alacak ve haklarda muvazaa iddiasimin dinlenmesi olanakl
degildir.” (Y. 11. HD. E: 2017/ 2861, K: 2017 / 4477, T: 18.09.2017) (https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t.
20.01.2021)
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olacaktir®®. Bu nedenle tasimir maln devrinin muris muvazaas1 gerekgesiyle iptaline karar
verilmesi miimkiin degildir.

Miras birakanin mirascilarindan mal kacirmak amaciyla yapti§i muvazaali tasinir
devirlerindeki bu genel kuralm istisnas1 gizli islemin sekle bagli olmasidir?’. Trafik siciline
kayith arag¢ ve traktorler, tasinir mal olmakla beraber sicile kayitl ise bu araglarin devri noter
oniinde resmi sekil ile yapilmasina baglidir (KTK m. 20/d). Miras birakanin alacaklidan mal
kacirmak amaciyla sicile kayith aracini, satis sOzlesmesi yapmis gibi gosterip bagislama
sOzlesmesi yapmasi halinde, diger sartlar da mevcut ise, islemin muvazaa iddiasiyla iptalinin
istenmesi miimkiindiir?®. Bu halde goriiniirdeki islem olan arag¢ satis sdzlesmesinin muvazaa
nedeniyle, gizli iglem olan bagislama sézlesmesinin ise sekil sartt yoklugundan gecersiz
olduguna karar verilebilir?®,

Sonu¢ olarak, 1.4.1974 tarih ve 1/2 sayih YIBK’da muris muvazaasma dayanan
uyusmazliklarin sadece tapulu tasinmazlarin devrini kapsadig belirtilmistir*®. Buna uymayan
hallerde mirasc¢ilarin, ancak genel hiikiimlere gore iptal davasi acabilecekleri kabul
edilmelidir®..

3.2. Tapusuz Tasinmazlarin Devri

Tasinir mallarda oldugu gibi tapusuz tasinmazlarin devri de, muris muvazaast kapsaminda
degerlendirilmemektedir®®>. Tapusuz tasinmazlar, devre konu oldugunda tasmir mal kabul
edilmektedirler. Tasmir mallarin devri yalnizca zilyetligin devri ile gergeklestiginden,
tapusuz tasinmazlar da tasinir mal sifatinda olacaklarindan zilyetligin devri ile tapusuz
tasinmazlarin devir islemi gerceklesecektir. Bu durumda, tapusuz tasinmazlarin devrine
iligkin sozlesmeler, hi¢bir sekil sartina bagli olmayacaktir.

Tapusuz tasinmazlarin devrinde devir zilyetligin devri ile gercekleseceginden, taraflarin
yapmis olduklar1 sozlesme taraflarin iradelerine uygun bulunmadigr ve muvazaa bulundugu
gerekgesiyle kesin hiikiimsiizliik®® nedeniyle gecersiz olsa dahi taraflarin irade ve beyanlarina

% SERT SUTCTU, s. 109.

2T EVIZ, s. 90.

8 SERT SUTCTU, s. 109.

2 EVIZ, s. 90.

80 “Amlan Ictihadi Birlestirme Karari, sadece miras birakamn tapulu tasinmazlarinin devir ve temliklerinde
yapmig oldugu muvazaali islemler icin gecerlidir. 2918 sayili Kanun geregince trafik siciline tescili zorunlu
araglar disindaki araglar ve tasinir mallar ile tapuya kayitll olmayan tasinmazlarin temliklerinde ise gizli bagis
sozlesmesi sekle bagl olmayp gegerlidir ve zilyetligin devri ile miilkiyet karsi tarafa gegmektedir.” (Y. 4. HD.
E: 2020/ 1985, K: 2020/ 2139, T: 22.06.2020) (https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 20.01.2021)

Benzer kararlar i¢in bkz. (Y. 1. HD. E: 2014/ 6217, K: 2014 / 12913, T: 03.07.2014)( Y. 1. HD. E: 2009/ 9971,
K:2009 /11727, T:11.11.2009)

$LEVIZ, 5.91.

2 TEKDOGAN, s. 201.

33 Muvazaali islemin gecerliligine iliskin yok hiikmiinde, batil, hiikiimsiiz oldugu yoniinde farkli gériisler
bulunmaktadir. Muvazaali islemin yapilmasinda seklen de olsa karsilikli irade beyanlari bulundugu icin yok
hiikmiinde kabul edilememekte, islem kesin hiikiimsiiz sayilmaktadir. Ancak muvazaali islemin hiikiimsiizligi,
taraflarin gercek irade beyanlar1 esas alinacagindan TBK m. 27°de ongoriilen kesin hiikiimsiizliikkten farkl
olmakta ve farkli sonug dogurmaktadir. EViZ, s.38.
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uygun gizli sozlesme herhangi bir sekil sartina bagli olmadigindan dolayr gegerli
sayilacagindan tapusuz tasinmazin devri muvazaa nedeniyle iptal davasina konu edilemez* *°.

Miras birakanin yapmis oldugu tapusuz tasinmazin bagislanmasi iglemine karsi, sakli pay1
ihlal edilen miras¢ilar muvazaa nedeniyle iptal davasi agcamazlar. Bu halde mirasgilar,
goriiniirdeki islem olan satis sozlesmesinin hiikiimsiizliigl tespit edildikten sonra sakli islem

olan bagislamanin  gecerli olmasiyla, bagislama sozlesmesinin tenkisini talep
edebileceklerdir®.

3.3. Vasiyetname Yolu ile Yapilan Kazandirmalar

1.4.1974 tarih ve 1/2 sayilh YIBK uyarinca vasiyetname yolu ile yapilan kazandirmalarda
muris muvazaasi s6z konusu olamayacaktir®’,

Vasiyetname, tek tarafli, 6llime bagl bir tasarruf islemidir. Vasiyetnamenin tek tarafli
olmasinin sonucu olarak miras birakan tarafindan her zaman geri alinabilir®®,

Muvazaa kural olarak iki tarafli hukuki islemlerde s6z konusu olacagindan, tek tarafli bir
hukuki islem olan ve karsi tarafin kabuliine ihtiya¢ duyulmayan vasiyetnamelerde muris
muvazaasi s6z konusu olmayacak ve vasiyetnamenin iptali talep edilemeyecektir®®.

3.4. Bagislama Yolu ile Yapilan Kazandirmalar

Bagislama yolu ile yapilan kazandirmalarin muris muvazaasi nedeniyle iptalinin istenmesi
miimkiin degildir®®. Bagislama sézlesmesi, bagislayanin karsilik almaksizin malvarhigindaki

3 ASLANTURK Merve (2019). “Muris Muvazaas1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, s.83.

35 “Ancak, tapuda kayith olmayan tasinmazlar, tagimr mal niteligindedir ve zilyetlikten ibaret olan hakkn devri
suretiyle yapilan elden bagislama sézlesmeleri hicbir bigim kosuluna bagl degildir. Bu nedenle de gizlenerek
yapilan bagislama niteligindeki tasarruf gecerlidir. Mirasbirakan tarafindan tapusuz tasinmazlarin zilyetliginin
devri suretiyle gerceklestirilen gecerli islemlere karsi 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Ictihati Birlestirme
Kararmin uygulama yeri yokwr.” (Y. 1. HD. E: 2017/ 1863, K: 2020 / 811, T: 12.02.2020)
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 20.01.2021)

Benzer kararlar i¢in bkz.

(Y. 1. HD. E: 2016/ 12700, K: 2019 / 6204, T: 03.12.2019) ( Y. 1. HD. E: 2016/ 11507, K: 2019 / 5412, T:
23.10.2019)( Y. 1. HD. E: 2016/ 4763, K: 2019 / 1171, T: 21.02.2019) (Y. 1. HD. E: 2018/ 3218, K: 2018 /
15788, T: 20.12.2018) ( Y. 1. HD. E: 2015/ 13336, K: 2018 / 11657, T: 28.06.2018)(Y. 1. HD. E: 2014/ 22496,
K: 2017 /2850, T: 24.05.2017)

¥ EViZ, s. 86.

¥ RUHI/RUHI, s. 233; TEKDOGAN, s. 217.

3% SEROZAN Rona/ENGIN Baki Ilkay(2014). “Miras Hukuku”, Seckin Yaymcilik, 4. Baski, s. 279;
KILICOGLU Ahmet (2017). “Miras Hukuku”, Turhan Kitabevi, 7. Baski, s. 105; AYAN Mehmet (2016).
“Miras Hukuku”, Seckin Yayinlari, 9. Baski, s. 103.

% “Miras biwrakan Z. 'min esi Y.'tan kendisine intikal eden cekisme konusu tasinmazlardaki 1/4 payim
vasiyetname yolu ile davalilara biraktigi kayden sabittir. Bu islem yéniinden yukarida agiklanan 01.04.1974
tarih, 1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararimn uygulanma yeri yoktur.” (Y. 1. HD. E: 2014/ 5044, K: 2014 /
7189, T: 07.04.2014) (https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 20.01.2021)

4 TEKDOGAN, s. 208.
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belli degerleri bagislananin malvarliginda artis saglamak amaciyla bagislanana vermesi veya
vermeyi iistlenmesidir. Bagislama, tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir®!,

Miras birakanin bagislama yolu ile yapmis oldugu kazandirmalarda, miras birakanin gercek
iradesi ile resmi sozlesme arasinda uyumsuzluk bulunmadigi i¢in muvazaadan
bahsedilemeyecektir®?. Miras birakanin yapmis oldugu bagislama islemine karsi sakli pay:
ihlal edilen mirascilar, ancak tenkis talebinde bulunabilirler*.

3.5. Gizli Bagis Yoluyla Yapilan Kazandirmalar

Miras birakanin mal kagirmak amaciyla olsa dahi bedelini 6deyip satin aldig1 tasinmazini,
lehine yarar saglamak istedigi kisi adina tescil ettirmesi halinde muris muvazaasina konu
olamaz. Zira, 01.04.1974 tarih, 1/2 sayih Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari, tasmnmazin
miras birakan adina kayitli olmasini ve miras birakanin adina tapulu bu tasinmazini gergekte
bagislamak istedigi halde, satis sozlesmesi yapmis gibi gostermis oldugu durumlarda
uygulanacaktir**. Miras birakanin iigiincii kisiden bedelini &deyip satin aldig1 tasinmazi,
lehine yarar saglamak istedigi kisi adina tescil ettirmesi durumunda, miras birakanin adina
kayith bir tasinmazin devri s6z konusu olmayacag i¢in bu islemin muvazaa nedeniyle iptali
talep edilemez.

Muris muvazaasina iliskin Yargitay ictihatlarinin istikrarli olmadigi tespit edilmistir.
Yargitay’in, 1990’1 yillara kadar verdigi kararlarinda miras birakanin gizli bagis yoluyla
iciincii kigilere veya diger mirasgilarindan birine yapmis oldugu kazandirmalarin muris
muvazaast kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmekteydi. Buna gore, miras
birakan bedelini 6demek suretiyle tasinmazini bagislamis kabul edilmelidir*®. Bununla birlikte
miras birakanin, yarar saglamak istedigi kisiye para bagisinda bulundugu ve bu kisinin de
bagislanan parayla tasinmaz satin aldigi durumlarda muris muvazaasinin sd6z konusu
olamayacag1 goriisii hakimdi‘®.

4 ZEVKLILER Aydin/GOKYAYLA Emre (2014), “Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri”, Turhan Kitapevi, 14.
Basi, Ankara, s. 168.

42 “Burada yapilan bagis resmi bicim kosullarina, taraflarin iradelerine uygun ve gecerli bir sekilde yapilmis bir
islemdir. Bu islemle taginmazin 12 payi bagislanmustir.
Hibe niteligindeki bu isleme karsi muvazaa iddiasinda bulunulamaz. Bu isleme karsi ancak sakli payr ihlal
edilen miras¢i ya da mirasgilar tenkis isteminde bulunabilirler.” (Y. HGK, E: 2003/ 17-729, K: 2003 / 751, T:
10.12.2003) (https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 22.01.2021)

4 “Mirasbwrakan tarafindan tapusuz tasinmazlarin zilyetliginin devri suretiyle gerceklestirirken gecerli
islemlere karst 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayih Ictihati Birlestirme Kararimn uygulama yeri yoktur.
Mirasbirakanin saghginda, gerek 3.kisiden parasini ddeyerek almak suretiyle ve gerekse tarafindan yaptigi
bagus niteligindeki kazandirmalarin mirasbirakamin éliimiinden sonra sakli paylarin zedelenmis oldugunun
saptanmasi halinde tenkise tabi tutulacagi kuskusuzdur.” (Y. 1. HD. E: 2014/ 22496, K: 2017 / 2850, T:
24.05.2017) (https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 22.01.2021)

“ TEKDOGAN, s. 211.

S “Miras birakamn yarar saglamak istedigi kisiye, iiciincii sahislardan aldigi malin bedelini 6demesinin gizli
bags oldugu devamhilik kazanmis yargisal kararlar geregidir.
Olayda ise gizli bagisin tipik bir 6rnegi mevcuttur. Bu itibarla goriiniirdeki satis bagisi muvazaa, ortiilii bagis
akti de sekil noksanligr nedeni ile gegersizdir.” (Y. 1. HD. E: 1982/ 12317, K: 1982 / 12081, T: 25.10.1982)
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 21.01.2021)

4 ASLANTURK, s. 84.
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Yargitay, 1990’l1 yillardan sonra verdigi kararlarinda bu tutumunu degistirerek miras
birakanin satin almis oldugu taginmazin, lehine yarar saglamak istedigi kisi adina tescil
edilmesi halinde taginmazin miras birakanin tapulu mali olmamasi ve resmi memur 6niinde
gercekte bagislamak istedigi mali satis sozlesmesi yapmig gibi gosterme durumu kabul
edilemeyeceginden miras birakanin bu igleminin, muris muvazaasina konu olamayacagina
hiikkmetmistir.*’. Bu durumda kosullarmin bulunmasi halinde sakli pay1 zedelenen mirascilar
tenkis talebinde bulunabileceklerdir®.

3.6. Kooperatif ve Sirket Ortaklik Payinin Devri

Miras birakanin kooperatif ortaklik paymin devri islemi muris muvazaasi kapsaminda
degerlendirilmemektedir*®. Kooperatif ortaklik payinmn devri i¢in herhangi bir sekil sarti
kanunda ongoriilmemistir. Kooperatif ortaklik payini devreden ile devralan arasinda yapilacak
bir devir anlagmasi ile ortakhigin devri gerceklesir®. Devreden ile devralan arasinda
yapilacak kooperatif paymin devri s6zlesmesinin hukuki niteligi, alacagin temliki ve borcun
nakli olabilir®®. Miras birakanin kooperatif ortaklik payini devir islemi, kisisel hakkin temliki
niteligi tasidigindan dolay1 gizli islem olan bagislama sozlesmesi gegerli sayilacak ve bu
islemin iptali muvazaa gerekcesiyle talep edilemeyecektir®®. Sakli payr bulunan mirasgilar,
miras birakanin kooperatif ortaklik payimnin devri isleminde, diger kanuni kosullarin varlig
halinde tenkis talebinde bulunabileceklerdir®,

4 “Bu ileri siiriise gore; tapudaki temlikte iiciincii sahis durumundaki murisi yorum yoluyla taraf durumuna
getirmek suretiyle 1.4.1974 tarihli 1/2 sayil Yargitay Inanglart Birlestirme Karari'mn uygulanma yerinin
bulunmadigimin  kabulii icap eder. (Y. HGK E: 1994/ 1-248, K: 1994 / 538, T: 21.09.1994)
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 21.01.2021)

Benzer nitelikte; (Y. 1. HD. E: 2016/ 16943, K: 2020 / 1414, T: 27.02.2020)

8 “Murisin gercekte bedelini bizzat ddeyip, iigiincii kisiden satin aldig tasinmazi mirastan mal kacirmak
amaciyla tapu siciline yarar saglamak istedigi kisi adina kaydettirmesi halinde, diger bir séyleyisle bedeli
Odenerek "gizli bagis" seklinde gerceklestirilen islemler hakkinda amilan Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararimin
dogrudan baglayici olma niteligi yoktur. Bunun yam sira, karara, yorum yoluyla gizli bagis iddialarina yonelik
olarak uygulama olanag: saglanamayacagi; kosullart var ise tenkis istenebilecegi Hukuk Genel Kurulunun
30.12.1992 tarihli 586/782; 21.9.1994 tarihli 248/538; 21.12.1994 tarihli 667/856; 11.10.1995 tarihli 1995/1-
608 sayilt kararlarinda belirtilmis, Dairenin yargisal uygulamast da bu dogrultuda kararliik kazanmigtir.” (Y.
1. HD. E: 2016/ 16923, K: 2020 / 1793, T: 12.03.2020) (https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 21.01.2021)

“ TEKDOGAN, s. 215.

% ALTUN Zeki (1999). “Ortagin Kooperatiften Cikmasi Cikarilmasi ve Hukuki Sonuglar1”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 26.

SLALTUN, s. 27.

2 “Mirasbirakan tapuda tasimmmazi mal temlik etmediginden, kooperatif pay: devrine iliskin tasarrufu ile ilgili
olarak 1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Kararimin uygulama yeri bulunmamaktadir. Béoyle bir
tasarrufun kosullarimin varlhigi halinde tenkis hiikiimlerine tibi olacagi a¢iktir.” (Y. 1. HD. E: 2014/ 8917, K:
2016 /6387, T: 24.05.2016) (https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 22.01.2021).

Benzer nitelikte; (Y. 1. HD. E: 2016/ 14935, K: 2019 / 6602, T: 17.12.2019)

3 “Hemen belirtilmelidir ki, kisisel hakkin temliki niteligi tasiyan kooperatif ve sirket hisselerinin devri
isleminde 1.4.1974 tarih 1/2 sayili I¢tihadr Birlestirme Kararimn uygulama yeri bulunmadigi tartismasizdir. Bu
temliklerin kosullarimin varligi halinde tenkis hiikiimlerine tabi olacagi a¢iktir.” (Y. 1. HD. E: 2014/ 14293, K:
2016 /1290, T: 08.02.2016) (https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 22.01.2021)
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Miras birakanin sirket ortaklik paymmin devri islemi de ayni sekilde kisisel haklarin devri
niteligi tasidigindan dolayr muris muvazaasi kapsaminda degerlendirilmeyecek ve 01.04.1974
tarih, 1/2 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 uygulanma alan1 bulmayacaktir®,

Ancak sirket ortaklik paynin devri isleminde, sartlarin bulunmasi halinde genel muvazaa
nedeniyle inceleme yapilip islemin iptali miimkiin olabilir®. Ciinkii Yargitay’m yerlesik
ictihatlar1 geregince resmi sicile bagli tutulan mallarin devri halinde TBK’nin 19. maddesi
uygulama alani bulur 8.

3.7. Miras Birakamin Haricen Sattig1 Tasinmazin Tapuya Tescil Ettirilmesi

Miras birakan, miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla tasinmazini bagislamak istedigi kisiye,
taginmazi haricen satma yoluna gidebilir. Bu halde taginmazi satin alan kisi, miras birakan ile
yaptiklar1 sozlesmeye dayanarak miras birakana karsi tapu iptal ve tescil davasi agarak
mahkemeden tasinmazin kendi adma tescilini talep edebilir. Tasinmazi satin alan kisi ile
aralarindaki anlagma cergevesinde miras birakan, bu davay: kabul ederek tasinmazin bu kisi
admna tesciline ve tasinmazin bu kisiye devrine imkan saglayabilir.®’

Mirascilarin, tasinmazin devri islemine karst muris muvazaasi gerekcesi ile dava agip
acamayacaklar1 hususu tartigmalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.11.2006 tarihli kararinda®®, miras birakan ile iigiincii
kisi arasindaki haricen satis sdzlesmesi sebebiyle tapu iptal ve tescil davasi agilmasi halinde
taraflarin asil iradelerinin bagislama islemi oldugu, bu nedenle davanin kabulii ve taginmazin
iiclincli kisiye tescil edilmesinin kanuna karsi hile teskil edecegi ve bu islemin muris
muvazaasina konu olabilecegi kabul edilmistir. Bu halde, 01.04.1974 giin ve 1/2 sayili
Ictihad1 Birlestirme Karar1, esas almmalidir. Resmi gorevli huzurunda muvazaali iradenin
beyan edilmesini éngoren IBK Kararinda bu beyanin miras birakanin sadece bizzat tapu
gorevlisinin Oniinde beyanda bulunmasini degil, miras birakanin beyaninin tapu memuruna
yazili veya baska bir surette ulastigi her halde bu sartin gergeklesmis sayilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu halde miras birakanin iradesi, mahkeme karar1 yoluyla tapu memuru 6niine

5 “Hemen belirtilmelidir ki, kisisel hakkin temliki niteligi tasiyan kooperatif ve sirket hisselerinin devri
isleminde 1.4.1974 tarih 1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararimin uygulama yeri bulunmadigi tartismasizdir. Bu
temliklerin kosullarimin varligi halinde tenkis hiikiimlerine tabi olacagr agiktr.” (Y. 1. HD. E: 2016/ 3436, K:
2019/311, T: 21.01.2019) (https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 22.01.2021)

% TEKDOGAN, s. 217.

56 “Gériildiigii gibi trafikte kayith araclar, yapilart itibariyle tagimr mal da olsalar miilkiyetlerinin gegisi taginir
ve tasinmazlardan farkli olarak, ozel ve kendine 6zgii bir diizenleme kosuluna baglanmistir. Bunun sonucu
olarak, alici ancak satis senedinde belirtilen hukuki neden geregince aracin miilkiyetini kazanabilecektir. O
nedenle satiy ise satis, bagis ise bagis geregince gergeklesebilecektir. Eger bu konuda yanlar arasinda bir
damisiklik varsa, gercekten bagis satis gibi gosterilmisse, gercek iradeleri resmi senette birlesmemis olmasi
nedeniyle miilkiyette gecmeyecektir. Yanlarin gercek iradeleri ile senede yansiyan iradeleri birlesmediginden,
gecerli hukuki bir sonug¢ ortaya ¢ikmis sayilmayacak delillerin imkdan vermesi kosulu ile danmisikly bir islemin
varligimin kabul edilmesi giindeme gelecektir. Bu sonucta islemin iptaline neden olacagi her tiirlii duraksamadan
uzakar.” (Y. HGK. E: 2008/ 1-711, K: 2008 / 725, T: 03.12.2008) (https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t.
23.01.2021)

STEViz, s. 110.

%8 (Y. HGK. E: 2006/ 1-734, K: 2006 / 761, T: 29.11.2006)
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gelmistir ve muvazaali isleme dayanarak tasinmaz, {igiincli kisi adma tescil edilmistir.
Dolayisiyla bu halde muris muvazaasindan bahsedilebilecektir.

Buna karsilik Yargitay’in bazi kararlarinda tasinmazin, miras birakan tarafindan temlik
edilmedigi ve tescil isleminin mahkeme karariyla gerceklesmesi sebebiyle 01.04.1974 giin ve
1/2 sayih Igtihadi Birlestirme Kararinin uygulanma alam bulmayacagma karar verdigi
goriilmektedir®.

Kanaatimizce, haricen satis sdzlesmesi ile devredilen tasinmazin mahkeme karari ile lehine
yarar saglanmak istenen kisi adina tescilinin saglanmasi islemi, muris muvazaasi kapsaminda
degerlendirilemez. Muris muvazaasinin unsurlarindan biri, tasinmazin bizzat miras birakan
adimna tescil edilmis olmasi ve miras birakanin gercekte bagislama olan satis iradesini tapu
memuru Oniinde beyan etmesidir. Muris muvazaasinin bu sartlari, 01.04.1974 giin ve 1/2
sayill Ictihadi Birlestirme Karar1 ile belirlenmistir. Bu sartlarin disina cikilmas1 veya
genisgletilmesi, yorum yoluyla igtihadin kapsaminin genisletilmesi anlamina gelecektir.
Burada tasinmazin mahkeme karari ile lehine yarar saglanmak istenen kisi adina tescil edilmis
olmasi, miras birakanin tasinmazi tapuda lehine yarar saglamak istedigi kisiye devretmesi
sartin1 saglamaz.

3.8. intifa Hakki Tesisi

Miras birakan, miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla mirasgilarindan biri veya {i¢iincii kisi
lehine, intifa hakki tesis edebilir. Intifa hakki baskasima ait bir mal, esya veya hak iizerinde
belirli bir kisiye tam yararlanma hakk1 veren bir irtifak hakkidir.®® Intifa hakki, tasinmazlarda
tapu siciline tescil ile kazanilir (TMK m. 795/1)5L. Ayrica, lehine intifa hakki kurulan kisinin
gegerli bir kazanma sebebi olmalidir. Bu sebepler, 6liime bagl tasarruf, sézlesme veya kanun
olabilir®,

Miras birakanin, tasinmazi iizerinde mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla mirasg¢ilarindan
biri veya l¢iincii kisi lehine intifa hakki tesis etmesi isleminin muris muvazaasi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda tartigmalidir®,
Doktrindeki hakim goriis, miras birakanin taginmazi lizerinde muvazaali intifa hakki tesis
etmesinin muris muvazaasi kapsaminda degerlendirilebilecegi ve 01.04.1974 giin ve 1/2 sayili
Ictihad1 Birlestirme Kararina dayanarak iptal davasi acilabilmesinin miimkiin oldugu
yoniindedir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, konuyla ilgili vermis oldugu bir kararinda®®, tasinmaz lehine
kurulan intifa hakkinin miras muvazaasi olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varmistir.

% (Y. 1. HD. E: 2016/17886, K:2020/2022, T: 01.06.2020),( Y. 1. HD, E: 2017/5286, K:2019/4829,
T:25.09.2019)

60 ESENER Turhan, GUVEN Kudret (2012). “Esya Hukuku”, Yetkin Yaymlari, 5. Baski, s. 380;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 819; AKINTURK, s. 674; ERTAS, s. 519.

61 Tasinmaz iizerinde kurulan intifa hakkinin kazanlmas: ve tescilinde, tasinmaz miilkiyetine iliskin hiikiimler
uygulanacaktir (TMK m. 795/2).

62 SERT SUTCU, s. 124; ESENER/ GUVEN, s. 380.

8 EViz, s. 105.

84 EViZ,s. 105; SERT SUTCU, s. 125.

85Y. HGK. E: 2010/ 599, K: 2011/ 178, T: 15.04.2014
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Karara konu olayda ilk derece mahkemesinin, miras birakanin tasinmazi tizerinde muvazaali
olarak tesis ettigi intifa hakkinin muris muvazaasi olarak degerlendirilecegi yoniinde vermis
oldugu karar1 6zel dairece bozulmadigindan usuli kazanilmis hak dogmus bu nedenle intifa
hakki tesisinde muris muvazaasi ilkeleri uygulanacagi karar1 verilmistir.

Yargitay’in diger kararlarinda®, 01.04.1974 giin ve 1/2 sayili I¢tihad1 Birlestirme Kararinin
milkiyeti nakil islemlerine iliskin temlik islemlerini kapsadigi, muris muvazaasinin bu
nedenle belirli bir kisi igin smirl bir siire tesis edilen intifa hakkini1 kapsamayacagi ve Ictihadi
Birlestirme Kararinin kiyas yoluyla genisletilemeyece8i sebeplerine dayanarak miras
birakanin intifa hakki tesisine iligkin muvazaali isleminin muris muvazaasi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasilmistir.

Intifa hakki, sahibine tasinmaz iizerinde tam yararlanma hakki vermektedir®. Bu kapsamda
miras birakanin tesis etmis oldugu intifa hakki, miilkiyeti karsi tarafa gecirmese dahi taginmaz
ile ilgili tam vyararlanma hakki vermekle miras¢ilarin taginmazdan yararlanmalarin
engelleyebilir®®. IBK karari kapsaminda belirlenen muris muvazaasi ilkeleri bu halde
uygulanamaz. Ancak genel muvazaa hiikiimleri dogrultusunda goriiniirdeki islem olan intifa
hakkinin tesisi muvazaa nedeniyle, gizli islem ise resmi sekil sartina uyulmadig1 gerekgesiyle
gegersiz olacaktir. Bu durumda mirascilar genel muvazaa hiikiimlerine dayanarak taginmaz
iizerinde tesis edilen intifa hakkiin terkini talebiyle dava acabileceklerdir®®.

Yargitay, mirasc¢ilar agisindan kanuni sartlarin varligi halinde tenkis hiikiimlerinin
uygulanabilecegini kabul etmektedir’®. Bu durumda miras birakan, tesis etmis oldugu intifa
hakki karsiliginda bedel almis gibi gosterip, gergekte almadiysa islemin tenkisi de miimkiin
olmaz. Ciinkii tenkis hiikiimleri karsiliksiz Oliime bagl tasarruflar ve saglar arasi
kazandirmalar hakkinda uygulanabilir’,

8 “O halde Ozel Dairenin, intifa tesisine iliskin miras birakan isleminin 1.4.1974 giin 1/2 sayili ictihad
birlestirme karart kapsaminda bulunmadigina iliskin saptama ve bozma karart yasaya uygun bulunmaktadwr.” (
Y. HGK. E: 2003/ 1-458, K: 2003 / 470, T: 09.07.2003) (https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 24.01.2021)
Benzer nitelikte; (Y. 14.HD. E: 2011/ 12414, K: 2012 / 845, T: 26.01.2012)

57 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 819

88 “Bilindigi iizere, TMK'nun 794. maddesinde diizenlendigi iizere intifa hakki “sahibine konusu iizerinde tam
yararlanma yetkisi saglar”. Bu vasfi itibariyle intifa ile ilgili haklarda 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Inanglar
Birlestirme Kararimin uygulama yeri yoktur.” (Y. 1. HD. E: 2012/ 8921, K: 2012 / 12776, T: 12.11.2012)
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 24.01.2021)

89 EViZ, s. 106.

0 “Ancak, dava konusu 91 parsel sayili tasinmazdaki 8 nolu bagimsiz boliimde davali lehine tesis edilen intifa
hakkinin iptaline karar verilmisse de anilan temlik yoniinden 01.04.1974 tarih 1/2 Sayili Yargitay Inanclar:
Birlestirme Kararinin uygulama yeri bulunmadigi aciktir. Bu nedenle, davali lehine tesis edilen kullanim
hakkinin iptaline karar verilmis olmast dogru degildir.
Ne var ki, davacilar tapu iptal, tescil istegi yaminda tenkis isteginde de bulunmus olduklari halde kosullarin
varligi halinde anilan tasarruflarin tenkise tabi olup olmadiklar: iizerinde durulmamis ve bu konuda bir
degerlendirme yapimamistr.” (Y. 1. HD. E: 2007/ 13034, K: 2008 / 3744, T: 25.03.2008)
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 24.01.2021)

T EViZ,s. 107.

192



Dilan CAN BAYHAN Yargitay Kararlart Isiginda Muris Muvazaasi Olarak Degerlendirilmeyen Islemler

3.9. Uzun Siireli Kira Sozlesmesi Yapilmasi

Miras birakan, miras¢ilarindan mal kagirmak gayesiyle, mirasgilarindan biri veya iiglincii kisi
ile bedeli almaksizin uzun siireli bir kira sdzlesmesi yapabilir ve bunu tapu siciline serh
edebilir. Kanunda kira s6zlesmesinin serhi i¢in siire sinir1 getirilmediginden miras birakan ve
kiract uzun siireler i¢in sozlesmeyi tapu siciline serh edebilirler. Kira sézlesmesinin tapu
siciline serh edilmesiyle kiraci bu sézlesmeyi tasinmazi sonradan devralan kisilere karsi da
ileri siirebilecektir’2. Miras birakan ile miras¢ilardan biri veya iiciincii kisi ile yapilan uzun
stireli kira sozlesmesi, mirasgilar i¢in tasinmaz iizerindeki haklarinin kullanimin1 engelleyen
bir durum olacaktir. Yargitay igtihatlari, miras birakanin mirasg¢ilarindan mal kagirmak
amaciyla yapmis oldugu kira sézlesmesinin tapuya serh edilmesi halinde muris muvazaasi
ilkelerinin gecerli olmayacag ve 01.04.1974 giin ve 1/2 sayili Igtihadi Birlestirme Kararina
dayanilarak iptal davasi agilamayacagi yoniindedir. Bu durumda mirasc¢ilar islemden zarar
goren tUgclincli kisi sifatiyla, kira sozlesmesinin muvazaali olarak kurulmasi nedeniyle
gecersizligini dne siirerek kira sozlesmesi serhinin terkinini talep edebileceklerdir’®.

Miras birakan ile mirascisi arasinda yapilan kira sézlesmesinde ise s6zlesmenin konusu para
olacagindan dolayr muvazaa degil tenkis hiikiimlerine dayanilabilir. Bu durumda miras
birakanin oliimii ile miras paylar1 kira sézlesmesi ile zedelenen mirascilar, kira bedelinin
tespitini ve ddenmesini, bu bedelin terekeye iadesini ve sakli payin zarar gordiigli durumlarda
tenkis talebini one siirebileceklerdir’.

3.10. Muvazaah Bor¢ Senedi Diizenlenmesi

Miras birakan, miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla aslinda borg¢lu olmadigr halde
mirasc¢ilarindan biri veya tiglincii kisi lehine borg senedi diizenleyebilir. Bu yolla lehine senet
diizenledigi kisiye, aslinda alacagi olmamasina karsin alacak hakki saglamaktadir. Miras
birakanin diizenlemis oldugu adi veya ticari senet, borcun sebebinden bagimsiz olacag i¢in
kanunen sekil sartlarina sahipse gegerli olacaktir. Bu durumda senedin mal kagirmak amaciyla
diizenlendigini savunan mirasgilar, bu hususu ispat etmek zorundadirlar’.

Senetle ispat zorunlulugu geregince kanunda ispat sinir1 olarak gosterilen bedeli asan hukuki
islemler ile senede karsi olan iddialar yalnizca senet ile ispat edilebilir. Buna gore senede
kars1 ileri stiriilecek ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak her
tiirlii iddia senet ile ispat edilmelidir’®. Mirasgilar, miras birakanin halefi olmalarindan dolay1
senedin, muvazaali olarak diizenlendigini ispat etmeleri senede karsi senet ile ispat kurali
geregince gii¢ olacaktir. Bu halde mirasgilarin, muvazaal olarak tesis edilen senedin bedelinin
terekedeki malvarligindan 6denmesi sebebiyle, kendi malvarliklarinda bir eksilme meydana

2 CABRI Sezer(2012). “Kira Sozlesmesinde Kiralananin Miilkiyetinin El Degistirmesinin veya Ugiincii Kisinin
Kiralanan Uzerinde Simirli Ayni Hak Sahibi Olmasinin Sézlesmeye Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, S. 3, Istanbul, s: 163-199, s. 190.

73 SUN Nuran (2019). “Muris Muvazaas1”, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisan Tezi, s. 67.

™ SERT SUTCU, s. 126.

S SERT SUTCU, s. 126.

6 KARSLI Abdurrahim (2014), “Medeni Muhakeme Hukuku”, Alternatif Yayincilik, 4. Basi, s. 527; KURU
Baki, ARSLAN Ramazan, YILMAZ Ejder (2014), “Medeni Usul Hukuku”, Yetkin Yaynlari, 25. Baski, s. 388.
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gelecektir. Borcun, terekeden karsilanamamasi halinde dahi mirasgilarin terekedeki borgtan
sorumlulugu sebebiyle bizzat zarara ugramalar1 s6z konusu olur. Bu durumda mirasgilarin
senedin muvazaali oldugunu iddia ettikleri iptal davasinda senedin tarafi gibi senede karsi
senetle ispat kuralina tabi tutulmalar1 hakkaniyete aykir1 olabilir’’. Benzer sekilde Yargitay
da, mirasgilarin kiilli halef sifatiyla degil, kendi haklarina dayanarak davanin tarafi
olduklarindan dolay1 senede karsi senet kuralinin uygulanmayacagi ve iddialarini tanikla ispat
edebilecekleri yoniinde karar vermistir’®,

Muvazaali olarak diizenlenen bor¢ senedi gegerli bir bagislama sézlesmesine dayaniyorsa,
senet gegersiz olsa dahi gegerli olan bagislamanin tenkisi talep edilebilir. Ayni sekilde miras
birakanin diizenledigi senet muvazaali degilse, mirascilar senedin sakli paylarinin ihlali
amaciyla diizenlendigini ileri siirebileceklerdir®.

3.11. Kadastro Tespitinde Miras birakanin irade Beyam

Miras birakan, adina kayith olan tapulu tasinmazini kadastro tespiti sirasinda mirasg¢ilarindan
mal kacgirmak kasti ile {iciincii kisi adina tespit ettirebilir. Ugiincii kisi adina tespiti saglanan
bu taginmazin tapu iptal davasinda 01.04.1974 giin ve 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Karari
uygulanmaz®.

Kadastro Kanunu m. 13/B-a,b maddesi geregi, “ Tapuda kayith taginmaz mal kayit sahibi
veya miras¢ilarindan bagkasi zilyet bulunuyorsa; kayit sahibi veya miras¢ilarinin kadastro
teknisyeni huzurunda muvafakatleri halinde zilyet adina; zilyet, tasinmaz mall, kayit
malikinden veya mirasgilarindan veya miimessillerinden tapu disi bir yolla iktisap ettigini,
onlarin beyani veya herhangi bir belge ile veya bilirkisi veyahut tanik sozleriyle ispat ettigi ve
ayrica en az on yul miiddetle ¢ekismesiz, araliksiz ve malik sifatiyla zilyet bulundugu takdirde

’

zilyet adina tespit olunacaktir.’

Bu madde geregince miras birakan, miilkiyetinde olan tasinmazini kadastro teknisyeni
huzurunda verecegi tek tarafli beyani ile {igiincli kisi adina tespit ettirilmesini saglayabilir.
Yargitay kararlarinda, muris, miras¢ilarindan mal kacirmak amaciyla bu tespiti yaptirmis olsa
bile s6z konusu tasinmazin ii¢lincii kisiye devrini saglayan bir sdzlesmenin s6z konusu
olmadig1 kanaatindedir. Bu halde, miras birakanin kadastro teknisyeni oniinde tek tarafli irade
beyan1 mevcut oldugundan 01.04.1974 giin ve 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinm
uygulanamayacagi kanaatindedir.8!

TEVIZ, s. 108.

8 “Hiikiimde ongoériilen senede karsi senetle ispat kurali senedin taraflar: icin gecerlidir. Senedin taraflar
kavramina kiilli halefler yani mirascilar da dahil oldugundan, miras¢ilarin kiilli halef sifatiyla senede karsi dava
a¢malart halinde, iddialarint ancak senetle (vazili delille) ispat edebilirler. Ancak, miras¢ilar kiilli halef sifatiyla
degil de sadece kendi haklarina dayanarak dava agarlarsa, senede karsi olan iddialarin senet (kesin delil) ile
ispat etmek zorunda olmayip, tanikla ispat edebilirler (HGK 21.04.1978, 13-3608/338, HGK 12.04.1985, 4-
558/317).” (Y. 19. HD. , E: 2009/ 998 K: 2009 / 8386, T: 17.09.2009) (https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t.
25.01.2021)

®EVIiZ, s. 109.

8 ASLANTURK, s. 87.

81“Hal béyle olunca, dava konusu tasinmazlarin davali adina tapu kayitlarimin olusmasinin dayanaginin
mirasbirakanin tapulama siwrasinda tapulama teknisyeni huzurunda verdigi ve imzasi tahtinda bu yerlerin davali
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Tapuda kayith olmayan taginmazlarin tespiti ile ilgili Kadastro Kanunu m. 14’°e gore;

“Tapuda kayitli olmayan ve aym ¢alisma alani igcinde bulunan ve toplam yiizél¢iimii sulu
toprakta 40, kuru toprakta 100 doniime kadar olan (40 ve 100 doniim dahil) bir veya birden
fazla tasinmaz mal, ¢ekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri malik sifatiyla zilyetligini
belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlariyla ispat eden zilyedi adina tespit edilir.”

Miras birakanin iiglincii kisi veya mirasgilarindan biri lehine vermis oldugu tek tarafli irade
beyani ile tespiti saglanan tapusuz tasinmazlarin tapu kayitlarmin iptali talebiyle agtigi
davada, bu islem muris muvazaasi kapsaminda degerlendirilmeyecektir®®. Yargitay
kararlarinda da tapusuz taginmazlar tasinir mal niteliginde olduklarindan dolay1 bagislama
sozlesmelerinin higbir sekil sartina baghi olmadigi gerekgesiyle muris muvazaasinin
olusmayacag belirtilmistir®®. Bu durumda sakli pay1 ihlal edilen mirasgilar, kanuni sartlarin
varlig1 halinde tenkis yoluna basvurabilirler,

3.12. Tyiniyetli Uciincii Kisilere Yapilan Devirler

Muris muvazaasi kapsaminda miras birakan, miras¢ilarindan mal kagirma amaciyla adina
kayith tasinmaz malin1 gergekte bagislamak istedigi halde, lehine kazandirma yapmak istedigi
kisiye satis yapmis gibi gostermektedir. Bu sekilde tapu siciline yapilmis olan tescil yolsuz
tescil hikkmiinde olacaktir(TMK m. 1024/2).

Tapu sicilindeki tescil yolsuz olsa dahi, tapu kiitiigiine giiven ilkesi geregince bu yolsuz
tescile dayanarak iyi niyetle hak kazanan iigiincii kisilerin kazanimlar1 korunacaktir®. Iyi
niyetli ticlincii kisinin tapuya dayanarak yaptig1 kazanimlarinin korunmasini saglayan tapuya
giiven ilkesinden yararlanmanin bazi kosullart bulunmaktadir. Buna gore, liglincli kisinin
kazandig1 hakkin bir ayni hak olmasi, kazanimin tapu sicilindeki yolsuz tescile dayanmasi,
ayni hak ediniminin gecerli ve tapu sicilinin yansittig1 goriintiiye dayanmasi, ayni hak edinen
kisinin {i¢lincii kisi olmas1 ve bu kisinin iyi niyetli olmas1 gerekmektedir®®. Ugiincii kisinin iyi
niyetinden kasit, bu kisinin tapu sicilindeki yolsuzlugu bilmiyor ve bilmesi gerekmiyor

adina tespitine muvafakatini iceren tek tarafli beyani olup, tasinmazlarin davaliya devrini saglayan bir sézlesme
iliskisi bulunmadigindan muris muvazaasina iliskin 01.04.1974 tarih 1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinin
eldeki davada uygulanamayacagr gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu iizere
karar verilmesi isabetsizdir.” (Y. 1. HD. E: 2016/ 1993, K: 2018 / 15445, T: 12.12.2018)
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 25.01.2021)

8 TEKDOGAN, s. 227.

8 “Bilindigi iizere; tapuda kayith olmayan tasinmazlar, tasinir mal niteligindedir. Tapusuz tasimmazlarda
zilyetlikten ibaret olan hakkin devri suretiyle yapilan elden bagislama sozlesmeleri hi¢bir sekilde bi¢im kosuluna
bagl degildir. Bu nedenle gizlenerek yapilan bagis niteligindeki tasarruflar gecerlidir. Bu tiir durumlarda
01.04.1974 tarih 1/2 sayili IBK 'min uygulanma yeri yoktur.” (Y. 1. HD. E: 2018/ 4915, K: 2019 / 1130, T:
20.02.2019) (https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 25.01.2021)

Benzer nitelikte; (Y. 1. HD. E: 2016/ 12700, K: 2019 / 6204, T: 03.12.2019)

84 “O halde, yukarida aciklanan nedenlerle bags suretiyle temlik edilen cekisme konusu 125 ada 54 ve 63 parsel
sayili tasinmazlar yoniinden, 01.04.1974 tarih 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Kararmin uygulama yeri
bulunmadigindan, tapu iptal ve tescil isteginin dinlenemeyecegi kuskusuzdur. Ancak kosullarinin varligi halinde
tenkis istenebilir.” (Y. 1. HD. E: 2019/ 3641, K: 2019 / 5496, T: 30.10.2019) (https://www.sinerjimevzuat.com.tr
e.t. 25.01.2021)

8 AKCAN, s. 30; ERTAS, s. 100; AKINTURK, s. 313.

8 TEKDOGAN, s. 255.
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olmasidir. Buna gore tapu sicilindeki kayitlar1 inceleyen, kendinden beklenen 6zeni gosteren
kisiler iyi niyetli olarak kabul edileceklerdir®.

Tapuya giiven ilkesinin sonucu olarak, tapuya giivenerek hak kazanan iyi niyetli ti¢lincii
kisinin bu kazanimi korunacak ve kisi kazanmis oldugu ayni hak {izerinde diledigince
tasarrufta bulunabilecektir®® Bunun miras hukukundaki goriiniimii olarak belirtilmelidir ki
miras birakanin tapulu tasinmazini mirasg¢ilarindan mal kag¢irmak amaciyla bir baskasina
devretmesi halinde muris muvazaasi s6z konusu olur ve tasinmazin tapuda bu kisi adina
tescili yolsuz tescil hiikmiindedir. Muris muvazaasi kapsaminda mirascilar, bu islemin
iptalini dava edebileceklerdir. Miras birakanin devretmis oldugu tasinmazi devralan Kkisi,
taginmazi iyi niyetli ticlincii kisiye devrederse tapuya giiven ilkesi geregince iyi niyetli tiglincii
kisi miilkiyeti kazanir ve bu kazanimi1 hukuken korundugu icin mirascilar bu kisiye karsi
muvazaa iddiasi ile iptal davas1 acamazlar®.

87 RUHI/RUHI s. 233; YAKUPPUR Sendi (2013). “Tapu Kiitiigiine Giiven Ilkesi”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, s. 137.

8 RUHI/RUHI, s. 233; TEKDOGAN, s. 276.

8 “Somut olayda; mirasbirakan Semi'nin éliimiinden kisa bir siire énce, gercek degerinden ¢ok diisiik bir bedelle
dava konusu tasinmazi satis géstermek suretiyle oglu olan davali ...'e temlik ettigi, buna karsin terekesinde para
ctkmadig gibi ozellikle, olen esinden kizlarina kalan yerlerin yeterli oldugu ve bu nedenle onlara mal birakmak
istemedigi, satiy icin makul bir nedeninin de olmadigi gézetildiginde davali ...'e yapilan temlikin mirascilardan
mal kacirma amach ve muvazaall oldugu anlastimaktadir.
Diger taraftan, son kayit maliki davali sirketin 4721 sayui Tiirk Medeni Kanunun 1023. maddesi uyarmnca
ediniminde iyi niyetli oldugu taktirde yasal koruma altinda olacagi kuskusuzdur. Ancak, mahkemece bu yonde
yapilan arastirmanin hiikiim kurmaya yeterli oldugunu soylenebilme olanagi bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca, yukarida yapilan agiklamalar wsiginda iiciincii kisi konumundaki tasinmazi temlik alan davali
sirketin iyi niyetli olup olmadiginin belirlenmesi yoniinden sirket kayitlarimin getirtilmesi, tapu kayitlarinin ve
dayanag tiim belgelerin (resmi akitler, ifraz, taksim, imar vs.) biitiin geldi ve gittileri ile birlikte (birbirini takip
edecek ve denetime elverisli olacak sekilde) ilgili tapu miidiirliigiinden teminin edilmesi, gerekirse taniklarin
tekrar dinlenmesi ve tiim kanitlarin yukarida deginilen ilkeler ile birlikte degerlendirilmesi, davali sirketin
TMK.nun 1023. maddesinin koruyuculugundan yararlanabilecegine kanaat getirilmesi halinde davacilarin
tazminat isteginin de degerlendirilip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma sonucu yazili
oldugu iizere hiikiim kurulmug olmast dogru degildir” (Y. 1. HD. E: 2014/ 19307, K: 2017 / 266, T: 17.01.2017)
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 25.01.2021)
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4. SONUC

Muvazaa, taraflarin, gériiniirde yaptiklari anlagsmanin hi¢ hitkiim dogurmamasi ya da bagka bir
anlagmanin hiikiim dogurmasi hususunda anlagmalaridir. Muvazaanin bir goriinlimii olan
muris muvazaasi, miras birakanin miras¢ilarindan mal kacgirmak amaciyla tapuda kayitli olan
tasinmazin1 gercekte bagislamak istedigi halde satig sozlesmesi yapmis gibi gostermesidir.
Muris muvazaas1 kavrami kanunda diizenlenmemis Yargitay ictihatlar1 ile gelistirilmistir.
Muris muvazaasinin kaynag 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili I¢tihatlar1 Birlestirme Kararidur.

Miras birakanin yapmis oldugu islemin muris muvazaasi olarak degerlendirilebilmesi igin,
miras birakanin tapuda kayitli olan taginmazinin bulunmasi gerekmektedir. Tapuda kayith
olan bu tasinmaza iliskin gergekte bagislama iradesi bulunmasina karsin lehine tasarrufta
bulunmak istedigi kisiyle satis sozlesmesi yapilmalidir. Miras birakanin, taginmazini satmaya
yonelik iradesini tapu memuru Oniinde beyan etmesi gerekmektedir. Son olarak, miras
birakanin bu islemi yaparken miras¢ilarindan ve terekeden mal kagirma niyeti olmasi
gerekmektedir. Muris muvazaasinin goriiniirdeki islemi olan satis sdzlesmesi taraflarin
iradelerine uygun olmadigi i¢in, gizli islem olan bagislama soézlesmesi ise sekle aykir1 oldugu
icin gecersiz olacaktir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ile belirlenmis olan muris muvazaasmin sartlarimi
tasimayan islemler, muris muvazaasi olarak degerlendirilmemekte ve iptal davasina konu
olamamaktadir. Yargitay kararlart 1s1¢inda muris muvazaasi olarak kabul edilmeyip iptal
edilemeyen islemler, tasmirlarin devri iglemleri, tapusuz taginmazlarin devri, vasiyetname
yoluyla yapilan kazandirmalar, bagislama yoluyla yapilan kazandirmalar, gizli bagis yoluyla
yapilan kazandirmalar, kooperatif ve sirket ortaklik paymnin devri, miras birakanin haricen
satt1g1 tasinmazin mahkeme karariyla tapuya tescil ettirilmesi, intifa hakki tesisi, uzun siireli
kira sozlesmesi yapilmasi, muvazaali bor¢ senedi diizenlenmesi, kadastro tespitinde miras
birakanin irade beyani ve iyi niyetli ii¢lincii kisilere yapilan devirlerdir.

Tasinirlarin devri islemleri, goriiniirdeki islem olan satis s6zlesmesi gecersiz olsa dahi taginir
mallarin devri sekli bagli olmadigindan gizli islem olan bagislama soézlesmesi gecerli
olacagindan dolayr muris muvazaasi olarak degerlendirilmemektedir. Tapusuz tasinmazlar
devre konu oldugunda tasinir mal kabul edildiklerinden dolayi, taginirlarin devri islemleri gibi
tapusuz taginmazlarin devri de muris muvazaasi olarak degerlendirilmemektedir. Muvazaa iki
tarafl1 bir hukuki islem oldugundan dolayi, tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetnamelerde
muris muvazaasi sz konusu olmayacaktir. Bagislama yolu ile yapilan kazandirmalarda, miras
birakanin asil iradesi ile islem arasinda uyumsuzluk bulunmadigindan muvazaa séz konusu
olmayacaktir. Miras birakanin, bedelini 6deyip satin aldig1 tasinmazi lehine yarar saglamak
istedigi kisinin adina tescil ettirmesi hali olan gizli bagis yoluyla kazandirmalar, taginmaz
miras birakan adina kayith olmadigi i¢in muris muvazaasi kapsaminda degerlendirilemez.
Kooperatif ve sirket ortaklik paymin devri islemleri kisisel haklarin devri niteliginde
oldugundan dolay1 muris muvazaasi olarak degerlendirilemez. Miras birakanin haricen sattig
tasinmazin mahkeme karariyla tapuya tescil ettirilmesi halinde muris muvazaasi olusup
olusmayacag1 Yargitay kararlarinda tartigmalidir. Kanaatimizce bu islem, miras birakanin
tasinmazini lehine yarar saglamak istedigi kisiye tapuda devri olmadigi i¢in muris muvazaast
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sartlarin1 tagimadigindan dolay1r muris muvazaasi olarak degerlendirilemez. Miras birakanin
tasinmazi lizerinde lehine yarar saglamak istedigi kisiye intifa hakki tanimasinin muris
muvazaasi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de doktrin ve Yargitay igtihatlarinda
tartismalidir. Miras birakanin, miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla mirasgilarindan biri
veya liclincii kisi lehine uzun bir kira sdzlesmesi akdetmesi ve bunu tapu siciline serh etmesi
halinde de muris muvazaasi s6z konusu olmamaktadir.

Miras birakanin, miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla aslinda borg¢lu olmadigi halde lehine
yarar saglamak istedigi kisi lehine bor¢ senedi diizenlemesi halinde Yargitay mirasgilarin,
senedin muvazaali oldugunu ispat etmelerinde senede karsi senet ile ispat kuralinin
uygulanmayacagina ve iddialarin1 tanikla ispat edebileceklerine karar vermistir. Miras
birakanin, adma tapuda kayith taginmazini kadastro tespiti sirasinda lehine yarar saglamak
istedigi kisi adina tescil ettirmesi halinde bir sézlesme bulunmadigi ve miras birakanin tek
tarafli irade beyan1 s6z konusu oldugu i¢in muris muvazaast bulunmamaktadir. Ayni sekilde
miras birakanin tapuya kayith olmayan tasinmazini lehine yarar saglamak istedigi kisi adina
tescil ettirmesi halinde tapuya kayitli olmayan tagsinmazlar tasinir mal niteliginde oldugu i¢in
muris muvazaasi bulunmamaktadir. Miras birakanin, miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla
tasinmazini mirascilarindan biri veya iicilincii kisiye devretmesi halinde tapu siciline yapilan
tescil yolsuz tescil hiikkmiinde olsa dahi tapu kiitiigline gliven ilkesi geregince bu tescile
dayanarak iyi niyetle hak kazanan tiigiincii kiginin bu kazanimi korunur ve muris muvazaasi
kapsaminda iptal edilemez.
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