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Devlet giivenligini tehdit ettigini diistindligli dismanlara kars1 uyguladig: siddet, baski ya da korkutma politikasina devlet
terorizmi denmektedir. Devlet, terérizmi kendi kurumlarinca ya da devlet dis1 aktorlere destek vererek uygulamaktadir.
Yukaridan terdrizm olarak ifade edilen devlet terdrizmi, devletin kendi vatandaglarina ya da diger devletlerin vatandaslarina
kars1 uygulanabilmektedir. Toplumlarin giivenligini tehdit eden terérizm, devlet destekli oldugunda sivil can kayiplar1 daha
fazla olmaktadir. Devletler, diisman olarak gérdiigii bir gruba karsi kullandig: ordu, sivil paramiliter gruplar, yasal sistemler,
giivenlik gorevlileri ve propaganda araglar1 gibi diizenli ve gii¢lii kaynaklara sahiptir. Devlet, bir grubu yok etmeye yonelik
karar verdiginde bu kaynaklar1 kullanarak soykirim dahil birgok sug igleyebilmektedir. Bu ¢aligmanin amact terérizm
uygulayicisi olan devletlerin bir gruba yonelttikleri kontrolsiiz siddetin nasil soykirima doéniistiigiinii analiz etmektir. Bu
baglamda 6rnek vaka olarak Ruanda’da hiikiimetin halk {izerindeki sdylemleri ve uyguladigi politikalar ele alinmig ve devlet
destegi ile soykirima evrilen i¢ savas incelenmistir. Literatiirdeki ¢aliymalara bakildiginda; Ruanda katliami, gogunlukla
Birlegsmis Milletler Barig Giicii’niin tistlendigi gorev baglaminda ele alimmstir. Ruanda’da yasanan soykirim, somiirgeciligin
getirdigi irk ayrimi kapsaminda degerlendirilmis ve devletin Ruanda’da uyguladig: siddetin terérizm olarak ele alinmadig:
goriilmiistiir. Bu ¢aligmada; Tutsilere ve muhalif hutulara uygulanan siddet, devlet terérizmi olarak degerlendirilmis, etnik
ayrimeiligin koriiklenmesinde ve giddetin soykirima doniismesinde devletin sorumlulugu analiz edilerek literatiirdeki
eksikligin giderilmesi amaglanmustir.

Anahtar kelimeler: Terorizm, devlet terérizmi, soykirim, Ruanda, soykirimci devlet terdrii.

Abstract

The violence, pressure or intimidation policy applied by the state against the enemies that threaten its security is called state
terrorism. The state apply terrorism by supporting its own institutions or non-state actors. State terrorism, which is expressed
as terrorism above, can be applied against the citizens of the state or the citizens of other states. Civilian deaths are higher
when terrorism is state-sponsored. States have regular and powerful resources such as the army, civilian paramilitary groups,
legal systems, security guards, and propaganda tools against the groups they consider enemies. When the state decides to
destroy a group, it can commit genocide by using these resources. The aim of this study is to analyze how the uncontrolled
violence a group by the terror implementer states turns into genocide. In this context, the discourse of the government of
Rwanda and the policies that the Rwandan goverment applied are taken as sample case and the civil war that turned into a
genocide by the goverment support is analyzed. Observing the studies in literature, The Rwanda massacre is mostly
considered as a task that the United Nations Peacekeeping Force has undertaken. Genocide was evaluated within the scope
of racial discrimination brought about by colonialism and state violence in Rwanda was not considered terrorism in literature.
In this study, violence against Tutsis and dissident Hutus has been evaluated as state terrorism. And the responsibility of the
state has been analyzed in the transformation of violence into genocide. It is aimed to fill the gap in the literature.

Keywords: Terrorism, state terrorism, genocide, Rwanda, genocidal state terrorism.
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Structured Abstract

Terrorism has become a concept that states struggle with as an international security problem after
the September 11 terrorist attacks. Terrorism; It is to create an atmosphere of violence or fear applied
against state institutions, state security forces and civilians for political purposes. Howewer, there is no
single definition of this concept accepted by the international arena. One of the reasons ofthis lack of
definition is that one actor describes it as a terrorist act, another actor describes it as a freedom war. Another
reason is that states protect their regional interests by using non-state militia groups for their illegitimate
practices. The fact of accepting the state as an actor that practices terrorist violence is a frequently discussed
issue in terrorism studies. Academicians who recognize the states as terror implementors, approach to this
situation as authoritarian regimes' violence while other academicians who advocate for the states' right of
using force express that the states' act of terrorism depends on the fraction that the use of force is canalized.
According to them, if the victim is an unarmed group or a civilian, it is possible to talk about state terrorism.

It is stated that terrorist practitioners are weak groups in terrorism studies. However, states also resort
to terrorist acts as a policy tool due to their cheapness. A state's relationship with terrorism can be not only
by carrying out the act of terrorism itself, but also by the support it gives to terrorist organizations. The
state can provide this support in terms of logistics, education and finance. A state can use terrorism as a
tool for its strategic purposes. In this way, it does not seem responsible for these activities it supports and
avoids seeking legitimacy.

Contrary to what has been mentioned above, in some cases, the state openly implements acts of
violence for the threats it perceives within its own borders as a domestic policy. The state can use force for
political purposes by directing security agencies, paramilitary groups or death squads. This power used by
the state may be for the purpose of ethnic and social cleansing.

Genocide is the killing of group members with the aim of eradicating a whole nation or an ethnic
group. States can commit genocide against their own citizens. The reason for this is to increase the authority
of the regime. In genocidal state terrorism, a country mobilizes its resources to eliminate a targeted group.
Considering the resources that the states have, it is seen that the losses are much higher.

The aim of the study is to analyze the Rwandan genocide within the scope of state terrorism. In this
study; the attitude of the state on the Tutsi massacre in Rwanda is examined. In this context, the political
environment of Rwanda is discussed in terms of colonial and post-colonial periods. The practices of state
administrators and army forces are included. As a result of this, it was seen that in addition to the state's
security forces, the state-supported civilian militia forces and the propaganda made in the state-affiliated
radio program were also effective in the civil war. Rwanda, which is considered as a case in the study; is a
country where genocide is committed at the state level. The state implemented genocide as a social policy
and committed the crime of genocidal state terrorism.

This study, which examines terrorism, state terrorism and the Rwanda massacre, consists of five
chapters. In this context, terrorism is conceptually discussed and state terrorism is defined in the first
chapter. In the second part, the views of academicians on the concept of state terrorism were examined by
giving the types of state terrorism. In the third chapter, the acts of terrorism perpetrated by the state in the
country are mentioned and the practices of extremist regimes are stated. In the fourth chapter, the evolution
of domestic state terrorism into genocidal state terrorism is discussed. In this context, firstly, the definition
of genocide is delivered and the explanations of genocide in international documents were expressed. The
bloodiest civil war of the African continent in the recent past is provided in the final part. The massacre in
Rwanda has been examined by considering the historical background. The basis of racial segregation was
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examined, and how the state intensified the ethnic discourse between the Hutu and Tutsi races was
explained. In the literature, the Rwandan massacre has been evaluated within the scope of racial
discrimination brought about by colonialism, and it has been seen that the violence applied by the state in
Rwanda was not considered as terrorism.

The aim of the study is to fill this gap in the literature.
Giris

Siyasal davraniglar1 siddet kullanarak yonlendirmeye ¢aligan terérizm, kuralsiz savas ve propaganda
tekniklerinin kullanildig: bir uluslararas: giivenlik sorunudur. Devletler ve uluslar igin giivenlik tehdidi
olan terérizm, bir grubun planli sekilde siddet kullanmasi ya da siddet kullanma tehdidi yaratmasi
olgusudur (Falk, 2003:38-39). Ancak deginilen bu siddet olgusunu sadece devlet dis1 aktorler
kullanmamaktadir. Bir devlet de belirli amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in siddet eylemlerine
bagvurabilmektedi ya da teror orgiitlerini destekleyebilmektedir. Devlet terorizmi, terérizm ¢alismalar
arasinda tartigsmali bir konudur. Ciinkii terdr eylemlerini sadece devlet dis1 aktdrlerin uyguladigini 6ne
siiren akademisyenler bulunurken devletin de terdr eylemlerini kullanarak genis bir kitleyi etkiledigini 6ne
ler de bulunmaktadir. Uluslararasi arenada tek bir tanim tizerinde uzlasi saglanamamug terorizm kavrami,
uygulayicisi devlet oldugunda da farkli bakis acilarina sahiptir (Stohl, 1984: 40).

Devlet terérizmi; bir devletin kendi kurumlar1 ya da teror orgiitleri araciligi ile kendi veya diger
devletlerin vatandaglarina yonelik uyguladigi sistematik siddet eylemleri olarak tanimlanmaktadir.
Devletin sahip oldugu kaynaklar g6z 6niine alindiginda devlet terérizminin yarattigi tahribat devlet digi
aktorlere gore daha biiylktir. Devlet terérizmi yabanci diismanlara yonelik disariya dogru ya da ig
diismana kars1 igeriye dogru olabilmektedir. Bu teror faaliyetleri, devletin ¢ikarlarini ya da giivenligini
tehdit ettigi tespit edilen veya iddiasinda bulunulan gruba yonelik olmaktadir. Devlet terorii failleri
hiikiimet gorevlilerinden aldiklari emirleri uygulayan resmi gorevli kisiler olabildigi gibi hiikiimetin
destekledigi gayri resmi gruplar ve ajanlar da olabilmektedir. Baz1 devletler paramiliter gruplarin siddet
faaliyetlerini resmi devlet baskisi olarak benimsemektedir (Martin, 2017: 116-120).

Devlet ve terorizm arasindaki baglanti agik bir sekilde destek diizeyinde ya da istii kapali ve
tanimlanamayan kuruluglar aracilig1 ile olabilmektedir. Yurti¢cinde uygulanan devlet terérizmi demografik
bir grubu ya da mevcut rejimi savunma ihtiyacindan dogmaktadir. Huzuru korumak igin yurt i¢i devlet
terérizmi devlet temsilcilerinin dogrudan uyguladigi veya destek verdigi siyasal siddettir. Devlet,
toplumunu tehdit gordiigii bir gruptan temizlemek i¢in yurt i¢inde siddet kullanabilmektedir. Bir diger
ifadeyle devletin kendi niifusunu olusturan vatandaslarindan bir gruba yoénelik uyguladig: toplu 6ldiirme
sucu soykirimei devlet terdrii olarak adlandirilmaktadir. Soykirimer devlet terdrii, bir iilkenin diisman
olarak gordiugii bir grubu ortadan kaldirmak igin tiim kaynaklarini harekete gegirdiginde ortaya
cikmaktadir. Devlet destekli soykirimei terdrizmde siddetin boyutu smirsiz olabilmektedir. Uygulanan
kontrolsiiz siddet sonucunda hedefteki grup binlerce kayip verebilmektedir. Devletin destekledigi
soykirim, aniden gelisen bir durum degildir. Bu soykirim sugu uzun vadede koordine edilmektedir (Martin,
2017: 126).

Yukarida deginilen soykirime1 devlet terrizminin yakin gegmiste yasanan bir rnegi de Ruanda’da
baglayan i¢ savastir. Koloni doneminde yerlesen etnik kokenleri gosteren kimlik kartlarin taginmas,
Tutsilerin idari gorevlere getirilirken Hutularin zorunlu isgilik ve iiretime yonlendirilmesi gibi ayrigmalar
ve wrk¢1 sdylemler, sirayla hiikiimete gelen Tutsi ve Hutu gruplar tarafindan da bir politika olarak
uygulanmaya devam edilmistir (Newbury, 1995: 12). Hutu baskan Habyarimana 'nin suikasta ugramasr ile
siddetlenen i¢ savas devletin kamu gorevlileri ve yetistirdigi sivil milislerin Tutsi sivilleri 6ldiirmeye
baglamas: ile bir katliama doniigmiistiir. Devlet destekli milis gruplar ve Ruanda ordusu ii¢ ay i¢inde
yaklasik 800.000 Tutsi ve Tutsilere yardim eden (1liml1) Hutu vatandaslarini 6ldiirmiistiir (History, 2009).
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Calismada terérizminin kavramsal gergevesi ¢izildikten sonra yurt i¢i terérizmde uygulanan soykirim
siddetinde devletin sorumlulugu analiz edilerek Ruanda’da yasanan Tutsi katliami analiz edilecektir.

Kavramsal Acidan Devlet Terorizmi

Terorizm; siyasi amaglarina ulagmak igin orgiitlenmis bir grubun siddete veya siddet tehdidine
bagvurarak korku yaratmasidir (Ganor, 2002: 288). Terdrizm, saldirilarin sayisi, taktikler, hedefler ve
kaynaklar bakimindan yukaridan asagiya ve asagidan yukariya olarak siniflandirilmigtir. Calismanin da
konusu olan devlet terorizmi; yukaridan asagiya terdrizm tiiriidiir ve temel aktor olan devletin, terérizmin
uygulayicisi, destekleyicisi veya terorizme karsi etkisiz kaldigi durumlart tanimlamak igin kullanilmaktadir
(Falk, 2003:39-40). Devlet tarafindan uygulanan terérizm; siddet ve korkutma eylemlerinin hiikiimet
tarafindan desteklenmesi durumudur. Bu siddet veya korku yaratma, devletin ¢ikarlarini veya giivenligini
tehdit eden aktorlere yoneliktir. Bu aktorlere karsi terdrizm faaliyetlerini gergeklestirenler, hiikiimet
gorevlileri oldugu gibi hiikiimetin destekledigi gayri resmi kisiler veya gruplar da olabilmektedir (Martin,
2017: 115).

Devlet terérizminin diger terérizm tiirleri ile ortak ozellikleri bulunmaktadir. Devlet terérizminde
sivil kisilere, menkul hedeflere yonelik 6ldiirme ve zarar verme eyleminin gergeklesmesi veya tehdidi
gerekmektedir (Maogoto, 2008). Bu fiili eylemlerin siyasi bir amacla ger¢eklesmesi gerekmektedir. Terdr
eylemlerinin karakteristik bir 6zelligi olan siddet, devlet terérizminde de istenen neticeye ulagsmak igin
uygulanan bir aragtir (Dinstein, 1989: 55). Bir devletin sectigi hedeflere karsi terdr orgiitlerinin
faaliyetlerine kendi iilkesinde izin vermesi dahi devlet terdrizmi kapsamina girmektedir (Vyer, 1998: 60).

Terorizm c¢aligmalarinda; devletin siddet uygulayicist olma durumu siklikla tartigilmaktadir.
Devletleri de terérizm uygulayan bir aktor olarak kabul eden ter6rizm arastirmacilari; devlet terérizmini,
otoriter ve totaliter rejimlerin uyguladigi siddet kapsaminda ele almaktadir. Bunlardan biri olan Stohl;
Fransiz Devrimi sonrasinda literatiire giren modern ter6rizmin devlet tarafindan uygulanan terérizm ile
basladigimni ileri siirmektedir (Stohl, 1984: 40). Blakeley ise devlet terérizmini {i¢ temel unsur ¢ercevesinde
degerlendirmektedir. Bu goriise gore; devletin korumakla yikiimlii oldugu vatandaslarina karsi siddet
uygulamasi ya da siddet uygulayabilecegi korkusu yaratmasi, paramiliter gii¢ler gibi siddet uygulayan
taraflarin bunu devlet adina yaptigini iddia etmesi, eylemlerin veya eylem tehdidinin hedef kitlenin
davraniglarini degistirmeyi amaglamasi durumlari var ise bunlar devlet terérizmi oldugunun gostergesidir
(Blakeley, 2012: 66).

Yukaridaki arastirmacilarin yani sira, devletin siddet kullanma hakkini savunan Claridge; devlet
temsilcilerinin bu siddeti istedigi gibi kullanamayacagini, s6z konusu magdur kitlenin silaht yoksa ve
orgiitlii degilse devletin terdr eylemi gergeklestirdigini ifade etmektedir (Claridge, 1996: 52). Finley ise
terérizmin kokenine indiginde devletlerin sivil halka uyguladigi siddetin varligmin devlet dis1 aktorlerin
uyguladig: teror siddetinden daha eski oldugunu ifade etmektedir (Finley, 2019: 14). Devletleri, terorizme
katithm seviyelerine gore inceleyen Ganor, devletlerin terorizmini; ideolojik, finansal, askeri ve
operasyonel destek, hedef belirleme, devlet kurumlari veya devletin destekledigi bir aktor aracihigr ile
eylem gergeklestirme bagliklar1 altinda ele almigtir. Ona gére devletlerin terérizme katilim diizeyi bu
bagliklardan kag tanesi ile bir arada eylem gergeklestirdigine baghdir (Ganor, 2015: 66-70).

Devlet terdrizmi, agtk ve gizli olabilmektedir. Israil Devleti’nin Filistinli sivillere yonelik
gergeklestirdigi siddet gibi dogrudan devletin giivenlik giigleri tarafindan uygulanan eylemler agik devlet
terorizmi iken devletin paramiliter gruplari kullanarak veya destekleyerek uyguladig: eylemler gizli devlet
terdrizmi olarak siniflandirilmugtir. Israil Devleti giivenlik giiclerinin Filistin’in sivil vatandaslarina kars
uyguladig: siddet agik devlet terdrizmidir. Devlet terorizmini bu siniflandirma ile ele alan Stohl, terérizmi
sadece zayif gruplarin degil daha ucuz oldugu icin devletlerin de i¢ ve dis politika aract olarak
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kullandiklarini 6ne siirmektedir. Boylece devletler giristikleri eylemler i¢in mesruiyet aramak zorunda
kalmamaktadir (Stohl, 1984: 40-53). Bir devletin terérizmle iligkisi; teror orgiitiine maddi kaynak ve
malzeme temini, egitim verme ve lojistik yardim seklinde olmaktadir. Bunlarin yaninda devlet, kendi askeri
ve kamu gorevlilerini de dogrudan faaliyet icerisinde bulundurabilmektedir (Schlagheck, 1990: 171).
Devletin kendi askeri vasitasi ile destek verdigi durumlarda kuvvet kullanma yasaginin® ihlali durumu da
s6z konusu olmaktadir.

Farkli bakig agilart dikkate alindiginda; devletin uyguladigi siddetin terdrizm olarak kabul
edilme(me)si, hedef kitle ve otorite unsurlarina baglidir. Ciinkii devlet terdrizmi polis ve askerin yani sira
eylemlerini gizlemek isteyen ve uluslararasi toplumun tepkisini ¢gekmek istemeyen devletlerin iligkili
oldugu paramiliter gruplar tarafindan da uygulanmaktadir. Bu durum da bahsedilen gruplarin devletle olan
iligkisinin ortaya ¢ikarilmasini zorlagtirmaktadir.

Devlet terérizmi, yukarida deginilen agik ve gizli olmasinin yaninda iki farkl tiire ayrilmaktadir.
Bunlar; belirgin hedeflere, kiiglik 6l¢ekli diizenlenen sinirli devlet terdrizmi ve daha genis bir hedefe
diizenlenen genis capli devlet terdrizmidir (Blakeley, 2016: 45). Devletin niifusun belirli bir kitlesine korku
agilamak igin uyguladigi siddet eylemlerine sinirli devlet terérizmi denmektedir. S6z konusu gurubun
politik davraniglarimi degistirmeye yonelik uygulanan eylemler, genelde tist diizey politikacilara veya grup
liderlerine suikast seklinde olmaktadir. Siirli devlet terérizminde hedef kitle genellikle muhalif gruplardir
ve genis ¢apli devlet terérizmine evrilme riskine her zaman agiktir (Rejali, 2007: 477-478). Devletlerin
daha genis bir kitleyi korkutmak, kitlenin davraniglarini kendi istegi dogrultusuna getirmek i¢in ¢ok sayida
kisiyi tek seferde hedefleyen kitlesel siddet eylemlerine ise genis ¢apli devlet terorizmi denmektedir. Bu
terorizm genelde teror orgiitlerine destek veren veya isyanci gruplara yonelik uygulanmaktadir. Vietnam
Savagi’nda; ABD, isyanci kesime olan destegi kesebilmek igin Vietnam’1 desteklediginden siiphe ettigi
kisileri kafeslere koyarak iskence uygulamis, boylelikle halk arasinda korku yaratmistir (Valentine, 2000:
131).

Literatiirde yukarida sozii edilen bu tiir uygulamalara siklikla rastlanmaktadir. Ornekler verilirken
tanim1 yapilmamis olsa da yukarida verilen kavramlar neticesinde; devletin, asker giicii ve terdr orgiitleri
disinda kitlesel veya bolgesel hedeflere yonelik yaptigi iskencelerin, suikastlerin, siddet eylemlerinin bir
teror eylemi oldugu goriilmektedir.

Devlet Terorizminde Devletin Himayesi ve Yardim

Terérizm; Soguk Savas’in  ortaya c¢ikardigi siyasi diizende, devletlerin amaglarim
gerceklestirebilmesine araci olmustaz gelismis ya da etnik sorunlarla ugrasan iilkelere kendi ¢ikari
dogrultusunda yaklagsmasi siddet ile gerceklesmistir. Soguk Savas sonrasi donemde konvansiyonel silah
gicli  kullanildiginda etkisinin biiyilk olacagr bilincinde olan devletler, sorumluluk almak
istememektedirler. Uluslararasi iliskilerde bu silahlarin maliyeti, devletin saldirgan konuma diismesi ve
mesruiyet sorgusu terorizmi devletler igin kullanilabilir hale getirmistir (Mentan, 2004: 68). Devletler ve
terérizm arasindaki baglanti net bir destek diizeyinden, gayri resmi kuruluslara kadar degiskenlik
gosterebilir. Terorizmi ara¢ olarak kullanmaya ilgisi olan devletler eylemlere hangi diizeyde
katilabilecegini kontrol edebilir. Bu nedenle devlet nezdinde terérizm her zaman seffaf bir siire¢ olarak
ilerlemez. Ornegin israil Devleti’nin Filistin’e kars1 uyguladig1 siddet politikasi devlet terdrizmini agik bir
sekilde gozler oniine sermektedir. Bu ortiilii politika, genellikle devletlerin terdrii desteklemekle suglandigt
durumlarda sugu inkar edebilmelerine olanak saglamaktadir (Martin, 2017: 117). Bu ortiilii parametreler

! Uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanilmasini ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasini ilke olarak yasaklanmustir. S6z konusu BM
Anlasmasi hikkmii su sekildedir: “Tegkilatin iiveleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek bir baska devletin toprak biitinliigiine veya
siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet
kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.” (BM Anlagmasi, 1945: 5).
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nedeni ile devlet himayesi ve devlet yardimi arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.

Bir devlet, stratejik bir avantaj elde etmek i¢in sahip oldugu geleneksel araglart degil de kurumlar:
araciligi ile aktif olarak ter6rizm yontemlerini kullanirsa ortaya himayeli terérizm ¢ikmaktadir (Erickson,
1989: 32). Himayeci devletler teréristlere egitim, siginak ve silahlandirma saglayarak siddet faaliyetlerini
baslatma politikasini benimsemektedirler (Martin, 2017: 117). Devlet himayeli terérizm, 196011 yillardan
itibaren devletlerin diger devletlere karsi kullandig1 bir ara¢ haline gelmistir. Oyle ki 1986 yilinda
yayinlanan ABD Senato raporunda; devlet himayeli terérizmden bahsedilerek devletlerin terérizmi, askeri
ve siyasi gii¢lerini gostermenin bir araci olarak kullanilabildigi belirtilmistir (US Senate, 1986: 79). Hemen
ardindan 1987 yilinda ABD Savunma Bakani Caspar Weinberger; bir devletin uluslararasi terérizm
icerisinde yer almasini devlet himayeli terdrizm olarak nitelemis ve Libya’nin PIRA terdr Orgiitiine

patlayici ve silah yardiminda bulunmas: gibi terdr faaliyetleri ile olan baglantisint 6rnek vermistir (Trebon,
1988: 3).

Devletin terérizmi himayesi, dogrudan resmi gorevlilerini iilkesi disinda gerceklesebilecek terdr
eylemlerinde gorevlendirmesi veya gayri resmi gruplari orgiitlemesi, kontrol etmesi ile olmaktadir
(Cassese: 1989: 598; Martin, 2017: 117). Bu sebeple, devlet himayeli terérizmde, destek verilen gruplar
veya sahislar kendilerine hamilik yapan devletin boyundurugunda ve onun istegine goére hareket
etmektedirler (Singh, 1995: 131). Ancak Arend ve Beck, bu tanimda yer alan devletin resmi gruplarmin
gerceklestirdigi eylemleri teror faaliyeti olarak kabul etmemektedir. Onlara gére; bir devletin istihbarat ve
askeri elemanlarmin bir bagka devlete kars1 gergeklestirdikleri siddet eylemlerinin teror faaliyeti olarak
nitelendirilmemesi gerekmektedir. Ciinkii bir devletin istihbarat gorevlisinin diger bir devlette
gerceklestirdigi faaliyetler, {istii Ortiilii operasyon kapsamimna girmektedir. Bu nedenle politik veya
ekonomik yapilar etkilemeye yonelik yapilan bu faaliyetler ter6r eylemi olmamaktadir (Arend ve Beck,
1993: 142). Ortiilii eylemlerin propaganda, riisvet gibi yumusak uygulamalarinin yan1 sira askeri tesisleri
tahrip etme veya suikast gibi siddet iceren eylemlere evrildigi bilindiginde Arend ve Beck’in bakis acilart
tartigmali goriinmektedir.

Devletin terérizm himayesi hem dig politika hem i¢ politika alanlarinda ortaya ¢ikabilmektedir. Bir
devletin siirlarinin 6tesinde faaliyet gosteren terér grubunu vekil olarak desteklemesi dis politika alaninda
devlet himayesi olarak ifade edilmektedir. Himaye edilen grubun eylemleri agiga ¢iksa dahi genelde hamisi
olan devlet; eylemlerin terérizm olarak tanimlanmamasi gerektigini savunmakta, olayin gerceklestigini
inkar etmekte veya eylemi talihsiz bir olay olarak kinamakta ve {istiinii kapatmaktadir. Suriye’de ABD ile
YPG arasindaki iliski devlet himayesine iliskin bir 6rnektir. ABD kiiresel tehdit olarak nitelendirdigi ISID
ile miicadele edebilmek i¢in YPG terdr orgiitiine askeri egitim desteginde bulunmustur. Ancak ABD’nin
YPG’ye verdigi bu destek sadece ISID tehdidi nedeniyle degil bolgedeki kendisine rakip devletleri (Rusya,
fran vb.) dengelemek amaci ile yapilmustir (Erol ve Celik, 2018: 30). I¢ politika alaninda devlet terdrizmi
himayesi ise rejimin devlet giivenlik personeli ile yerli bir diigmana kars1 dogrudan siddet igeren politikalar
uygulamasi ile olmaktadir. Devlet himayesi bu baski politikalarini; ulusal giivenlik basta olmak iizere
ulusal kriz doneminde yasalart ve kiiltiirel degerleri korumak, yerli bir diisman tarafindan sarsilmis devlet
kurumlarina istikrar1 yeniden kazandirmak igin gerekli oldugunu belirterek eylemlerini mantik ¢ercevesine
oturtmak istemektedir. Suriye rejiminin 1980’1i yillarda, kendisine saldir1 baglatan Miisliiman Kardesler

isyanini bastirirken yirmi binden fazla sivilin 6liimiine sebep olmasi yurt i¢i terérizm himayesine bir
ornektir (Martin, 2017: 118-119).

Devletler terérizmi himaye etmelerinin yaninda ter6r orgiitlerine; finansal, lojistik ve egitim destegi
saglayarak yardimda da bulunabilir. Diger bir ifade ile devletin dogrudan icerisinde yer almadig1 ancak
terér faaliyetlerine olanak saglamak icin yaptigi destekler devletin terdrizme fiilen yardimi olarak
adlandirilmaktadir (Cassese, 598). Bir devletin terdr orgiitlerine veya 6rgiit mensuplarina yaptigi yardim;
lojistik, silah, patlayict madde, barinma, istihbarat, sahte seyahat belgeleri, silah malzemelerinin
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tagmabilecegi diplomatik cantalar gibi organizasyonlar1 igerebilmektedir (Ganor, 2010: 33). Ancak
devletin bu yardimlar1 érgiitlin eylemlerini kontrol etme ya da yonetme amacl degildir.

Bir devletin ideolojisi ile bir teror orgiitiiniin ideolojisi ortiisiirse orgiitiin devletten destek almasi
daha kolay olabilmektedir (Singh, 1995: 125). Teror orgiitleri eylemlerini gergeklestirmek igin mali
kaynaklar1 kendi saglayabildigi gibi devletlerden de destek almaktadir. Bir devletin bu tiir gruplara mali
destek vermesinin nedenlerinden biri ideolojik olmasinin yaninda orgiitiin hedef sectigi devlete karsi
geleneksel silah giicii ile yiiriitiilebilecek bir harekat maliyetinin yiiksek olmasidir (Mentan, 2004: 68).
Anlagilacag tizere devletler terér eylemlerini diigiik maliyetli bir miicadele sahasi olarak gérmekte ve
cikarlarinin Ortiistiigli 6rgiitlere yardimda bulunmaktadir. Yardim alan orgiitler ise operasyonel acidan elini
giiclendirmekte ve faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

Yurti¢cinde Devlet Terorizmi

I¢ politika olarak devlet terdrizmi; devletin kendi sinirlari iginde algiladig: tehditleri bastirmak igin
giivenlik kurumlarimi kullanarak politik amagh gii¢ kullanmasini ifade etmektedir. Devlet, giivenlik
kurumlarmin yanmda paramiliter gruplara? veya oliim mangalarina® da destek verebilir. Hiikiimetin
otoritesi ciddi sekilde tehdit altina girdiginde bu kuvvet asiriya kacabilmekte ve sivil ayrimi yapilmadan
siddet uygulanabilmektedir (Martin, 2017: 121). Giiney Afrika’da Apartheid’in son yillarinda, yurt ici
devlet terorii Gist diizeyde yasanmigtir. Ulusal Hitkiimet’in giivenlik giiglerinden iist diizey yetkili polis
memurlar1 Afrika Ulusal Kongresi’ne kars1 Inkatha’y1 desteklemistir. Siddet yanlis1 olan Inkatha, Nelson
Mandela ile beyaz hiikiimetin baris goriismelerini ihanet olarak gormiis, Afrika Ulusal Kongresi biirolarina
ve siginaklarma saldirarak koyleri yakmistir. Yasanan bu siddet olaylarinda ¢ok sayida sivil hayatini
kaybetmistir. Inkatha bu terdr ortamin1 yukarida deginilen giivenlik giiglerinin silah ve para yardimi ile
yaratmstir (Kansu, 1994: 62; Mandela, 2013: 578).

Peter C. Sederberg, yurtici devlet terdrizmini; a) Resmi olmayan baski: Huzuru korumak i¢in yurti¢i
devlet terérizmi, b) Politika olarak baski: Resmi yurtigi devlet terorizmi ve ¢) Kitlesel baski: Soykirim
yapan devlet terérizmi olarak {i¢ kategoriye ayirmigtir. Huzuru korumak igin yurtici devlet terdrizmi vekil
olarak sivil toplum orgiitlerinin ve bireylerin uyguladig: politik siddettir. Vekil olarak kullanilan siyasal
siddet, demografik bir grubu savunmak i¢in ya da sivillerin devletin tehdit altinda oldugunu diistindiikleri
zaman ortaya ¢ikmaktadir. Devletin tegvik ettigi yasadis1 vekil teroristler, devlet giivenlik giigleri ile
birlikte diisman gordiigi gruplara karsi baski uygulayabilmekte ve bu eylemlerinin hakliligina
inanmaktadirlar. Rejime bagli olmayan siddet yanlilari paramiliter grup veya 6lim mangalart haline
gelerek terorist saldirilar gergeklestirmektedirler (Martin, 2017: 122-124).

Yurtici devlet terérizminde ise rejim, mevcut diizeni korumak igin baski uygulamay1 ve siddet
kullanmay1 politik bir tercih olarak segmektedir. Kullandiklar: siddeti, devleti i¢ tehditlerden korumak igin
mesru bir yontem olarak kabul etmektedirler. Politika olarak baskida terdr faaliyetlerini kullanan devlet
Ornegi olarak Nazi Almanyast verilebilir. Diger yandan Nazi Almanyasi’nin bu terdr faaliyetleri soykirima
evrilmis ve soykirimci devlet terorizmi gergeklesmistir. Resmi yurt igi devlet terérizmi, devletin
toplumdaki verimsiz kigiler olarak algiladiklar1 istenmeyen bir gruptan kurtulmak i¢in de
kullanilabilmektedir. Genellikle asirilik yanlist rejimler, etnik ve toplumsal temizlik yapmaya
yonelmektedirler. Propagandacilar, i¢ terérizmi, toplumu temizlemek olarak aktararak teror terimini

2 Bazi 6zel giivenlik saglayici roller iistlenmek amaci ile devlete bagh kurulan silahli gruplara paramiliter grup denmektedir. Ancak bu
gruplar devlete bagl olmasina ragmen diizenli ordunun komutas: altinda degillerdir. Diizenli ordudan daha esnek bir yapidadirlar ve
genellikle i¢ tehditlerle miicadele etmek igin hareket etmektedirler. Paramiliter gruplar; kabile, asiret, etnik veya dini kimlik gergevesinde
orgiitlenebilmektedirler (Erkmen, 2019: 3).

3 Siyasi ya da sug iglemis kisileri dldiiren ve yasa dis1 faaliyet gosteren gruplardir (Collins, t.y.).
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yumusattiklarini diisiinmektedirler (Martin, 2017: 124).

Yukarida sozii edilen resmi yurtigi devlet terdrizminin etnik temizlik ve toplumsal temizlige
yonelmesi Sederberg’in degindigi soykirim yapan devlet terdrizmine evrilmektedir. Calismanin konusu
soykirim kavramu ¢ercevesinde gelistiginden dolay1 soykirim yapan devlet terérizminin ayri bir baglikta ve
ornek olay ile incelenmesinde fayda vardir.

Soykirim Yapan Devlet Terorii

Tek seferde veya kisa bir siirede kendini savunacak durumda olmayan ¢ok sayida canlinin
oldiiriilmesine katliam denir (Dictionary Cambridge, t.y.). Katliam, bir siyasi aktdr tarafindan etnik
temizlik amaci ile yapilirsa bu durum soykirim sugunu olusturmaktadir. Soykirim (genocide) kelimesi ilk
kez Raphael Lemkin’in 1944 yilinda yazdigi Axis Rule in Occupied Europe kitabinda kullanilmistir
(Regber, 2014: 339). Kavram, Yunancada irk anlamina gelen genos sozciigii ile Latince dldiirme anlamina
gelen cide ekinden tiiretilmistir (United Nation Office on Genocide Prevention and the Responsibility to

Protect, t.y.). Polonyali Hukuk¢u Lemkin’in, kavramu ilk kez kullanimin ardindan soykirimin sug olarak
uluslararasi diizeyde kabulii de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 9 Aralik 1948 tarihinde kabul
edilen; Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Sorumlularinin Cezalandirilmas: Sézlesmesi ile gerceklesmistir.
Sozlesme 1948 yilinda kabul edilse de 12 Ocak 1951 tarihinde yiirirliige girmistir (Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 1948: 1).

Yukarida s6zii edilen anlagmanin ikinci maddesine gére; bir milletin, etnik bir grubun, dini bir grubun
ya da bir irka mensup olan tiim kisileri veya bir bolimiinii yok etmek amaci ile gerceklestirilen i) grup
tyelerini oldiirmek, ii) grup iiyelerine fiziksel ya da zihinsel zarar vermek, iii) grup iiyelerinin yasam
sartlarina zarar vermek ve iv) grubun cocuklarmni zorla baska bir diger gruba transfer etmek eylemleri
soykirim olarak tanimlanmaktadir (Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, 1948: 1). Sozlesmenin maddelerinden anlasilacagi iizere soykirim sugunun magduru etnik, irki
ve dini gruplardir. Bu gruplarin disinda kalan siyasi, sosyal ya da ekonomik gruplara kars1 islenebilecek
bu tur toplu 6liim eylemleri soykirim sugu olarak kabul edilmemektedir. Bu sinirlamanin nedenlerinden
biri de ABD, Hindistan, Yunanistan gibi taraf devletlerin siyasi, kiiltiirel ve ekonomik gruplarin devletin
milli biitiinliigiine kars1 tehdit yaratmasi durumunda bu gruplarla miicadele etme gerekliligini 6ne
siirmelerinden kaynaklanmustir. Devletler yapacaklart miicadele neticesinde olusacak sug fiillerinden
dolayr soykirim suguna maruz kalmak istememektedir (Regber, 2014: 340-341). Devletin teror
eylemlerinin aktorii olabildigi mevcut sistemde bu tiir ayrimin nitelikli olarak tartigilmasi gerekmektedir.

Baris ya da savag zamani soykirim yapan, bu amagla isbirliginde bulunan, agik bir sekilde soykirimi
kiskirtan kamu gorevlileri veya o6zel kisiler niteliklerine bakilmaksizin suglu sayilmakta ve
yargilanmaktadir (Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 1948: 1-2).
Soykirim sugu, fiilen katilim olmadan da gergeklesebilmektedir. Soykirim yapanlari cesaretlendirmek,
onlar1 motive etmek de soykirim suguna yardim etmek olarak kabul edilmektedir (Regber, 2014: 341).

Calismanin ana aktorli olan devletlerin kendi niifuslarini olusturan insanlara karst soykirim
politikasini uygulamalarinin bir diger ifade ile devlet goriisii agisindan bazi gruplarin yok edilmesinin
sebebi i¢ diismanlar1 hedef alarak rejimin otoritesini artirmaktir. Rejimler ayni zamanda bu stratejiyi
iktidardaki hiikiimetin arkasindaki ulusu bir araya toplamak icin de kullanmaktadir. Devletler, istenmeyen
gruba karst; ordu, sivil paramiliter gruplar, yasal sistemler, giivenlik goérevlileri ve propaganda kaynaklari
gibi diizenli ve giiclii kaynaklara sahiptir. Devlet, bir grubu yok etmeye yonelik karar verdiginde bu
kaynaklar iist diizey bir verimlilikle kullanmaktadir. 1988 yilinda Irak ’ta Kiirt azinlik 6z yonetim arayisi
ile tam bagimsizlik istemis, silahli isyana bagvurmustur. Rejim planladig: askeri harekat ile sadece silahli
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isyancilara degil sivil koyliilere yonelik de kimyasal silah kullanarak siddet uygulanus ve toplu dliimlere
neden olmustur (Martin, 2017: 125-126). Enfal Soykirnm Kampanyasi (Halepce Katliami) olarak
adlandirilan bu operasyon, devletin yurti¢indeki otoritesini korumak i¢in kaynaklarini ter6r faaliyetleri
kapsaminda nasil kullanabilecegine dair yakin gegmisten bir 6rnektir.

Devlet, bir grubun ortadan kaldirilmasini hedeflerken onlar1 sadece fiziksel olarak degil Kiiltiirel
olarak da yok etmek isteyebilmektedir. Bu davranis su sekilde gergeklestirilmektedir; Grup irksal, dini
veya kiiltiirel bir azinlik olmaktadir ve devletin destekledigi ayni etnik-dini grup lyeleri, diger grup
tiyelerine karsi soykirim yapmaktadir (Martin, 2017: 126 - 127). Goriildiigii iizere devlet kendi kamu
gorevlileri ile soykirim yapmasmimn yaninda toplumun bir kesiminin ya da paramiliter bir grubun
faaliyetlerini destekleyerek ve imkan sunarak da soykirim sugunu isleyebilmektedir.

Soykirimer devlet terdrizminde siddet kontrolsiiz bir sekilde uygulanabilmektedir. Bu nedenle
hedeflenen grup milyonlarca kayip verebilmektedir. Ornegin; Cin’de 1949 ve 1976 yillar1 arasinda Mao
Zedong’un iilke ic¢inde istemedigi siyasal muhaliflere ve ulusal gruplara yonelik uyguladigi rejim
politikalar1 kirk milyona yakin kisinin 6liimiine neden olmustur (Martin, 2017: 130). Devlet destekli
meydana gelen soykirim olaylarmin bir¢ogu, giivenlik gii¢lerinin ya da devlet destekli paramiliter gruplarin
aniden uyguladig: bir politika degildir. Uluslararasi sug olarak kabul edilen soykirim, bir grubun ortadan
kaldirilmasini hedefleyen devlet ya da devlet dig1 aktorlerin aylar siiren koordineli ¢alismasinin sonucu
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Yok edilmesi hedeflenen gruba yonelik kiiltiirel kimlik tespiti ve yasaklamalarin
gelmesi, zorla gog ettirilme gibi asamali uygulamalar bu ¢aligmalarin temelidir (Martin, 2017: 126). Sonug
olarak soykirim ister devlet diizeyinde ister toplumlar diizeyinde olsun kabul edilemez bir sosyal politika
uygulamasidir. Devlet terdrizminin bu sosyal politikaya evrilmesi ahlak dig1 bir gii¢ uygulamasi olarak
kabul edilmektedir.

Tarihsel Perspektifte Ruanda Soykirimi

Ruanda’da meydana gelen soykirimi anlayabilmek i¢in Ruanda’nin sémiirge dénemindeki kimlik ve
devlet yapisina kisaca deginmek gerekmektedir. 19. ylizyilin sonlarinda krallikla yonetilen Ruanda; tim
yetki ve giiciin kralin elinde toplandig1r merkezilesmis, hiyerarsik bir yapiya sahip olmustur (Newbury,
1988: 833-865). Koloni oncesi donemde kimlikler tizerinden yiiriitiilen siyasi hayat, koloni yonetimleri
tarafindan da devam ettirilmistir.* Koloni éncesi dénemde ekonomik ve sosyal statiiyii belirtmek igin
kullanilan Hutu ve Tutsi terimleri monarsinin idari yapisinda da kullanilmigtir. Merkezi otoritenin
gliclenmesine paralel olarak bu etnik ve sosyal kategoriler katilasmistir (Newbury, 1978: 17-27).

Ruanda’y1 kolonilestiren ilk Avrupal iilke olan Almanya, Ruanda’daki sosyal sistemde degisiklik
yapmamisg, yonetime karsi gelenlerin bastirilmasina yardim ederek Ruanda yonetiminin merkezi giiciinii
kuvvetlendirmesinde destek¢i olmustur. 1890 ve 1916 yillart arasinda Alman kolonisi olarak kalan

Ruanda’nin bugiinkii smirlari, Ingiliz kolonisi Uganda ve Belgika kolonisi olan Kongo ile olan
catigmalaridan sonra 1910 yilinda ¢izilmistir (Louis, 1963: 147-153). Ruanda’nin Belgika kolonisi haline
gelmesi ise Belgika’min Birinci Diinya Savasi sirasinda halihazirda Kongo’da bulunan Kkolonisini

genisletmesi ile gerceklesmis ve Belgika savas sonrasi manda yonetimi gergevesinde bu topraklarda
varligini devam ettirmistir. Belcika da ilk zamanlar Almanya gibi Ruanda monarsisini desteklemis ancak

1920’lerin sonuna dogru kral ile Belgika yonetiminin ¢ikarlar1 catigmaya baslanustir. Bu nedenle koloni
yonetimi kral Yuhi Musinga’nin yetkilerini smirlandirarak yonetime karst olan Tutsi elitlerini

4 Koloni 6ncesi désnemde Ruanda’daki sosyal ve ekonomik hayat, tarim ve hayvancilik iizerinden sekil almigtir. Hayvancilikla ugragmak,
biiyiik bag hayvana sahip olmak iistiin tutulmus ve zenginlik olarak kabul edilmistir. Tarim ya da hayvancilikla mesgul olunmasi; ‘Hutu’
ve ‘Tutsi ayriminin ortaya ¢ikis nedeni olarak kabul edilmistir (Mamdani, 2001: 41-42). -
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desteklemistir. 1931 yilinda krali yonetimden alan Belgika, Rudahigwa’y1 kral yapms, ardindan yerel
yonetimde hiyerarsik bir yap1 olusturarak Tutsi elitinin giiglenmesini ve yonetici simf olarak yerlerinin
kuvvetlenmesini saglamigtir. Boylece Tutsilerin geri kalan niifus {izerinde etkisi artmaya baglamistir
(Newbury, 1988: 206-209).

Belgika koloni yonetimi, siyasi séyleminin de temeli olan Ruanda’nin sosyal kimlikleri ile 1rksal bir
kategori olusturmustur. Yo6netim, Tutsileri iistiin ve yonetici sinif, Hutular1 yonetilen sinif olarak ayirmistir.

Belcika koloni yonetiminin Tutsilere olan destegi 1950 lere kadar devam etmistir. Bu destekten kiiciik bir
grup Tutsi disinda ¢ikar saglayan olmasa da Tutsiler egitim, ticari ve ekonomik konularda Hutulara gére
daha genis yasal haklara sahip olmuslardir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda Belgika koloni yonetimi,
Birlesmis Milletler’in (BM) baskisi ile Hutu niifusunun yasam kosullarinda iyilestirme yaparak Hutularin
belediye se¢imlerinde oy kullanma, kamu kurumlarinda memur olabilme gibi yerel diizeydeki temsilini
artirmustir. 1950’ lerin sonuna dogru Flaman Katolik kilisesinin etkisi altinda egitimde ve yonetimde ayrima
maruz kalindigint savunan ve etnik temelli bir demokratik yonetim kurulmasi gerektigini belirten yeni bir
Hutu siyasi sinifi ortaya ¢ikmustir. Ayni1 dénemde bazi yerel yoneticiler ise etnik temelli politikanin degil
koloni yonetiminden kurtulup bagimsizligin konusulmasi gerektigine yonelik sdylemler gelistirmislerdir.
Tutsi tarafinda ise ¢ikarlar1 tehlikeye diisen elitler reformlara kars1 direnmislerdir. Ancak bu direng tam
aksi yonde gelismelere neden olmus ve koloni yonetimi reformlarda israrci olmustur. Reformlar, kilisenin
etkisi ile birlesince Tutsilere karsi Hutu eliti radikal bir egilim gostererek giligclenmeye baglamustir. Irka
dayali farkliliklar {izerine vurgu yapmaya baslayan Hutular, ¢ogunlugun s6z hakkina sahip olacagi
demokratik bir rejim ideali ortaya koysalar da bu gogunluk iilke niifusunun %85’ini olugturan Hutulardir
(Gelders, 1954: 127-130). Dolayst ile ifade edilen ¢ogunluk anlayigina yonelik yonetim, yine irk anlayigina
dayal1 etnik bir politikadan baska bir sey olmamaktadir. Hutularin degindigi bu etnik temelli politika,
koloni yonetimi ile yerlesen irk soyleminden kaynaklanmaktadir. Koloni yonetimi ile irklar giiciin adaletsiz
dagilimmin bir sembolii haline gelmistir. Tutsilerin elinde olan ayricaliklar, elitlerin kars1 ¢ikmasina ve
koloni yonetim ile fikir ayriliklarina diismelerine ragmen Hutu elitinin eline gegmeye baslamustir.

Ruanda 1952 yilindan baslayarak bagimsizligimi kazandigi 1962 yilina kadar siyasal karisikligin
siireli oldugu bir donem yasamistir. 1957-1962 yillar1 devrim dénemi olarak adlandirilmig, Tutsiler ve
Belgika yonetimi arasinda siddet ve milliyetgilik artmistir (Newbury, 1988: 180). Tutsilerle arasi bozulan
Belgika yonetimi Hutularla yakinlagmis ve desteklerini bu gruba ¢evirmiglerdir. 1959 yili, koloni
yonetiminin geri g¢ekilmesi ile gruplar arasinda yasanan siyasi karisikligin sivillere yonelik siddete
doniistiigii tarih olmustur. Tutsiler, Hutulara kars1 siddet uygulayarak iktidari elinde tutmaya caligirken
Hutular, yonetimdeki Tutsi tekelini sonlandirmayr hedeflemistir. Belgika, 1959 yilinda Kongo’ya
bagimsizlik verecegini agiklamasinin ardindan siipheli bir sekilde 6len Ruanda Krali’nin yerine koloni
yonetiminden habersiz bagka bir Tutsi getirilmistir. Bu nedenle Tutsiler ve Belgika arasindaki iligkiler daha
da Kkotiilesmistir. Kralin 6liimii ardindan ilk kez kurulan siyasi partilerde de etnik soylemler on planda
olmustur. Tutsiler tarafindan kurulan UNAR (Union Nationale Rwandaise-Ruanda Ulusal Birligi), bir
korkutma politikas1 bagslatarak siddete bagvurmus ve eski sosyal ayricaliklarinin siirdiigii diizeni geri
getirmeye calismustir. Hutular, UNAR’m baslattig1 siddet olaylarina karsilik Tutsilerin mallarina zarar
vermeye baslamislardir. Bir yil kadar siiren siddet olaylar1 Belcika’nin askeri miidahalesi ve Hutularm
partilerine verdigi destek ile sona ermistir. Belgika hiikiimeti, Hutu 1rki temeline dayali kurulan partilere
destegini arttirinca 1959-1962 yillari, Hutu Devrimi olarak kayitlara ge¢gmistir (Newbury, 1988: 180-181).

Siddetin sona ermesi ile birlikte Tutsi yonetimindeki monarsi yikilmistir. Hutu bir bagkanin ve
Hutularin ¢ogunlukta oldugu bir hitkiimet kurulmustur. 1960 yilinda yapilan se¢imler UNAR tarafindan
boykot edilse de TheParty of the Hutu Emancipation Movement-Hutu Ozgiirlik Hareketi
(PARMEHUTU) segimi kazanmugtir. 1962 yilinda resmen bagimsizligini ilan eden Ruanda’da iilkenin
tamamini kontrol altinda tutmak i¢in bu kez Hutular siddete bagvurmus ve PERMAHUTU kendine muhalif
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olan Hutu ve Tutsileri 61diirmiistiir. BM’ye gore Ruanda’da irka dayali tek parti diktatorliigii kurulmustur
(Gavel, 1968: 191-194).

1962-1973 yillarinda baskan olan Gregoire Kayibanda doneminde iki katliam olayr yasanmustir.
Birinci cumhuriyetin baskani olarak gorev yapan Kayibanda, Hutularin giivenligini saglamaya yonelik
politikalar iiretirken Tutsilere kars1 sert uygulamalar baglatmistir. Kayibanda, siyasi partisini tilkenin tek
partisi yapmus ve eyaletlerdeki yonetim kadrolarindaki Tutsi etkinligini azaltmistir (Lemarchand, 1970:
197). 1962 yilinda Ruanda disina kagan Tutsiler, Hutu polis ve devlet memurlarina karsi saldirilar
diizenlemistir. Gece saldirt yaptiklarindan dolay1 Inyenzi (Hamambdcekleri) olarak adlandirilan Tutsiler
cok sayida devlet gorevlisini 6ldiirmiilerdir. Hiikiimet bu saldirilara karsi misilleme olarak harekete
gecmis ve Tutsi olan sivilleri katletmislerdir. Katliam iki giin slirmiis ve iki bine yakin sivil Tutsi
oldiriilmiistiir (Segal, 1964: 14). Bu olaylar takip eden 1963-64 yillarinda yasanan siddet olaylar1 da
katliam boyutuna ulagsmistir. Tek parti haline gelen PARMEHUTU yéneticileri, Ruanda disinda yasayan
Tutsilerin kendi askeri giiciinden daha fazla kisiye sahip oldugu fikrine kapilmis ve Ruanda igerisindeki
Tutsilerle baglanti kurulacagindan endise duymuslardir (Lemarchand, 1970: 198-204).

Nitekim yoneticilerin bu endisesi 21 Aralik 1963 tarihinde Tutsi miiltecilerin isgali ile gergek
olmustur. El yapmm silahlarla Burundi’den Ruanda’ya gelen Tutsiler, Belgika’nin yardimi ile
durdurulmustur. Bu olay ardindan Ruanda Hiikiimeti, Rassemblement Démocratique Rwandais (UNAR)
ve Ruanda Demokratik Kongresi (RADER) partilerindeki Tutsi siyasetgilere ve irkgilik karsiti Hutulara
siddet uygulamis, bazilarin1 idam ettirmistir. Kayibanda siddeti sadece siyasilerle sinirli tutmams, sivil
Tutsi halkinin da yok edilmesi i¢in yerel savunma birliklerinin kurulmasi emrini vermistir. Bu birlikler
zamanla askeri birlik olmaktan ¢ikmus, yerel halkin yer aldigi savunma birligi haline gelmistir. Hiikiimet,
Hutu halkina kendilerini Tutsi teroristlere karsi korumalari gerektigi yoniinde radyo duyurulari yapmis ve
siddeti koriiklemistir (Segal, 1964: 13; Lemarchand, 1970: 223). Ulkede baslayan siddet ii¢ hafta devam
etmis ve hiikiimet kendi kontroliiniin olmadig1 yerlerde yerel savunma birlikleri ile siddeti yonlendirmistir.
Hiikiimet destegi ile baglayan ve devam eden siddet olaylarinda halkin biiyiik bir kismu Tutsilerin
6ldiiriilmesini olagan gormeye baslamistir (Lemarchand, 1970: 225).

Ug hafta siiren siddet olaylarinin ardindan 1970’ lerin basina kadar iilke icinde ufak ¢apli catigmalar
yasansa da biiylik siddet olaylar1 yasanmamustir. Rejim, askeri giicli daha organize hale getirmistir. 1972
yilinda muhalif Hutular, Burundi’de Tutsi ydnetimine kars1 bir hareketlendirme baslatinca Tutsi yonetimi
ordu yardimi ile Hutu niifusuna yonelik katliam baslatmustir. Elit Hutu kesimi Ruanda’ya kagmis ve bu

olay, iki iilkedeki Hutu niifusunun Tutsilere karsi olan 6fkesinin artmasina neden olmustur (Chalk ve
Jonassohn, 1990: 384-389).

1973 yihinda Ruanda’da Tutsilerin sosyal hayattan soyutlanmasina yénelik hareketler 6n plana
¢ikmistir. Baglatilan bu tasfiye bir siire sonra kirsal alandaki Tutsilerin evlerine yonelik saldirt seklini
almaya baglamig ve Tutsiler bir kez daha komsu iilkelere go¢ etmek zorunda kalmislardir. 1973 yilindaki
bir diger 6nemli gelisme; askeri bir darbe ile Kayibanda rejiminin son bulmasi ve yonetimin el degistirmesi
olmustur. Yo6netime el koyan General Habyarimana, etnik ayrimciliga son verecegini vaat etse de geldigi
kuzeybati Ruanda elitini yonetime getirmis ve geri kalan grubu tasfiye etmistir. Habyarimana y6netiminde
Tutsilere yonelik olan propaganlar azalmis ve yonetim kadrolarina etnik kotalar koyulmustur. Tutsilerin
temsil oran1 %10 ile smirlandirilmistir. Ruanda’nin kuzeyinde yasam sartlar1 diger bolgelere oranla daha
iyi hale gelmistir. 1980’lere kadar olan siiregte etnik milliyetcilik devam etse de ekonomik farkliliklar ve
yasam kosullarindaki ayrimcilik etnik ayrimciligin dniine gecmistir. 1973 ile 1980’ lerin bagma kadar siyasi

istikrarn saglandig1 goriilen Ruanda’da bir tehdit durumu séz konusu olmamustir (Newbury, 193-200,
Uvin, 1998: 53-60).
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1968-73 yillarinda yasanan siddet nedeni ile Uganda’ya kacan Tutsiler, yasadiklar iilke
yonetimlerinde yiiksek makamlara gelmislerdir. Miilteci Tutsiler kendi iilkelerine donmek i¢in Rwanda
Patriotic Front-Ruanda Yurtseven Cephesi’ni (RPF) kurmuslardir. Habyarimana, siirgiindeki Tutsilerin
geri donmesi i¢in goriismelerin yapilabilecegini 6nermistir. Ancak Tutsiler kurduklar: parti altinda 1 Ekim
1990 tarihinde Ruanda topraklarini isgal etmeye baglamigtir (Defence Intelligence Report, 1994: 2, Forges,
1999: 49). Ruanda Hiikiimeti, askeri yardimla RPF’yi durdurmustur. Ancak gerilla hareketi saldirilara
devam edince hiikiimet, ayaklananlarla goriismeler yapmistir. Hiikiimet ve ayaklananlar arasinda
yonetimdeki elitin giiciinii azaltma kararini ve Tutsilerin haklarinin genislemesini iceren Arusha
Anlagmasi® imzalanmistir (Rwandapedia, t.y). Anlasmanin ardindan muhalefet partileri gogalmis ve
onemli destekler elde etmislerdir. Bu partilere karsi kurulan Hutu partileri de u¢ noktada bir politika
yuriitmiiglerdir. Cok partili siyasetin yasandigi bu dénemde siddet ¢ogalmustir. Cok partili donem ve
yasanan i¢ savas Habyarimana’nin yonetime getirdigi yonetici grubun konumunu tehdit ettiginden bu grup
mevcut konumunu kaybetmemek i¢in resmi olmayan uygulamalarda bulunmustur (Forges, 1999: 99-100).

Yoneticilerin bu uygulamalari siddetin soykirima evrilmesinde de etkili olmustur. Ciinkii Ruanda
askeri kanadi, ayaklanan Tutsilerle Ruanda’da yasayan sivil Tutsi halkini 6zdeslestirmis ve hepsini esdeger
tutmugtur. Yonetim, sivil Tutsi halkin1 once igbirlik¢i ilan etmis, daha sonra esas diigman olarak gérmiis
ve hedef gostermistir. Tutsi sivillerinin askeri kanat ile 6zdes tutulmasinin sebebi; Tutsilerin Hutular
tarafindan Otekilestirilmesi ve Hutularm Tutsi gruplasmasmin her tiirlisiinii reddetmesidir. Bunlarin
yaninda Tutsi halkinin tarihsel gegmiste askeri hizmetlerle daha fazla ilgili olmas1 da bir etkendir (Forges,
1999: 62). Ordu, RPF’yi destekleyen politikact ve sivilleri igeren bin bes yiiz kisinin ismi olan bir liste
hazirlamigtir. Bu kisilerin dldiiriilmesi i¢in ordu ve hiikiimet siddet eylemlerini orgilitlemistir (Prunier,
1995: 222). Tutsileri tehdit olarak goren hiikiimet, orduyu biiyiik oranda biiyiitmiis ve silah satin almustir.
Askeri birlikler, geleneksel silahlara sahip sivil gruplar kurarak bu yetigkin erkekleri ve siyasi partilerin
genglik kollarini egitmeye baslamistir. Egitilen bu gruplar iilkenin dort bir yaninda konuslandirilmigtir.
Radyo programlart rejim yanlisi yaymlar yapmis ve Tutsi karsiti propagandalar yiirlitmistiir.
Propagandalar, Tutsilerin gerilla RPF’nin isbirlikgisi oldugu, Hutular1 yok ederek Tutsi monarsisinin
tekrardan kurmak istedikleri temalar iizerinden yapilmigtir. Hiikkiimet basin yoluyla tim Hutular1 buna
kars1 birlesip direnmeye c¢agirmistir (Defence Intelligence Report, 1994: 6, Forges, 1999: 101-102).
Gorildiigi tizere ordu ve hiikiimet, eylemleri 6rgiitlemeye onciiliik ederek Tutsilere ve muhalif Hutulara
kars1 siddeti yonetmistir. 1993, Ruanda i¢in ayrimcilik sdylemlerinin siyasette, sanatta, sokakta arttig1 ve
istikrarsizligin doruk noktasina ulastig1 yil olmustur. Ug yil siiren siddet, politikacilari daha sert, sivil halki
ise tedirgin hale getirmistir. Arusha Anlagmasi’nin fiilen uygulanmiyor olmasi kargasa ortaminin devam
etmesine yol agmustir. Hiikiimet ordusunu gii¢lendirirken Tutsi partisi olan RPF de silahlanarak savas
hazirlig1 yapmustir.

Yukarida bahsedilen siyasi ortam Ruanda’nin soykirima adim adim yaklasmasmin 6zeti
niteligindedir. Siddetin soykirima déniismesine neden olan olay Baskan Habyarimana’nim, Burundi
bagkaninin ve bazi Ruandal siyaset¢ilerin bulundugu ugaga diizenlenen fiize saldirisi olmustur. Diisen
Ugaktan kurtulan olmamustir® (History, 2009). Ugagin diismesinin ardindan Ruanda silahli kuvvetleri ve
egitim verdikleri silahli milis gruplar (Interahamme), fiizenin firlatildig1 bagkente saldir1 diizenlemis ve

5 Arusha Antlagsmasi, 4 Agustos 1993 tarihinde Ruanda Hiikiimeti ile Ruanda Yurtsever Cephesi arasinda Ruanda’daki i¢ savasi sona
erdirmek i¢in imzalanan baris antlagmasidir. Arusha’da yapilan goriigmelerde; ¢ok partili hayata gegme, 1limli Hutu muhalifleri ve Ruanda
Yurtseven Cephesi iizerine hiikiimet kurulmasi ve bir se¢im yapilmasi karari almmustir. Ancak segimlere gidip muhalif Hutu ve Ruanda
Yurtsever Cephesi iizerinden koalisyon yapilamayinca baris antlagmasi uygulanamamugtir (Mamdani, 2002: 2012).

6 Habyarimana’nin 6ldiiriilme olayin failleri net olarak bulunamamustir. Bu konuda birden fazla olasilik iizerinde durulmustur. Saldirty1,
RPF’nin gergeklestirme olasiliginin yani sira fiizelerin Fransizlar tarafindan ya da Habyarima’nin ardindan hiikiimette gorev almak isteyen
Belgikahlarin gergeklestirdigi goriisleri bulunmaktadir. (Prunier, 1995: 215-226). Ancak saldirimin ardindan yirmi bin askeri organize etmis
olan RPF’nin bu saldiridan haberinin oldugu ortada goziikmektedir (African Rights, 1995: 366).
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yollar barikatla kapatilmistir. Soykirim, 7 Nisan giinii Ruanda ordusu genelkurmaymnimn emri ile hareket
eden yerel hiikkiimet ve Hutu milislerinin, 1limli Hutu siyasetgilerini ve Birlesmis Milletler Barig Giicii
gorevlisini dldiirmesi ile baslanus ve toplu 6ldiirme eylemleri bagkent Kigali’den Ruanda’min diger
bolgelerine yayilmugtir. Tutsilerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde yerel yoneticiler soykirima kargt
kendilerini savunarak direnmeye caligsa da ulusal yetkililer direnisgilerin birgogunu 6ldiirmiistiir. Devlet
destekli radyo programlar sivil Hutulari, komsularini (Tutsi ve tlimli Hutu) 6ldiirmeye ¢agiran yaymlar
yapmaya baslamus ve Hutulari, Tutsilere kars1 kiskirtmistir. Ulke genelinde i¢ savas siddetlenmis ve
Tutsilere yonelik toplu 6ldiirmeler gergeklesmistir (History, 2009).

Ruandal askerler, Tutsileri ve muhalifleri askeri kamplarda tutmus ve iskence etmiglerdir. Tutsiler
mezar kazdirilmasi i¢in zorlanilmis ve bu mezarlara canli bir sekilde gomiilmiistiir. Hamile kadinlarin
karinlart desilmis ve birgok Tutsinin i¢ organlart ¢ikartilmistir. Evlerinde saklanan Tutsiler, evlerinde
yangm ¢ikarilinca yanarak can vermistir. Cocuklar, ebeveynlerini dldiirmeleri i¢in zorlanmistir. iskence
cekerek olmek istemeyen kurbanlar saldirganlara kursun parasi 6demigslerdir (OUA Raporu, 2000: 115).

Ev ve is yerlerini yagmalayan askerlere Habyarima’nin silah dagittig1 ve egittigi yerel geteler de katilmugtir.

Ruanda’daki insan haklarin1 savunma derneklerinin talebi ile kurulan African Watch ve Uluslararast insan
Haklar1 Federasyonu temsilcilerinin bagkanlik ettigi uluslararasi aragtirma komisyonu, 8 Mart 1993 yilinda
yayinladigi raporda Ruanda hiikiimetini 1990 ve 1993 yillar1 arasindaki insan haklari ihlallerinde suglu
bulmustur. Rapora gore kurbanlarin binlercesinin Tutsi olmasi nedeniyle hedef alinan grup bilingli olarak
secilmistir. Sivillerin yerel idare birimlerinin koordine ettigi saldirtlarda, Ruanda ordusu ve devletin egittigi
milisler tarafindan katledilmesinde Ruanda devlet bagkani ve tist diizey yetkililerin bu milislere miisamaha
gostermesinden dolay1 sorumlu oldugu belirtilmistir (Human Rights Watch, 1994). Ayn1 raporda; Ruanda
ordusu Genelkurmayinin emri ile hareket eden yerel hiikiimet yetkililerinin Tutsilere siddet yonelttigi
belirtilmigtir (Human Rights Watch, 1994). Bu durumda yetkililer sadece milislerin yaptiklarina izin
vermelerinden dolay1 degil siddeti dogrudan kullanmalarindan dolay1 da sorumlu olmaktadir. Bu organize
siddetin karsisinda Tutsiler savunmasiz kalmis ve Ruanda’da ii¢ ay icinde kesin olarak bilinmemekle
birlikte 800.000 Tutsi, 1limh Hutu 6ldiiriilmiistiir (History, 2009, Human Rights Watch, 1994).

Savas suglarmin yargilanmasi konusunda yetki kullanan yargi orgami Uluslararast Ceza
Mahkemesi’dir (UCM). BM Giivenlik Konseyi Ruanda’da yasanan katliamin ardindan ad hoc nitelikte bir
mahkeme kurmus ve Ruanda’da islenen savas suglarimi yargilamistir. (Regber, 2014: 237). Muhtemel
soykirim eylemleri ve ululararasi insan haklarinin ihlallerine dair delillerin degerlendirilmesi i¢in 1994
yilinda BM Insan Haklar1 Komisyonu toplanmustir. Genel sekreter, kitlesel insane haklari ihlallerini
arastirmak igin raportdr Rene Degni Segui’yi gérevlendirmis ve ardindan uzmanlar komisyonu atanmustir.
Segui ve komisyon, hayvanlar tarafindan pargalanan ceset yiginlarini gérmelerinin ardindan insanliga kars1
suglar ve soykirimin delillerini rapor etmiglerdir (Human Rights Situations and Reports of Special
Rapporteurs and Representatives, 1994). Komisyon ve Segui Ruanda’da islenen suglar i¢in uluslararasi
ceza mahkemesi kurulmasi ve suglularin yargilanmasini 6nermislerdir (Final report of the Commission of
Experts established pursuant to Security Council resolution 935, 1994: 5-7).

Giivenlik Konseyi’nin 18 Aralik 1994 tarihli 955 sayil1 karar1 ile insanlia kars1 suglar ve soykirim
suglart hakkinda yargilama yetkisine sahip Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmustur (Basak,
2003: 46). Giivenlik Konseyi’nin 955(1994) sayili kararinda ve Statiisiiniin birinci maddesinde
mahkemenin yetkisi; “Uluslararasi Mahkeme, 1 Ocak 1994 ve 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda
Ruanda’da islenen soykirim ve diger uluslararast insancil hukuk ihlallerinin sorumlular: ve Ruanda
vatandagslarmm sorumlu oldugu komsu iilkelerde islenen soykirim ve diger benzer ihlallerin
kovusturulmasi igin bu statiideki hiikiimlere uygun olarak kovusturma yetkisine sahip olacaktir.” seklinde
tanimlanmstir (Adopted by the Security Council at its 3453rd meeting, 1994: 3). Statiiniin ikinci maddesi
ise soykirim kavramini tanimlamaktadir. Buna gore soykirim; “Ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubun
kasti olarak iiyelerini oldiirmek; (b) Grup iiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek; (c) Kasitl
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olarak grup yasam kosullarimin tamamen veya kismen fiziksel olarak yok edilmesini saglamak; (d) Grup
icinde dogumlart énlemeye yonelik tedbirler uygulamak; (e) Grubun ¢ocuklarim zorla baska bir gruba
nakletmek.” olarak tanimlanmigtir. Ayni madde; soykirim, soykirim yapmak i¢in komplo kurmak, soykirim
islemek i¢in dogrudan ve alenen tahrik, soykirim yapmaya tesebbiis, soykirimda sug ortaklig: fiillerinin
cezalandirilacagini belirtmistir (Adopted by the Security Council at its 3453rd meeting, 1994: 3-4).

Mahkeme Patalog ve antropologlarin toplu mezarlarda calisma raporlarini, gazetecilerin gérsellerini,
ele gegen silah ve patlayicilari, DNA testlerini delil olarak degerlendirerek kurbanlarin etnik yapilari
hakkinda soykirimi destekleyecek bilgiler edinmistir. Savecilik mahkemenin kurulmasidan bir yil sonra
ilk iddianamesini sunmus ve ilk durugsma 1997 yilinin Ocak ayinda gergeklesmistir. Mahkeme, seksen bir
sanik hakkinda iddianeme diizenlemis ve bu saniklardan altmig ikisi tutuklanmigtir. Gegici hiikiimet
bagkan1 Jean Kambanda soykirim sugundan dmiir boyu hapis cezasi ile cezalandirilmistir. 1994 Ruanda
hiikiimetinin on dort bakan, iist diizey askeri yetkilisi, dini liderler, yerel bagkan olan Jean Paul Akayesu
basta olmak iizere ¢cok sayida mahalli ve merkez hiikiimet yetkilileri de Tutsilerin dldiiriilmesi i¢in halki
kigkirttigr ve dogrudan emirler verdigi gerekgesiyle soykirim sugundan sorumlu tutulmus ve mahkum
edilmistir. (International Criminal Tribunal for Rwanda, Rules of Procedure and Evidence, 1995). Savci,
Tutsi kadinlara yonelik milislerin ve yerel polisin gergeklestirdigi cinsel saldirilarinin soykirim sugu
kapsamina girdigini iddia etmis ve cinsel siddet hukuku ilk kez incelenmistir. Cinsel saldirt sugu, insanlik
dis1 bir eylem olarak insanliga karsi bir sug¢ olusturabilecegini belirtmis ve bu sug ilk kez Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan soykirim eylemi olarak kabul edilmistir (Cisse, 1998: 170-171).

Yukarida deginilen bilgilerden anlasilacag: iizere Ruanda’da koloni yonetimlerinin yerlestirdigi irk
kategorizasyonu siyasi hesaplagmaya doniismiis ve yoneticilerin Tutsi ile Hutular arasindaki ayrimci
soylemleri zamanla sivillerin de benimsedigi bir durum haline gelmistir. iki 1rkin hiikiimette yonetim
kadrosunu ele gegirme miicadelesi koloni doneminde baglamustir. Yonetim kadrosunun Tutsilerden
olustugu donemde temel haklardan mahrum birakilan Hutu halki, yonetimi ele gegirdiginde aymi
uygulamayr Tutsiler igin devam ettirmistir. Soykirima evrilen siddetin nedeni; Hutularin, azinlik olan
Tutsileri tehdit olarak gormesi ve Hutu elitinin yonetimdeki etkilerini kaybetme korkusu olmustur.
Tutsilerin hiikiimeti yerinden etmelerini engellemek igin hiikiimet eliyle yapilan propagandalar, iilkede dort
yil sliren ve katliamla biten bir i¢ savasa neden olmustur. Hiikiimet, uygulanan siddeti sadece ordu eliyle
degil yetistirdigi sivil milis kuvvetleri ile de gerceklestirmistir. Hiikiimet yetkilileri basindan da
faydalanarak siddet eylemlerini 6rgiitlemis ve {ilkenin dort bir yaninda yonlendirmistir. Anlagilacagi lizere
hiikiimetin kontrol giiciiniin artmasi ve siddet tekelini elinde bulundurmasi, koloni déneminde yerlesen irk
ayrimui (listiin 1rk) bilinci ile birlesince soykirim sugunu dogurmustur. Devletin kendi vatandaslarina
yonelik yliriittiigli politik siddetin terdrizm kapsamina girdigi yukarida belirtilmigtir. Devlet, terdrizme
destek saglamak veya terorist faaliyetlere tolerans gostermek disinda fiilen de terér eylemlerini
gerceklestirebilmektedir. Ruanda’da yasanan olaylarda devletin fiilen siddet eylemlerini gergeklestirdigi
uluslararasi arastirma komisyonlariin raporlarinda goriilmiistiir. Ruanda’da yasanan olaylar raporlarda
devlet terérizmi olarak belirtilmemis olsa da kavramsal agidan degerlendirildiginde bu iilkede devlet
ter6rizminin gergeklestigi goriilmektedir.

Sonug¢

Terorizm, toplumlar tehdit eden uluslararasi bir sorundur. Devlet dig1 aktorler kadar devletler de
terérizm uygulayicist olabilmektedir. Devletlerin uyguladigi siddet asiriya kagabilmekte ve devlet
terérizmine doniismektedir. Devletler terorii bir ara¢ olarak kullanarak otoritesini korumaya
calisabilmektedirler. Calisma, Ruanda’da irka yapilan vurgunun bir politika haline gelmesi ile gergeklesen
siddet olaylar1 iizerinde durmustur. Hutu ve Tutsi ayrimina dayal1 idari sistem iktidarin temel belirleyicisi
olmus ve iki 1rk donemsel olarak giiciin adaletsiz dagilimini degistirmek istemistir. 1959 yilinda siddeti ilk
kullanan, mevcut konumlarin1 korumak isteyen Tutsiler olmus ve bu durum Hutularin da siddete
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bagvurmasina neden olmustur.

Genel ve somut olarak Ruanda Hiikiimeti, 1990 lara kadar yasanan her siddet olayinda ve siyasi
istikrarsizlik déneminde kontrolii elinde tutmak i¢in siddet uygulandig goriilmiistiir. Hutular herhangi bir
Tutsi gruplagsmasini kabul etmemis ve Tutsileri 6tekilestirmiglerdir. Kendilerini homojen bir biitiin olarak
kabul etmis ve devletin tiim kurumlarinin uyguladigi dezenformasyon ile Tutsi halkini etnik olarak 6teki
olarak gormiistiir. Devlet ise Tutsi halkinin tarihsel gegmiste askeri hizmetlerle daha fazla ilgili olmasini
RPF’nin ayaklanmasi ile &zdeslestirerek sivil halki da diisman olarak kabul et(tir)mistir. Tutsileri
yonetimleri i¢in rahatsiz edici bulan Hutulu ydneticiler giivenligi saglama adi altinda siddete
bagvurmusglardir. Ancak hiikiimet siddet olaylarinda sivilleri de hedef almig ve etnik katliamlar
gergeklestirmistir. Devlet, Tutsi niifusunu giivensizlik ortammin kaynag: olarak gostererek sivil halki
onlara kars1 silahlandirarak organize etmistir. Hiikiimet elindeki tiim kaynaklar: kullanarak ter6r sugunu
hem dogrudan hem de milisleri destekleyerek gergeklestirmistir.

Somiiriicti kurumlar denetimsiz gii¢ ve sosyal esitsizlik yarattiginda yonetimdeki elitlerin kazanglari
artmaktadir. Devletin kontroliinii eline ge¢iren grup bu denetimsiz giigten gikar saglamaya devam etmek
ve menfaatlerini kontrol altinda tutmak i¢in bir ¢atigma ortamu yaratabilmektedirler. Ruanda da sdmiirgeci
giiclerden devraldig1 sémiiriicii kurumlarmin iktidar miicadelesini siddet eylemleri ile vermistir. iktidari
ele gecirmek ve bir grubu diger gruptan ayricalikli hale getirmek icin verilen bu miicadele i¢ savasi
beraberinde getirmistir.

Ruanda’da siddet; devlet tarafindan sistematik, planli ve bir grubu acik bir sekilde hedef alarak
gergeklestirilmistir. Devlet sivillere yonelik siddeti hem dogrudan uygulamis hem de destekleyici olmustur.
Devletin imkanlar1 g6z oniine alindiginda uygulanan siddetin sonucu yiiz binlerce 6liim olmustur. Verilen
bilgiler 1s181nda Ruanda’da gerceklesen katliamin soykirimer devlet terdrizmi olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir.
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