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Ozet

ik olarak Divdnu Liigati t-Tiirk’te goriilen degil kelimesi, giinii-
miizde Tiirk dilinin en ¢ok Oguz grubu lehgelerinde kullanilmaktadir.
Daha yaygin olarak Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan bu kelime, Tiirk
dilinin diger lehgelerinde de gesitli ses degisikliklerine ugramis se-
kilde karsimiza ¢ikmaktadir. Kipgak grubu lehcelerinde tigiil, tuvil,
tiigel, tigil tuvul, tiwiil, ddgil, diigiil, tue/tuel gibi sekilleri bulunan
kelime, bu lehgelerin gramer kitaplarinda olumsuzluk edati olarak ele
alinmaktadir. Bazi Tiirk lehgelerinde ek fiilin olumsuzu olarak degil
yerine emes (ET: ermez) kullanimlar1 oldugu goriilmektedir. Degil ke-
limesi her ne kadar Oguz grubu lehgelerine ait bir 6zellik olarak kabul
edilse de Kipgak grubu lehgelerinin bir¢ogunda bu kelime tigiil, tuvil,
tiigel, tiigil vb. sekillerde ayni kullanim 6zelliklerini gostermektedir.
Calismada, Kipgak grubu lehgelerinden Kirgiz Tiirkgesi esas alinarak
Kazak, Kazan Tatar ve Bagkurt Tiirk¢esindeki kullanimlari ele alinip,
karsilastirmal1 olarak incelenecektir. Oncelikle Kirgiz, Kazak, Tatar
ve Baskurt lehgelerindeki degil kelimesinin kullanimlarinin tespiti
yapilacak olup, devaminda bahsi gecen lehcelerdeki degil yapilari-
nin karsilastirilmast neticesinde genel bir degerlendirme yapilmaya
calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Tiirk lehgeleri, degil edati, tiigiil kelimesi,
ek fiil.

" Dr., aksaamai.omuralieva@usak.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1798-294X.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



——— 52 Kipgak grubu lehgelerinde (Kirgiz, Kazak, Tatar ve Baskurt Tiirkgesinde) “degil” kelimesinin kullanimu tizerine

ON THE USE OF THE WORD “DEGIL” IN THE
DIALECTS OF THE KIPCHAK GROUP (KYRGYZ, KAZAKH,
TATAR AND BASHKIR DIALECTS)

Abstract

The word “degil”, which was first seen in Divdnu Liigati t-Tiirk, is
mostly used in the Oghuz group dialects of the Turkish language today.
The word “degil”, which is mostly used in Turkey Turkish, appears
in other Turkish dialects with various sound changes. In the Kipchak
group dialects, there are forms such as “tiigiil, tuvil, tiigel, tiigil tuvul,
tiwiil, dagil, dugiil, tue/tuel”. In the grammar books of these dialects,
it is handled as a negation preposition. It is seen that in some Turkish
dialects, emes (ET: ermez) is used instead of the negative verb. Although
the word “degil” is accepted as a feature belonging to the Oghuz group
dialects, this word shows the same usage characteristics in many of the
Kipchak group dialects in the forms of “tugul, tuvil, tiigél, tiigil”.

In the study, their usage in Kazakh, Kazan Tatar and Bashkir Turkish
will be discussed and comparatively examined based on Kyrgyz
Turkish, one of the Kipchak group dialects.

First of all, the usage of the word “degil” in the Kyrgyz, Kazakh,
Tatar and Bashkir dialects will be determined, and then a general
evaluation will be made as a result of the comparison of the “degil”
structures in the mentioned dialects .

Key words: Turkish dialects, the preposition degil, the word tiigil,
complementary verb.

Giris

Yaygin olarak Oguz grubu lehgelerinde kullanilan ek fiilin olumsuzu degi/
kelimesi, glinlimiiz Tiirk dilinin diger lehgelerinde de cesitli kullanimlariy-
la karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkgede ek fiil olumsuzlukta degil kelimesi kul-
lanilmakta ve isimlerden sonra degil kelimesi, ardindan ek fiil kip ve sahis
ekleri alarak olumsuzluk olusturulmaktadir (ilhan, 2005, s. 4). Ek fiil olum-
suzluk olarak degil kelimesi, Kipgak grubu lehgelerinin bir kisminda emes,
diger kisminda degil seklinde kullanmaktadir. Ancak ikisinin (emes, degil)
de bulundugu lehgeler mevcuttur. Degil kelimesi bugiinkii Kipcak grubu leh-
celerinde igiil, tuvil, tiigél, tiigil, tuwil, tiiwiil, tiiyiil vb. sekillerde varligini
siirdiirmektedir. Cesitli kullanimlar1 bulunan kelimenin genellikle olumsuzluk
bildiren edat ve ek fiilin olumsuzu fonksiyonlarini iistlendigi goriilmektedir.
Edebi dilde hem emes hem de degil seklini kullanan lehgeler Kirgiz ve Kazak
Tiirkgesidir. Kipgak grubunun ¢ogu lehgeleri i¢in 6zellikle edebi dil esas alin-
diginda bu durum s6z konusu degildir. Bu nedenle 6zellikle Kirgiz ve Kazak
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Tiirkgesindeki emes’in ve degil edatinin kullanim tiirleri tespit edilip, karsilag-
tirmal1 olarak incelenecektir.

Calismada, Kirgiz ve Kazak Tiirkgesini esas alarak Sirdakova’nin “Kirgiz
El Comoktoru” ve Aytmatov’un “Ak Keme” adli eserleri, Kazak Tirkgesinde
Isabekov’un “Afigimeler”, Danabayev’in “Sagins Eken Bala Kez” ve Diiy-
senbek’in “Kdokjiyek™ adli hikaye kitaplari taranmis, degil kelimesinin kulla-
nimlar1 tespit edilmistir. Kirgiz ve Kazak Tiirk¢esinde tespit edilen kullanim-
lar, diger Kipgak grubu lehgelerindeki kullanimlarla karsilastirilmastir.

Ele alman Tiirk lehgelerinde degil kelimesi ile ilgili yapilan caligmalar
oldukga azdir. Ozellikle Kirgiz ve Kazak Tiirk¢esinde bir olumsuzluk edati
olarak ele alan tigiil / tiigil kelimesiyle ilgili gramer kitaplarindaki tanim ve
aciklamalar diginda miistakil bir calismaya rastlanmamustir. Bagkurt ve Tatar
Tiirkgesinde ise tez, makale diizeyinde birkag¢ ¢calisma bulunmaktadir.

Baskurt Tiirk¢esinde #iigel kelimesiyle ilgili asagidaki caligmalara ulasil-
migtir:

2013 yilinda Nugamanova tarafindan “Otritsaniye i Sredstva Ego Viraje-
niya v Bagkirskom Yazike” adli bir doktora tezi hazirlanmistir. Daha ¢ok Bas-
kurt Tirkcesindeki olumsuzluk iizerinde duran Nugamanova, ¢aligmasinda
teorik bilgi verdikten sonra Bagkurt Tiirk¢esinde olumsuzluk bildiren kelime
ve eklere tek tek yer vermistir. Baskurt halk masallari, bilmeceleri, deyim ve
atasozleri lizerinde derinlemesine analiz yapan Nugamanova, olumsuzlugun
climle icerisindeki kullanim tiirlerini belirlemistir (Nugamanova, 2013). Yine
Nugamanova ve Abdullina tarafindan 2013 yilinda yazilan “Kategoriya Ot-
ritsaniya v Bagkirskom Yazike” adli ¢alismada, Baskurt Tiirk¢esindeki Zay-
nab Biigseva’nin eserlerinden Ornekler alinarak olumsuzluk kategorisi ve alt
baslik olarak #igel kelimesi de genel hatlartyla ele alinmis, olumsuzluk ifade
eden modal kelimeler edatlar ve ekler lizerinde durulmustur (Abdullina ve
Nugamanova, 2015). 2015 yilinda Abdullina ve Nugamanova tarafindan ya-
zilan “Rol Modalnih Slov v Reprezentatsii Otritsaniya v Bagkirskom Yazike”
adli bir ¢alisma daha yapilmistir. Eserde, Baskurt Tiirk¢esindeki olumsuzluk
bildiren kelimeler arasinda #igel kelimesi de degerlendirilmis, olumsuz an-
latimda ve olumsuz climle yapiminda 6nemli bir islevi oldugu belirtilmistir
(Abdullinave Nugamanova, 2015). Benzer bir ¢alisma 2021 yilinda Bagkurt
Tiirkgesi gramerini bircok yonden ele alan Isyangulova, tarafindan yapilmis-
tir. “Modalnie Slova Virajayusie Otritsaniye v Sovremennom Baskirskom Ya-
zike” adli ¢alismada, yuk “yok™ ve tiigel “degil” kelimeleri ele alinmistir. Bas-
kurt yazarlariin eserlerinden 6rneklere yer vererek, kelimelerin climle i¢inde
kullanimi ve anlatimlart hakkinda bilgi vermistir. Daha ¢ok edebi dilde aktif
kullanildigin1 belirten Isyangulova, ¢alismasinda tigél kelimesinin yiiklem
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olarak, kerek “gerek”, teyes “lazim” ve momkin “miimkiin”gibi kelimelerle
olan kullanimlara yer vermistir (Isyangulova, 2021).

Tatar Tiirkgesinde tiigel kelimesiyle ilgili bilgiyi genellikle gramer kitapla-
rindan ediniyoruz. Onun disinda Tatarsko-Russkiy Slovar adli 2 ciltlik so6zlii-
giin 2. cildinde tiigel kelimesinin kullanim alanlar1 hakkinda bilgi verilmistir
(Asilgarayev, Ganiyev, 2007). Miistakil bir ¢aligma olarak 2016 yilinda Gali-
yeva ve Zamaletdinov tarafindan kaleme alinan “Tatar Dilinde 77igel Kelime-
sinin Morfolojik Yapisi” adli calismada, #igel kelimesinin yapisal ve anlamsal
yonleri ele alinmistir. S6z konusu kelimenin, anlamsal eksik bir kelime oldu-
gu ve de kendini daha ¢ok bagimsiz bir kelime olarak gosterdigi belirtilmistir.
Ayrica tiigel kelimesinin edattan ziyade bir kiplik kelimesi olmasi gerektigi
konusunda tartigmalar vardir (Galiyeva ve Zamaletdinov, 2016).

Diger Tiirk lehgelerinde oldugu gibi Tiirkiye Tiirk¢esinde de degil, keli-
me anlami1 diginda, kelime tiirii olarak hangi kategoriye girdigi konusunda
farkli goriisler mevcuttur (Segkin, 2018, s. 46). Tiirkiye’de konuyla ilgili en
kapsamli ¢alisma, Mehmet Ozmen tarafindan yapilmistir. Degil kelimesinin
tiim kullanim alanlarini ele alan Ozmen, 6ncelikle kelimenin kékeni, tarihi
gelisimi ve lehgelerdeki kullanim1 hakkinda, devaminda ise Tiirk¢edeki de-
gil kelimesinin ek fiilin olumsuzlugu ve fiil ¢cekimleri kullanimlar1 hakkinda
ayrintili bilgi vermistir (Ozmen, 1997). 1998 yilinda Ali Cin tarafindan ha-
zirlanan “Tarihi Tiirk Siveleri ve Glinlimiiz Oguz Gurubu Sivelerinde Olum-
suzluk ifadesi” adl1 yiiksek lisans tezinde gecmisten giiniimiize Tiirk¢enin
Oguz grubu sivelerindeki olumsuzlugu isimlerde, fiillerde, edatlarda olum-
suzluk olmak iizere li¢ ana baslikta incelemistir (Cin, 1998). Selcen Ciirtik
tarafindan kaleme alinan “Olumsuzluk ve Kiplik Arasindaki iliski” adl1 ¢a-
lismasinda, kiplik-olumsuzluk iliskisi ile ilgili bakis ve yaklasimlar {izerin-
de durulmus, konu kuramsal bakimdan incelenmistir (Ciiriik, 2010). Degil
kelimesini ele alan bir diger ¢caligma, Oktay Ahmed tarafindan yapilmistir.
Ahmed, “Tiirkgede Degil Edatinin Pek Ele Alimmayan Bir Ozelligi Uzeri-
ne” adli calismasinda degi/ edatinin yalnizca isim climlelerinin olumsuzu
degil, bazi durumlarda diger fiillerin de olumsuzlugu yerine gelebilecegi
durumuna deginmistir (Ahmed, 2013). Tiirk¢ede olumsuzluk konusuyla de-
gil kelimesini birlikte ele alan Miihsine Bérekgi nin (2001) “Tiirkge Ogreti-
mi Bakimindan Dil Bilgisi Terimi ve Kavram Olarak Olumluluk-Olumsuz-
luk”, Nadir ilhan’mn (2005) “Tiirkcede Olumsuzluk”, Caner Cicekdagi’nin
(2019) “Olmayan ve Degil Sozciikleri ve Olumsuzluk Uzerine Mantiksal
Bir Degerlendirme”, Simge Yarba’nin (2018) “Kipc¢ak Grubu Tiirk Dillerin-
de Olumsuzluk™” gibi ¢aligmalar1 mevcuttur.
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Etimolojik Bilgiler

[k olarak Kasgarli Mahmud, Divdnu Liigati t-Tiirk’te kelimenin Arguca-
daki dag/ dhag “yok, degil” kelimelerden gegtigini belirtmistir (Ozmen, 1997,
s. 315). Hatta Argucada dag ol ve Halag Tiirk¢esinde dag seklinde kullanilan
bu kelime, ikisinde de olumsuzluk anlaminda kullanilan kelimedir. Tek fark,
Argucada dag ol Halaggada ise “o/” olmadan dag seklinde olmasindadir (Te-
kin, 2013, s. 477). Gliniimiize kadar degil kelimesiyle ilgili etimolojik sozliik-
lerde asagidaki bilgiler verilmistir:

Vambéry, osm. deyil, dejil = nieht, nieht seiend seklinde vermis ve kelime-
nin “olumsuz” anlam ifade ettigini belirtmistir (1878, s. 133).

Résénen’in sozlliglinde *tdgiil madde basinda kelimenin olumsuzluk bil-
dirdigini ve Tiirk dillerindeki sekli ve anlamlar1 gosterilmistir (Résédnen, 1969,
s. 469).

DTS’de degil kelimesi, *tegiil madde basinda gosterilmis ve kelimenin
isimlerde olumsuzluk bildirdigi belirtilmistir (DTS, 1969, s. 549). Ayrica s6z-
likte dag madde basinda dag ol 6rnegi verilmis ve kelimenin yine isimlerde
olumsuzluk bildirdigi belirtilmistir (DTS, 1969, s. 158).

Clauson, sozliigiinde Kasgarli Mahmud’u referans gostererek Oguzlarin
Argularla komsu olup dilleri karismig olmasindan, Oguzlarin kelimeyi Ar-
gucadan aldigini ve da:g ol seklini tegiil olarak degistirdiklerini belirtmistir
(Clauson, 1972, s. 508).

Sevortyan, kelimeyi genis bir paragrafta ele alarak oncellikle degil keli-
mesinin eski ve giiniimiiz Tiirk leh¢elerindeki sekillerini gdstermistir. Olum-
suzluk bildiren bir edat oldugunu belirten Sevortyan, Thomsen’in okuduguna
kabul ederek, kelimenin ilk seklinin Kiil Tigin’in Giiney Y{izii’nde gegen #(%i)
g(1i)lt(i)n kelimesi olabilecegini One siirerek bazi bilim insanlarinin bu keli-
meyi farkl tlirlerde yorumladiklarint gostermistir (Tekin, 1988, s. 65). Ma-
lov, DTS’yi (Drevnetyurkskiy Slovar) hazirlayanlarin (Nadelyaev, Tenisev,
Serbak) ve H. N. Orkun’un bu kelimenin #igii/ edati oldugunu belirtmistir.
A. Von Gabain ise tam emin olmamakla birlikte olumsuzluk edati1 olarak de-
gerlendirmis ve fdgiil <tdg ol seklinde olabilecegini ileri siirmiistiir. Hatta fdg
kelimesinin Tiirk lehgelerinde bir seyin eksikligini bildiren kelime oldugunu
da belirtmistir. Sevortayan, bunlarin yani sira Kononov’un etimolojisine de
yer vermistir.

Kononov’a gore ddgil — dagol kelimesi dag+ol kelimelerinden tiireyen
birlesik kelimedir. Kasgarli Mahmud’a dayanarak kelimenin Argucadan gir-
digini belirtmistir. Bu kelime, “yok” anlaminda dag (dok, dog) kelimesinden
ve ol igaret zamirinden olusmustur (Sevortyan, 1980, s. 214).
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Kelimeyle ilgili Tekin, Thomsen’in tig(1i)lt(i)n/ tig(ii)ltiin seklinde oku-
masini ve kelimenin sonundaki —#in/ -tiin "0 —matin/ -metin deki —t1/ -ti ile bir-
lestirmesini yanlis oldugunu belirterek, zarf fiilinin ancak fiillere geldigini
dolayistyla kabul edilemez oldugunu sdylemistir. (Tekin, 1988, s. 65). Daha
eskiye gotiiren Tekin, degil kelimesinin Kasgarli Mahmud un yapiitag “eyer-
siz” kelimesindeki +zaq eki ile Argu/Halag Tiirk¢esinde yer alan ve olumsuz-
luk bildiren ddg arasinda bir etimolojik iliski oldugunu séylemistir. Tekin’in
dikkatini ¢eken yaputaq kelimesi, Orta Tiirkgedeki kaynaklarda asagidaki
sekilleri izler: yabuldaq, yapildaq, yapuldag vb. Ayrica Tekin, bu kelimenin
Tiirkgede “yayan yapildak”, Anadolu agizlarinda yabuldak, yapildak, diger
Tiirk lehgelerinde ise d abidaq, yaptaq, yabidaq seklinde yasadigini da sdyle-
mistir. Tekin bu varsayimlara dayanarak “yok olmak, bir seysiz olmak” anlam-
larina gelen bir *da- fiilinin var oldugunu ve hatta Argu/Hala¢ Tiirkcesindeki
ddg da bu fiil lizerine gelen -g ile tiiretilmis bir kelime oldugunu 6ne siirmiis-
tiir (Tekin, 2018, s. 477-484).

Sevortyan, bu hususla ilgili sunlart sdylemistir: “tegiil — degiil kelimeleri
Argucacadaki dag ol kelimesinden girmis olabilir ancak o dénemde Argucada
dag ol, Oguzcada tegiil sekilleri iki dilde de varligini stirdiirmiistiir. Eger ke-
lime, Argucadan girmis olsaydi ve Orta Tiirkgede d > y degisimi s6z konusu
ise bu durumda ¢ sesinin ortaya ¢ikist belli degildir. Ayrica dag “yok” keli-
mesinden deg sekli dogrudan gelisemeyeceginden, bu demek oluyor ki dag
ol kelimesine paralel olarak deg ol kelimesini de varsaymamiz gerekiyor.”
(Sevortyan, 1980, s. 214).

Tietze, degil kelimesinin etimolojisi i¢in ET. tegiil seklini vererek Clau-
son’u referans vermistir. Bu madde altinda 6rneklerle beraber degil kelimesi-
nin hangi anlamlarda kullanildigin1 géstermistir (Tietze, 2002, s. 575).

Giilensoy, degil kelimesinin “isim ciimlesinde yiliklem ya da bagka 6gelere
olumsuzluk anlami1 verir” seklinde tanimini yaptiktan sonra Orta Tirk¢eden
giiniimiiz Tirk lehgelerine kadar kullanila gelen sekillerini siralamistir (Gii-
lensoy, 2007, s. 271).

Glintimiizde degi/ kelimesinin Tirk lehgelerinin gramer kitaplarindaki ta-
nimlarina bakildiginda genellikle edat ve bagla¢ olarak iki baslik altinda ele
alindig1 goriilmektedir.

Tiigiil seklini kullanan Kirgiz Tiirkgesinin gramer kitaplarinda kelime,
olumsuzlugu bildiren edatlar i¢inde yer alir. Yani herhangi bir diistinceyi, fik-
ri, faktorii yok saymak anlaminda kullanilan edatlardandir (Davletov, 1980, s.
223). Kurgiz Tiirkgesinde “tiigiil” kelimesinin yani sira tursun, turgay, turmak
edatlar1 da kullanilmaktadir (Davletov, 1982, s. 228). Tiigiil kelimesi, Kirgiz
Tiirk¢esinde tam olarak Tiirkiye Tiirkcesindeki degil kelimesini kargilama-
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sa da baz1 durumlarda benzer kullanimlar géze carpmaktadir. Kirgiz dilci K.
Seydakmatov’un etimoloji sozliigiinde, tigiil kelimesiyle ilgili asagidaki bil-
giler verilmistir:

Kirgiz Tiirkgesindeki emes kelimesi, olumsuz veya herhangi bir seyi yok
sayan bir kelimedir. Bazen bu kelimeye #igiil, turgay, tursun gibi kelimeler
hem anlam hem de gérev bakimdan denk gelir. Ornegin: Bul is al emes, menin
kolumdan da kelbeyt “Bu is o degil benim de elimden gelmez.”. Bu tip clim-
lelerde emes kelimesinin yerine #igiil, turgay, tursun kelimelerin biri kullani-
labilir. Ancak Men emesmin “Ben degilim”, Sen emessini “Sen degilsin”, A/
emes “O degil”...gibi climlelerde emes kelimesinin yerine tiigiil, turgay, tur-
sun kelimeleri kullanilamaz. Ciink{i bu tip durumlarda emes kelimesi climlede
yiiklem gorevinde ve sahis eki almaktadir (Seydakmatov, 1988, s. 229-230).
Ancak K. Seydakmatov’un tiigiil kelimesinin etimolojisiyle ilgili verdigi asa-
gidaki bilgiler dikkat cekmektedir:

Seydakmatov, tigiil kelimesinin Eski Tiirk¢ede tegiil seklinde oldugunu
sOyler. Ardindan bu kelimenin koki te- simdiki de- fiili, -giil ise —gll ekinin
bir fonetik varyanti oldugunu ve o ekin emir kipinin 2. tekil kisi ekine denk
geldigini belirtir. Boylelikle #igiil kelimesi, te+giil morfemlerinden bir araya
geldiginin ve bugiin s6z konusu olan kelimenin Kirgiz Tiirk¢esinde fe+giil
seklinin iinli degismesinden dolay1 #i+giil olarak degistigini belirtmistir. Bu-
nun diginda K. Seydakmatov, t sesinin d’ye doniismedigini de soyler (Sey-
dakmatov, 1988, s. 230). Kasgarli Mahmud’un belirttiklerini esas alirsak, Ko-
nonov gibi farkli goriis bildiren Seydakmatov’un bu goriigiiniin ger¢eklikten
uzak oldugu anlasilmaktadir.

Kazak Tiirk¢esinde de edatlar arasinda yer alan #igi/ kelimesi, olumsuzluk
bildiren edat kategorisindedir. Kazak Tiirk¢esinde tigi/ olumsuzluk edatinin
yan sira Kirgiz Tiirk¢esinde oldugu gibi tursin, turmak olumsuzluk edatlari
da kullanilmaktadir (Risbayeva, 2000, s. 156). Ishakov, tigil kelimesinin isim,
sifat, say1 sifat1 ve fiillere gelerek olumsuzluk ifade ettigini belirtmistir. Ayrica
tursin, turmak olumsuzluk edatlarinin #igil ile birebir ayn1 gérevde ve an-
lamda oldugunu da belirtmistir (Ishakov, 1991, s.188). Kazak Tiirk¢esinin en
kapsamli sozliiglinde #igil kelimesi bir baglag olarak, yalin haldeki isimlerden
sonra gelip olumsuzluk anlami verdigi yazilmaktadir (Malmakov ve Esenova,
2011, s. 460).

Baskurt Tiirkgesinde tiigéel edati, sona gelen edatlardan biri olup climleye
olumsuzluk anlami katmaktadir. Genellikle fiil ve isim ciimlelerinde kullani-
lan #igel edat1, daha sik sifat fiili ya da mastar fiiliyle birlikte fiil ctimlelerinde
kullanilmaktadir (Bézge atayzarzan kalgan maldi biilésehé tiigél “Bize atalari-
mizdan kalan mali boliismek olmaz.”). Ayni zamanda gereklilik kipinin (kerek
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tiigel, teyes tiigel) olumsuzlugunu olusturan tiigel kelimesi, ¢ift olumsuz bigim
olusturarak yuk “yok” ile birlikte de kullanildig1 durumlar mevcuttur (Bézze
le yorekle batirzar yuk tiigél “Bizde de yiirekli kahramanlar yok degil.”). Bas-
kurt Tiirkgesinin edebi dilinde tigél edati, tek basina climlede yiiklem ola-
rak kullanilmaz. Ancak agizlarda aksi bir durum s6z konusudur (Anaw kilgen
Kerim tiigelmé? — Tiigel. “ O gelen Kerim degil mi? — Degil.”). Yukarida da
bahsedildigi gibi tiigel, -irzay/-Erzey, -irlik/-€rlék, -mali/-melg, -maslik/-mes-
1€k, -kihiz/-kéhéz sifat fiilleriyle birlikte kullanilmaktadir (Bi/ kapkanan his
titmele tiigel “Bu kapidan gegmek hi¢ miimkiin degil.”) (Yuldasev, 1981, s.
331-332). Bunlarin yani sira fiigel edati, soru eki —mi/-mé¢ ile birlikte kulla-
mldiginda (Ey, karindas hiiie oyat tiigélmé? “Ey, kiz kardes sana ayip degil
mi?”’) climleye tahmin anlami, -dir/-dér ile kullanildiginda (B:/ donyala iiz
urvmin taba almagan bér ul tiigeldeér. “Bu diinyada kendi yerini bulamayan tek
o degildir.”) siiphe anlami1 katmaktadir (Abdulina, 2015, s. 263).

Degil kelimesi Tatar Tiirkgesinde fiige/ bigimindedir ve gramer kitaplarin-
da edatlar i¢cinde yer almaktadir (Bogdanovskiy, 2003, s. 345; Harisova, 2014,
s. 121; Hisamova, 2016, s. 389). Bir olumsuzluk edat1 olan tiigé/ kelimesinin
yani sira Tatar Tlrkcesinde ni, né olumsuzluk edatlar1 bulunmakta ve genel
olumsuzlugu ifade etmektedir. Bunlardan n¢ edati eski sekil olup daha ¢ok 20.
ylizyilin basinda kullanilmistir. 77igél edati ise, ni edatinin aksine hem genel
hem de kismi olumsuzlugu ifade etmektedir. Tatar Tiirk¢esinde #igel edati
yuk “yok” kelimesiyle ya da olumsuz fiillerle birlikte geldiginde, climleye
cift olumsuzluk katarak 6zel bir {islup araci olarak kullanilir. (Bogdanovskiy,
2003, s. 345-346). Tatar Tiirkcesinin kisa etimolojik sozliglinde *#ige/ madde
basinda kelimenin bir olumsuzluk edati oldugu belirtilmis ve Tiirk lehgele-
rindeki sekilleri verilmistir (Ehmetyanov, 2001, s. 215). Degil kelimesi, kul-
lanim agisindan Baskurt Tiirkgesiyle benzerlik gostermektedir. Isimlerle bir-
likte kullanim, (oyde tiigel “evde degil”), sifatlarla birlikte (ak tiigél “ beyaz
degil”), zarflarla birlikte (kiipten tiigel “yakinda”), sifat fiil ekleriyle birlikte
(kaytkan tiigel “donmeyen”, alip tiigel “almayan”) kullanilmaktadir.

Ornek ciimleler:

Kirgiz Tiirkgesi

Ermendi cemek tiigiil, kursagimdagi egiz ulagimdi kotoro albay catam
(Pelini degil yemek, karnimdaki ikiz oglagimi bile tagiyamiyorum.) (Sirda-
kova, 2014, s. 21).

Baydin eckisin cemek tiigiil, iyinimdi kaza albay catamin (Aganin kegisini
degil yemek, kuyumu bile kazamiyorum.) (Sirdakova, 2014, s. 21).
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Karigkirdr capmak tiigiil, baydin cilkisin cogotup tappay ciiromiin (Kurdu de-
gil vurmak, aganimn yilkisii kaybedip bulamiyorum.) (Sirdakova, 2014, s. 21).

Oy aylanayin, cilkimdi teske salmak tiigiil, oz kazimdi kotoré albay aran
catam (Eh, yavrum, yilkimi degil diizene sokmak, kendi gobegimi bile kaldir-
madan yatiyorum.) (Sirdakova, 2014, s. 21).

Baydin kazisin tesmek tiigiil, iyinimdi kaza albay catam (Aganin gdbegini
degil delmek, kuyumu bile kazamiyorum.) (Sirdakova, 2014, s. 21).

Cickandin iynine suu kuymak tiigiil, muzoomdu kaytara albay emizip,
clikomdii utturup daakamdi tittirip araii ciirém (Farenin yuvasina degil su
dokmek, buzagima sahip ¢ikamayip emzirip, asiklarimi kaybettirip, yapagimi
yoldurup zor duruyorum.) (Sirdakova, 2014, s. 21).

Baldarimdi sabamak tiigiil, ciiniimdii sabay albay catam (Cocuklarimi de-
gil dovmek, ylinlimii bile d6vemiyorum.) (Sirdakova, 2014, s. 21).

Kandn ordosuna can kelmek tiigiil, asmandan kus u¢up 6tpoyt (Hanin sa-
rayma degil can gelmek, gokten kus ugmaz.) (Sirdakova, 2014, s. 232).

Kan biraz kiitiip kéziin agsa mandayinda kadir tiigiil, karaani da cok (Han
biraz bekleyip gozlerini agsa karsisinda degil Hizir, karaltis1 bile yok.) (Sirda-
kova, 2014, s. 126).

Arabalar da, kizdardin iistiiné cabilgan ¢iimbéttor da, al tiigiil arabaga ¢e-
gilgen attar da, oksos bolsun. (Arabalar da kizlarin iistiine ortiilen duvaklar da,
hatta (o degil) arabaya kosulan atlar da ayn1 olsun.) (Sirdakova, 2014, s. 181).

Osondon kiyin Orozkul tuugandi karabaska, Miiyiizdiiii Bugu Enenin tii-
giil, tertirdin balast bolso da adamga caksilik kilbaska, baskaca aytkanda,
karagay emes ¢egedek berbeske 0ziind o6zii soz berip koygon (Ondan sonra
Orozkul akrabaya bakmamaya, degil Boynuzlu Toprak Ana’nin, Tanr1’nin ¢o-
cugu olsa da iyilik yapmamaya, baska bir deyisle ¢am degil ¢camin budagini
bile vermemeye kendi kendine s6z vermis.) (Aytmatov, 2011, s. 62).

Birok, bala dagi surastira kelse, soldat 6z uruusnun bastalist tiigiil, ceti
atasin tak bilbeyt eken... (Fakat ¢ocuk da sorusturmus, asker degil kendi so-
yunun baglangicini, yedi siilalesini bile tam bilmezmis...) (Aytmatov, 2011,
s. 87).

Karaan da, al tigiil, attin diibiirtii da cok (Karaltis1 da, o degil sesi bile
yok.) (Abduvaliyev ve Akmataliyev, 2011, s. 609).

Kazak Tiirkcesi

Desin! Soska bolmak tiigili oziii esek desin, koriz desin, kesirtke, jilan,
kurt-kumirska, masa-sirkey, baka-sayan desin. (Desin! Degil domuz olmak,
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kendine esek desin, bocek desin, kertenkele, yilan, kurt-karinca, sivrisinek,
kurbaga desin.) (Isabekov, 2014, s. 89).

“Mdkiil koke” dep ketip edi, miltik dkelmek tiigil karasin da korsetpedi
goy. (Tamam diye gitmisti, degil tabanca getirmek, golgesini bile gdstermedi.)
(Isabekov, 2014, s. 15).

Buzilmak tiigil magan desenider kiyyrap kaliridar, onda menin jumisim kan-
sa? (Degil bozulmak, bana deseniz harap olun, ondan bana ne?) (Isabekov,
2014, s. 126).

Seteldikter asiktirmak tiigili jefiinen tartsa da keter bolmadi. (Yabancilar,
degil acele ettirmek, kolundan cekseler de gitmeyecek oldular.) (Isabekov,
2014, s. 141).

Endi meni urmak tiigili, anaw janip jatkan otka tastap jibersen dagi bdri-
bir. (Simdi beni degil dovmek, orada yanan atese atsan da fark etmez.) (Dana-
bayev, 2008, s. 99).

Alayda kiz aksa almak tiigili, 6zinini aksasin muniii kaltasina tikpalay ber-
di. (Ancak kiz, degil para almak, kendi parasini bile onun cebine sikistirdi.)
(Danabayev, 2008, s. 146).

“Kolin jili suwga malmak” tiigili, balasinin ne bakanga o6rmeleytin, ne
bakir jamaytin mamandik alganin bilmey- ak, bul diiniyeden jiirip ketti. (De-
gil saygi gormek, cocugunun ne elektrik diregine ¢iktigini, ne de demircilikle
ugrastigini gébrmeden bu diinyadan ayrildi.) (Danabayev, 2008, s. 174).

Kelesi ay tiigil kelesi jilda da Erejep Elemestini tort jiiz sonmin kaytara al-
madi. (Degil gelecek ay, gelecek sene de Erejep Elemes’in dort yiiz somunu
geri veremedi.) (Isabekov, 2014, s. 95).

Bul séziie adam tiigil it te kiilmeydi. (Bu soziline degil insan, kdpek de
giilmez.) (Isabekov, 2014, s. 98).

Otirmiz goy osi, Angliya tiigili Almatiga da bara almay! (Degil Ingiltere,
Almatr’ya bile gidemiyoruz!) (isabekov, 2014, s. 131).

Bir koy tiigili, bir tiiye de jok. (Bir koyun degil, bir deve bile yok.) (Dana-
bayev, 2008, s. 49).

Jayaw tiigil atpen kuwsarii da jetkizetin emes. (Degil yaya, at ile kovalasan
da yakalatacak degil.) (Diiysenbek, 2012, s. 202).

Us kiin tiigil iis ay jiirsem de bul isten yestefie sigara almaspin,- dep oyladi
Nurlan. (Ug giin degil ii¢ ay ayda da bu isten bir sey ¢ikaramam — diye diisiin-
dii Nurlan.) (Diiysenbek, 2012, s. 311).

Orneklerden hareketle Kirg1z ve Kazak Tiirkcesinde kullanilan tigiil/tiigil
kelimesinin kullanimlarinin ayni oldugu goriilmektedir. Tarama sonucunda
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degil kelimesinin ciimlelerde anlatimi giiclendirmek, “bile” anlami katarak
herhangi bir diisiinceyi karsilastirmak, pekistirmek, vurgulamak veya yok
saymak i¢in kullanildigi goriilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesinde bu tiir bir kulla-
nmim, Mehmet Ozmen’in ¢alismasinda degil’in devrik baglag olarak kullanimi
ile uyusmaktadir. Ozmen’e gore, anlatimi giiclendirmek, sdylemek istenileni
ozellikle vurgulamak icin kullanilir. Birbirine baglanan iki unsurun arasina
kondugunda degil, birinci unsurun Oniine getirilir. Ayrica degil’in bir devrik
ciimlede kullanildiginda, sdoyle dursun, sadece anlamlarini verdigi goriliir.
Kirgiz ve Kazak Tiirkcesinde de tigiil/ tiigil kelimelerinin yan1 sira turmak,
tursun/ tursin gibi edatlarla kullanilarak ayni1 anlami ifade etmektedir (Ozmen
1997:348).

Degil helikopter, iistlerinden bombardiman filosu ge¢se bile umursamaya-

caklar (Ozmen, 1997, s. 348).

Mecliste degil ses, nefes yok (Ozmen, 1997, s. 348).

Degil ninesi, diinya bile umurunda degil (Ozmen, 1997, s. 349).

Kazak Tiirkgesi 0meklerinde degil kelimesinin tigil/tiigili gibi iki sekilde
kullanildig: goriilmektedir. Gramer kitaplarinda ise bununla ilgili herhangi bir
bilgiye rastlanmamuistir. Bu nedenle #igil/i seklinin kesin olmamakla birlikte,

edebi eserlerde ve agizlarda gegtigi anlasilmaktadir. Kirgiz Tiirkgesinde boyle
bir duruma rastlanmamustir.

Tatar ve Baskurt Tiirkcesinde tigel kelimesi, olumsuz ek fiil gérevinde-
dir. Emes kelimesi kullanilmamaktadir. Ancak Kirgiz ve Kazak Tiirk¢esindeki
kullanimlar, az da olsa Tatar ve Baskurt Tiirk¢esinde de goriilmiistiir.

Tatar Tiirkcesi

Kese tiigél fil de bata monda. (Burada degil insan fil bile bogulur.) (Asil-
garayev, Ganiyev, 2007, s. 446).

Sin tiigel, min de kuriktim. (Degil sen ben bile korktum.) (Asilgarayev,
Ganiyev, 2007, s. 446).

Bagkurt Tiirkcesi

Ularga sarap, hemer tiigél, hira hatiw za ketgi tiyilgan. (Degil sarap, alkol,
onlara bira bile satmak yasaklanmist1.) (Vahitova ve Iskujina, 2009, s. 140).

Min hine tiigél, atayima la biirek halmay torgan késémeén. (Ben degil sana,
babama bile bas egmeden yasamis bir adamim.) (Zaynullin, 2005, s. 23).

Gostinitsaga barw tiigel, ayzan asiw oyone le kayta alganm yuk.
Tocmunuyasa bapoly myeen, aizan auivly oUoHa 12 xkauma areanst ok (Degil
otele gitmek, evine bile bir aydan fazla gidemedi.) (Aydiner, 2014, s. 144).
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Sonuc¢

Cagdas Tiirk Lehgeleri icerisinde yogun olarak Oguz grubu lehgelerinde
kullanildig1 diistiniilen degil kelimesinin, Kipgak grubu lehgelerinde de yay-
gin kullanimi ¢esitli yapilarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Emes kelimesi, ek fiil olumsuzu olarak Kipgak grubu lehgelerinden Kirgiz
ve Kazak Tiirk¢esinin yani sira Karakalpak Tiirk¢esinde de kullaniimaktadir.
Her ne kadar konumuz disinda kalsa da, bahsetmekte yararli olacagini varsa-
yarak, Karakalpak Tirkgesinde emes e ek olarak ayrica bir degil kelimesinin
olmadig1 goriilmiistiir.

Bu ii¢ lehge disinda Kipgak grubunun diger lehgelerinde degi/ kelimesinin
Oguz grubu lehgelerindekine benzer bir kullanimda oldugu tespit edilmistir.

Incelenen eserlerden hareketle degil kelimesinin Kirgiz ve Kazak Tiirk-
cesindeki kullanim alaninin ayni oldugu tespit edilmistir. Kirgiz ve Kazak
Tiirkgesinde #igiil/ tiigil cimleye “bile”, “da/de”, “sdyle dursun” gibi manalar
katmaktadir. Taranan 6rnek climlelere bakildiginda, yiiklem hep olumsuzdur.
Ozmen’in de belirttigi gibi ciimlede yiiklem hep olumsuz ise, zor olan1 degil
kolay1 bile yapamamak ya da zor olandan degil, kolay olanindan bile etkilen-
memek gibi anlamlar ortaya ¢tkmaktadir (Ozmen, 1997, s. 348).

Tatar ve Baskurt Tiirkgesinde bu tip kullanim az da olsa goriilmiistiir. An-
lam agisindan ayni olan bu ciimlelerin yiiklemleri yine olumsuz sekildedir.
Emes kelimesi yerine degil kelimesi kullanildig1 i¢in Tatar ve Baskurt Tiirkce-
sinde bu tiir kullanimlarin az olmasi da normal bir durumdur.

Calisma neticesinde daha ¢ok Oguz grubu 6zelligi olarak addedilen degil
kelimesinin Kipgak grubunda da yaygin bir sekilde kullanildig1 anlasiimakta-
dir. Hatta cogu Kipcak grubu lehgelerinde “olumsuz ek fiil olarak” kullanimi1
olduk¢a yaygindir. Bu durumda, Kipgak grubu lehgelerinin emes kelimesini
kullanmasin1 beklerken, bircogunun degil kelimesini kullanmas1 dikkat ¢ceki-
cidir.
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Extended Summary

The word degil, which is a negative complementary verb that is commonly used
in dialects of the Oghuz group, occurs with different meanings in other dialects of
today’s Turkic language. While in some dialects of the Kipchak group the word emes
is used, in others the word degil is used. However, there are dialects in which both
(emes, degil) exist. The word degil continues to exist today in the dialects of the
Kipchak group in the forms of #igiil, tuvil, tiigél, tiigil, tuwil, tiiwiil, tuiil. This word,
which has different uses, usually takes on the functions of a negative preposition and
a negative complementary verb. These are Kyrgyz and Kazakh dialects that uses both
emes and degil in their literary language. This is not the case for most dialects of the
Kipchak group, especially if the literary language is taken as the basis. For this reason,
we thought that it would be useful to define and comparatively study the types of use
of the preposition degil, as well as the word emes in the Kyrgyz and Kazakh dialects.

First, Kashgarly Mahmut stated that the word degil in Divanu Liigati t-Tiirk comes
from the words dag/dhag “no, not” in Arghu dialect (Ozmen, 1995, p. 315). Since
then etymological dictionaries contain the following information regarding the word
degil:

Vambéry gave it as osm. deyil, dejil = nieht, nieht seiend and stated that the word
means “negative” (Vambéry, 1878, p. 133).

In the entry *#igiil in Résénen’s dictionary, it is shown that the word denotes
negativity and its forms and meanings in Turkic dialects (Rdsdnen, 1969, p. 469).

In DTS, the word degil, is shown at the beginning of the entry *fegiil and it is said
that the word is negative in nouns. (DTS, 1969, p. 549). In addition, the example of
dag ol is given in the article dag in the dictionary and it is stated that the word is also
negative in nouns. (DTS, 1969, p. 158).

Clauson, referring to Mahmud al-Kashgari in his dictionary, stated that Oghuz
Turks took the word from Arghu dialect and changed the form da: g ol to tegiil, since
the Oghuz Turks were neighbors with the Arghus and their languages were mixed
(Clauson, 1972, p. 508).

Sevortyan first has showed the forms of the word degil in Old and present Turkic
dialects. Stating that it is a negative preposition, Sevortyan has assumed that the first
form of the word could be the word #(ii)g(ii)lt(i)n in the South Face of Kiil Tigin and
has shown that some scholars interpret this word in different ways. Malov suggests
that creators (Nadelyaev, Tenishev, Sherbak) of DTS (Drevnetyurkskiy Slovar’) and
H. N. Orkun consider this word as the preposition tigiil. A. Von Gabain evaluated it as
anegation preposition without being sure and suggested that it could be #dgiil < tdg ol.

According to Kononov, the word ddgil — dagol is a compound word which is
formed from the words dag + ol, and, based on Mahmud al-Kashgari, he stated that
this word comes from Arghu dialect. This word consists of the word dag (dok, dog),
meaning “no” and the demonstrative pronoun o/ (Sevortyan, 1980 p. 214).

Sevortyan himself said the following about this: tegiil — degiil words may have
entered from the Arghu word dag ol. However, at that time, dag ol in Arghu and ftegiil
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in Oghuz continued to exist in both dialects. If the word had entered from Arghu
and there was a d > y change in Middle Turkic, then the emergence of the ¢ sound is
unclear. Also, since the form deg cannot develop directly from the word dag “no, not”,
this means that we have to assume the word deg ol in parallel with the word dag ol
(Sevortyan, 1980, p. 214).

Today, if we look at the definitions of the word degi/ in the grammar of Turkic
dialects, it is usually considered under two headings: preposition and conjunction.
In some dialects, it is even included in the category of modal words. Especially in
Tatar Turkish, it is written about whether it is a preposition or not, the reason why it is
considered as a preposition is influenced by the negative preposition “ne” in Russian,
therefore it is considered as a preposition in Turkish (Galiyeva ve Zamaletdinov,
2016, p. 44).

In this study, the works of Sirdakov “Kyrgyz El Comoktoru” and Aitmatov’s
“White Keme” in Kyrgyz dialect and Isabekov’s “Afigimeler”, Danabayev’s “Saginis
Eken Bala Kez” and Diiysenbek’s “Kokjiyek™ in Kazak dialect were browsed and uses
of the word degil have been identified. The purpose of our study is to dwell on the
identified types of use and compare them with their use in dialects of other Kypchak
groups. When the browsed samples are examined, it is understood that the usage of the
word degil used in Kyrgyz and Kazakh dialects is similar. As a result of the browsing,
it has been determined that the word “not” is used in sentences to strengthen the
expression and to compare, reinforce, emphasize or ignore any thought by adding
the meaning of “even”. This type of use of the Turkish is consistent with the use of
the word degil as an inverted conjunction in the work of Mehmet Ozmen. According
to Ozmen, it is used to strengthen the expression, to emphasize what is meant to be
said, and it is brought before the first element, not between the two elements that are
connected to each other. In addition, when degi/ is used in an inverted sentence, it
gives the meaning of “far from, just”, and in Kyrgyz and Kazakh dialects, it expresses
the same meaning by using prepositions such as turmak, tursun/tursin as well as the
words tiigiil/tugil (Ozmen, 1997, p. 348).

As a result of the study, it is understood that the word degil, which is more
characteristic of the Oghuz group, is also widely used in the Kipchak group.
Moreover, in most Kipchak group dialects, it is more common to use it as a “negative
complementary verb”.
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