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Tiirk Anayasa Mahkemesi denetimine tabi kilinmis anayasaya aykir1 normlari iptal etme yetkisine
sahiptir. Anayasaya aykiri olabilen ve iptal edilebilen sey belli sozciik, ifade veya ciimleler gibi metin
parcalar1 degil, normlardir. Normlar ise metinlerin kendisi degil, metinlerden ¢ikan anlamlardir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesinin yetkisinin belirlenmesi agisindan ayrilma teorisinin Gnemi
bilyiiktiir. Ayrilma teorisi tek bir hukuk normunun hangi unsurlardan miitesekkil olduguyla ilgilenir.
Her hukuk normunda muhatap, konu ve gereklilik olmak {izere ii¢ unsurun bulunmasi gerekir. Kimi
durumlarda anayasaya aykiri olan normun iptali norm metninden bazi ifadelerin gikarilmasiyla
gergeklestirilemez. Bu durumlarda metinden ifadelerin gikarilmasiyla yetinilmesi anayasaya aykiri
normla birlikte, anayasaya uygun olan normun da iptal edilmesine yol acabilir. Yalnizca anayasaya
aykir1 normu iptal etmek suretiyle yetkisini anayasaya uygun bi¢imde kullanmak isteyen
Mahkemenin norm metninde degisiklik yapmasi icap eder. Caligmada bu gibi durumlarda Anayasa
Mahkemesinin “norm metnini degistirerek iptal” yetkisine sahip oldugu, bu yetkide anayasaya aykiri
herhangi bir durum olmadig iddia edilmektedir. Bu iddia Tiirk Anayasa Mahkemesinin bir karari
tizerinden ve Mahkemenin yetkisine iligskin anayasal hiikiimler dikkate alinarak savunulmaktadir.
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The Turkish Constitutional Court has the power to annul unconstitutional norms subject to its review.
The thing that can be unconstitutional and can be annulled is not a piece of text such as certain words,
expressions or sentences but norms. Norms are not the pieces of text but the meaning to be extracted
from them. Therefore, the theory of individuation is crucial for the determination of the
Constitutional Court’s power. The theory of individuation concerns itself with which elements a
single legal norm must be composed of. Each legal norm must comprise the elements of addressee,
subject and requirement. In some cases the annulment of the unconstitutional norm cannot be carried
out through the elimination of certain expressions from the text of the norm. In these cases contenting
with the elimination of certain expressions from the text may lead to the annulment of
constitutionally unproblematic norms. The Court needs to revise the text of the norm if it wishes to
employ its power in a constitutionally permissible way by only annulling the unconstitutional norm.
The article claims that the Constitutional Court possesses the power of “annulment by revision” and
that this power is in no respects contrary to the Constitution. This claim is defended by reference to
a decision of the Turkish Constitutional Court and by taking into consideration the constitutional
provisions related to the powers of the Court.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

Individuation of norms is a fundamental issue in jurisprudence which is not always paid the required attention by legal
philosophers and theorists. The theory of individuation attempts to uncover the nature of legal norms as the most basic units of
legal systems. Moreover, individuation is not simply of intellectual significance. It affects how legal systems operate, especially
when it comes to constitutionality review. Constitutional courts are authorized to annul unconstitutional norms. Without the
correct knowledge of what constitutes a single legal norm the object of constitutional adjudication becomes blurred.

In some cases, it is impossible to render a single norm found unconstitutional invalid by simply removing certain
expressions from the norm'’s text. In these special cases, attempting to invalidate the unconstitutional norms by removing textual
indicators results in the annulment of additional and constitutionally unproblematic norms. The study defends the view that in
such cases the Turkish Constitutional Court is authorized to annul the unconstitutional norm by a procedure that is called
“annulment by revision”. Accordingly, in addition to removing certain expressions from the text of the norm, the Constitutional
Court may add certain expressions in order to ensure that it is only the unconstitutional norm that is annulled. This article will
claim that the Court is ultimately authorized to “annul by revision”.

Theory of Individuation

A legal norm consists of three fundamental elements. These are respectively the elements of the addressee, subject
(human action), and requirement (ought). Although there is consensus on these categories, there are discussions on what each
category comprises. The article touches upon these discussions and attempts to take as its basis a theory of individuation that is
acceptable generally and from the perspective of constitutionality review.

The discussion regarding the element of addressee concerns whether sanctions are necessary parts of legal norms. The
debate on the sanctions affects the element of addressee because if it can be argued that each legal norm ought to prescribe
sanctions, the set of addressees of legal norms becomes legal officials authorized to apply these sanctions as postulated by Kelsen’s
legal theory. Today, after Hart’s criticism of Austin’s command theory of law, it is generally accepted that legal norms do not have
to comprise sanctions. The other discussion regarding the element of addressee concerns if the set of addressees determined by
the text of a legal norm can be individualized, thus increasing the number of norms articulated by the same text. Similarly, it also
needs to be evaluated if general categories of addressee such as “students” or “doctors” may be divided into smaller sub-categories
such as “university students” or “specialist doctors”. In conclusion, it is argued that general expressions should not be individualized
nor should they be separated into sub-categories.

The subject element is most probably the least problematic. Legal norms are practical norms and as such, they must
concern the actions of human beings. This requirement excludes mere beliefs or thoughts from the set of possible subjects.
Accordingly, beliefs, motivations, or thoughts may only constitute the subject of a legal norm as the qualifiers of external actions.

The element of requirement relates to the necessary normativity of legal norms: there cannot be a legal norm that does
not express some sort of requirement on the actions of its proper addressees. The pure theory of law famously described “ought”
in its wider sense to include authorizations and permissions. Likewise, Hart believed that legal rules may be duty-imposing as well
as power-conferring. This section will expand upon the idea that all power-conferring norms necessarily have a duty-imposing
aspect. This understanding transforms power-conferring or permissive legal norms to duty-imposing norms with addressees other
than the ones being authorized or permitted.

The Constitutional Court’s Power of Constitutionality Review

This section examines constitutional provisions regarding the constitutionality review power of the Turkish Constitutional
Court that can be related to the central question of the paper. In this respect, two issues are dealt with. The first issue reiterates
that the review concerns the constitutionality of “norms” and not “texts”. Norms are the meanings of these textual indicators.
Still, sentences, words, expressions, and such cannot be contrary to the constitution. The relation of contrariness may exist
between norms and not texts. This is why what is to be invalidated as the result of constitutionality review is the norm. The revision
of the text seems to be the only conclusion in these cases.

The second issue to be examined concerns the meaning of a highly debated provision in the Turkish Constitution.
According to Article 153/2 of the Constitution, the Constitutional Court is prohibited from acting like the legislator and rendering
annulment decisions creating new legal practices. Some commentators believe the said provision to be meaningless while others
have differing views regarding its meaning. The article develops its argument by starting with a recognized fact: the Constitutional
Court has the authority to annul unconstitutional norms subject to its review. Each annulment alters legal practice by rendering a
previously valid and applicable norm invalid. Therefore, what is prohibited by Article 153/2 must be the cases where the legal
practice is altered by any means other than annulment. The Turkish Constitutional Court is the negative legislator and must refrain
from employing its powers in a way that turns it into the positive legislator.

The Constitutional Court’s Power of Annulment by Revision

The section argues in light of the foregoing discussions that The Constitutional Court is authorized to annul
unconstitutional legal norms by revising the text of the norm. First, an example case is provided where the Constitutional Court
finds an “expression” unconstitutional from certain aspects. As previously noted, in such cases the decision of the Court is added
as a footnote to the text of the relevant provision. No changes are made in the text.

In some cases, it is impossible for the Court to annul the unconstitutional norm by removing certain expressions from the
text. Such footnotes are either informative or constitute an alteration of the norm’s text. In the first option, it is unclear how such
changes in the text can be understood to reflect the legal effect of annulment decisions which is envisaged as the repeal of the
norm found unconstitutional by Article 153/3 of the Constitution. The second option is subject to the following criticism. The
Constitutional Court is not authorized to alter the texts of the reviewed norms. Such authority belongs to the legislature or the
President of the Republic. This criticism fails. The powers of the legislature and the President of the Republic regarding statutes
and presidential decrees respectively concern the introduction, revision, and repeal of norms, and not texts. The Constitutional
Court has a limited and exceptional power of repeal. If the repeal of the unconstitutional norm cannot be carried out by striking
out certain phrases in the text of the norm, there is no constitutional provision prohibiting the performance of repeal by revision.
If this is the case, then it would be more appropriate for the Constitutional Court to perform the revision of the text directly, rather
than via the addition of footnotes.

Conclusion

The article does not concern itself with the question of whether it is politically appropriate for the Constitutional Court to
hold the power of “annulment by revision”. Subject to the foregoing determinations and limitations, it must be acknowledged that
the Turkish Constitutional Court has the power of “annulment by revision” under certain circumstances.
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I. GIRIS

Normlarm ayrilmas: teorisi veya doktrini (theory/doctrine of individuation)!, tam bir hukuk
normunun hangi zorunlu unsurlardan olugtuguna iligkindir. Her hukuk normunun bir muhatabi olmasi
gerekir mi? Yaptirim hukuk normunun zorunlu unsuru mudur? Istisnalar ayr1 bir norm teskil eder mi, yoksa
onlar1 normun kapsamini daraltan esas norma iliskin gostergeler olarak m1 anlamak gerekir? Biitiin bu sorular
ayrilma teorisi kapsaminda degerlendirilir. Kisacasi, “Bir hukuk normunun bitip bir baskasinin basladig1 yer
neresidir?” sorusuna ayrilma teorisiyle yanit verilir.

Normlarin ayrilmasi teorisi hukuk teorisinin temel sorularindan birine yanit verir. Hukuk sisteminin
diger toplumsal diizenlerden ayrilmasi nasil esasli bir konuysa, hukuk normlarinin birbirinden ayrilmasi da
hukukun dogasina dair mithim sorgulamalari konu alir. Hukuk sistemi yalmizca hukuk normlarindan
miitesekkil olduguna gére?, hukuk normunun zorunlu ve yeterli unsurlarinin bilinmesi énem arz eder.
Neticede hukuk sistemine aidiyeti, gecerliligi, etkililigi, uygulanabilirligi ve baglayicilig1 s6z konusu olacak
olan temel birim normdur. Hukukgunun benimsedigi ayrilma teorisine gore pratik hukuki sorunlara verilecek
yanitlar da degisecektir. Bununla birlikte, her hukuk teorisyeninin belli bir ayrilma teorisi olusturdugunu
soylemek giictlir. Bu konu genellikle tarihteki belli isimlerin ilgisini ¢ekmistir. Jeremy Bentham, Hans
Kelsen ve Joseph Raz bu isimlere drnek olarak gosterilebilir.

Anayasa mahkemelerinin temel gorevi kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyerek anayasanin
tistlinliigli prensibinin gereklerini yerine getirmektir. Parlamentolar kanun g¢ikarirken kurucu iktidarin
koydugu sinirlara riayet etmelidir. Bu sinirlara riayet edilmeden yapilan kanunlar anayasaya aykiri olacaktur.
Anayasalar anayasaya aykir1 normlarin gegersiz kilinmasi i¢in kimi zaman belli sinirlara tabi olmak iizere
anayasa mahkemelerini yetkilendirir. Iptal neticesinde norm gegerliligini yitirecek, yani hukuk sisteminin
bir parcast olma niteligini, bir norm olarak varligin1 kaybedecektir. Bu temel fonksiyon nedeniyle ayrilma
teorisi anayasa yargisi agisindan da 6nem arz eder: Anayasa mahkemeleri ancak norm teskil eden bir hitkkmii
anayasaya aykir1 bularak gecersiz kilabilir. Oysa normun metninde yer alan madde, fikra ve climleler tek
baslarina bir hukuk normu teskil etmeyebilirler. Bunlar, benimsenen ayrilma teorisine gore, ancak baska
madde, fikra ve climlelerle birlikte degerlendirildiginde tam bir norm olusturuyor olabilir. Kuvvetler ayriligt
ilkesinin benimsendigi bir liberal demokraside anayasa mahkemesinin yetkisi parlamento veya yiiriitme
tarafindan yapilan anayasaya aykiri normlar1 gegersiz kilmaktan ibarettir. Hukuk sistemleri arasinda
istisnalar olabilecek olsa da genellikle demokratik mesruiyete sahip olmayan anayasa mahkemelerinin yeni
norm yaratmak veya var olanlar1 degistirmek gibi bir yetkisinin olmadig1 varsayilir.

Bu calismada ayrilma teorisinden yola ¢ikilip norm/metin farklilagtirilmasindan hareketle Tiirk
Anayasa Mahkemesinin (AYM) norm denetimi kapsaminda bir normu onun metnini degistirmek suretiyle
iptal edebilecegi, bu suretle gerceklestirilen iptalin hukuka uygun oldugu ve hatta kimi durumlarda aksi bir
yontemin anayasaya aykirt sonuglari olabilecegi iddia edilecektir. ilk boliim ayrilma teorisine dair kisa bir
sunum niteligi tagimaktadir. Sirastyla tek bir hukuk normunun temel unsurlari olan muhatap, konu ve
gereklilik unsurlari hakkinda agiklamalar yapilacakir. ikinci boliimde Tiirk pozitif anayasa hukukunda
AYM’nin norm denetimi yetkisine iligkin ve konumuzla alakali hususlar incelenecek, son kisimda ise bir
AYM kararindan hareketle Mahkemenin denetlenen normun metnini degistirerek iptal yetkisi
savunulacaktir. Onemle vurgulamak isteriz ki AYM’nin sahip oldugunu iddia edecegimiz yetkisinin hayir
mi ser mi olduguna iligkin bir tartigma yiirlitmeyecek ve incelememizi s6z konusu yetkinin hukuka
uygunluguyla sinirli tutacagiz.

1. AYRILMA TEORISI

Eksiksiz bir hukuk normu minimum hangi unsurlardan olusur? Bu soruya yamt verilirken pek de
tartigma konusu olmayan {i¢ unsurun varlifindan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki hukuk normunun bir
muhatabi olmasi gerektigini vurgular Farkli muhatap kitleleri farkli normlara viicut verir. Ikincisi normun
konusunun mutlak suretle bir “insan eylemi” olmasin1 gerektirir. Farkli insan eylemlerine iliskin
“gereklilikler” farkli normlarm varhigina isaret eder. Son olarak, her normun bir “gereklilik”, bir “olmasi
gereken” teskil etmesi icap eder. Farkli gereklilikler farkli normlarmn varligini gosterir.

Bununla birlikte, bu ii¢ temel unsurun kapsamima iliskin tartigmalar mevcuttur. Ornegin, muhatap
kitlesi agisindan bir tartisma Kelsen ve Alf Ross’un iddia ettigi gibi hukuk normlarinin mutlak suretle hukuk
uygulayicilarina hitap edip etmemesine iligkindir. Ikinci unsur hakkinda ortada ciddi bir tartigma olmadigini
soyleyebiliriz. Hukuk normlarimin insan eylemlerini konu edinmesi baglaminda AYM’nin yetkilerinin
etkilenmesi de s6z konusu olmayacaktir. Bu unsuru kisaca inceleyecek ve pratikten ziyade teorik éneme
sahip olan bir tartigmaya yer verecegiz. Son unsur, yani “gereklilik” hakkindaki tartigma ise hukuk

! “Individuation of norms” ifadesinin “normlarin ayrilmasi” olarak terciime edilmesinin uygun olmadig1 diisiiniilebilir. Neticede
“individuation” ifadesi “ayrilma” anlamina degil, “bireysellesme” anlamina daha yakindir. Bizim “ayrilma” ile kastimiz normlarin
birbirinden ayrilmasidir. Bu ayrilma tek ve tam bir normun hangi unsurlardan miitesekkil oldugunun tespitiyle gergeklesir.
“Bireysellesme” benzeri bir ifade kullanmamamizin nedeni bu ifadenin genellik arz eden kurallar ve bireysel islemler arasindaki
ayrimi ¢agrigtirmasidir.

2 RAZ, Joseph: “Legal Validity”, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 63(3), 1977, 5.341. Biz “norm” ile “kural”, “ilke”,
“direktif”, “islem” vb. isimler altinda zikredilebilecek normatif kategorilerin biitiiniinii kastediyoruz. Bu kategorilerden dzellikle
kural ve ilkeler arasindaki ayrim hukuk teorisi agisindan 6nem arz etmistir. Dworkin bu iki kategori arasindaki mantiksal farklardan
yola ¢ikarak Hart’in hukuki pozitivizmine elestiriler yoneltmistir (bkz. DWORKIN, Ronald M: “The Model of Rules”, The
University of Chicago Law Review, 35(1), 1967, 5.14-46). Kural ve ilke kategorileri arasindaki fark bu ¢alisma agisindan 6nem arz
etmemektedir. Aralarinda nitelik veya nicelik bakimindan fark olsun ya da olmasin hem kurallari hem de ilkeleri “norm” kavramiyla
ifade edecegiz.
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normlarmin yiikiimlendirici veya yetki verici olmasmin zorunluluguna iliskindir. Bu kapsamda hukuk
normlarinin yiikiimlendirici olmasi gerektigini, yetki veren normlarm ayni zamanda yiikiimliilik yiikledigini
savunacagiz.

A. Hukuk Normlarinin Muhatabi

Hukuk normlar pratiktir. Bir baska deyisle, hukuk normlar1 insan eylemleri hakkinda bir “olmasi
gereken” icerir. Insanlarin inanglar1 veya diisiinceleri bu nedenle hukuk normlarinin konusu disinda kalir.
Dolayistyla, hukukun gereklerinin bir insan tarafindan yerine getirilecegini, yani hukuk normlarinin
muhatabinin mutlak suretle bir insan oldugu tartigmasiz bigimde soylenebilir®. Bununla birlikte, bu insan
toplulugunun kim oldugu konusunda bir goriis birligi yoktur.

Saf hukuk kurami, John Austin’in hukuk diisiincesine paralel bigcimde, yaptirimin hukuk normunun
zorunlu bir unsuru oldugunu iddia eder®. Dogrudan bir yaptirim icermeyen hukuki metinler bir gekilde
yaptirrmin uygulanmasinin smirin1 veya istisnasim olusturmalidir®. Buradan hareketle, Kelsen hukuk
normlarinin muhataplarmim yaptirimi uygulamakla yiikiimlii yetkililer oldugunu belirtir®. Eylemlerinin
diizenlendiginden bahsettigimiz kisiler hukuk normlarimin ancak ikincil muhatabi olabilir’. Dolayisiyla, saf
hukuk kuraminda her hukuk normu mutlak suretle yaptirim uygulama yetkisine sahip hukuk uygulayicilarina
hitap eder.

Yaptirimi hukuk normunun zorunlu unsuru olarak gérmeyen ayrilma teorileri de mevcuttur. Hart
yaptirimin hukuk kurallarmin zorunlu unsuru olmadigmi, hukuk normunun cebir ile desteklenmesinin
gerekmedigini vurgular®. Hukuk sisteminin geneli igin cebri olma niteligini aramak makul olabilir. Neticede
belli bir diizeyin iizerinde cebri yaptirim igermeyen diizenlerin hukuk sistemi olamayacag: diisiiniilebilir.
Bununla birlikte, hukuk sisteminin geneline ait bu gerekliliklerden sisteme mensup normlarin her biri
acisindan bir sonug ¢ikarmak makul degildir. Yaptirimlarin hukuk normlarinin zorunlu unsuru oldugunu ilan
ederken Austin su fikirdeydi: Egemen emrinin ihlaline karsilik olarak bir kétiiliikte bulunacagi yoniinde bir
irade gostermemisse emrinin baglayici olmasini kastetmis olamaz. Baglayici olmasi kastedilmeyen bir irade
agiklamasi ise hukuk normu teskil edemez®. Hart ise kisilerin pek cok farkli sebeple hukuk normuna
uyabilecegini belirtmistir'®. Yaptirim tehdidine yer vermeyen egemenin yaptirim korkusuyla degil emrin
ahlakiligi, toplumsal diizen agisindan gerekliligi, emre uymanin saglayacagi menfaat gibi hususlara
dayanilarak emre uyulmasini istemesi pekala miimkiindiir. Baglayicilik agisindan uyma eyleminin ardindaki
- Ornegin - ahlaki eylem sebepleriyle yaptirim kaynakli (sagduyu kaynakli) eylem sebepleri arasinda
baglayicilik agisindan bir fark bulunmamaktadir.

Jeremy Bentham da her hukuk normunun mutlaka bir yaptirimi olmasi gerektigini disiiniir. Bununla
birlikte, Bentham’in yaptirim anlayis1 Kelsen’inkinden farklidir. Bentham’a gére sz konusu yaptirimlarin
hukuki olmas sart degildir. Bu yaptirimlar ahlaki, érfi vb. de olabilir'!. Bu nedenle Bentham’im teorisinde
yaptirim unsuru aracihigiyla hukuk normunun asil muhatabinin yaptirim uygulamakla yetkili veya gorevli
kilinan merci oldugu séylenemez. Hukuki yaptirim mevcutsa, yaptirimi ngdren mevzuat pargasi, vatandagin
eylemi hakkindaki gereklilikten bagimsiz bir norm teskil eder. Raz’in deyimiyle, tek bir Kelsenci normun
oldugu yerde iki Benthamci norm vardir'?,

Gliniimiizde genel kan1 Austin’in yaptitm ve cebir temelli hukuk anlayisinin Hart’in teorisi
tarafindan kesin bir yenilgiye ugratildigi yoniindedir®. Yaptirimin hukuk normunun zorunlu bir unsuru
oldugunu diisiinmek icin yeterli sebebimiz bulunmamaktadir. Dolayisiyla, hukuk normlarinin
muhataplarinin ihlal eylemi yaptirimin uygulanma sarti kilinan kimseler degil, yaptirnimi uygulamakla yetkili
veya gorevli merciler oldugu fikri bir “dogma” olmaktan teye gegmemektedir'*. AYM’nin norm denetimi
yetkisiyle ilgili olarak bizi ilgilendiren husus sudur: Yaptirimlarin hukuk normunun zorunlu unsuru oldugunu
kabul eden bir ayrilma teorisinin anayasa yargist agisindan ¢ok onemli ve olumsuz sonuglari olacaktir.
AYM’nin norm denetimi yetkisi anayasaya aykir1 olan normun iptali seklinde tezahiir etmelidir. Yaptirimin
hukuk normunun zorunlu unsuru oldugu kabul edildiginde AYM’nin bir yéniiyle anayasaya aykiri olan
normun tamamini iptal etmesi gerekecektir. Bu da hukuk sisteminden gerekenin iizerinde mevzuat pargasinin
¢ikarilmasi anlamina gelecektir. Bu hususu bir 6rnekle agiklayalim.

3 Bkz. KELSEN, Hans: General Theory of Norms (General Theory of Norms), Clarendon Press, Oxford 1991, s.52; GOZLER,
Kemal: Hukuka Giris (Hukuka Girig), 18. Baski, Ekin, Bursa 2021, s.38-41.

4 AUSTIN, John: The Province of Jurisprudence Determined, 2. Baski, Cambridge University Press, Cambridge 2001, 5.32.

5 KELSEN, Hans: Pure Theory of Law, 5. Baski, The Lawbook Exchange, New Jersey 2008, s.52.

6 KELSEN, General Theory of Norms, s.52.

T KELSEN, General Theory of Norms, s.52.

8 Bkz. HART, H.L.A.: The Concept of Law, 3. Baski, Oxford University Press, Oxford 2012, 5.199.

9 AUSTIN, s.32.

10 HART, 5.257.

11 BENTHAM, Jeremy: Of Laws in General, The Athlone Press, Londra 1970, s.68-70.

12RAZ, Joseph: The Concept of A Legal System: An Introduction to the Theory of Legal System (The Concept of A Legal System),
2. Baski, Oxford University Press, Oxford 1980, s.86.

13 Bkz. SCHAUER, Frederick: “Was Austin Right After All?: On the Role of Sanctions in A Theory of Law”, Ratio Juris, 23(1),
2010, s.1-2. Bununla birlikte, ayni aligmada Schauer’in Austin’in teorisinin yenilgisinin nihai olmayabilecegini vurguladigini, yani
bu genel egilimin istisnalarmin bulundugunu da belirtmek gerekir (bkz. SCHAUER, s.1-21).

4 HART, H. L. A.: “Scandinavian Realism”, Cambridge Law Journal, 17(2), 1959, 5.236.

Normlarin Ayrilmas Teorisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin Iptal Yetkisi 318



Inénii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — lnUHFD 14(1): 315-328 (2023)

K1, K2 ve Kz bir kanunun {i¢ farkli maddesi olsun. Bu maddeler sirastyla su diizenlemeleri igersin:

K1: “Tip fakiiltesine kayitli olanlarm hukuk fakiltesine kaydolmasi yasaktir”

K2: “Hukuk fakiiltesi dekanliklari, tip fakiiltelerine kayitli olmasina ragmen hukuk fakiiltesine
kay1t yaptiran dgrencilere 1000 TL para cezasi verir”

Ks: “K2 uyarinca verilen idari para cezalarini iptal etmeye idare mahkemeleri yetkilidir”.

Varsayalim ki bir anayasa mahkemesi K;’i “hukuk fakiiltesine kayith 6grenciler agisindan benzer bir
yasak Ongormemek” nedeniyle anayasa tarafindan benimsenen esitlik ilkesine aykiri buldu. Yaptirimin
hukuk normunun zorunlu bir unsuru oldugu kabul edildiginde ve anayasa mahkemesinin norm denetimi
yetkisinin anayasaya aykirt normlarin iptalinden ibaret oldugu varsayildiginda, anayasa mahkemesinin
yalmzca K1’i iptal etme yetkisi bulunmamaktadir. Iptal edilebilecek olan sey normun tamanudir. Normun
gostergesi konumundaki metnin bir pargasinin iptali, normun degistirildigi anlamma gelir. Oysa
mahkemenin sahip oldugu yetki normu gecersiz kilma yetkisidir, onu degistirme yetkisi degil.

Normun unsurlar1 kimi zaman ayni mevzuat pargasinin i¢inde (6rnegin ayni kanun) yer alabilir.
Bununla birlikte, bu unsurlarin oldukga farkli mevzuat pargalarina, hatta hiyerarsik olarak farkl diizeydeki
mevzuat par(;alarlna yayilmig olmasi da miimkiindiir. Ornegin, kanunda yer alan bir gerekliligin yaptirimi
idarenin diizenleyici bir iglemiyle belirlenmis olabilir. Kisacasi, normun zorunlu unsurlari ¢ok farkli mevzuat
parcalarma yayilabilir. Ozellikle anayasa mahkemesinin norm denetimi yetkisinin belli normlarla sinirh
oldugu durumlarda esasen anayasaya aykirilik teskil eden bir normun iptal edilememesi tehlikesi dogar.
Yaptirimin uygulanma sarti bir kanunda, yaptirimin kendisi ise bir yonetmelikte belirlenmisse, yonetmeligi
denetleme yetkisi bulunmayan bir anayasa mahkemesinin normun kanunda yer alan unsurlari bakimindan
anayasaya aykirilik gérmesi durumunda dahi iptal karar1 veremeyecegini kabul etmek gerekir. Aksi takdirde
normun tamami gegersiz kilinmadig1 i¢cin normun degistirilmesi s6z konusu olur. Anayasaya aykirilik belli
madde, fikra, ciimle veya sozciiklerden kaynaklansa da anayasaya aykiri olan ancak bir norm olabilir.
Aykarilik normlar arasinda s6z konusu olan bir iligkidir; ciimle ya da sozciikler arasinda degil. Teorik agidan
yeterince temellendirilemeyen yaptirimin hukuk normunun zorunlu unsuru oldugu ve dolayisiyla hukuk
normlarinin muhatabinin yaptirim uygulayicilar1 olmasi gerektigi fikri pratikte de anayasa yargisini
baltalayabilecek olumsuz neticelere gebedir.

Burada bir hususa daha dikkat cekmek isteriz. Hukuk normlarinin muhatap kitlesi ¢ogu zaman genel
ifadelerle belirlenir: “Ogrenciler”, “doktorlar”, “saghk personeli”, “devlet memurlar1”, “vatandaslar”,
“herkes” vb. Acaba soz konusu genel ifadelerin birellestirilmesi, yani bu gruba dahil olan kisilerin tespit
edilmesi aracili§iyla muhataplarin sayist kadar norm oldugunu sdyleyebilir miyiz? Neticede daha 6nce de
belirttigimiz gibi ne kadar muhatap varsa o kadar norm vardir. Bizim bu konuya verecegimiz basit bir yanit
var. Genel ifadelerle belirlenen muhatap kitlesi normun yiiriirliikte oldugu siire i¢inde asla degismeyecek ve
belirlenebilecek bir kitle ise muhatap sayisi kadar normun mevcut oldugu sdylenebilir. Belli bir siire boyunca
uygulanacak normlarin gergek kisi muhataplarinin dlmeyecegi, tiizel kisiliklerin sona ermeyecegi garanti
edilemeyecegi i¢in genel ifadelerin birellestirilmesi suretiyle norm sayisinin arttirilmamasi gerekir. Genel
ifadelerle konulan normlarin uzunca bir siire yiiriirliikte kalacagi varsayilir. Bu siire iginde muhatap kitlesine
mensup kisiler degisebilecegi igin genel ifadeler kullanilir ki hukuk normu belli bir siire i¢inde belli sartlari
tagtyan kisilere uygulanabilsin. Eger belli bir andaki doktorlarin, yani bu kiimeyi teskil eden kisilerin,
gelecekte de var olacagini, bu kiimeye yeni iiyelerin eklenmeyecegini garanti edemiyorsak, belli bir anda
doktor olan kisilerin sayis1 kadar farkli norm bulundugunu da iddia edemeyiz. Bu iddiamin imkansizlig
Hume Kanunu’ndan kaynaklanir. Zamanin gegmesi ile bazi kisilerin vefat etmesi, bazi tiizel kisiliklerin
ortadan kalkmasi, muhatap kiimesine dogum, mezuniyet vb. olgularla yeni iiyelerin katilmasi olgu niteligi
tagir. Genel ifadeyle belirlenen ve zaman iginde aym kalmayacak olan muhatap kitlesinin birellestirilmesi
ile norm sayisinin arttirilmasi, zaman iginde ve sirf olgular temelinde normlarm ortaya ¢ikip yok olabilecegi
anlamina gelir. Oysa Hume Kanunu’na gére olgularin norm yaratmasi veya var olan normlar1 ortadan
kaldirmast miimkiin degildir.

Benzer bigimde, muhatap kitlesinin genel bir sekilde tayin edildigi durumlarda bu genel ifadenin alt
grubu olarak goriilebilecek kategoriler i¢in farkli normlarm mevcut oldugunu da diisiinmemek gerekir.
“Ogrenciler” ifadesi “iiniversite dgrencileri”, “lise dgrencileri”, ilkokul 6grencileri” gibi farkli kategorilere
ayrilabilir. Bununla birlikte, genel olarak 6grencilere yﬁkﬁmlﬁlﬁk getiren bir kanun hitkmiiniin bu alt
kategoriler dogrultusunda muhataplari bakimindan farklilastirilabilecek farkli kategorileri igerdigini
varsaymamaliyiz. Ayrilma teorisinin amaglarindan bir tanesi normlart birbirinden aywrip belirli hale
getirebilmektir'®. Her genel ifadenin kapsaminda sayisiz alt kategori bulunabilecegi igin bir hukuk
sisteminde belli bir gerekliligi ongdren kag adet norm oldugunu tespit etmek neredeyse imkansiz hale gelir.
Ornegin, “0grenci” genel ifadesinin i¢ine “Universite dgrencileri”, “lise 0grencileri” gibi alt kategoriler dahil
edilebilecegi gibi, “on yagindan kiigiik dgrenciler”, “on yasindan bilyiik dgrenciler”, “gozlikli dgrenciler”,
“gozlitksiiz 6grenciler” gibi kategoriler de dahil edilebilir. Bu durumda ise siav sonuglarina itiraz etmeyi
yasaklayan kag adet hukuk normunun hukuk sisteminde bulundugu tespit edilemez héle gelecektir.

Netice itibariyle hukuk normlarinin muhataplar1 normun eylemi hakkinda gereklilik arz ettigi kisi
veya gruplardir. Yaptirim ve uygulanmasina iliskin mevzuat pargalari, ayri normlar teskil eder. Bunlarin
muhatab1 yaptirimi uygulamakla yetkilendirilen organlar veya kisilerdir. Tek bir mevzuat pargasinda

15 Ornegin, Raz Bentham ve Kelsen’in ayrilma teorilerini fevkalade karmastk normlara yol agmalar1 dolayisiyla elestirir. Bkz. RAZ,
The Concept of a Legal System, .90.
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muhataplara igaret eden genel ifadelerin birellestirilmesi veya alt kategorilerine ayrilmasi suretiyle muhatap
say1s1 kadar norm bulundugu iddia edilemez. Muhatap kitlesinin genel ifadelerle belirlendigi durumlarda bu
kitleyi tek bir muhatap olarak kabul etmek ve ortada tek bir norm bulundugunu diisiinmek gerekir.

B. Hukuk Normlarinin Konusu

Normativite eylemlere iligkin olabilecegi gibi inanglara iliskin de olabilir. Eylemlerin mesruiyetinin
yaninda inanglarin mesruiyeti de degerlendirilebilir. Eylemlerin mesruiyeti pratik normativitenin (ya da
pratik aklin), inanglarin mesrulugu ise teorik normativitenin (ya da teorik aklin) konusudur. Hukuk da pratik
normativite kapsaminda kalir. Hukuk normlarinin yarattigi gereklilik insanlarin inanglarma iligkin degil,
eylemlerine iliskindir.

Ayrilma teorisinin ikinci unsuru hakkinda iki hususa deginecegiz. Bunlardan ilki inanglarin, saiklerin
ve motivasyonlarin hukuk normlarmin kapsamindan diglanmasinin anlamina iligkindir. Immanuel Kant
ahlaki normativite ve hukuki normativite arasindaki temel bir farki su sekilde ifade etmistir: Ahlak dogru
eylemin dogru motivasyonla gerceklestirilmesini gerektirir’. Hukuk ise genel olarak muhatabmn igsel
diinyastyla ilgilenmez. Miihim olan hangi saik ve motivasyonla olursa olsun gerektirilen eylemin
gergeklestirilmesi veya yasaklanan eylemden kagimlmasidir'®. Bununla birlikte, muhatabn igsel diinyasinin
tamamen hukuk alanindan diglandigi sanilmamahdir. Ozellikle ceza hukuku alaninda hukuk sistemi
eylemlerin hangi motviasyon veya saikle gerceklestirildigini 6nemser. Suglarin manevi unsuru tamamen bu
motivasyon ve saiklerle ilgilidir. Ancak, buna ragmen salt diisiince ve eylemler hukuk normlarinin kapsami
disindadir. Hukuk insanlarin i¢sel diinyasini, inanglarini, motivasyonlarini veya saiklerini ancak digsal bir
eylemle birlikte degerlendirir. Dolayistyla, hukuk normlarmin kapsamindan dislanan diisiince, inang ve
motivasyonlarin niteledigi digsal eylemler degil, salt disiince, inang ve duygulardur.

ikinci husus hukukun insan digindaki varliklarm eylem ve hareketlerini konu edinip
edinemeyecegiyle ilgilidir. General Theory of Norms kitabinda Hans Kelsen ilkel toplumlarda insanlar
digindaki canlilarin eylemlerinin de diizenlendiginin griildiigiinii ifade etmektedir'®. Kelsen 6rnek olarak
Eski Ahit’ten su normu gosterir: “Eger bir 6kiiz bir erkek ya da kadimn siiser ve o dliirse, okiiz kesin suretle
taglanacak ve onun eti yenmeyecektir...”?, Tarihte insan digindaki varliklarin eylemlerini diizenlemeye
kalkan hukuk sistemleri olup olmadigini arastirmadik. Bunu yapmaya yeltenen hukuk sistemleri olmugsa
dahi, hukukun kavramsal olarak insan eylemlerinden bagka bir konuyu diizenleyemeyecegini sdylemeliyiz.
Kisacasi, insan eylemi digindaki bir seyin diizenlenmesini konu edinen irade agiklamalar1 neticesinde hukuk
normunun ortaya ¢iktigi iddia edilemez. Kisacasi tarih boyunca belli muktedirler cansiz varliklarin veya
hayvanlarin eylemlerini diizenlemeyi amaclayan “irade acgiklamalari’nda bulunmugsa dahi, bu irade
aciklamalarmin neticesinde bir hukuk normu ortaya ¢ikamaz. Bunun nedeni impossibilium nulla obligatio
est ilkesidir. Impossibilium nulla obllgatlo est ilkesine gore gergeklestirilmesi imkansiz olan eylemler higbir
gerekliligin konusunu olusturamazlar Hayvanlarin ve cansiz varliklarin bir hukuk normunun gereklerini
anlayip eylemlerini ona gore sekillendirmesi miimkiin olmadigina gore, hukukun hayvanlarin ve cansiz
varliklarin eylemlerini ya da hareketlerini diizenleyemeyecegini, hukuk normunun konusunun mutlak suretle
bir insan eylemi olmasi gerektigini syleyebiliriz.

Kelsen’in drneginin iddiasini gerekcelendirmeye uygun olmadigini da belirtelim. Kelsen, dkiiziin
taglanmasinin okiizii cezalandirma amaci tasidigindan hareketle burada eylemi diizenlenenin 6kiiz oldugunu
diisinmektedir. Oysa alint1 agikca okiizii taglamasi ve dlen okiizilin etini yemekten imtina etmesi gereken
insanlarin eylemine iligkin bir gereklilik bildirmektedir. S6z konusu alinti 6kiiziin insanlar1 siismesini
yasaklamamakta, insanlar eylemlerine iliskin bir gerekliligin ortaya ¢ikmasi icin Okiiziin siismesi ve
siisiilen insanin Sliimiinii olgusal bir sart olarak belirlemektedir. Hukuk sisteminin bekledigi okiiziin
talimatlar1 anlamasi ve insanlar1 siismekten imtina etmesi degildir. Bu imkansizdir ve impossibilium nulla
obligatio est. Daha da ilginci, burada hukuk normunun okiiziin eylemini diizenledigini, okiizii muhatap
aldigim diisinen Kelsen’in, eylemi yaptirima tabi tutulan insanlar1 degil, yaptirimi uygulayacak olan
yetkilileri hukuk muhatabimin 6ncelikli muhatabi olarak belirlemesidir®.

Kisacasi, hukuk normlarinin konusu mutlak suretle bir eylemidir. Aksine gegerli arglimanlar 6ne
siirlilebilecegini diisiinsek dahi bu caligma kapsaminda soz konusu eylemlerin bir insana ait olmasi
gerektigini varsayacagiz. Hukuk normlarinin insan eylemiyle birlikte eylemin ardindaki motivasyon ve saik
gibi i¢sel unsurlara iligkin gereklilik arz etmesi miimkiindiir. Aynm1 muhatabin birden fazla eyleminin
yasaklanmasi durumunda eylem bagina ayr1 bir hukuk normu oldugu diisiintilmelidir.

16 Esasen hukuk normlarmin rasyonellik sartim sagladiklari siirece insan disindaki canh veya cansiz varhiklara (rnegin yapay zeka)
da hitap edebilecegi kanaatindeyiz. Ancak, bu ¢aligma agisindan s6z konusu kaninin bir onemi olmayacagi i¢in bu detay1 es
geciyoruz. Bu konudaki goriislerimizi sozlii olarak Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan 1-5 Subat 2023 tarihleri arasinda diizenlenen
“Cumhuriyetin 100. Yilinda Tiirkiye’de Felsefe Kongresi”nde dile getirmistik. ilgili konusma ilerleyen donemlerde Kongre’nin
bildiri kitabinda tam metin olarak yayinlanacaktir.

1 KANT, Immanuel: Groundwork of the Metaphysics of Morals, 11. Baski, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s.11.

18 KANT, Immanuel: The Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, Cambridge 1991, 5.56-57.

19 KELSEN, General Theory of Norms, $.89. Kemal Gozler de bu gériise katilmigtir: Bkz. GOZLER, s.38-39.

2 KELSEN, General Theory of Norms, .89, dn. 1.

2 Kant bu ilkeyi aklin imkAnsiz1 talep etmeyecegini vurgulayarak ifade eder. Bkz. KANT, Immanuel: The Critique of Pure Reason,
Cambridge University Press, Cambridge 2000, s.540.

22 Bkz. KELSEN, General Theory of Norms, s.52.
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C. Gereklilik Unsuru

Kelsen hukuk normlarimin 6zel bir tiir “olmasi gereken” (a special kind of ought) teskil ettigini ilan
ederken, hukuk normlarmin yalnizca gereklilik veya yiikiimliiliklere iligkin olmadigini, onlarin ayni
zamanda yetki de verebilecegini ileri siirmekteydi®®. Bu anlamda muhatabi insan olan hukuk normlari, bu
muhataplarin eylemi hakkinda emir, izin ve yasaklar igerebilirdi. Yiikiimlendirmenin, yani belli bir eylemi
gerceklestirmeyi veya gerceklestirmekten kacinmayir gerektirmenin yani sira, belli eylemlerin
gergeklestirilmesine izin verilmesi veya bir kimsenin bu konuda yetkilendirilmesi de hukuk normlarmin
yerine getirebilecegi fonksiyonlardandir.

Bu kisimda smirl bir alanda salt yetki veren bir hukuk normu olamayacagini, her hukuki yetkinin
korelatifi olan yiikiimliilik (veya gereklilik) ile birlikte var olabilecegini iddia edecegiz. Bunu yaparken
oncelikle belli bir eylemin serbest oldugu durumlarla bir hukuk normunun belli bir eyleme agikea izin verdigi
durumlarin deontik mantik agisindan farklarina deginecegiz. Sonrasinda yetki ve izin arasindaki iliskiyi
tespit edecegiz ve yetki ya da izin veren normlarin ayn1 zamanda yiikiimliiliik yiikledigini, dolayistyla bu tiir
normlarin da gereklilik temelinde yeniden ifade edilebilecegini savunacagiz. Bu iddianin AYM nin norm
denetimi yetkisi bakimindan tagidig1 6nem yetkilendirici kurallarin ayr1 birer norm olarak goriilebilmesinden
ve bu nedenle de yiikiimlendirici bir normun kapsamini belirleyen bir istisna olarak gdriilmesinin
gerekmemesinden kaynaklamr. Yetkilendirici normlar yiikiimlendirici normlarm kapsamii daraltmaktan
ibaret bir fonksiyona sahipse, bunlarin ayr1 normlar olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacak ve norm
denetimi sirasinda yiikiimlendirici normlarla birlikte iptal edilmeleri gerekecektir.

Raz her kuralin norm teskil etmeyebilecegini, keza her kuralin gerceklestirilmesi gereken bir insan
eylemine iligkin olmayabilecegini vurgular®. Yetki veren kurallar kimi zaman gereklilik arz eden bir normun
parcast olarak yorumlanabilir. Ornegin, “Toplu tagima araglarinda yaslilara yer vermek gerekir” ve
“Hamileler, engelliler ve gaziler toplu tasima araglarinda yer vermeyebilir” seklindeki iki kural, sonraki
kuralda sayilanlarm ilk kuraldaki yiikiimliiligiin kapsamindan istisna tutuldugu tek bir norm teskil eder. Bu
bakis agisinda ikinci kural saf anlamda yetki veren bir kural olarak yorumlanmaktadir. Ayni kuralin ayni
zamanda yiikiimliliik yiikleyen bir kural olarak yorumlanmasi da miimkiindiir.

Bu ikinci yoruma gore saf yetki veriyormus gibi goriinen kurallar esasen bir yiikiimliilik yiiklerler.
Yetki veren kurallarin arz ettigi gerekliligin de bir muhatabi oldugu, bununla birlikte bu muhatabin yetki
sahibinin disindaki bir kimse oldugu sdylenir®. Hukuk sistemi bir kimseyi belli bir eylemde bulunmak
konusunda yetkilendirmigse, yetki sahibi disindaki kisilerin yetki sahibinin s6z konusu eylemde bulunmasini
engellememesi icap eder. Bu ise, yetki veren normun yetki sahibi digindaki kisiler agisindan bir gereklilik
arz ettigi anlamina gelir”.

Iki yorum arasindaki fark hukuk sisteminin belli bir yetkiyi tanimasinin, bagkaca bir diizenlemenin
yoklugunda, yetki sahibi disindaki kisilere bir yiikiimliiliik (yetkinin kullanilmasini engellemekten kaginma
yikimliligi) ytikleyip yiklemedigi hakkindaki karara baglidir. Biz bu konuda bu tiir bir yiikiimliiliigiin salt
yetki veren kurallar tarafindan yaratildigindan bahsedilebilecegini, bu nedenle de hukuk normlarinin
gereklilik/yiikiimliilik temelinde tamimlanmasi gerektigini diigiiniiyoruz. Salt yetki veren kurallar ayni
zamanda yiikiimliliik de yarattigindan, bunlar yiikiimliiliik yaratan bagka bir kuralin istisnasi niteliginde
olsalar dahi ayr1 birer norm olarak nitelendirilebilirler. Nitekim yukaridaki 6rnekte salt ilk kuralin mevcut
oldugu durumda “hamile, engelli ve gaziler” disindaki kisilere iligkin bir yiikiimliiliik mevcut degilken, ikinci
kuralin getirilmesiyle birlikte hukuk sisteminde yeni bir gereklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Hohfeld korelatifleri normatif kavram ciftlerinin bir arada bulundugunu gésterir. Hak ve yiikiimliiliik
nasil bir aradaysa, yani hakka sahip olan her bir kimse i¢in yiikiimliiliige sahip bir bagka kisi mevcut olmak
zorundaysa?’, yetki ve yiikiimliiliik/gereklilik i¢in de ayn1 husus gegerlidir. Bir kimsenin yetkilendirildigi her
durumda s6z konusu yetkinin kullanilmasini engellememe yiikiimliiliigii, bir kimsenin yiikiimlendirildigi
durumda ise yiikiimlii kilman davranigi gergeklestirme yetkisi/izni/hakki bulunur.

Anayasa yargist agisindan daha makul olan yorum da ikinci yorumdur. Daha 6nce anayasa
mahkemelerinin norm denetimi kapsaminda anayasaya aykiri bulunan normu iptal etme yetkisine sahip
oldugunu, yasama fonksiyonunun gaspi niteliginde karar vermesinin kuvvetler aykirthgr ilkesi ile
bagdagmadigim belirtmistik. Asagida gérecegimiz gibi, AYM nin yetkileri baglaminda da denetime tabi
normun degistirilmesi sonucunu doguracak sekilde karar vermek miimkiin degildir. Salt yetki veren
kurallarin norm niteligi tasimadig1 yoniindeki birinci yorum tercih edilirse, “Hamile, engelli ve gaziler’e
iliskin kural kendi basina iptal edilemeyecektir. Birinci yorum dogrultusunda bu kural tek bagina bir norm
teskil etmeyip bir normun pargasini olusturdugundan, bu par¢anin tek basina iptali istisnanin kaldirtlmasi

23 KELSEN, General Theory of Norms, s.2-3.

24 RAZ, Joseph: “Legal Principles and the Limits of Law”, The Yale Law Journal, 81(5), 1972, 5.835.

% Bkz. AUDI, Robert: Practical Reasoning and Ethical Decision, Routledge, Londra 2006, s.155.

% Kelsen de belli durumlarda yetki veren normlarm yiikiimliiliik yarattigini kabul etmektedir. Ornegin, {inlii diisiiniir anayasanm
parlamentoya kanun ¢ikarma yetkisi veren normlarim vatandaslar nezdinde kanuna uymak yikiimliiliigii yaratan normlar olarak
yorumlamaktadir (bkz. KELSEN, General Theory of Norms, s.103-104). Bununla beraber, Kelsen’in normlarin yiikiimliilik
yaratabilecegi gibi yetki de verebilecegini vurgulamasi ve bu iki durumu hukuki “olmast gereken”in (ought) iki ayri fonksiyonu
olarak gormesi yiikiimliilik yiiklemeyip, salt yetki veren hukuk normlarmin olabilecegini diigiindiigiinii gostermektedir. Aksi
takdirde yetkilerin yiikiimliiliiklere indirgenebilmesi ve hukuki “olmasi gereken”in salt yiikiimliiliikler temelinde tanimlanmasi
mumkin olurdu.

21 Bkz. HOHFELD, Wesley Newcomb: “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, The Yale Law
Journal, 23(1), 1913, s.31.
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yoluyla normun kapsaminin genisletilmesi, yani denetime tabi normun degistirilmesi anlamina gelecektir.
“Hamileler, engelliler ve gaziler’e yonelik istisnanin anayasa aykirt olduguna karar veren Mahkeme, bu
aykirilik neticesinde yaslilara yer vermek gerekliligini ihdas eden kural da iptal etmek zorunda kalacaktir.
Bu ise anlamsiz, anayasa yargisinin temel amaciyla bagdagmayan yasama bosluklarina neden olacaktir.

Netice itibariyle, yetki veren kurallar1 gereklilik ifade eden bigimde yorumlamak hem miimkiin hem
de anayasa yargisi agisindan daha yerindedir. Benimsenecek ayrilma teorisi de bu nedenle her hukuk
normunun gereklilik arz etmesini sart kosmalidir. Yetki ve yetkilendirmeye iliskin ayri bir bakis acist
gelistirmeye gerek yoktur?®,

III. AYM’NIN NORM DENETIMI YETKISI

Bu kisimda AYM’nin norm denetimi yetkisine iligkin, “kanun metnini degistirerek iptal” yetkisinin
lehinde veya aleyhinde olabilecek iki hususa deginecegiz. Bu hususlardan ilki AYM’nin iptal yetkisinin
konusuna iliskindir. AYM nin iptal yetkisinin belli ifade, sozciik veya metin bigimindeki herhangi bir
gostergeye iligkin degil, normlara iliskin oldugu ortaya konacaktlr Ikinci kistm Anayasann 153/2 maddesi
tarafindan Ongoriilen “kanun koyucu yerine gegme yasagi” olarak ifade edebilecegimiz simirt konu
edinecektir. Bu kisimdaki amacimiz 153. maddenin ikinci fikrasinin kapsam ve anlamini tespit etmektir.
Neticede Anayasanin 153/2 maddesinin normatif agidan anlamsiz olmadigy, iptal yetkisinin ayrica tanindig
bir hukuk diizeninde bu hiikmiin ancak “yeni norm yaratma yasag1” seklinde anlasilabilecegi savunulacaktir.

A. Iptal Yetkisinin Konusu

1982 Anayasasinin 148. maddesi AYM nin kanun, Cumhurbagskanligi kararnamesi (CBK) ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Ictiiziigiiniin sekil ve esas bakimindan Anayasaya uygunlugunu
denetleyecegini diizenlemektedir. Anayasamin 153. maddesinden anlagildig1 iizere, anayasaya uygun
bulunmayan kanun, CBK ve TBMM Ictiiziigii hiikiimleri iptal edilecektir. Aym maddeye gore iptal edilen
hiikiimler yururlukten kalkacaktir.

Demek ki kanun, CBK ve TBMM I¢tiiziigii ve bunlarmn hiikiimleriyle kastedilen belli metinler degil,
metinlerin, yani gostergelerm yorumlanmas vesilesiyle ulagilan anlamlar, yani normlardir®. Yarirlikten
kalkmanin konusu ciimleler ve soz obekleri degil normlardir. Yirirlikten kalkan bir kanun artik gecerli
olamayacaktir ki gegerlilik de ciimlelerin, sozciiklerin veya soz obeklerinin degil, normlarm bir niteligi
olabilir. AYM ancak bir normu iptal edebilecegine gore, Mahkemenin yetkisi de ayrilma teorisiyle yakindan
iligkilidir. Neyin iptal edilebilecegi, bir kanun metninin hangi kisminin Anayasaya aykiri olduguna karar
verilebilecegi ayrilma teorisi dogrultusunda kararlastirilmalidir.

Bu tespite bir itiraz yoneltilebilir®. Burada kisaca bu itiraz1 ve konuya bakisimizi belirtmek isteriz.
Itiraza gore, yasama organinin yetklsl norm koymak degil, normun metnini belirlemekten ibarettir. Norm bir
gostergenin anlami olduguna gore, kimse normu koyamaz. AYM de benzer bigimde normu degil bir metnini
ortadan kaldirmaya yetkilidir. Dolayisiyla, hukuk sisteminde kimse bir norm koyamaz, yalnizca bir
gostergeyi yaratabilir. Benzer bigimde, bir normu ortadan kaldirmak da ancak bir metni ortadan kaldirmakla
s0z konusu olur. Kisacasi, AYM anayasaya aykirt normu gecersiz kilmakla degil, belli metinleri ortadan
kaldirmakla yetkilidir.

Norm koymaktan kasit ancak bir gostergeyi ortaya ¢ikarmaktir. Kimse kimsenin zihninde bir anlamin
belirmesini zorla saglayamadigina gére yaratilacak olan dogrudan normun kendisi degil, s6z konusu anlami
mubhataplarin zihninde canlandiracak olan géstergelerdir. Her tiirlii gdsterge norma yol agmaz. Ornegin,
tasviri anlama sahip gostergeler normun tagtyicisi olamazlar. Bununla birlikte, her (toplumsal) norm mutlak
suretle yazili, sozIii veya isaretlerden ibaret gostergelerle yaratilmak zorundadir. Anayasal hukiimler
parlamentonun tasviri anlama sahip ifadeleri kagida dokmek konusunda yetkili oldugunu ifade etmedigine
gore, normatif anlama sahip gostergeleri yaratma ve dolayistyla da hukuk sisteminde dnceden var olmayan
normlar yaratma yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, itirazin ilk kism1 kanimizca “norm
koyma”y1 “gosterge yaratma” iizerinden tanimlamaktan baska bir iglev gormemektedir.

Bir norm konulacaksa, degistirilecekse veya ilga edilecekse bunun gostergede gerceklestirilecek
degisikliklerle yapilacagi agiktir. Sorun AYM’nin yasama iglemi veya CBK niteliginde norm koymaya,
degistirmeye veya kaldirmaya yetkili olup olmadigidir. Bu tespitin ardindan metinde gerceklestirilecek hangi
degisikliklerle bu yetkinin kullamlabilecegi ayr bir husustur. Anayasal hiikiimlerde gecen “iptal” ifadesi
Anayasanin AYM nin yetkisini gostergeler tizerinden degil, normlar iizerinden tanimlandigin1 gosterir. Iptal
bir gecersiz kilma usuliidiir. Gostergelerin, yani metinlerin, sozlerin veya isaretlerin ise gegerliligi olmaz.
Bunlarin maddi varlig1 s6z konusu olur. Dolayisiyla, eger AYM nin iptal yetkisini ancak belli metinleri
cikartmak suretiyle kullanabilecegini ifade etmek istiyorsak, bunun i¢in itirazda dayamlan hususlardan farkli
bir hususa dayanmak icap eder. Eger AYM iptal yetkisine sahipse ve anayasaya aykiri normun iptali, bizim
iddia edecegimiz gibi, belli durumlarda yalnizca metnin degistirilmesi yoluyla miimkiin oluyorsa, AYM’nin

% Hukuk normlarmin gereklilik unsuruna iligkin iki temel smir bulunur. Bunlardan ilki gerekliligin pozitif sartidir. Impossibilium
nulla obligatio est ilkesine gore gereklilik ancak fiziksel olarak miimkiin eylemleri konu edinebilir. Uygun gerekliligin negatif sartt
ise necessitatem nulla obligato est ile ifade edilir. Buna gdre, muhataplarin iradesinden bagimsiz olarak, mutlak suretle
gergeklestirilecek eylemler normatif gerekliligin konusu olamazlar.

2 Normun metnin kendisi degil, onun anlamu olduguna dair bkz. GOZLER, Kemal: Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk
Normlarimin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu (Hukukun Genel Teorisine Girig), USA-A, Ankara 1998, 5.28.

30 Bu itiraz Sayin Prof. Dr. Kemal Gézler tarafindan 20 Kasim 2022 tarihli bir e-posta ile bildirilmistir. Kendisine bu itiraza dikkat
cektigi icin tesekkiir ederim.
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normun metnini degistirmek suretiyle iptal yetkisini kullanamamast i¢in baska bir pozitif kaynak bulmak
icap eder. Biz boyle bir dayanak bulamadik.

Norm niteligi tasimayan sozciik, soz obegi veya climlelerin iptal edilmesi, daha dogru bir tabirle,
bunlarn AYM tarafindan kanun, CBK veya TBMM Ictiiziigii metninden ¢ikarilmast durumunda, dort husus
sz konusu olabilir. ilk durumda tam bir normu teskil eden metinden geriye kalan anlamlt bir biitiin
olusturmaz. Bu durum anayasa yargist agisindan sakincali degildir. Anlaml bir biitiin olusturmayan soz
obekleri norma viicut veremez. Dolayisiyla, geriye kalan sozciik obeklerinin anlamsiz oldugu durumlarda
norm bir biitiin olarak iptal edilmis sayilmalidir. Bu durumun uygulamada nadiren karsimiza ¢ikacagini
soyleyebiliriz.

Ikinci durum da birinci duruma benzer. Bu durumda ise geriye kalan sézciikler anlaml bir biitiin
olusturur, ancak bu anlamli biitiin bir gereklilik olarak yorumlanmaya miisait degildir. Bir baska deyisle,
geriye kalan sozciikler tasviri bir ifadeye viicut verir. Burada yine sakincali bir durumun séz konusu
olmadigimni, gereklilik bildirecek bigimde yorumlanamayan metinlerin norma viicut vermeyecegini® ve
dolayistyla da normun iptal edilmis oldugunu diisiinmeliyiz. ikinci hususa iliskin olarak dikkat edilmesi
gereken sey tasviri goriiniime sahip olan kimi ifadelerin gereklilik bildirecek sekilde anlasilabilmesidir.
“Besiktas ilgesindeki biitiin evler beyazdir” seklindeki kanunda gegen bir ifade “Biitiin evlerin dig cephesi
beyaza boyanmalidir” olarak yorumlanabildigi siirece normun gostergesi olmaya elverislidir.

Uclincli durumda cikartilan metin pargast normun anlamini degistirmez. Bu nedenle de ortada bir
iptal veya degisiklik oldugundan bahsedilemeyecektir. Diger biitiin durumlarda geriye kalan gostergeler
denetlenen normdan farkli bir norma viicut verecektir. Bu ise ortada bir iptalin degil tadilin oldugunu
gosterir. Hukuk sistemindeki bir norm AYM’nin bir islemi neticesinde kapsamiin genisletilmesi,
daraltilmasi veya degistirilmesi suretiyle daha once var olmayan bir norma déniismiistiir. Bir sonraki alt
baslikta gorecegimiz iizere, iptal yetkisinin bu sekilde kullanilmasi Anayasa tarafindan yasaklanmuistir.

Calisma kimi durumlarda tek bir normu iptal etmenin kanun metninden belli ifadelerin ¢ikarilmasiyla
miimkiin olmadigini, bu durumlarda iptalin ancak belli ifadelerin ¢ikarilmasmin ardindan belli ifadelerin
metne eklenmesiyle miimkiin oldugunu gosterecektir. Bir sonraki bolimde AYM’nin iptal yetkisini bu
sekilde kullanip kullanamayacagi 6rnek bir karar iizerinden tartisilacaktir.

B. Kanun Koyucu Yerine Ge¢cme Yasagi

Anayasaya uygunluk sorununun esasina girdikten sonra AYM ret ve iptal olmak izere iki tiir karar
verebilir®, Ret karar1 “on yil yasag1” diginda hukuk diizeninde bir yenilik dogurmaz. Bununla birlikte, iptal
karar1 hukuk diizeninde yenilik doguran, daha 6nce gegerli olan bir normu ileriye doniik bigimde gegersiz
kilan bir hukuki islemdir. AYM iptal karariyla, kanunlarin ve TBMM I¢tiiziigiiniin denetiminde yasama
organinin, CBK’larmn denetiminde Cumhurbaskaninin, anayasa degisikliklerinin denetiminde ise kurucu
iktidarim yetkileri kapsamina giren bir yetki kullanmaktadur: Ilga yetkisi.

Bu tespitler 1s13inda Anayasanin 153/2 maddesini degerlendirelim. ilgili hiikme gore “Anayasa
Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken,
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez”. iptal daha énce
yiiriirliikte olan bir normu yiiriirlitkten kaldiracagi igin bash basina hukuk diizeninde yenilik yaratan bir
islemdir®. 153/2 hiikmii anayasa hukukculari arasinda farkh yorumlara sebep olmus, bir goriis 153/2

31 Bkz. KELSEN, General Theory of Norms, s.150; GOZLER, Hukuka Girig, s.38-39; GOZLER, Hukukun Genel Teorisine Giris,
s.16; GULGEC, Yahya Berkol: Normativite ve Pozitivizm, On Iki Levha, Istanbul 2020, s.553, 560-561.

& GOZLER Kemal: Tirk Anayasa Hukuku (Ttrk Anayasa Hukuku), 4. Baski, Ekm Bursa 2021, s.1324. Aym yonde bkz.

ERDOGAN, Mustafa: Tiirk Anayasa Hukuku, Hukuk, Ankara 2018, s.221. Doktrmde AYM nin “yorumlu ret” karar1 verebilecegi
de savunulmustur (6rn. bkz, KABOGLU, Ibrahim O.: Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 10. Baski, Legal, Istanbul 2015,

$.355-361; KARAN, Ulas: Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi ve Icrasi, On Iki Levha, istanbul
2018, s. 120 123). Buna gore, belli bir normun metni hem anayasaya uygun hem de anayasaya aykir1 bigimde yorumlanmaya miisaitse
AYM bu metnin anayasaya uygun yorumunu benimseyerek ret karari verebilir. Basli basina bu tespitte bir tartisma yoktur. Sonugta
her hukuk uygulayicisi ve hakim hukuki metinleri yorumlamak suretiyle norma ulasmak zorundadir. Neticede hukuk normu metnin
kendisi degil onun anlamidir. Bununla birlikte, yorumlu ret karar neticesinde hukuk sistemindeki diger hukuk uygulayicilarinin da
AYM’nin segmis oldugu anlamla bagli oldugu ve metni AYM’nin belirledigi sekilde yorumlamasi gerektigi iddia edilmektedir (bkz.

KABOGLU, 5.359). Sorunun basladig1 yer de burasidir. Yorumlu ret kararinin verilebilmesi iki hususun gosterilmesine bagldir: 1)
AYM Kararlarinin gerekgesinin de hiikiim fikras1 gibi baglayici olmasi ve 2) AYM’nin yorumlu ret karar1 vermek konusunda hukuk
diizeni tarafindan yetkilendirilmis olmasi. AYM karar gerekgelerinin baglayici olmast durumunda AYM pozitif kanun koyucu héline
gelecek, hukukun dogal gelisiminin oniine gegilmis olacaktir (OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Baski, Yetkin, Ankara
2018, 5.412). Hukuk sisteminde gerekgelerin baglayiciligini ongdren pozitif bir normun yoklugunda ve kuvvetler ayriligi ilkesinin
benimsendigi hukuk sistemlerinde anayasa mahkemelerinin pozitif kanun koyucu haline gelmesi kabul edilemez (bkz. KELSEN,
Hans: “Anayasanin Yargisal Teminat” (Anayasanin Yargisal Teminati). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64(3), 2015,
5.881). Gergi AYM Kkararlartyla gerekgelerinin de baglayici oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, sz konusu tespitin kendisi de
gerekgede yapilmig oldugundan bu kararlarin AYM kararlarmin gerekgelerinin baglayiciligina delil teskil etmesi miimkiin degildir.
Anayasal organlarm belli bir yetkiyi kullanabilmesi icin acikca yetkilendirilmis olmalar1 gerekir (GOZLER, Kemal: “Yorum
Tlkeleri” (Yorum Ilkeleri), in Ergiil, Ozan (ed.), Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagtirmasi, KHP-TBB Ortak Yayini,
Ankara 2013, s.52). Bu husus ayni1 zamanda Anayasanin 6. maddesi tarafindan hig¢bir organin kaynagini anayasadan almayan bir
yetki kullanamayacag1 vurgulanmak suretiyle pozitif anlamda benimsenmistir. Tiirk hukuk sisteminde AYM’yi yorumlu ret karari
vermek konusunda agikga yetkilendiren bir hukuk normu bulunmamaktadir. Bu iki nedenden 6tiirli bir AYM’nin yorumlu ret karar1
veremeyecegini diisinmekteyiz.

3 Orn. bkz. GOZUBUYUK, Seref: Anayasa Hukuku: Anayasa Metni ve 11. Protokole Gore Hazirlanmig Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, 17. Baski, Turhan, Ankara 2010, 5.289; ERDOGAN, s.221; KOKUSARI, Ismail: Anayasa Mahkemesi Kararlarinm
Tiirleri ve Nitelikleri, On Tki Levha, Istanbul 2009 5.261-262; OZDEN, Yekta Giingor: “‘Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi
Hareketle, Yeni Bir Uygulamaya Yol Agacak Bigimde Hiikiim Tesis Edemez’ Kuralina Nasil Gelindi? Bu Kurali Nedir, Ne
Degildir?”, Anayasa Yargisi, 2, 1985, 5.77-79.
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hiikmiiniin uygulamada bir anlam ifade edemeyecegini savunmustur®. Kemal Gozler ise kanimizca haklh
olarak ilgili hikmiin tamamen normatif anlamdan yoksun olmadigmi, bu nedenle de goz ardi
edilemeyecegini vurgulamistir®®. Kimi yazarlarsa hiikmiin AYM’nin negatif kanun koyucu olmaktan gikip
pozitif kanun koyucu gibi kural koyan bir islev iistlenemeyecegini ifade ettigini diisiinmiistiir®.

Anayasa koyucu 153/2 maddesinin gerekgesi olarak sunlara yer vermistir:

“Oyle haller vardir ki; bir hiikmiin iptali, uygulanmasi kanuna gerekmeyen bir baska hiikmiin
uygulanmasini gerekli kllablhr Ornegin: kanunla getirilen istisnalara iliskin kanun hiikiimlerinin
iptali, anakuralin uygulanmasi sonucunu dogurabilir. Halbuki kanun koyucu bdyle bir sonug
ctkmasini arzu etmedigi i¢in istisnay1 kabul etmis durumdadir. Bu istisna hilkmiiniin iptali milli
iradeye ters diiseceginden, esitlik ilkesi gibi temel ilkelere aykirt olmamak kosulu ile, hiikiim verirken
bu ozelliklerin gdz éniinde bulundurulmas: zorunludur”*’

Gerekcede yer alan kural ve istisnalara iligkin hususlardan yola ¢ikarak Anayasanin 153/2 hiikmiiniin
anlamina dair bazi ¢ikarimlarda bulunmaya galisahm®. Istisnai bir duruma uygulanmak iizere konulmus
hitkmiin iptalinin o konuya ana kuralin uygulanmasina neden olacagi agiktir. Bununla birlikte, bu durumun
nigin sorun yaratacagini anlamak giictiir. Kanun koyucu istedigi takdirde iptal kararidan sonra daha genis
bir kapsama kavusan genel kurala anayasaya uygun bir istisna getirebilir. Her istisnanin iptalinin genel
kuralin uygulama kapsamimi genisletecegi de diisiiniildiigiinde Anayasanin 153/2 hiikmiiniin biitiin
istisnalarin iptalini yasakladigini kabul etmek makul olmayacaktir. Neyse ki hilkmiin metninden ¢ikarilmasi
gereken sonug bu degildir.

Su iki hususta tereddiit olmadigint varsaylyoruz: 1) AYM anayasaya aykirt kanunlar1 ve diger
normlart iptal etme yetkisine sahiptir ve 2) daha 6nce gegerli olan bir normun uygulanmasiyla ¢éziilebilecek
bir uyusmazligin iptal kararmin yururluge girmesinin ardindan aymi bigimde gozulememes1 yeni bir
uygulamaya yol agmak anlamma gelir®. Dolayistyla, Anayasanm 153/2 maddesini, eger miimkiinse, iptal
yetkisinin biitiiniinii yasaklamayan bir sekilde anlamak gerekir®. AYM kararlarlyla daha onceden mevcut
olmayan bir hukuki durumun yaratilmasi yalnizca bir normu gecersiz kilmak seklinde s6z konusu olmaz.
AYM tek bir norma viicut veren metnin belli bir kismini denetlenen metinden ¢ikarmasi seklinde ortaya
cikan kararlartyla uygulanmakta olan normu degistirir, normun biitliniinii gecersiz kilmaz. Bu ise yasama
organina verilmis bir yetkidir. Tiirk hukuk sisteminde AYM negatif kanun koyucu olarak tasarlanmistir ve
norm degistirme yetkisini kullanmasi durumunda pozitif kanun koyucu konumuna gelir. Bu ise Tiirk hukuk
sistemi agisindan yasama fonksiyonunun gaspi sonucunu doguracaktir.

Demek ki “... kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim...” tesis
etmek, eger iptal yetkisinin biitiniiyle AYM’den alinmasi anlamina gelmeyecekse, tek bir normu ifade eden
metin parcalarinin kismi olarak metinden ¢ikarilmasi yoluyla yiiriirlikteki normlarin tadil edilmesini
yasaklayan bir ifade olarak da yorumlanabilir. Kanimizca dogru yorum da budur. Daha énce de belirttigimiz
gibi, esasen “bir normun gegerliligini ileriye doniik bicimde sona erdirmek” ilga etmek anlamina gelir. Bir
normu koyma yetkisine sahip olan organin o normu ilga etme yetkisine sahip oldugu da varsayilir®.
Dolayisiyla, kural olarak yasama islemlerini ilga yetkisi yasama organina, yiirlitme islemlerini ilga yetkisi
de yiiriitme organina aittir. Anayasaya uygunluk denetimi bu genel kuralin istisnasini teskil eder. Anayasanin
153/2 maddesi ise bu istisnanin daha da genisletilmesini pozitif bir hiikkiimle yasaklamakta, AYM nin norm
degistirme yetkisine sahip olmadigini ifade etmektedir®?. Bununla birlikte, ayrilma teorisi dogrultusunda ayr1
bir norm oldugu anlasilan istisnai hiikkiimlerin iptalinde sorun olmamasi gerekir.

IV. AYM’NIN METNi DEGISTiREREK iPTAL YETKISi

Bu kisimda yukarida gergeklestirilen tartismalar 1518inda AYM nin kimi durumlarda belli bir kanun,
CBK veya TBMM I¢tiiziigii metnini degistirmek suretiyle iptal yetkisi oldugunu iddia edecegiz. Bu iddiay1

3 Orm. bkz. ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Temel Hak ve Ozgiirliikler A¢isindan Anayasa Yargis1”, Amme Idaresi Dergisi, 24(3),
1991, s.44.

% GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.1396.

% Orn. bkz. ERDOGAN, 5.221.

8 Tirkiye Cumhuriyeti ~ Anayasast  (Gerekgeli), Anayasa Mahkemesi  Yaymlar,, Ankara 2021,  5.960,
https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf, (Erisim: 20.11.2022).

38 Her seyden once belirtmek gerekir ki gerekce bir normun metninin yorumlanmasinin yegéane kriteri degildir. Bununla birlikte, bir
hitkmiin anlaminin belirlenmesi igin gerekgenin yol gosterici olabilecegini kabul etmek gerekir. Biz burada Anayasanmn 153/2
hitkmiiniin ardinda yatan siyasi tartigmalara girmek niyetinde degiliz. Burada yalnizca hiikmiin gerekcesindeki tuhaf bir hususa
deginmek isteriz. Anayasa yargisinin varhigi bizatihi yasama yetkisiyle 6zdeslestirilen “milli irade”ye aykiridir. Milli iradeyi temsil
eden yasama organi anayasa ile sinirlanmak suretiyle azinliklarin gogunluklara karst korunmast ve siyasi iktidarin belli bir rotadan
sapmamasi saglanmaya ¢ahigilir. Kelsen’in deyimiyle, “cogunlugun hikimiyeti, ancak hukuka uygun olarak gerceklestirildiginde
katlamlabilir...” (KELSEN, “Anayasanin Yargisal Teminat1”, s.909) hale gelir. Yasama organinin anayasaya aykiri bicimde ihdas
ettigi bir kanunun iptali bizatihi yasama organini temsil ettigi diisiiniilen milli iradeye miidahale teskil eder. Hal boyleyken yasama
organinin 6ngdrmedigi bir hukuki durumu dogurmamak kaygisiyla AYM nin iptal yetkisini smirlandirmanin makul olmadig
kanisinday1z.

39 Bkz. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, .1397.

0 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.1397.

41 Genellikle idare hukuku alaninda gegerli oldugu diisiiniilen yetkide ve usulde paralellik ilkesi esasen hukuk mantigimin genel bir
geregi olarak goriilebilir. Her norm belli bir igerikle yaratilir. Bagkaca pozitif bir yasak olmadig siirece bir normu yaratmaya yetkisi
olan organin o normu degistirme ve ilga etme yetkisine de sahip oldugu kabul edilir. Yetkide ve usulde paralellik ilkesine dair bkz.
GOZLER, “Yorum {lkeleri”, 5.92-93.

42 Kemal Gozler Anayasanm 153/2 hikmiiniin AYM nin anayasaya aykirilik tespitinde bulunsa dahi iptal karar1 veremeyecegi
durumlarin oldugunu ifade ettigi kanisindadir. Buna gore, istisnai hiikiimlerin derhal iptalinden kaginilmali ve iptal kararnin
yiiriirliige girecegi tarihin ayrica belirlenmesiyle kanun koyucuya siire taninmalidir (GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1398).
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temellendirmek i¢in AYM’nin bir kararim® 6rnek olarak kullanacagiz. Iddiay1 su tespitlerle zetleyebiliriz:
1) AYM norm denetimi yetkisini anayasaya aykir1 bir normu gelecege etkili olarak yiirtirliikten kaldirmak
suretiyle kullanir, 2) denetlenen ve anayasaya aykiri olduguna karar verilen bir norm kimi durumlarda salt
denetlemeye konu metinden bazi ifadelerin cikarilmasi suretiyle iptal edilemez, 3) salt metinden bazi
ifadelerin ¢ikarilmasi yoluyla iptale tesebbils edilmesi anayasaya aykiri bulunan normun diginda
denetlenmeyen veya denetlenmekle birlikte anayasaya aykiri bulunmayan normlarin da yiiriirliikten
kaldirilmasina yol agabilir, 4) bu gibi durumlarda AYM’nin yalnizca denetlenen ve anayasaya aykiri bulunan
normu iptal etmesi ancak kanun metninin degistirilmesi yoluyla miimkiin olmaktadir, 5) iptal yetkisinin bu
sekilde kullanilmasi neticesinde ortaya yeni bir norm ¢ikmadigi icin kuvvetler ayrilig1 ilkesine veya kanun
koyucu yerine gegme yasagina aykiri bir durum s6z konusu olmamaktadir.

Bir kararinda* AYM Belediye Kanunu’nun® 14. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan
“yaptirir” ifadesinin “itfaiye hizmeti yoniinden” anayasaya aykirt olduguna hiikmetmistir. AYM belli
normlarin belli yonlerden anayasaya aykir1 olduguna, yani s6z konusu hiikmiin belli durumlara uygulanmasi
durumunda anayasaya aykiri olacagina hiikkmettiginde belli yonlerden anayasaya aykirt bulunan normun
metninde herhangi bir degisiklige gidilmemekte, AYM’nin karart normun metnine bir not olarak
diisiilmektedir*.

Karara konu kanunun ilgili bendinde sdyle denmektedir:

“Madde 14 - Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak kaydiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cograft ve kent bilgi sistemleri; cevre ve
cevre sagligi, temizlik ve kati atik; zabuta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik;
defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genglik ve spor orta ve yiiksek dgrenci yurtlari; ...sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.”

AYM’ye gore anayasaya aykir1 olan sey “yaptirir” ifadesi olamaz. Ifadelerin anayasaya aykirilig1 s6z
konusu olmaz. Anayasaya aykir1 olabilecek olan sey belli ifadelerden kaynaklanan normlardir. Alintilanan
kanun kesitinin belediyelerin itfaiye hizmeti yaptirmasina miisaade eden kismi anayasaya aykiri
bulunmustur. Bu izin verici normun iptali gerekir. Bununla birlikte, kanun metninden bazi ifadelerin
¢ikarilarak bunun gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Bu sekilde gerceklestirilecek bir iptal anayasaya
aykirt olan normdan daha fazlasiin iptal edilmesine sebep olacaktir. Ornegin, (a) bendindeki “itfaiye”
ifadesinin iptali, anayasaya uygun olan “Belediye. . itfaiye... hizmetlerini yapabilir/yapmalidir”*’ normunun
da gegersiz hale gelmesine yol agacaktir. Oysa anayasaya aykiri olan belediyenin bizzat bu isi yapmasi degil
yaptirmasidir. AYM tarafindan anayasaya aykir1 olduguna hitkkmedilen “yaptirir” ifadesinin ¢ikarilmasi ise
anayasaya aykiri oldugu diisiiniilmeyen, belediyenin “park ve agaclandirma yaptirma”, “mezarlik yaptirma”
gibi yetkilerini de gecersiz kilacaktir. Boyle bir durumda AYM nasil karar vermelidir?

Tablo 1: Belediye Kanunu’nun 14/1(a) Hiikmiinden Ayrilma Teorisine Gore Cikan Ornek Normlar

Konu .
No Muhatap (mahalli miisterek nitelikte olmak kaydiyla) Gereklilik
1 Belediye Imar hizmetleri Yapma veya yaptirma gerekliligi
2 Belediye Su hizmetleri Yapma veya yaptirma gerekliligi
3 Belediye Kanalizasyon hizmetleri Yapma veya yaptirma gerekliligi
4 Belediye Ulagim hizmetleri Yapma veya yaptirma gerekliligi
5 Belediye iﬁ;;%fﬁizg;?giazzasyon, ulagim gibi kentsel Yapma veya yaptirma gerekliligi
6 Belediye Cevre hizmetleri Yapma veya yaptirma gerekliligi
7 Belediye Cevre saghig hizmetleri Yapma veya yaptirma gerekliligi

Kaynak: Bu tablo Belediye Kanunu’nun 14/1(a) maddesi dikkate alimarak yazar tarafindan tiretilmistir.

AYM s6z konusu davada belediyelere itfaiye hizmeti yaptirma yetkisi veren normu ve yalnizca bu
normu iptal etmenin yontemi olarak “...yoniinden iptal karar1” vermeyi uygun gormiistiir. Gergekten de,
eger bu yontem bir iptal karar olarak goriilebilirse ve kendisinden beklenen sonuglar1 dogurursa, neticede
AYM’nin yaptig1 sey tek bir kanun normunu iptal etmekten ibarettir. Dolayisiyla, bu ilk 6rnek bakimindan

43 Bkz. AYM, 26.06.2019, E.2019/27, K.2019/56. RG: 11.09.2019; 30885.

44 AYM, 26.06.2019, E.2019/27, K.2019/56. RG: 11.09.2019; 30885.

455395 sayih Kanun, RG: 13.07.2005; 25874.

46 Kemal Gozler’in hakli olarak vurguladigi gibi AYM nin bir normun uygulanma kapsamni belirleme, daraltma veya degistirme
yetkisi bulunmamaktadir. Bu yondeki kararlar yasama yetkisinin gasp1 sonucunu dogurur. Bkz. GOZLER, Kemal: “Anayasa
Mahkemesinin ‘... Yoniinden Iptal Kararlar” Hakkinda Bir Elestiri: Anayasa Mahkemesinin 24 Subat 2022 Tarih ve E.2021/34,
K.2022/21 Sayili Kamulastirma Bedelinin Tespiti Davalarinda Istinaf Sinri Karar1 Uzerine”, https://anayasa.gen.tr/yonunden-
iptal.htm, (Erisim: 17.11.2022). Biz bu ¢alismada “...yoniinden iptal” kararlarini incelemeyip, ayrilma teorisine aykiri bigimde tam
bir norm teskil etmeyen ifadelerin norm metninden ¢ikarilmasinin da yasama yetkisini gasp sonucu doguracagini vurgulayacagiz.
47 Metindeki “yapar” ve “yaptirir” ifadeleri esasen tasviri ifadelerdir. Bununla birlikte, ayrilma teorisine iliskin kistmda belirttigimiz
gibi, tasviri ifadeler olmasi gereken bildirecek sekilde yorumlanabildigi siirece normu ifade eden gostergenin iginde yer alabilirler.
Bu durumda “yapar” ve “yaptirir” ifadelerinin “yapabilir/yapmalidir”, “yaptirabilir/yaptirmalidir” seklinde normatif bir anlam
icerecek bicimde yorumlanmasi miimkiin olur.

48 Kanun metninde gerekliligin konusunu teskil eden bu hizmetler noktal virgiillerle ayrilmustir. Her noktali virgiilden énce ve sonra
ayr1 bir konunun oldugu diisiiniilebilir. Ancak, bu sonuca ulasmadan 6ne noktali virgiiller arasindaki gerekliligin daha da kiigiik bir
pargaya ayrilip ayrilamayacagmi irdelemek gerekir. Konularin ayri normlarin igerigi olarak ifade edilmesi kanunun metninin
genelinden ¢ikarilacak sonucu etkilemedigi siirece farkli normlarin bulundugu kabul edilmelidir.
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yasama yetkisinin gaspt so6z konusu degildir; AYM kendisine anayasa ile verilmis iptal yetkisini
kullanmaktadir. Uygulamada bu iptal karari ilgili kanun maddesine dipnot olarak diisiilmektedir.

Kanun maddesine diisiilen bu dipnotlar bilgilendirici midir? Yoksa kanunun metni olarak mi
yorumlanmalidir? Bu dipnotlarm bilgilendirici oldugu diisiiniiliirse, bunlarin hukuk sisteminde herhangi bir
normatif degisiklige yol agmadigi diisiiniilmelidir. Dipnotun yegane amaci mevzuat bilgi sisteminden bir
kanunun son haline ulagan bir kullaniciy hiikiimle ilgili bir iptal karar1 oldugu konusunda bilgilendirmektir.
Bu olasiligin sakincast boyle bir durumda AYM nin iptal kararinin hukuk sisteminde tam olarak nasil bir
etki yarattiginin anlagilamamasidir. Anayasa tarafindan iptal kararlarinin etkisi Resmi Gazetede
yaymnlanmalariyla birlikte iptal edilen normu yiiriirliikten kaldirmasidir. Oysa bu yontemde herhangi bir
kanun hitkmiiniin yiiriirlikten kaldirldigini sdylemek bir hayli giictiir. Anayasaya aykirilik iddiasina konu
olan kanun hiikmiiniin metni, anayasaya aykir1 bulunan normu ifade etmeye miisait bir bicimde hukuk
sisteminde yer almaya devam etmektedir.

Eklenen dipnotun kanun metninin bir pargasi oldugu diisiiniildiigiindeyse AYM nin bir kanun metnini
“belli ifadeleri silmek suretiyle normu iptal etmek” diginda bir yontemle degistirip degistiremeyecegi sorusu
glindeme gelecektir. Su kadar1 agiktir: Ornek olarak gosterilen kanun metni agisindan “Belediye... itfaiye...
hizmetlerini yaptirabilir/yaptirmalidir” normunun — ve sadece bu normun — iptali metinden bazi ifadelerin
¢ikariimasiyla miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla, AYM ancak bazi ifadeleri ekleyerek veya bazilarim
cikarirken yenilerini ekleyerek bu normu iptal edebilir. Ornegin, AYM anayasaya aykir1 gordiigii normu iptal
ederken “itfaiye hizmeti” ifadesini metinden silip, bu ifadenin yer aldig1 ciimlenin sonuna “Belediye itfaiye
hizmetlerini kendisi yiiriitiir/yapar” gibi bir ciimle ekleseydi de metne eklenen dipnottan beklenen sonug
gerceklesirdi.

Bu ikinci olasilikla ilgili tartisilacak husus elbette AYM’nin bir kanun metnini ekleme yoluyla
degistirme yetkisi olup olmadigidir. Su kadarindan siiphe edilmemelidir: Verdigimiz farazi 6rnekte AYM
bir kanun normunu ve hatta tek bir kanun normunu iptal edebilmek igin ne gerekiyorsa onu yapmustir. Burada
AYM’nin yetkisini asmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte, AYM’nin bu yetkiyi ancak belli ifadeleri
metinden ¢ikarmakla kullanabilecegi diisiiniilebilir. Bir baska deyisle, AYMnin iptal yetkisi ifadeleri kanun
metninden ¢ikarmak suretiyle kullanilan bir iptal yetkisi olabilir. Neticede kanun koymak, mevcut kanunlar
yiiriirlitkten kaldirmak veya degistirmek AYM nin degil, parlamentonun yetkisidir.

Biz bu kanida degiliz. Kanimizca bu goriis esasen bir norm olan kanunla onun metnini birbirine
karistirmaktadir. Eger AYM’nin kanun metninde yapacagi degisiklikler, daha dnce hukuk sisteminde mevcut
olan bir normu yiiriirlilkten kaldirmaktan ibaret olmayip hukuk sisteminde daha 6nce mevcut olmayan bir
norma viicut verseydi, AYM’nin yasama yetkisini gasp ettigi soylenebilirdi. Oysa 6rnek olayda s6z konusu
olan yalnizca hukuk sisteminde mevcut bir normun anayasaya aykirilik dolayisiyla yiiriirlikten
kaldirlmasidir.

Bu goriise karst AYM’nin kanun metnindeki ifadeleri ¢ikarmak disinda bir degisiklik yapacaginin
kabul edilmesi durumunda AYM nin bu yetkiyi kotiiye kullanabilecegi ileri siiriilebilir. AYM’nin ve sair
yiiksek mahkemelerin kendilerine verilen yetkileri kotiiye kullanmasi goz ardi edilmemesi gereken bir
ihtimaldir. Neticede yasama ve yiirlitme organlarimin yetkilerini kétiiye kullanmast durumunda anayasal
denetim mekanizmalari igletebilmektedir. Ancak, otantik yorumcu yiiksek mahkemelerin yetkilerini kétiiye
kullanmas1 durumunda ¢ogu zaman yapacak bir sey, daha dogrusu anayasal olarak 6ngériilmiis bir care
bulunmaz. Bununla birlikte, bu tartisma AYM’nin halihazirda belli bir yetkiye sahip olup olmadigina degil,
bu yetkiye sahip olmasinin yerindeligine iligkindir. Kaldi ki hukuk sistemlerinde kararlarina karst
bagvurulabilecek bir hukuki ¢arenin bulunmadigi, uyusmazhiklari nihai olarak ¢ézmeye yetkili organlarin
olmasi kaginilmazdir. Bu organlarin yetkilerini kararlar1 araciligiyla kotii kullanmalari durumunda sorun
siyasi yollarla ¢oziiliir, hukuki yollarla degil. Sonu¢ olarak, “kétiye kullanilma” argiimaninin hukuk
sisteminde AYMnin sahip oldugu iptal yetkisinin kapsami agisindan bir etkisi olmadigi kanisindayiz.

Bununla birlikte, AYM’nin her *...yonlinden iptal karari” iptal yetkisi kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Bu tiir kararlar yalnizca ayrilma teorisi kapsaminda belirlenen tek bir normun
iptalinin ancak kanun metninin degistirilmesi vesilesiyle miimkiin oldugu durumlarda kabul edilebilir. Hatta
iptal kararmin dipnotta belirtilmesindense AYM’nin s6z konusu metin iizerindeki degisikligi dogrudan
gergeklestirecek sekilde iptal yetkisini kullanmast daha uygun olacaktir. Ancak, belli durumlarda AYM nin
“...yoniinden iptal karar” yetkisini kullanmasi gercekten de yasama yetkisinin gaspr niteligi tasyabilir.
“Ogrenciler smav sonuglarina itiraz edemez” seklinde bir kanun metni oldugunu varsayalim. Yine
varsayalim ki AYM bu normu “{iniversite 0grencileri yoniinden anayasaya aykir1” buldu ve dipnot
yontemiyle AYM’nin karar1 kanun metnine islendi. [lk bolimde belirttigimiz gibi, muhatap kitlesinin genel
ifadelerle belirlendigi durumlarda bu kategorinin birellestirilmesi veya alt kategorilere ayrilmasi yoluyla
birden fazla normun mevcut oldugu sonucuna ulagilmamalidir. Dolayisiyla, boyle bir durumda AYM lise
ogrencilerinin smav sonuglarina itiraz edememesini anayasa uygun, iniversite Ogrencilerinin itiraz
edememesini anayasaya aykiri bulsa bile, hukuk sisteminde bu iki gruba iligkin iki ayri norm mevcut degildir.
Bu ve benzeri durumlarda “...yoniinden iptal karar” veren AYM Anayasanin 153/2 maddesini ihlal etmis
olacak ve kanun koyucu yerine gegerek bir normun kapsamini istisna yoluyla daraltmig olacaktir. Istisnanin
kendisinin ayr1 bir norm olarak yorumlanabildigi durumlarda istisna teskil eden normun iptalinde herhangi
bir sorun yoktur. Bununla birlikte, olmayan bir istisnanin yaratilmasi kanun normunun degistirilmesi
anlamim tagir ki bu AYM’yi pozitif kanun koyucu konumuna getirecegi icin kabul edilemez.
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AYM’nin 6rnek olarak secilen karardaki bir diger stratejisi “itfaiye” ve/veya “yaptirir” ifadelerini
kanun metninden ¢ikararak iptal karar1 vermektir. “Itfaiye” sozciigiiniin ¢ikarilmasi hukuk sistemindeki su
iki normu gecersiz hale getirecektir: 1) “Belediye itfaiye hizmetlerini yapmalidir/yapabilir”, 2) “Belediye
itfaiye hizmetlerini yaptirmalidir/yaptirabilir”. AYM’ye gore anayasaya aykir1 olan belediyeler tarafindan
itfaiye hizmetlerinin bizzat gergeklestirilmesi degil, bagkalarina yaptirilmasidir. Dolayisiyla, bu ilk secenekte
anayasaya aykiri olmayan bir norm iptal edilmektedir. AYM nin yetkisi anayasaya aykir1 normlar1 iptal
etmeyi igerir. Anayasaya uygun normlara dokunulmamalidir.

Ikinci segenekse “yaptirir” ifadesinin tek bagina veya “itfaiye” ifadesiyle birlikte kanun metninden
cikarilmasidir ki bu olasilikta anayasaya aykiri olduguna kanaat getirilmeyen daha fazla norm iptal edilmig
olacagmdan bu yontemin de yerinde olacagi sdylenemez. Anayasaya aykir1 normlarin iptal karariyla birlikte
gecersiz kalmamasi ve belediyelerin itfaiye hizmeti sunmasi gibi degerli ve gerekli bir hizmetten mahrum
kalinmamast i¢in AYM iptal kararmin yiiriirliige girmesini Anayasanin 153/3 maddesine gore erteleyebilir.
Ancak, bu durumda da AYM’nin anayasal gerekliliklere aykirt davranmamig olmasi veya gerekli hizmetlerin
aksamamasi i¢in erteleme siiresinde parlamentonun uygun kanun degisikliklerini gergeklestirmesi
gerekecektir. Eger yukarida iddia ettigimiz gibi AYM’nin “ekleyerek ¢ikarma” yetkisi oldugu kabul
edilebilirse, gerekenden fazla ve anayasaya uygun normlarin iptali yerine kanun metninin degistirilmesi
yoluyla yalnizca belediyelerin itfaiye hizmetini yaptirmasinin oniine gegilmesi daha dogru olacaktir.

V. SONUC

Ayrilma teorisi tek bir hukuk normunun hangi unsurlardan miitesekkil oldugunu belirler. Herhangi
bir ayrilma teorisi muhatap, konu ve gereklilik unsurlarma dair tartigmalardan olusur. Tek bir hukuk
normunun nasil belirlenecegi sorusu anayasa yargisi acisindan 6nemlidir. Neticede anayasaya uygun veya
aykiri olan seyler metinler degil, bu metinlerin anlami olan normlardir. Esasen ayrilma teorisi anayasa
mahkemeleri tiyeleri i¢in oldugu kadar hukukcularin geneli igin de elzemdir. Her hukuk¢u dogru ya da yanlis,
bilingli veya bilingsiz bir bigimde bir ayrilma teorisine sahip olmak zorundadir. Anayasa yargist agisindan
ayrilma teorisinin arz ettigi 6nemi 6zel olarak vurgulayabiliriz: Anayasa mahkemelerinin liyeleri dogru bir
ayrilma teorisi benimsemezlerse yasama fonksiyonunun gaspindan anayasaya aykirt olmayan normlarin
iptaline kadar tiirlu hukuki hataya imza atarlar.

Turk anayasal sisteminde AYM tam manastyla bir negatif kanun koyucu olarak tasarlanmustir. Pozitif
hiikkiimlerle AYM’nin kanun koyucu yerine gecerek yeni norm yaratamayacagi vurgulanmis, iptal yetkisi
tipki ilga gibi denetlenen normu ileriye doniik olarak yiiriirliikten kaldiran bir karar olarak dngoriilmiistiir.
Cogu durumda kanun metninden belli ifadelerin ¢ikarilmasiyla normun iptal edilmesi miimkiin olabilir.
Bununla birlikte, 6yle durumlar vardir ki salt belli ifadelerin gikarilmasi yoluyla anayasaya aykiri oldugu
tespit edilen normun iptali mimkiin olmaz. Buna kalkisildiginda denetime konu olmayan veya anayasaya
aykir1 bulunmayan bagka norm veya normlar da gecersiz kilacaktir. Bu tiir durumlarda anayasaya aykiri
normun iptali ve anayasaya aykirt olduguna hiikkmedilmeyen normlarin iptalinden kaginmak ancak
denetlenen normun metnini degistirmekle miimkiindiir. Calismada “metni degistirerek iptal” ismini
verdigimiz ve daha 6nce AYM tarafindan tercih edilmemis olan bu yontemin hukuka uygun oldugunu hatta
bu yontem digindaki yontemlerin anayasa tarafindan izin verilmeyen, anayasaya aykiri olmayan normun
iptali gibi sonuglara yol agtigin1 gosterdik.

Ozellikle vurgulamak isteriz ki bu makalenin savundugu AYM’nin “... yoniinden iptal karar1”
verebilecegi degildir. Bir norm anayasaya aykiridir veya degildir. AYM nin belli yonlerden anayasaya aykiri
buldugu bir norm degil, belli ifadelerdir. Sorun bu ifadelerin birden fazla normun gostergesi olmasi ve
AYM’nin bu farkli normlar1 ayrigtirip yalnizca anayasaya aykiri buldugu normu iptal etmek igin bir yontem
tespit edememesidir. Bizim bu ¢aligmada “metni degistirerek iptal” seklinde ifade ettigimiz yetki basit iptal
yetkisinden bagka bir sey degildir. Sonug olarak iptal normun gegersiz kilinmasi ise, metni degistirerek iptal
anayasaya aykiri bulunan normun gegersiz kilinmasindan bagka bir islev gormemektedir.

Metni degistirerek iptal yetkisinin kotiiye kullanilmaya miisait oldugu diisiiniilebilir. Netice itibariyle,
AYM’nin metni degistirerek iptal yetkisini normun bagka tiirlii iptali miimkiin olmadigi igin kullandigini ve
dolayistyla da yasama fonksiyonunu gasp etmedigini kim denetleyecektir? Kuskusuz bu tartigma ve benzeri
tartismalar yiiriitiilebilir. Ancak, soz konusu bir hukuk sistemindeki otantik yorumcu konumundaki bir
yiiksek mahkeme oldugunda bu tartisma degerini bir nebze yitirmektedir. AYM nin yetkilerine dair bir
hukuki denetim mekanizmasi 6ngoriilmemistir. Metni degistirerek iptal yetkisinin kotiiye kullanilmasi
miimkiinse bile ayni tespit AYM’nin biitiin yetkileri agisindan yapilabilir. Yiiksek mahkemeler tanimlar
itibariyle hukuki denetime tabi olmayan organlardir. Hal bdyle olunca mithim olan AYM nin belli bir yetkiye
sahip olup olmadigidir, bu yetkiyi koétiiye kullanip kullanmayacagi, bu yetkinin AYM’ye verilmesinin
gerekip gerekmedigi gibi konular ¢alismamizin kapsami diginda, hukuk politikasina iliskin sorunlardir.
Kanimizca AYM iptal yetkisine sahipse, drnegi gosterilen istisnai durumlar agisindan metni degistirerek
iptal yetkisine de sahiptir. Hatta 6rnek olaya benzeyen durumlarda bu yetkiye sahip olmamasi anayasaya
aykirt olmayan normlarin iptali sonucunu dogurur ki bunun anayasaya aykirilig1 konusunda herhangi bir
siiphe olmamalidir.
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