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Ozet

Transkripsiyon metinleri ad1 verilen kaynaklardaki Tiirkge malze-
me, standart Osmanli imlasiyla degil, yazarin duydugu sekilde kagi-
da gecirilmis oldugu i¢in Tiirk¢enin tarihi ses bilgisi arastirmalari i¢in
benzersiz bir 6zellik arz etmektedir. Bu eserlerin karsilastirmali olarak
ele almmasiyla, ilgili donemin Tiirk¢e konusma dilindeki fonetik var-
yantlar tespit edilebilmektedir. Incelemek iizere sectigimiz 16. yiizyil
tarihli ve Latin alfabesi ile kaleme alinmis iki sozliikte yer alan 6rnek-
ler de Arapga ve Farsca alinti kelimelerin Tiirk¢eye uyarlanmasinin
farkli asama ve bigimlerini temsil etmektedir. Pietro Lupis Valentia-
no tarafindan 1520 civarinda yazilan Italyanca-Tiirkce sdzliik, Filippo
Argenti’nin eseriyle beraber, italya menseli en eski transkripsiyon me-
tinlerinden biridir. Karsilastirmada faydalandigimiz diger derleme ise
1581-1583 yillarinda Osmanli iilkesinde seyahat eden Jean Palerne’in 6
dilli konusma kilavuzunun Tiirk¢e boliimiidiir. Bu ¢alisma kapsaminda,
ad1 gecen kaynaklarda tespit ettigimiz alint1 kelimelerde gergeklesen a
> i, -a- > -0-, -u- > -o-, -Vy- > -V-, -g- > -h-/-0-, -h- > -k- degisimi ve
iinsiiz benzesmesi gibi ses olaylart Tiirkiye Tiirkgesi agizlart ve diger
transkripsiyon metinlerinden taniklarla ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: 16. ylizy1l Osmanli Tiirkgesi, transkripsiyon
metinleri, Pietro Lupis Valentiniano, Jean Palerne, alintilarin uyarlan-
mast.
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EXAMPLES OF PHONETIC ADAPTATIONS OF FARSISMS
AND ARABISMS FROM 16TH CENTURY TRANSCRIPTION
TEXTS

Abstract

The Turkish material in the so-called transcription texts presents
a unique feature for the studies on historical phonetics of Turkish, as
they were compiled by the authors who wrote down the words as they
heard, instead of using the standard Ottoman orthography. Comparative
studies on those texts make possible to detect the phonetic variants in the
spoken Turkish of the relevant period. The examples found in the two
dictionaries which were scribed with Latin alphabet in the 16th century,
represent different stages and forms of adaptation of Arabic and Persian
borrowings to Turkish. Italian-Turkish Dictionary which was written by
Pietro Lupis Valentiano around 1520 is one of the oldest transcription
texts from Italy, along with Filippo Argenti’s dictionary. The second
compilation I examine within the scope of this study is the Turkish part
of the 6-language phrasebook found at the end of the travel notes of
Jean Palerne who travelled in the Ottoman lands between 1581-1583.
In this article, the phonetic changes, such as a > i, -a- > -0-, -u- > -o-,
-Wy-> -V-, -g- > -h-/-0-, -h- > -k- changes and consonant assimilation,
which borrowings in aforementioned two dictionaries underwent, are
discussed with the attestations from dialects of Turkish as well as other
transcription texts.

Keywords: 16th century Ottoman Turkish, transcription texts,
Pietro Lupis Valentiniano, Jean Palerne, loanword adaptation.

Giris

Transkripsiyon metinleri olarak anilan Osmanli Tiirk¢esi kaynaklari, s6z
konusu dil malzemesini derleyenlerin kelimeleri standart Osmanli yazi dili
ve imlasina uygun olarak degil de duyduklart gibi kaydetmeye ¢aligsmalari
sebebiyle Tiirk¢enin tarihi ses bilgisi arastirmalart alaninda 6zel 6neme sa-
hiptir. Ozellikle alint1 kelimelerin Tiirkgeye uyarlanmasi hususunda, standart
imlayla kaleme alinmis Arap harfli Osmanli Tiirkgesi metinlerinden elde edi-
lemeyen bilgiler i¢in 16. yiizyildan itibaren sayilar artan transkripsiyon me-
tinlerine bagvurulmaktadir (Stachowski, 2012a, 2012b; Stachowski, 2015).
Osmanli Tiirk¢esi konusma dilinden ve agizlarindan derlemeler olarak kabul
edilebilecek bu kayitlar Tiirk¢enin ses bilgisi aragtirmalarinda kaynak olarak
kullanilirken; (1) kronolojik ve diyalektolojik yonden dogru koken kelimenin
(etymon) belirlenmesi ve (2) kelimelerin o donemdeki telaffuzunun dogru se-
kilde tespit edilmesi gerekmektedir (Stachowski, 2012a, s. 491-493). Bu iki
sartin her zaman eksiksiz karsilanmas1 miimkiin olamasa da farkli yazarlar
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tarafindan, farkli bolgelerde ve farkli kaynaklardan derlenmis olan Tirkge
malzemedeki cesitlilik, karsilagtirmalar yapmaya olanak saglamaktadir. Biz
de bu ¢alismada 16. yiizyil tarihli iki transkripsiyon metninde yer alan Arap-
ca ve Farsga alintilarda gergeklesen bazi ses olaylarini, diger transkripsiyon
metinleri ile Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinin yardimiyla yorumlamaya g¢alistik.

Pietro Lupis Valentiniano ve Jean Palerne Sozliikleri

Arapca ve Farsga alintilardaki ses olaylarii karsilastirmak izere incele-
digimiz kaynaklardan ilki Pietro Lupis Valentiano’nun 1520 yili civarinda
yazdig1 Opera Nova de M. Pietro Lvpis Valentiano La qual insegna a parlare
Turchesco adli Italyanca-Tiirk¢e sdzliigiidiir. Bir konusma kilavuzu niteligi de
tagtyan metindeki ses olaylarinin toplu olarak ele alindigi bir ¢alisma ile (Yag-
mur, 2015), sozliigiin transkripsiyonu ve Tirkce karsiliklarini da igeren bir
yayin (Yagmur, 2016) mevcuttur. Valentiniano’nun kitabi, Filippo Argenti’nin
1533 tarihli sozliigii ile beraber Italya kaynakli en eski transkripsiyon metin-
lerinden biridir (Yagmur, 2016, s. 161). Tiirkce kelime ve ifadelerin yazimi
bakimindan metnin 2 matbu niishasi arasinda bazi farkliliklar vardir. Bununla
birlikte seslerin kdgida gecirilmesinde belli bir yol benimsendigi; derleyici
Valentiniano’nun kaynak kisilerin telaffuzlarmi yaziya sistemli bir sekilde
yansitmaya calistig1 goriilebilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda inceleyecegimiz ikinci derleme, 1581-1583 yillar
arasinda Osmanli Imparatorlugu topraklarinda seyahat eden Jean Palerne’in
Peregrinations' adi ile yayimlanmis olan gezi notlarinin sonuna ekledigi 6
dilli kelime listesinin Tiirk¢e kismudir. Fransizca, italyanca, Yunanca, Tiirkge,
Arapea, Sirpca (veya Hirvatca) olarak hazirlanmis kelime listelerinin Tiirkce
kismini, metnin 1606 ve 1991 basimlarimi karsilastirmak suretiyle linguistik
yonden de inceleyen Rocchi yayimlamistir (2017).

2. inceleme

a>*e>i
icir/itsir (izir) (PLV 175), < Far. an31r (KEWT, 185)
incir®* (*iugir) (JP 557)
ekim (echim) (PLV 173) <Ar. hakim (KEWT, 171)

eki[m]/ikim (*ecqui [PD.]; icquim [B.]) (JP 555)

beriket (JP 551) < Ar. barakat (KEWT, 84)

Kitabin 1606 tarihli baskisi tam metin olarak erisime agiktir: Peregrinations du S. Jean
Palerne Foresien, Secretaire de Frangois de Valois Duc d’Anjour https://books.google.pl/
books?id=S8JCtwAACAAJ&pg=PA431&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
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Arapga ve Farscanin diiz genis art {inllisiinliin Anadolu sahasi Tiirkgesin-
de e sesine doniistiigii 6rnekler boldur (Caferoglu, 1964, s. 6). Daha ileri bir
asama olarak a > *e¢ > i degisimi de Anadolu agizlarinda az da olsa rastlanan
bir ses olayidir. Arapca ve Farsca alint1 kelimelerde a > *e > i degisimine
cerik (Tietze & Lazard, 1967, s. 126) ~ ¢irek (Stachowski, 1998, s. 113) (<?
Far. ¢arjak); ¢isme (< Far. ¢casma) (Stachowski, 1998, s. 113); imaliydt (<
Ar. ‘amalijjat), mais (< Ar. ma ‘as) (Caferoglu, 1964, s. 7) ve bu yazida in-
celedigimiz sozliikklerde gegen divit (< Ar. dawat = Far. davat) (PLV 173,
JP 555) kelimeleri 6rnek olarak verilebilir. Bunlardan baska 1533 tarihli Ar-
genti sozliigiinde, divit 6rnegi de dahil 6 kelimede -a- > *-e- > -i- degisimi
tespit edilmistir: cile et- (< Ar. g'ala’), fitil (< Ar. fatil), memeliket (< Ar.
mamlakah), miilazimet et- (< Ar. mulazamah), miisellim (< Ar. musallam)
(Stachowski, 2015, s. 282). Buna mukabil, taradigimiz agiz ¢alismalarinda ve
diger kaynaklarda sakim kelimesinin ilk hecesindeki {inliiniin daraldigina dair
bir tanik bulamadik.

beriket (< bereket < Ar. barakat) kelimesi 16. yiizyil tarihli bagka bir trans-
kripsiyonlu metin olan Vocabolario italiano e arabesco, con alcuni Dialoghi
in turchesco e in greco moderno’da da berichet imlasiyla kayithdir (Rocchi,
2016, s. 1053, 1059). Kelime, orta hece vokali daralmis olarak taradigimiz
agiz caligmalarinda taniklanamamis olsa da vurgusuz orta hecedeki bu degi-
sim genel Tiirkge ses bilgisine uygundur.

-q=- > =0~

kaat (chiaat) (PLV 176) < Far. kagid (KEWT, 197)
ka(h)[o/a]t* (*quiahol [PD.]; *quiahal [B.]) (JP 557)

Tiirk¢ede o sesi, alint1 kelimeler de dahil olmak lizere, genellikle ilk hece
disinda tercih edilmeyen, kaginilan bir sestir. Ik hece disinda rastlanan o ge-
nellikle dudak iinsiizleri sebebiyle ortaya cikar: pilov < pilav (< Far. pilav)
(Caferoglu, 1964, s. 8); babo < baba, komor < kumar (Ar. kumar), cour < ga-
vur (< Ar. kdfir), aco < amca (< Ar. ‘amm + *aca ) (Glilensoy, 1987, s. 113).
Transkripsiyon metinlerinde tespit edilen i¢ seste -a- > -o- degisimi drnekleri
de yine dudak iinstizii kaynaklidir: coap (< Ar. gawab) (Stachowski, 2015, s.
282); coher (< Ar. gawhar); mavlut <maulut> moviut (< Ar. mawlud) (Sta-
chowski, 2012b, s. 494).

Valentiniano’nun sozliigiinde gegen quiahol (< Far. kagid) kelimesi bu
anlamda dikkat ¢ekici ve sira dist bir 6rnegi temsil etmektedir. S6z konusu
kelime Tirkiye Tirkgesi agizlarinda kaat, keyat ve standart Tiirkgede kdgit
formlariyla yagamaktadir. Ayn1 kaynakta gecen quiahal formu, quiahol’daki

2

Yazida gegen kelimelerin etimolojileri icin bk. KEWT.
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o sesinin, ¢ sesinden (kaat ~ (keyat?) >> quiahol) gelismis olabilecegini akla
getirmekteyse de bu yazim, hataen de ortaya ¢ikmis olabilir.

u—u > u-o0

trunus (trunus) (PLV 183) < Far. turun3 (KEWT, 333)
turons (?) (thourons) (JP 563)

Yukarida deginildigi gibi Tiirk¢enin ilk hece disinda o sesine tahammiilii
smirlidir. Sozlikkte gegen thourons kelimesindeki ses olay1 taradigimiz agiz-
larda taniklanamamistir. Benzer bir ses olay1 dudak {insiiziiniin ilerleyici etkisi
ile cumhoriyet (< Ar. sumhurijjat) (Keles, 1986, s. 25) kelimesinde goriiliir.

Ornek kelimedeki ses degisimi bir aykirilasmadir; ancak Tiirkcede ilk hece
sonrasinda o sesinin benzesme sebebiyle ortaya ¢iktigina rastlanabilmektedir:
nohot < nohut (< Far. nohiid), tohom < tohum (< Far. tohm ~ tuhm) (Y1ildiz,
2020, s. 180); komor < kumar (< Ar. kumar) (Giilensoy, 1987, s. 113). Yine
de bu bilgiler Palerne sozliigiinde yer alan furons yaziminin bir ses degisimine
mi igaret ettigi yoksa sozliik yazarinin bir hatasi m1 olduguna karar vermemize
yardime1 olamryor. Arastirmacilarin dikkatine sunmus olmak amaciyla keli-
meyi burada kaydediyoruz.

-Vy->-V-

*bember (beber) (PLV 174) < Far. pejgambar (KEWT, 280)
pegamber (pegamber) (JP 560)

zeytin yak (zeitiniach) (PLV 184) <Ar. Far. zajtin (KEWT, 371)
zetem ya(g) (setemia) (JP 565)

pianir (pianir) (PLV 181) < Far. panir (KEWT, 280)
penir (penir) (JP 560)

goli (gioli) (PLV 174) < Far. koj (KEWT, 234) (+ 1i)

koy* (chitioi) (JP 558)

Agizlarda hece sonundaki y diismesinin kendisinden 6nce gelen iinliide
uzamaya sebep oldugu bilinmektedir: kéfim < keyfim (< Ar. kaif + im), tezdm
< teyzem (*tdj(y) + *eze + m) (Caferoglu, 1964, s. 32); bé < bey (Bayraktar,
2000, s. 166); 6ld < oyld (o + ile) (Caferoglu, 1964, s. 33); célan < ceylan (<
Far. sajran), pégamber < peygamber (< Far. pejgambar), pénir < peynir (<
Far. panir), réhen < reyhan (< Ar. rajhan), zetin < zeytin (< Ar. Far. zajtin)
ve art tinliinlin yaninda gari < gayri (< Ar. gayr + i) (Kiiciik, 2013, s. 62).

v sesinin diismeden Once hafifledigi de su orneklerde tespit edilmistir: p-
nir, p*gamber (Bayraktar, s. 167). Ileri bir degisim asamas1 olarak uzun voka-
lin kisaldig1 6rnekler de mevcuttur: kéler (Yelok, 1999, s. 34), kéde (Gedizli,
1999, s. 6); fakat koe (Gedizli, 1999, s. 7) ko < kéy (< Far. koj) (Gedizli, 1999,
s. 16); kef, kefi, kefinde < keyif (< Ar. kaif), sé ~ se < sey (< Ar. saj") (Kiigiik,

2013, . 62).
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Agizlardaki 6rnekler, bu calisma kapsaminda inceledigimiz iki sozliikte
yer alan pegamber, penir, zetem, gé kelimelerinde yaziya yansitilmamis bir
uzun tinld thtimalini diisindiirmektedir.

Orta hecesi diismiis olan bember sekli ise uzun {inliiniin artik kisalmis ol-
dugu daha ileri bir asamay1 temsil etmektedir. Bu kelime i¢in peygambar >
pegamber (~ pegamber ~ peyamber) >> *pegember ~ *peember > bember
gibi bir gelisim tasarlanabilir.

Valentiniano sozliigiinde pianir’ ve gioli imlasiyla tespit edilmis kelimeler-
de de -y- diismesinin sebep oldugu bir uzun iinlii olacagi; hatta “pia-”, “gio-"
gibi Tiirk¢eye aykir1 bir ses dizisini gosteren yazimlar, bu uzunlugun ya da 6n
iinliiniin isareti olabilir. Yani bu yazim Tiirkce i¢in hi¢ dogal olmayan “pya-

nir”, “gyoli” gibi telaffuzlardansa uzun tinliiyii panir, goli; 6n tnliyu penir,
goli; ya da uzun bir 6n tinliyii pénir, goli yansitiyor olabilir.

Valetniano’da -iV- yazimi su kelimelerde 6n iinliiyii gostermektedir: ziol-
mech “¢comlek”, giumis “giimiis”, giunes “giines”, ogiuz “6kliz”. Sadece yu-
varlak tinliilerle tespit edebildigimiz bu imlanin, Tiirk¢ede genel olarak uyu-
ma girmis diiz Gnliili pianir kelimesinde ortaya ¢ikmasi da dikkat c¢ekicidir.
Tiirkgede panir (> *paynir) > peynir > pdnir ~ pénir ~ pendir agamalart tespit
edilebilen kelimede; sozliikte kaydedilen yazimdan hareketle uyuma girme-
mis bir varyantin panir > *paynir > panir seklinde gelistigi varsayilabilir.
Diger yandan kelimenin pdnir sekli dikkate alindiginda (Stachowski, 1998, s.
167) Valentiniano sézliigiinde “ia” harfi ile isaretlenen sesin a ile e arasi bir
telaffuzu olabilecegi de akla gelmektedir.

-g- > -h-/-0-
-0- kaat (chiaat) (PLV 176) < Far. kagid (KEWT, 197)
-h- ka(h)[o/a]t* (*quiahol [PD.]; *quiahal
[B.]) (JP 557)

Balkan dillerine Tiirkge vasitasiyla girmis Arapga kokenli sahat kelimesi-
nin muhtemel bir *sayat formundan gelismis oldugu diisiiniilmektedir (Sta-
chowski, 2021, s. 704-705). Benzer bir gelisim -son sesteki -/ harig¢ tutularak®-
quihaol ~ quaihal kelimesinde sOyle tasarlanabilir: kagid >> *kayat > kahat
(~ kaat). Kelimenin kahat sekli Marag ve Ordu agizlar (Caferoglu, 1963, s.
12) ile 1650 tarihli Carradori sozliigiintin (Stachowski, 2012, s. 374) yan1 sira
cesitli transkripsiyon metinlerinde de gecmektedir (Stachowski, 1998, s. 146-

3

Kelime Valentiniano’nun kitabinin Biritish Museum niishasinda “pianir” degil “penir”
seklinde kayithdir. (Yagmur, 2016, s. 164, 47.)

Son seste -d/-t > -l degismesine dair herhangi bir tanik bulamadigimiz igin bu durum
hakkinda bir sey sdyleyemiyoruz.
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147). Kelimenin -g- sesinin diisiiriilmiis oldugu kdat formunu kaydeden Va-
lentiniano’da “saat” ise sahat seklindedir (PLV 181).

Unsiiz benzesmesi

takta (tacta) (PLV 182) < Far. tahta (KEWT, 320)
tatta (JP 557)

S6z konusu iki ornekte siireksiz (patlamali) 7 {insiizii, sedasiz siirekli (si-
zic1) girtlak {insiizii olan / sesinin degismesine yol agmustir. i¢ seste -ht-/~ht-
insiiz ¢iftinin tam benzesme ile -##- ya da siireksizlik bakimindan benzesme
ile -kz- sekilleri aldig1 agizlarda da taniklanabilmektedir.

Caferoglu’nun Ordu agizlarinda tespit ettigi fatta disinda, i¢ seste ¢ linsiizii-
niin gerileyici etkisiyle gerceklesen tam benzesme drnekleri sunlardir: ittiyag
<ihtiyag¢ (< Ar. ihtijaz), enetter ~ anatdar < anahtar (< Yun. anichtari), met-
tap < mehtap (< Far. mahtab) (Caferoglu, 1958, s. 8); ittiyar < ihtiyar (< Ar.
ihtijar), muttar < muhtar (< Far. mihtar) (Kigiik, 2013, s. 57).

Siire bakimindan benzesme olarak gerceklesen -4t-/-ht- > -kt- degisiminde
siireksiz (patlamali) ¢, kendisinden 6nceki stirekli (sizic1) girtlak sesinin de-
gismesine sebep olmustur Bu gerileyici nispi benzesme olay1 agizlarda tahta
(Balikg1, 1996, s. 46) kelimesinden baska iktiyar < ihtiyar (< Ar. ihtijar), (Ki-
cik, 2013, s. 55), mikdar ~ muktar < muhtar (< Far. mihtar) (Kiigiik, 2013,
s. 55; Caferoglu, 1963, s. 15) orneklerinde taniklanmaktadir. Ayrica ¢ etkisi
olmaksizin //h sesinin k/k tinsliziine doniistiigli kelimeler de bulunmaktadir:
makkéme < mahkeme (< Ar. mahkama(t)) (Kigik, 2013, s. 55) kelimesinde
gerileyici tam benzesme; meskurudu < meshur (< Ar. mashir) (Kiigik, 2013,
s. 55), baksis < bahsis (< Far. bahsis) (Caferoglu, 1963, s. 15) kelimelerinde
siire bakimindan aykirilagsma gerceklesmistir.

Sonuc¢

Karsilagtirdigimiz iki kaynakta yer alan 6rnekler, Arapca ve Farsca alinti
kelimelerin Tiirk¢eye uyarlanma siireglerinin farkli agamalarini ve bigimleri-
ni temsil etmektedir. Buna gore inceledigimiz 6rneklerden hareketle, Arapga
ve Farsca alint1 kelimelerin Tiirk¢ceye uyarlanmas: siirecinde gerceklesen ses
olaylarinin durumu sdyledir:

1. a > *e > i gelisimi, 0rnekleri ¢ok olmamakla beraber agizlardan ve diger
transkripsiyonlu metinlerden taniklanabilen bir ses olayidir.

2. -a- > -0- degisimi hemen hemen tiim 6rneklerde bir dudak konsonanti-
nin etkisiyle ger¢eklesmektedir. Bir yazim hatas1 olma ihtimali de s6z konusu
olmakla beraber, Palerne sozliigiinde kaydedilmis bulunan kdhot (~ kdhol)
“kagit” formunu acgiklayabilmek i¢in bagka taniklara ihtiya¢ bulunuyor.
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3. -u- > -o0- degisiminin Tiirk¢ede genellikle benzesme amaciyla gercek-
lestigi tespit edilebilmektedir. Bu sebeple yine Palerne’in kaydettigi turons
“turung” kelimesindeki aykirilasma (-u- -u- > -u- -o0-), baska taniklar bulunun-
caya kadar aciklanamamis bir 6rnek durumunda goriinmektedir.

4. -Wy- > -V~ seklinde formiile ettigimiz ses olayinda -y- diismesinin agiz-
larda siklikla kendinden 6nceki vokalin uzamasina sebep oldugu gézlemlen-
mektedir. Inceledigimiz iki transkripsiyon metninde uzun vokali gdsteren bir
isaret bulunmadigindan i¢ seste -y-’nin distiigli 6rneklerdeki durumu tam
bilemiyoruz. Ancak Valentiniano sozliigiindeki -io-, -ia- gibi yazimlarin, y
sesinin diigmesinin ardindan gergeklesen bir telafi uzunlugunun gostergesi
olabilecegi agizlardaki 6rneklere dayanarak ileri siiriilebilir. Diger yandan bu
yazim sadece On tinliiniin isareti de olabilir.

5. Tiirkiye Tiurkgesinde siireksiz art damak sedalisi olan g sesinin, sedasiz
girtlak iinsiizli 4 sesine doniistiigii tek ornek, su anki bilgilerimize gore, kahat
(< Far. kagid) kelimesidir. Agizlarda bu degisimin tek tanig1 yine kdagit keli-
mesidir.

6. Inceledigimiz drnekte iinsiiz benzesmesi, siireksiz sedasiz dis iinsiizii ¢
sesinin, yanindaki siirekli sedasiz girtlak {insiizii olan /4 sesini asimile etme-
siyle ger¢eklesmistir. Agizlarda 6rnekleri tespit edilebilen bir ses degisimidir.

7. 1¢ seste siire bakimindan benzesme drnedi olarak / sesinin, siireksiz ¢
etkisiyle yine stireksiz k sesine doniisiimii de agizlarda taniklanabilmektedir.

Kisaltmalar
Ar. Arapca
Far. Farsca

Yun. Yunanca

Eser kisaltmalari

JP = Rocchi, L. (2017) Le petit dictionaire [!] de Jean Palerne (1584) et
sa parte turque. Essays in the history of languages and linguistics. Dedicated
to Marek Stachowski on the occasion of his 60th birthday, ed. M. Németh, B.
Podolak, M. Urban, Krakow, s. 545-567.

KEWT = Stachowski, M. (2019). Kurzgefafites etimologysches Worterbu-
ch der tiirksichen Sprache. Krakow.

PLV = Yagmur, O. (2016). Pietro Lupis Valentiano’nun Italyanca-Tiirkce
sozIigii tizerine (1520-1527). Gazi Tiirkiyat, 19, s. 159-188.
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Extended Summary

The Turkish material in the so-called transcription texts presents a unique feature
for the studies on historical phonetics of Turkish, as they were scripted by the authors
who wrote down the words as they heard, instead of using the standard Ottoman
orthography. Thus, transcriptions texts can be accepted as compilations from the
Ottoman Turkish spoken language. While using those texts as a source in Turkish
phonology research two prerequisites occur (1) determining the correct root word
(etymon) in chronological and dialectological terms, and (2) determining the correct
pronunciation of the words at the given period of time. Although it is not always
possible to meet these two conditions completely, the diversity in Turkish material
compiled by different authors, in different regions and from different sources should
be studied comparatively. Comparative studies on those texts make possible to detect
the phonetic variants in the spoken Turkish of the relevant period.

In this study, I tried to interpret some phonetic changes in Arabic and Persian
borrowings in two 16th century transcription texts referring to the other transcription
texts and Turkish dialects. The examples found in the two dictionaries which were
scribed with Latin alphabet in the 16th century, one by Valentiniano and the other
by Palerne, represent different stages and forms of adaptation of Arabic and Persian
borrowings to the Turkish. The first source I examined in order to compare the
phonetic changes in Arabic and Persian borrowings is the Italian-Turkish Dictionary
written by Pietro Lupis Valentiano around 1520. Valentiniano’s book is one of the
oldest transcription texts from Italy, along with Filippo Argenti’s dictionary which
was written in 1533. There are 2 printed copies of the text where some of the entries
were recoded differently. The second compilation I examine within the scope of this
study is the Turkish part of the 6-language phrasebook found in the end of the travel
notes of Jean Palerne who travelled in the Ottoman Empire between 1581-1583.
Palerne’s travel notes bear the title of “Peregrinations”.

In this article, the phonetic changes, such as a > i, -a- > -o-, -u- > -o-, -Vy- > -V-,
-g- > -h-/-@- changes and consonant assimilation, which borrowings in those two
dictionaries underwent, are discussed with the attestations from Turkish dialects of
Turkey as well as other transcription texts.

Based on the examples from the selected two sources I examined, the situation
of phonetic changes that took place in the process of adapting Arabic and Persian
loanwords to Turkish is as follows:

1. a > *e > i development can be attested from dialects and other transcribed texts,
although there are not many examples.

2. -a- > -o- change occurs in almost all samples as an effect of a labial consonant.
However, the kahot ~ kahol form of Turkish “kagit” (paper) recorded in the Palerne
dictionary, displays a unique feature. On the other hand, the possibility of a typo
should be kept in mind. Current attestations aren’t adequate to explain this form of
the word.
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3. It can be determined that the -u- > -0- change usually takes place for assimilation
reasons. The word turons (Turkish “turung”; citrus) recorded by Palerne also seems to
be an example that has not been explained until other attestations are found.

4. It is observed that the -y- deletion, which we have formulated as -1y~ > -J-,
often causes the lengthening of the previous vocal in Turkish dialects. Since there is
no character used indicating the long vowels in the two transcription texts examined
here, it is impossible to detect vowel length from the orthography. However, it can
be argued that based on examples from dialects that spellings such as -io-, -ia- in the
Valentiniano dictionary may be an indication of a compensation length that occurs
after y deletion. On the other hand, this spelling can also be considered as a sign of
the front vowel.

5. According to our present knowledge, the word kahat (< Far. kagid) is the only
example in which the voiced velar plosive g turns into the voiceless glottal fricative /.
This change is also attested in this word from the dialects.

6. In the tahta > tatta example, voiceless glottal fricative s underwent a regressive
assimilation caused by the neighbouring voiceless dental plosive 7. This change can
be attested in dialects.

7. There are a couple of instances in Turkish dialects where fricative / is replaced
by plosive k. In the case of tahta > tacta change, it is seemed that assimilation occurred
in terms of duration.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



