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Bilimleri Fakultesi Bu arastirmanin amact; 2021-2022 ogretim yilinda Trabzon’da yapilan Oryantiring il
Trabzon/Turkiye miisabakalarma katilan 6grencilerin 6z-saygi ve karar verme stratejilerini bazi degiskenler

agisindan incelemektir. Aragtirmanin evrenini il spor miisabakalarina katilan 185; érneklemini
2TC Milli Egitim Bakanlig1 ise arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden ve random ydntemiyle belirlenen toplam
Selimiye Ortaokulu 145 oryantiring sporcusu olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
Istanbul/Tiirkiye tarafindan arasgtirmanin temel amacina yonelik gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ile Tiirkce
uyarlamasini Colakkadioglu (2003) nun yapmis oldugu “Ergenlerde Karar Verme Olgegi
(EKVO)” kullamlmuistir.  Elde edilen verilerinin analizinde SPSS 24 paket programi
kullanilmustir. Elde edilen verilerin analizinde degiskenler arasindaki fark: tespit etmek icin
ikili degiskenlerde T testi, ikiden fazla degiskenler One-Way Anova testi uygulanmistir.
Arastirmaya katilan sporcu 6grencilerin 6z-sayg1 ve karar verme stratejilerinin yiiksek oldugu,
karar verme stilleri alt boyutlarindan ihtiyath segiciligi tercih ettikleri, devaminda sirasiyla
umursamazlik, panik ve sorumluluktan ka¢ma alt boyutlarinin izledigi sonucuna varilmstir.
Erkek sporcu 6grencilerin kadin sporcu 6grencilere gore 6z-saygi diizeylerinin daha yiiksek
puana sahip oldugu; erkek sporcu 6grencilerin Thtiyath segicilik alt boyutunun, kadin sporcu
Ogrencilerin ise daha ¢ok panik karar verme alt boyutunu tercih ettikleri goriilmistiir.
Aragtirmaya katilan oryantiring sporcularinin genellikle Thtiyatli segicilik ile panik alt
Sorumlu Yazar: boyutunu tercih ettikleri fakat A Geng kategorisindeki katilimcilarin puan ortalamalari B Geng

Metehan COLAK kategorisindeki katilimcilardan daha yiiksek oldugu anlagilmustir.
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Investigation of Self-Esteem and Decision Making Strategies

of Orienteering Athletes
Abstract
The purpose of this research; The aim of this study is to examine the self-esteem and decision-
making strategies of the students participating in the Orienteering provincial competitions
held in Trabzon in the 2021-2022 academic year in terms of some variables. The population
of the research is 185 participating in provincial sports competitions; The sample consists of

Yayin Bilgisi a total of 145 orienteering athletes who voluntarily accepted to participate in the study and

) S were determined by the random method. The Personal Information Form, which was
Gonderi Tarihi: developed by the researcher for the main purpose of the research, and the "Decision Making
02.12.2022 Scale for Adolescents" (ECVS), whose Turkish adaptation was made by Colakkadioglu

- (2003), were used as data collection tools in the research. SPSS 24 package program was used
Kabul Tarihi: in the analysis of the obtained data. In order to determine the difference between the variables
23.12.2022 in the analysis of the data obtained, the T test for binary variables and the One-Way Anova
test for more than two variables were applied. It was concluded that the athletes participating
in the study had high self-esteem and decision-making strategies, they preferred prudent
selectivity from the sub-dimensions of decision-making styles, followed by the sub-
dimensions of indifference, panic and avoidance of responsibility, respectively. It was found
that male athlete students had higher self-esteem levels than female athlete students; It was
seen that male athlete students preferred the Prudent Selection sub-dimension, while female
athlete students preferred the panic decision sub-dimension. It was understood that the
orienteering athletes participating in the research generally preferred the cautious selectivity
and panic sub-dimension, but the average score of the participants in the A Young category
was higher than the participants in the B Young category.
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Giris

Gecmisten giliniimiize sporun bireye ve topluma katkisi birgcok medeniyet tarafindan
bilinmektedir. Bu sebeple medeniyetler ilkel de olsa yaygm bir sekilde spor miisabakalari
diizenlemistir. Bu ilkel spor miisabakalari, giliniimiiz tarihine yaklastik¢a insanlar tarafindan
gelistirilerek daha modern ve ¢ok katmanl bir hal almistir. Ozellikle gesitli alet-edevat icadi ve
devaminda bu alet-edevatlarin gelistirilmesi, spora entegre edilerek ¢esitli spor branslar1 ortaya
cikmistir. Bu alet-edevatlardan harita ve pusula, hem gilindelik yasam1 hem de spor branglarini olumlu
sekilde etkilemistir. Gelisen sporla birlikte insanlarin gerceklestirdigi spor bransinda basarili olmak
icin fiziksel gelisimin yaninda zihinsel gelisim de baskin rol oynamaktadir. Cesitli alet-edevatin
kullanildig1 ve basarili olmak icin fiziksel ve zihinsel gelisimin iist diizey olmas1 gerektigi spor
branslarindan birisi de oryantiringdir.

Oryantiring sporu, cesitli alanlarda (genellikle ormanlik alanlar) ¢ikis, kontrol noktalar1 ve
varig arasindaki en uygun rotayi segerek, 6zel olarak hazirlanmis harita ve pusula yardimi ile kosarak,
yiirliyerek veya kayak, bisiklet, kano gibi ¢esitli araglarla belirlenen gilizergah1 en hizli bitirme
etkinligidir/yarismasidir (Ozaltin ve Giil, 2006). Oryantiring sporunu, diger spor branslarindan ayiran
en belirgin 6zelliklerinden birisi de isaretlenmis bir rota vdasindan takip edilebilecek bir liderin
olmayisidir (Ozdemir vd. 2012). Oryantiring, son derece heyecan verici ve rekabet barindiran bir
spordur. Bununla birlikte bireyi diisiinmeye sevk eden, problem ¢6zme becerisini gelistiren ve bireye
zihinsel siire¢lerde hiz kazandiran faydali bir spordur. Oryantiring sporunda, fiziksel gelisimin
6nemini yadsimamakla birlikte daha ¢ok zihinsel gelisimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu spor
branginda basarili olabilmek i¢in hizl1 ve dogru karar verebilme ana rol oynamaktadir (Tamer, 2000).
Baska bir deyisle, karar verme stratejisi oryantiring sporunda belirleyici roldedir.

Literatiire bakildiginda bircok karar verme stili karsimiza ¢ikmaktadir. Mann ve
digerlerinegdre (1998); bireyler, dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerine
sahiplerdir. Dikkatli karar verme stiline sahip bireyler; karar vermeden once ¢esitli parametreleri
degerlendirerek hareket ederler. Kagingan karar verme stiline sahip bireyler; karar almada zorlanirlar
ve karar alma durumunu baskasina birakma egilimindedirler. Erteleyici karar alma stiline sahip
bireyler; karar alma durumunu erteleme, askiya alma egilimindedirler. Panik karar verme stiline sahip
bireyler ise; kendini zaman baskisi altinda hissederek ani karar verme egilimindedirler. Oryantiring
acisindan degerlendirme yaptigimizda, bu karar alma stillerinden her hangi birine sahip olan birey,
dogal olarak zihinsel siireclerin bu kadar baskin oldugu bir spor bransinda basar1 durumunu da
etkileyecektir.

Oryantiring sporu, baski altinda ve strese maruz kalirken bagimsiz olarak diisiinebilme

yetenegini ve karsilasilan zorluklari ¢6zebilme kabiliyetini gelistirir (Deniz vd., 2011). Bu nedenle
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oryantiring biligsel, psikolojik ve fizyolojik niteliklerin birlikte calismasini saglayan bir spor bransidir
(Karaca ve Giindiiz, 2021). Oryantiringde, harita okuma, dogru rota secimi ve benzeri teknik
antrenmanlar bu sporun temel egitim metotlarin1 kapsar. Ayrica karar verme, zihinde canlandirma,
tanimlama gibi yontemler bu sporda belirleyici faktorlerdir. Oryantiring sporunda basarili olabilmek
icin bu parametrelere egilmek ¢ok dnemlidir.

Oryantiring sporundaki parametreler (problem ¢6zme, karar verme, zihinde canlandirma,
tanimlama ve benzeri) sadece bu spor bransinda degil ayrica glindelik yasamimizda da bize katki
saglayacagi ongoriilebilir. Ornegin, is hayatinda bir zorlukla veya stresli bir durumla
karsilasildiginda, oryantiring sporunu belli bir siire icra etmis bir bireyin bu stresli durumla daha kolay
bas edebilmesi ¢ok muhtemeldir. Beraberinde zihinsel ve fiziksel gelisimin bireyi daha mutlu ve
huzurlu bir yasam slirmesine de olanak saglayacaktir. Oryantiring sporunu icra eden bir bireyin 6z-
gliven ve 0z saygist da gelisecegi soylenebilir. Clinkii zihinsel ve fiziksel olarak gelisen bir birey
dogal olarak 6z-guveni ve 0z-saygisi da dogru orantili bir sekilde gelisecektir. Bu kavramlar da
gelisim saglanabilmesi her spor bransinda oldugu gibi bu spor bransinda da basari i¢in dogru ¢alisma
ve istikrarm belirleyici faktor oldugu soylenebilir.

Oryantiring sporunun yas ayrimi olmaksizin bireye katki sagladigi asikardir. Bu sebeple son
donemlerde bu bransa yonelim sadece farkli yas gruplarmin ilgi odagi degil ayrica akademisyenlerin
calisma konusu olarak da ilgisini ¢gekmektedir. Literatiire bakildiginda oryantiring ile ilgili bir¢ok
calisma goze carpmaktadir (Karaca ve Giindiiz, 2021), (imamoglu vd. 2018), (Atakurt, 2018), (Pulur
ve Akcan, 2017), (Tanrikulu, 2011), (Ozdemir vd. 2012), (Karakiiciik vd. 2019). Caligmalara
bakildiginda, oryantiring sporunun ¢ogunlukla performans, fiziksel ve zihinsel siirecleri/gelisimleri
ele alinmaktadir. Bu arastirmada ise farkli kategorilerde il sampiyonasina katilan Oryantiring
sporcularinin 0z-saygi ve karar verme stratejilerini farkli degiskenler agisindan incelenmesi

hedeflenmektedir. Ayrica bu ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Gereg ve YOntem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Trabzon genclik spor il miidiirliigli biinyesindeki okul sporlar1 briminde
organize edilen oryantiring spor miisabakalarina katilan sporcu 6grencilerin 6z-sayg1 ve karar verme
stratejilerinin incelenmesi i¢in nicel arastirma modeli kullanilmistir. Nicel arastirma yontemi, olgu ve
olaylar1 somutlayarak gdzlemlenebilir, 6lgiilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir halde ortaya koyan
bir arastirma seklidir (Balci, 2005; Creswell, 2013; Kus, 2009). Nicel arastirmada amag, kisilerin
davranislarini test ve anket gibi benzer araglar yoluyla nesnel bir sekilde 6lgmek ve sayisal verilerle
aciklamaktir (Bergman, 2009; Cepni, 2007). Iliskisel tarama deseni, birden fazla degisken arasinda

degisimin varligini belirlemeyi hedefleyen tarama yaklagimidir. Bu baglamda, degiskenlerin birlikte

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 5, Ozel Say1 2 Colak, Colak & Terzioglu



1171

degisim gosterip gostermedigi; degisim varsa bunun nasil oldugunu tespit etmeyi hedefler

(Bliytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel 2014; Karasar, 2011; Tanriogen, 2009).
Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Calismanm evrenini, 2021-2022 06gretim yilinda Trabzon’da yapilan Oryantiring il
miisabakalarma katilan farkli kategoriden 185 Ogrenci; orneklemini ise bu evrenden goniilliilik

esasina dayanarak ve random yontemiyle secilen 145 6grenci olusturmaktadir.
Veri Toplama Araglar:

Veri toplama araci olarak; arastirmacilar tarafindan uzman goriisii de alinarak arastirmanin
amacia yoOnelik gelistirilen kisisel bilgi formu ile Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan
gelistirilen ve Colakkadioglu (2003) tarafindan Tirkceye uyarlamasi yapilan Ergenlerde Karar
Verme Olgegi kullanilmustir.

Olgek iki boliimden ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki toplam madde sayis1 otuzdur.
Bu iki boliimden biri Karar Vermede Ozsaygi diger boliim ise Karar Vermede Basa Cikma
Stillerinden olugsmaktadir. Alt boyutlar ise; “6zsayg1”, “ihtiyath se¢icilik”, “umursamazlik”, “panik”
ve “sorumluluktan kagma” seklindedir. Olgegin gegerligini sinamak amaciyla yap1 gegerligi ve
dlciitlere dayali gecerlik ¢alismalar1 yapilmustir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari alt
boyutlara gore; 6zsaygi alt boyutu .79, ihtiyath seg¢icilik alt bouyutu .78, panik alt boyutu .77,
umursamazlik alt boyutu .73 ve sorumluluktan kagma alt boyutu .65 olarak bulunmustur. Test tekrar
test yontemiyle bulunan glvenirlik katsayilar1 ise; 6zsaygi alt boyutu igin .80, ihtiyath segicilik alt
boyutu i¢in . 81, panik alt boyutu i¢in .82, umursamazlik alt boyutu i¢in .86 ve sorumluluktan kagma
alt boyutu i¢in ise .80 olarak bulunmustur. (Colakkadioglu ve Giigray, 2007) Ayrica Colakkadioglu
2012 yilinda Ergenlerde Karar Verme Olgeginin Ortadgretim Ogrencileri I¢in Gegerlik ve Giivenirlik
Caligmas1 bashigi altinda bu 6lgegin 13- 15 yas araligi disinda ortadgretim o6grencileri igin de
kullanilabilecegini arastirmasi sonucunda desteklemistir.

Verilerin Analizi

Verilerin parametrik testlerin 6n sartlarini saglayip saglamadigi normallik analizi ile tespit
edilmistir. Bu baglamda, verilerin analizi i¢in istatistiki yontem olarak; ikili gruplar igin t-testi, ikiden
fazla olan gruplar icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA), anlamlilik diizeyleri i¢in Post-Hoc testi

kullanilmistir. Bu istatistiksel analizler, SPSS 24 istatistik paket programinda gerceklestirilmistir.
Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen verilerin analizi yapilarak tablolar

yorumlanmistir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Okul Degiskenine Gore T testi Sonuglari

Degiskenler N X Ss T P
. Ortaokul 36 1,30 ,358 -
0z Sayg1 Lise 109 166 377 >0 000
Ihtiyath Ortaokul 36 1,52 ,345 47 636
Segicilik Lise 109 1,55 ,372 ' '
Ortaokul 36 71 370
Umursamazlik Lise 109 70 403 12 ,900
. Ortaokul 36 78 541
Panik Lise 100 71 41 7 A4
Sorumluluktan Ortaokul 36 ,96 ,518 19 054
Kag¢ma Lise 109 77 ,500 ' ’

Tablo 1’e bakildiginda katilimeilarin Okul degiskenine gore 6zsaygi t=-5,0 p<.01 duizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin hangi grubun lehine oldugunu tespit etmek i¢in gruplarin
puan ortalamalarina bakildiginda 6zsaygi [ortaokul (X= 1,30) lise (X=1,66)] diizeyinde liseye devam
eden katilimci puanlarinin ortaokula devam eden katilimei puanlarindan yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Karar verme 6lgegine bakildiginda ise higbir alt boyutta anlamli sonug elde edilmemistir.

Tablo 2
Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore T testi Sonuglari
Degiskenler N X Ss T P
OsSwe g s oo gm AL 00"
Secilk ek sy 157 g~ M0 20
Umursamazlik Iéﬁil Ikl gg :% f‘rgi -3,36 001*
T i
Sorulglgurlnuaktan Iéraliiérkl gg ;é igg .16 052*

Tablo 2’ye bakildiginda katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore 6zsaygi sonuglari ile t=2,71
p<.05; Umursamazlik t=-3,36 p<.01 ve Sorumluluktan Kagma t=-2,16 p>.05 alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Bu farkin hangi grubun lehine oldugunu anlamak i¢in gruplarin puan
ortalamalarina bakildiginda 6zsaygi [kadin (X= 2,30) erkek (X=2,09)], Umursamazhik alt boyutunda
[kadin (X=,57) erkek (X=,79)] ve Sorumluluktan Kagma alt boyutunda [kadin (X=,71) erkek (X=,89)]
erkeklerin puanlarinin kadinlarin puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica aragtirmada
karar verme stratejilerinden Panik karar verme t=-1,89 p>.05 ve ihtiyath Segicilik karar verme t=-1,10

p>.05 alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunamamastir.
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Tablo 3
Katilimeilarin Okul Spor Miisabakalarina Diizenli Katilma Degiskenine Gore T Testi Sonuglari
Degiskenler N X Ss T P
e ST
. — T R
Umursamazlik IE;/;tr 13141 :?g :gi? -41 679
SR R B
ST .

Tablo 3’¢ bakildiginda katilimcilarin okul spor miisabakalarina diizenli katilma durumlarina
gore 0zsaygt t=10,3 p<.01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin hangi grubun lehine
oldugunu tespit etmek i¢in gruplarin puan ortalamalarina bakildiginda 6zsaygi [evet (X= 2,40) hayir
(X=1,80)] dizeyinde okul spor musabakalarmma dizenli katilanlarin puanlarinin okul spor
miisabakalarma duzenli katilmayanlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Karar verme Ol¢egine

bakildiginda ise higbir alt boyutta anlamli sonug elde edilmemistir.

Tablo 4
Katilimcilarin Yarigsma Kategorisi Degiskenine Gore Varyans Analiz Sonuglari
Degiskenler N X Ss F P
A genc 81 2,08 ,325
Ozsayel B genc 64 2,08 346 873  ,000*
Total 145 2,17 451
I A geng 81 2,18 ,681
é}:‘iyc i B geng 64 187 718 687 000
¢ Total 145 2,11 725
A geng 81 71 ,384
Umursamazlik B genc 64 71 364 03 991
Total 145 ,70 ,394
A geng 81 2,23 934
Panik B genc 64 2,00 ,985 5,33 ,002*
Total 145 2,15 ,959
A geng 81 1,72 515
Sor”}g'“r'n“akta” B genc 64 191 603 224 086
¢ Total 145 1,74 524

Tablo 4’te arastirma kapsamina alinan katilimcilarin yarigma kategorisi degiskenine gore
0zsaygi F=8,73;P<.01 karar verme stratejilerinden ihtiyath Segicilik F=6,87;P<.01 ve Panik karar verme
F=5,33;P<.05 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Aragtirma kapsamia alinan bireylerin karar verme diizeyleri Olgegi sonuclarma gore
Umursamazlik F=,03;P>.05 ve Sorumluluktan Kagma F=2,24;P>.05 alt boyutlar1 arasinda anlaml1 bir fark

bulunamamustir.
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Tablo 5

Oryantiring Miisabakalarina Katilim Sayis1 Degiskenine Gore Varyans Analiz Sonuglari

Degiskenler N X Ss F P
1-3 77 2,19 ,459
i 4-6 41 2,11 ,430
Oz Sayg 7 ve Uzeri 27 204 a5 0% 498
Total 145 2,17 ,451
intiyath 1-3 77 2,69 ,342
I 4-6 41 1,54 ,378 x
Secicilik 7Ve Uzeli 57 133 469 193,83 ,000
Total 145 2,11 125
1-3 77 ,705 ,364
Umursamazlik 4-6 41 ,703 317
7 ve lzeri 27 ,709 ,563 002 998
Total 145 705 ,394
1-3 77 2,89 ,446
Panik 4-6 41 1,21 ,419 .
7 ve Uzeri 27 1,44 ,847 159,52 000
Total 145 2,15 ,959
1-3 77 1,80 ,300
Sorumluluktan 4-6 41 121 426 .
Kacma 7 ve zeri 27 2,37 ,338 92,89 000
Total 145 1,74 ,524

Tablo 5’te aragtirma kapsamina alinan katilimcilarin Oryantiring miisabakalarina diizenli
katilim durum degiskenine gore karar verme stratejilerinden ihtiyath Segicilik F=193,83;P<.01, Panik
karar verme F=159,52;P<.01 ve Sorumluluktan Kagma F=92,89;P<.01 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur.

Bu anlaml farklilig: tespit etmek i¢in gruplarin puan ortalamalarina bakildiginda, Ihtiyath
Secicilik alt boyutunda Oryantring yarismalarina 1-3 arasi katilim saglayan (X= 2,69) sporcularin, 4-6
aras1 (X= 1,54) ve 7 ve daha fazla katilim saglayanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Panik karar verme alt boyutunda Oryantiring yarigmalarma 1-3 aras1 (X= 2,89) katilim
saglayan sporcularin, 4-6 arasi (X= 1,21) ve 7 ve daha fazla (X= 1,44) katilim saglayanlardan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sorumluluktan Kagma alt boyutunda ise Oryantiring yarismalarina 7 ve daha fazla (X= 2,37)
katilm saglayan sporcularin, 4-6 arast (X= 1,21) ve 1-3 aras1 (X= 1,80) katilim saglayanlarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsamina alinan bireylerin karar
verme diizeyleri 6lgegi sonuglarina gére Umursamazlik F=,002;P>.05 ve 6zsaygi F=,701;P>.05 alt
boyutlar1 ile Oryantiring yarismalarma katilma yili degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.
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Tartisma ve Sonug, Oneriler

Oryantiring sporcularinin 6z-saygi ve karar verme stratejilerinin incelenmesi amaglanan bu
calismanin sonuglar1 dogrultusunda literatiirden de faydalanarak elde edilen bulgular yorumlanmaistir.
Tablo 1°de katilimcilarin okul degiskenine yonelik degerleri incelendiginde 0z-saygi
boyutunda anlaml bir fark tespit edilirken karar verme stratejisi alt boyutlarinda anlamh fark
bulunmamaistir. Calismada, 6z-sayg1 boyutundaki anlamlilik diizeyinin hangi grubun lehine olduguna
bakildiginda; lise 6grencilerinin (x=1,66) ortaokul d6grencilerine (x=1,30) nazaran puan ortalamalar1
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde Goral (2014), futbol antrendrleri ile
ilgili yapmis oldugu calismada katilimcilarin egitim diizeyleri agisindan 6z-saygi ve karar verme
stratejileri arasinda anlamli bir sonu¢ bulamamistir. Bir bagka calismada ise Giigray (2001),
ergenlerde karar verme davraniglarini farkli yapilardaki okullarda (Anadolu lisesi, genel/akademik
lise, 6zel lise) 6grenim goren 6grenciler izerinde degerlendirirken karar vermede stres, karar vermede
0z-saygi ile asir1 uyarilmiglk, ilgisizlik ve kaginma gibi uyumsuz karar verme stilini kullanma
egilimlerinde anlamli farkliliklar tespit etmistir. Giilbahge ve Kartol (2014) teki ¢alismasinda okul
tiirii degiskeni agisindan 6zsaygi boyutu agisindan anlamli bir fark ortaya koyarken Karar verme
stratejileri agisindan anlamli bir farkin olmadigi sonucuna varmugslardir. Bas vd, (2015), veteran
futbolcularla yapmis olduklar1 ¢aligmada egitim diizeyi acisindan katilimcilarin karar verme
stratejileri alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina gore, kagingan, erteleyici ve panik karar
verme Ozellikleri bakimindan anlamli bir fark varken (P=<0.05), dikkatli karar verme diizeyinde ise
anlaml bir sonu¢ bulamamislardir (P=>0.05). Calisma sonuglarimiz ile Goral’in (2014) calisma
sonuglar1 arasindaki farklarin; arastirmalara dahil olan katilimcilarin 6zelliklerinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Calisma sonuglarimiz ile Giigray’in (2001) ¢alisma sonuglar1 incelendiginde ise
Olgeklerin farkli olmasi bulgularda ¢ikan sonuglarin farkli olmasina neden oldugu sdylenebilir.
Tablo 2’de cinsiyet degiskeni sonuglarma bakildiginda, 06z-saygi, Umursamazlik ve
sorumluluktan kagma alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken diger alt boyutlarda anlamli fark
bulunmamistir. Bu farkin hangi grubun lehine oldugu incelendiginde, 6z-saygi diizeyinde [erkek (X=
2,30) kadin (X=2,09)] kadinlarin puan ortalamalar1 erkeklere nazaran daha yuksek bulunurken;
umursamazlik [kadin (X=,57) erkek (X=,79)] ve sorumluluktan kagma [kadin (X=,71) erkek (X=,89)]
alt boyutlarinda erkeklerin kadinlara gére puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Literatiirdeki
benzer bir ¢caligmada Zembat, Tungeli, Yavuz ve Kili¢ (2018), okul dncesi 6gretmen adaylarimin
cinsiyet degiskenine gore 6z-saygi ve karar verme stillerine yonelik ¢alismasinda, 6z-sayg1 diizeyinde
erkek katilimcilar [kadin (X=,58,34) erkek (X=,90,75)] lehine anlamli fark bulurken panik karar
verme alt boyutunda kadin katilimcilar [kadin (X=,62,59) erkek (X=,31,25)] lehine anlaml1 fark
bulmustur. Giilbahge ve Kartol (2014) ilkogretim 6grencileri tizerinde yapmis olduklart ¢alismada;
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erkek 6grencilerin karar verme stratejilerinden “sorumluluktan kagma” boyutunda ortalama puanlarin
kiz 6grencilere gore anlamli bir diizeyde daha yiiksek oldugu; Karar verme stratejilerinde erkek
ogrencilerin karar verme stratejilerinden “sorumluluktan kagma” boyutunda ortalama puanlarin kiz
ogrencilere gore anlamli bir diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karar verme stratejilerinden

bR 1Y

“Ozsayg1”, “ihtiyath se¢icilik”, “umursamazlik” ve “panik™ alt boyutlarinda ise cinsiyet agisindan
anlaml bir farklilasma olmadig1 belirlenmistir. n “6zsayg1”, “ihtiyatl secicilik”, “umursamazlik™ ve
“panik” alt boyutlarinda ise cinsiyet acisindan anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna
ulasmislardir. Farkl bir arastirmada ise Kurt (2015), orta 6gretim 6grencilerine yonelik ¢calismasinda
cinsiyet degiskenine gore 6z-saygi diizeyinde anlamli fark tespit ederken karar verme stratejileri alt
boyutlarinda anlamli fark tespit etmemistir. Kurt (2015), 6z-sayg1 diizeyindeki farkin erkeklerin
lehine oldugunu ortaya koymustur [erkek (x= 6,98) kadin (x= 5,93)]. Arastirma sonuglarimiz ile
Zembat, Tungeli, Yavuz ve Kilig (2018) ve Kurt’un (2015) ¢alisma sonuglar1 arasindaki benzerlik ve
farklarin, aile kiiltiirli, 6gretmen profili, katilimcilarin 6zelliklerinden kaynaklandigi soylenebilir.
Tablo 3’te okul spor miisabakalarina katilma durumu degiskenine gore yapilan degerlendirmede,
0z-saygi diizeyinde anlaml1 bir fark bulunurken karar verme stratejileri alt boyutlarinda anlaml fark
bulunmamistir. Oz-sayg1 diizeyindeki anlamli farkin hangi grubun lehine oldugu incelendiginde, okul
musabakalarina katilanlarin puan ortalamalar1 katilmayanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
[evet (X= 2,40) hayir (X=1,80)]. Literatiir incelendiginde, Vural, Ozdemir, Ozdemir, Coruh, Peker
ve Zengin ‘in (2019) calismasinda, lise diizeyindeki milli sporcularin spor yapma yili degiskenine
gore karar vermede 6z-saygi ve karar verme stratejilerini arastirdiginda, karar vermede 6z-saygi
diizeyinde anlamli fark tespit ederken, karar verme stratejileri alt boyutlarinda anlamli fark
bulmamistir. Oz-sayg1 diizeyindeki anlamli farkin hangi grubun lehine oldugu incelemesinde ise 0-1
yil arasi1 spor yapanlarin puan ortalamalar1 6-10 y1l aras1 spor yapanlardan daha yiiksek bulunmustur.
Farkl1 bir ¢calismada ise Kurt (2015), orta 6gretim 08rencilerinin okul spor miisabakalarina katilma
degiskenine goére 6z-sayg1 ve karar verme stratejilerini incelerken 6z-saygi diizeyi ve karar verme
stratejilerinden kagingan karar verme alt boyutunda anlaml fark tespit etmistir. Oz-sayg1 diizeyinde
okul miisabakalarina katilmayanlarin puan ortalamalar1 katilanlarin puan ortalamalarindan daha
yuksek bulunurken [ evet (X= 6,23) hayir (X= 6,74)], kag¢ingan karar verme alt boyutunda ise okul
spor miisabakalarina katilmayanlarin puan ortalamalar1 katilanlardan daha yiiksel oldugu
belirlenmistir [evet (X= 5,28) hayir (X= 5,69)]. Spor, egzersiz ve fiziksel aktivite yapmanin problem
¢ozme, karar verme, 0z saygi ve benzeri kavramlarda gelisim sagladigi ¢ok acikken bizim
calismamizdan farkli olarak Vural vdadaslar1 (2019) ve Kurt ‘un (2015) galismalarinda, spor yapma
yili yiiksek olan veya diizenli spor miisabakalarina katilan bireylerin 6z saygi ve karar verme
stratejileri puanlar1 diger grup liyelerine nazaran diisiik olmasi, spor diizeyinin kalitesi, antrendriin

niteligi ve bireylerin profilinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Tablo 4’e bakildiginda arastirmada yer alan katilimcilarin yarisma kategorisi degerlerine gore
0z-sayg1 ve karar verme stratejilerinden ihtiyath secicilik ve panik karar verme alt boyutlarinda
anlamli fark tespit edilmistir. Goral (2014), ¢alismasinda Futbol antrendrlerinin 0z-saygi ve karar
verme stratejilerini antrenorlerin lisans seviyelerine gore incelerken, 6z-saygi diizeyinde ve karar
verme stratejileri alt boyutlarinin hepsinde anlamli fark tespit etmistir. Oz-sayg1 diizeyinde p<0.01,
dikkatli, kacingan, panik karar verme alt boyutlarinda p<0.01 ve erteleyici karar verme boyutunda
p<0.05 diizeyinde anlamli fark elde etmistir. Bas vd, (2015), teki ¢alismasinda Veteran bireylerin
futbol oynama statiilerine gore; gegmiste profosyonel futbol oynamis olanlar amator olarak futbol
oynamis olanlara gore daha kagingan karar verdikleri ortaya ¢ikmistir. Farkli bir ¢aligmada ise
Ghareeb ve Kaya (2022), futbolcularin karar verme stillerini sporculuk diizeyine gore incelediginde,
dikkatli karar verme alt boyutunda anlamli fark tespit ederken diger karar verme alt boyutlarinda
anlaml farklilik tespit etmemistir. Bu anlamli farkin hangi grubun lehine olduguna bakildiginda,
profesyonel sporcularin (x=16,17) puan ortalamalar1 amator sporculardan (x=15,11) daha yiiksel
oldugu goriilmiistiir. Mevcut ¢alisma ile Goral (2014) ve Ghareeb ve Kaya’nin (2022) calismasinda
bulunan benzerlikler ve farkliliklar incelendiginde, Brans farkliliklar1 ve katilimcilarin goérevleri
(sporcu ve antrendr) sonuglari etkileyebilecegi sdylenebilir. Ayrica Mevcut ¢alismada anlamhi fark
bulunan alt boyutlarda (6z-saygi, dikkatli ve erteleyici karar verme) kiigiikler kategorisi lehine puan
ortalamalar1 ortaya ¢ikarken Ghaareb ve Kaya’nin c¢alismasinda belirtilen (dikkatli karar verme)
anlamli farkin profesyoneller lehine olmasinin sebebi, katilimcilarin yas farki ve yasam deneyimleri
olarak belirtilebilir.

Tablo 5’e bakildiginda oryantiring miisabakalarina katilim sayis1 degiskenine gore karar verme
stratejilerinden ihtiyath secicilik, panik ve sorumluluktan kagma alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Bu farkliliklara bakildiginda, ihtiyath segicilik alt boyutunda yarigmalara 1-3 aras1
katilm saglayan sporcularin puan ortalamalari 4-6 aras1 ve 7 ve daha fazla katilm saglayan
sporculardan daha yiiksek bulunmustur [1-3 (X= 2,69) 4-6 (X= 1,54) 7 ve uzeri (X= 1,33)]. panik
karar verme alt boyutunda yarigmalara 1-3 arasi katilan sporcularin puan ortalamalar1 4-6 aras1 ve 7
ve daha fazla katilan sporculardan daha yiiksek bulunmustur [1-3 (X= 2,89) 4-6 (X=1,21) 7 ve Uzeri
(X=1,44)]. Sorumluluktan kagma alt boyutunda ise yarismalara 7 ve daha fazla katilan sporcularin
puan ortalamalar1 1-3 ve 4-6 arasi katilanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir [1-3 (X= 1,80)
4-6 (X=1,21) 7 ve uzeri (X= 2,37)]. Kelecek, Altinbas ve As¢r’nin (2015) calismasinda, sporcularin
karar verme stillerini spor yilina gore incelediginde, bu degisken agisindan anlamli bir fark tespit
etmemistir. Baska bir caligmada ise Goral (2014), futbol antrendrlerinin 6z-saygi ve karar verme
stratejilerini futbol oynama yillarina (1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21 yil ve iizeri) gore degerlendirirken,
0z-saygi, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda anlamli fark tespit etmistir. Bu

fark 6z-saygi diizeyi agisindan bakildiginda, 21 yil ve tizeri futbol oynayanlarin (x=9,23) diger
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kategorilere nazaran puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu tespit edilirken; erteleyici karar verme alt
boyutunda 6-10 yil aras1 (x=6,98) ve panik karar verme alt boyutunda 21 yil ve {izeri (x=8,29) futbol
oynayanlarin puan ortalamalar1 diger kategorilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mevcut
calisma ile literatiirden 6rnek olarak belirtilen ¢alismalar arasindaki benzerliklere ve farkliliklara
bakildiginda, bazi alt boyutlarda spor bransina katilim sayis1 veya spor yili arttik¢a anlamli fark ortaya
cikarken bazi alt boyutlarda da bu degiskenler azaldik¢a anlamli fark ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
sebebi olarak, katilimc1 grubunun hayat deneyimleri, egitim diizeyi, spor aktivitesinin kalitesi ve
benzeri parametreler olarak belirtilebilir.

Arastirmacilarin Katki Oranlar1 Beyam

Ornek: Arastirmanin tiim asamalarinda ii¢ yazar da esit katkida bulunmustur.

Catisma Beyani

Yazarin/yazarlarin arastirma ile ilgili bir ¢catigma beyan1 bulunmamaktadir.
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