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Oz

Bu arastirmanin amaci, ogretmenlerin program okuryazarliklar: ile elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Calismada, Aydn ili Efeler ilgesinde gorev
yapan 364 ogretmen yer almigtir. Nicel tiirde gerceklestirilen bu arastirmada iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak ogretmenlere Kisisel Bilgi Formu,
Ogretmenlerin Program Okuryazarliklart Olcegi ve Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi
uygulanmigtir. Verilerin analizi igin betimsel istatistikler, bagimsiz orneklemler t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon testine bagvurulmugtur. Elde edilen
sonuglara gore, ogretmenlerin program okuryazarlik toplam puanlarinin ve alt boyutlarina
iliskin ortalama puanlarin mesleki kidemlerine, calisilan okul tiiriine ve bransa gore anlamh
SJarklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica, elestirel diisiinme egilimi toplam puanlarinin ve alt
boyutlarina iligkin ortalama puanlarin mesleki kidemlerine gére anlaml farkliik gésterdigi,
okul tiirii ve branga gore ise anlaml farkiiik géstermedigi sonucuna ulasimistir. Son olarak
ogretmenlerin program okuryazarliklar: ve elestirel diisiinme egilimi arasinda orta diizeyde,
porzitif bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Program okuryazarligi, elestirel diigiinme, diistinme becerileri.

The Relationship Between Curriculum Literacy Levels and
Critical Thinking Tendencies of Teachers

Abstract

The purpose of this research is to investigate the relationship between teachers' curriculum
literacy and critical thinking tendencies. In the research, 364 teachers working in Aydin
province Efeler district took part. In this quantitative study, the corelational survey model was
benefited. Personal Information Form, Teachers' Program Literacy Scale and Critical
Thinking Tendency Scale were applied to the teachers as data collection tools. Descriptive
statistics, independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) and Pearson
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correlation test were used for analyzing the data. According to the results, it was obsverved
that the total scores of the curriculum literacy and the average scores of the sub-dimensions of
the teachers differed significantly according to their professional seniority, school type and
branch. The results also showed that the total scores of critical thinking tendency and the mean
scores of its sub-dimensions differed significantly according to their professional seniority,
however, did not differ significantly according to school type and branch. Finally, a moderate,
positive relationship was found between teachers' curriculum literacy and critical thinking
tendencies.

Keywords: Curriculum literacy, critical thinking, thinking skills.

Giris

Egitim alaninda yapilan aragtirmalar egitimin amaca ulagmasi igin egitim
programlarinin siirekli gelisen diinya ile uyumlu olacak sekilde gelistirilmesinin
gerektigine isaret etmektedir. Egitim programlari kaynagini bireyin, toplumun ve
konu alaninin gereksinimlerinden alir. Uzmanlar ve cesitli paydaglarla birlikte
esglidiim igerisinde gelistirilen 6gretim programlari 6gretmenler araciliyla 6grencilere
uygulanir. Degisen birey ve toplum ihtiyaglarina gére egitim programinda gerekli
diizeltmeler yapilir. Bu durum egitim programi, 6gretmen ve 6grenci etkilesiminin
stirekli oldugunu gostermektedir. Basaran ve Aksu (2007)’ya gore egitim programinin
basarili olmasi egitim programi, dgretmen ve Ogrenci uyumuna baghdir. Egitim
programinin teorik yapist ancak dgretmen tarafindan verimli uygulandiginda anlam
kazamr. Ogretmenin hedefleri segme, uygun ¢evre kosullarini saglama, dgrenciye
rehberlik etme ve déniit verme gibi sorumluluklar1 vardir (Senemoglu ve Ozgelik,
1989). Ogretmenler bu siirecte neyi, nasil dgreteceklerine ve sonuglari belirlemede
karar verme yetkisine sahiptirler (Shavelson ve Stern, 1981). Bu durumda
dgretmenlerin programim boyutlarina hdkim olmas: gerekir. Ogretmenler dgretimi
yonetme, karar alma, sonucu degerlendirme gibi ¢ok 6nemli sorumluluklara sahip
oldugu i¢in 6gretim siirecini ¢ok iyi planlamalidir (Superfine, 2008). Planlamada ilk
dikkat edilecek faktor ise programin ihtiyaglari ve igerigidir (Bastiirk ve Donmez,
2011). Ogretim prograninda amag, konular, etkinlikler, dl¢gme araclar1 ve yontemleri
taslak halinde sunulmaktadir. Bunlari etkili bir sekilde uygulamak 6gretmenin
kavrama yetenegine baglidir. Ogretmenler 6gretim programinin tiim boyutlarina
hakim olmali ve ders iginde bu boyutlari aktiflestirmelidir (MEB, 2019). Ogretim
programi her egitim kademesi i¢in ayr1 diizenlenerek okullara gonderilir. Ogretim
stirecinin maksimum verimle ilerlemesi i¢in 6gretmenler programi referans olarak alip
planlarin1 hazirlamali, program boyutlarini inceleyip Ogeler arasinda iliskiler
kurmalidir.

Bir ogretmenin Ogretim programi okuryazari olarak progranmu uygulama
konusunda sergileyecegi tavir, programa olan inanci, ideolojisi, yonelimi veya sahip
oldugu yaklagimla ilgilidir (Cheung ve Wong, 2002; Eren, 2010; Bay, Giindogdu,
Ozan, Dilekgi ve Ozdemir, 2012). Program okuryazarlig1 dgretmenlerin progranm
anlama, uygulama ve degerlendirme ile ilgili asgari bilgi ve beceriye sahip olmasi
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olarak tanimlanabilir (Akyildiz, 2020). Programi teorik olarak anlayarak, islevsel
olmasini saglama da denilebilir. Bolat (2007) egitim programinin, egitimin en temel
Ogesi oldugunu bunun ic¢in de &gretmenlerin iyi bir program okuryazari olmasi
gerektigini One siirmiistiir. Alan yazinda Kuduban ve Aktekin (2013), Biimen ve
Yazicilar (2020)’m caligmalarina gore Ogretmenlerin programi olusturan Ogelere
hakim olmadiklar1 dolayisiyla programi verimli uygulayamadiklari goriilmiistiir.
Bastiitk ve Donmez (2011) bir arasgtirmasinda ogretmenlerin gilincel Ogretim
programimi  dikkate almadiklari, planlamalarinda  programdan  yeterince
faydalanmadiklar1 bulgularina ulagmislardir. Program okuryazari olmayan dgretmen
egitim programu disindaki konular1 planina dahil edebilir, 6grencinin seviyesine
uygun olmayan etkinliklere yer verebilir, yanlis degerlendirme yapabilir. Tim bu
ozellikler de 6gretmenin gerceklestirdigi ¢ikti ile beklenen ¢ikti arasinda olumsuz
yonde bir fark olmasina neden olur. lyi bir program okuryazari olan bir 6gretmenin
planlama ve uygulama becerisi yiiksektir.

Bireyin yasaminda basarili olmasi, karsilastigi sorunlarin {istesinden gelmesi
diisiinme becerileri ile iliskilidir. Tyi bir program 6grencilerin bilissel olarak gelisimini
de desteklemelidir. Diisiinme gelistirilebilen bir beceridir ve egitimciler tarafindan
okullarda bu yonde de ¢aligmalar yapilmalidir. Bunlardan biri de elestirel diigiinme
becerisidir. Kurt ve Kiirim’e (2010) gore elestirel disiinme, olgularin veya
durumlarin olumsuz yonlerini tenkit etmek degil daha ¢ok olgularin ve durumlarin
kanit gostererek yapici bir sekilde ifade edilmesidir. Ogretmenler de karsilastiklar1 bir
durumu ya da problemi derinlemesine inceleme, degerlendirme, karar verme
asamalarinda elestirel diisiinme becerilerini ortaya koymaktadirlar. Ogretmenlerin
programu etkili bir sekilde uygulamalarinda, ders esnasindaki problemlere etkili
¢oziim yollar1 iretmelerinde elestirel diisiinmeyi kullanmalar1 gerekir. Eldeki verilere
uygun ¢Oziim stratejileri gelistirme, durumlar arasinda dogru baglantt kurma,
problemin ¢6ziimii i¢in en kisa ve en etkili yolu bulma elestirel diisiinme ile
miimkiindiir.

Ogretmenlerin programi dogru okumasi, problem durumlarma etkili miidahale
etmesi, hatalar1 firsata gevirme becerisi programin 6grenciye basarilt bir sekilde
yansimasini saglar. Ogretmenin programi yeterince anlamamasi 6grencilerin de eksik
ve hatali 6grenmeler gerceklestirmesine sebep olur. Tiim bu gerekcelerden yola
¢ikilarak 6gretmenlerin iyi bir program okuryazari olmasinin yollarimi belirlemek
gereklidir. Elestirel diisiinme ise 6gretmenlerin ders i¢inde veya disinda bir olguyu
veya problemi dogruluk, giivenirlik agilarindan inceleme, karar verme ve
degerlendirme isi olmasi agisindan dnemlidir. Problem ¢dzme, saglikli kararlar alma,
duruma uygun stratejiler gelistirmede elestirel diisiinmenin katkisi oldukg¢a fazladir.
Gerekli bilgiyi aragtirip bularak, olgular arasinda dogru baglantilar kurarak en etkili
¢6ziim yolu bulunmus olur. Elestirel diisiinme konusunda kendini gelistirmis kisiler
problemleri biitiinsel gorerek en dogru ¢6ziim yoluna kolaylikla ulagirlar. Bu
aragtirmada, 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin belirlenmesinin programi
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uygulamada o6nemli bir yere sahip oldugu disiiniilerek, Ggretmenlerin egitim
programi okuryazarliklari ile elestirel diisiinme egilimlerinin ¢esitli degiskenlere gore
nasil degistiginin tespiti gerekli goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin elestirel
diisinme egilimlerinin programi uygulamada Onemli bir yere sahip oldugu
diisiintilerek bu iki degisken arasindaki iliski incelenmistir. Alanyazinda bu iki
degisken arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligma bulunmamaktadir. iliskinin varlig:
programin uygulama siireci i¢in yeni yaklasimlarin gelistirilmesini dolayisiyla
Ogretmenlerin istenen ¢iktilara daha kolay ulasmasini saglayabilir.

Bu arastirmada &gretmenlerin program okuryazarliklar ile elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki iligkiyi incelemek ve mesleki kidem, caligmakta olunan okul
tiiri, brang degiskenlerine gére anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda belirlenen alt problemler su sekildedir:

1. Ogretmenlerin program okuryazarliklari;

e  mesleki kidem,
e okul tiirii ve
e bransa gore farklilagsmakta midir?

2.0gretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri;

e mesleki kidem,
e okul tiirii ve
e bransa gore farklilagsmakta midir?

3. Ogretmenlerin program okuryazarliklari ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 6gretmenlerin program okuryazarliklan ile elestirel diisiinme becerileri
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik oldugundan arastirmada nicel yaklagima dayali olan
iliskisel tarama modeli (Karasar, 2017) kullamlmustir. iliskisel tarama modelinde iki veya
daha fazla degiskenin arasinda degisim olup olmadigi varsa bu degisimin derecesi
belirlenir. Bu modelde durum oldugu gibi tasvir edilir ve durumu etkileyen
degiskenlerin iligkisi belirlenir (Kaya, Balay ve Gogen, 2012).

Cahsma Evreni ve Orneklem

Calisma evreni (Karasar, 2017) 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Aydin ili Efeler
ilgesindeki kamuya bagli ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde gorev yapmakta olan
dgretmenlerden olusmaktadir. Aydin {1 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik biriminden
alinan verilere gore; 2021-2022 egitim-6gretim yilinda ¢alisma evrenini olusturan
Aydin ili Efeler ilgesinde kamuya bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde toplam 3874
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Ogretmen gorev yapmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi tabakali 6rnekleme teknigi ile
belirlenmistir. Bu drnekleme tekniginde evren homojen 6zellikleri icerecek sekilde (yas,
cinsiyet gibi) bagimsiz tabakalara ayrilir. Bu tabakalardan tesadiifi olarak Orneklem
belirlenir. Orneklem biiyiikliigii ise Cochran (1962) tarafindan &nerilen formiil ile
hesaplanmis ve 350 kisi olarak belirlenmistir. Uygulanan 6l¢eklerin uygun olanlari
belirlenerek 364 veri ile analizler yapilmistir. Katilimcilarin (n=364) bazi
demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilum
Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 228 62,6
Erkek 136 374
1-5yil 25 6,9
6-10 y1l 48 13,2
Mesleki Kidem 11-15yil 66 18,1
16-20 yil 62 17,0
21-25 yil 85 234
25 yil ve tizeri 78 21,4
Egitim Fakiiltesi 261 71,7
Mezun Olunan Kurum Fen Edebiyat Fakiiltesi 58 15,9
Diger 45 12,4
Ilkokul 118 32,4
Calisilan Okul Tiirti Ortaokul 131 36,0
Lise 115 31,6
Brans Simf Ogretmeni 110 30,2
Brang Ogretmeni 254 69,8

Veri Toplama Araclari

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek icin ‘Kisisel Bilgi
Formuw’, Yar Yildinm (2020) tarafindan gelistirilen ‘Ogretmenlerin Program
Okuryazarliklar1 Olgegi’ (POO) ve Semerci (2016) tarafindan gelistirilen ‘Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olcegi’ (EDEO) kullanilmustir.

Kisisel bilgi formu
Katilimeilarin - sosyo-demografik 6zelliklerini  belirlemek amaciyla arastirmaci

tarafindan hazirlanan bu form cinsiyet, mesleki kidem, mezun olduklar fakiilte,
caligmakta oldugu okul tiirii ve brang degiskenlerini icermektedir.

Ogretmenlerin Program Okuryazarhklar Olgegi

Yildirim (2020) tarafindan gelistirilen POO besli likert tipinde hazirlanmistir. Bilgi,
Beceri ve Tutum olmak {izere {i¢ alt boyut igeren bu 6l¢ek 29 maddeden olusmaktadir.
Olgegin faktdr yapist dogrulayict faktdr analizi (DFA) ile dogrulanmustir. Literatiirde
pek ¢ok uyum iyiligi indeksi bulunsa da yaygin bir yaklagim olarak, y2, RMSEA, CFI
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ve SRMR degerlerinin belirlenmesi uygun ve yeterlidir (Kline, 2011). Elde edilen
sonuglara gore, y2/sd=3,099 RMSEA=0,076, CFI=0,911, SRMR=0,048 olarak
hesaplanmistir. Ayrica Bilgi, Beceri, Tutum alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde
Cronbach Alpha (a) degerleri sirasiyla 0,947, 0,948, 0,908 ve 0,969 olarak
hesaplanmuistir.
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi

Semerci (2016) tarafindan gelistirilen EDEQ besli likert tipinde hazirlanmustir.
“Ustbilis, esneklik, sistematiklik, azim-sabir ve acik fikirlilik’ olmak iizere bes alt
boyut igeren bu oOlgek 49 maddeden olusmaktadir. DFA sonuglarina gore,
v?/sd=2,143, RMSEA=0,056, CFI=0,906, SRMR=0,041 olarak bulunmustur.
EDEO’niin tiim alt boyutlar1 ve 6lgek geneli igin Cronbach Alpha (a) degerleri
sirasiyla 0,803, 0,944, 0,935, 0,891, 0,944 ve 0,979 olarak hesaplanmustir. Olceklere
uygulanan DFA ve Cronbach Alpha () sonuglarina gore 6l¢me araglarinin gegerli ve
giivenilir oldugu séylenebilir.

Verilerin Analizi

Calismada kullanilan 6lgeklerin gegerligi STATA v16.0 yaziliminda dogrulayici
faktor analizleri ile dogrulanmistir. Dogrulayici faktor analizi daha dnce kullanilmig
olan 6lcegin, yeni bir arastirmada kullanildiginda orijinal faktér ne derece uygun
oldugunu denetlemeye yaramaktadir (Suhr, 2006). Bu analizde modelin uyum iyiligi
degerleri de belirlenmektedir. Uyum iyiligi degerlerinin yeterli olmamasi durumunda
kuramsal iligkiler dogrultusunda modifikasyon yapilabilmektedir (Karagdz, 2016).
Genel yaklagimdan yola ¢ikilarak dogrulayici faktér analizinde 32, RMSEA, CFI ve
SRMR degerleri raporlanmustir.

Olgeklerin  giivenirligini  belirlemek icin Cronbach Alpha degerlerinin
hesaplanmasinda SPSS v21.0 programi kullanilmustir. Verilerin normallik dagilimini
kontrol etmek amaciyla tanimlayici istatistik analizi uygulanmis ve normal dagilimin
saglandigi gorilmistiir. Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin tanimlayici istatistik
degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Olgeklerin Tamumlayici Istatistiksel Analiz Sonucu
Olgek  Boyut Ort. Ss. Carpiklik Basiklik
5 Bilgi 4,00 0,68 -0,305 -0,092
g T% 35D Beceri 3,93 0,64 -0,288 -0,025
53 %
g 5‘5 Tutum 4,25 0,57 -0,753 1,133
3 Olcek Geneli 403 058  -0,314 0,247
_ Oé Acik fikirlilik 4,37 0,63 -1,496 1,340
e g8
5,;%;5 1 Sistematiklik 4,31 0,56 -1,528 2,251
9 :m« 8D 7
= 5 m < Esneklik 4,28 0,54 -1,121 0,855
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Azim ve sabir 4,23 0,55 -0,967 1,093
Ustbilis 4,30 0,51 -1,117 1,526
Olgek Geneli 4,29 0,50 -1,238 2,213

Calismada demografik 6zellikler incelenirken fark testleri (t-testi ve ANOVA)
kullamlmustir. iki kategorili degiskenler icin bagimsiz drneklemler t-testi, ikiden fazla
kategorili degiskenler icin ANOVA uygulanmistir. Analizlerde normalligin
saglandig1 ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. ANOVA sonuglarinda
anlamli farkliligin hangi gruplarda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojen
olma durumunda siklikla kullanilan Tukey Testi kullanilmistir. Ayrica anlamli
farkliligin etki biiyilikliigiinii belirlemek i¢in t-testi i¢in Cohen’s d, ANOVA igin eta-
kare degerleri hesaplanmistir. Daha sonra olcekler arasindaki iliskiyi belirlemek igin
Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Pearson korelasyon katsayisinin sifira
yakin olmasi degiskenler arasindaki iliskinin daha az, 1’e ve -1’e yakin olmasi
iliskinin daha fazla oldugu anlamina gelmektedir. Pearson korelasyon katsayis1 0-0.2
arasinda ise “zayif”, 0.2-0.4 arasinda ise “diisiik”, 0.4-0.6 arasinda ise “orta”, 0.6-0.8
arasinda ise “gii¢lii” ve 0.8-1 arasinda ise “yliksek” korelasyon olarak belirtilmektedir
(Giirbiiz ve Sahin, 2014). Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin elestirel
diisiinme egilimleri tizerindeki etkilerini hem alt boyutlarda hem de dlgek genelinde
incelemek amactyla regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigim belirlemek i¢in ANOVA uygulanmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Program Okuryazarligi Puanlarinmin Mesleki Kideme Gére ANOVA Sonuglar
Boyut Kidem n Ort. ss F n2 p Farkli Gruplar
(1) 1-5 yil 25 3,75 0,79
(2) 6-10 y1l 48 3,64 0,77
(3) 11-15 yil 66 4,07 0,67 1<8
5 -15y1 : :
k= Y 6381 0,082 .000 2<3
@ (4)16-20 yil 62 3,98 0,56 g < g
<
(5) 21-25 yil 85 4,02 0,63
(6) 25 yil > 78 4,26 0,61
. @isyl 25 3,87 0,69 e
g @610y 48 3,61 0,70 4,285 0,056 .001 2<5
o
() 11-15 yil 66 3,99 0,65 2<6
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(4) 16-20 yil 62 3,87 0,57
(5) 21-25 yil 85 3,94 0,65
(6) 25 yil > 78 413 0,56
(1) 1-5 il 25 422 0,54
(2) 6-10 y1l 48 4,08 0,56
E (3) 11-15 yil 66 431 0,57
E 2,435 0033 .034 2<6
F (4) 16-20 y1l 62 4,20 0,60
(5) 21-25 yil 85 4,19 0,60
(6) 25 yil > 78 4,40 0,51
(1) 1-5 il 25 3,92 0,63
= (2) 6-10 yil 48 3,73 0,62
5 (3) 11-15 yul 66 4,09 0,59 <
%: (4) 16-20 y1l 62 3,98 0,51 >166 0,067 000 3 < g
= (5) 21-25 yil 85 4,03 0,57
(6) 25 yil > 78 4,24 0,51

Tablo 3 incelendiginde dgretmenlerin program okuryazarlik puanlarinin mesleki
kidemlerine gore; bilgi alt boyutunda (F=6,381; p< .01), beceri alt boyutunda
(F=4,285; p< .01), tutum alt boyutunda (F=2,485; p< .05) ve ol¢ek genelinde
(F=5,166; p< .01) anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistir. Bu farklihigin hangi
gruplarda oldugunu belirlemek icin Tukey testi yapilmustir. Olgegin bilgi boyutunda
1-5 yil ve 6-10 yil arasinda mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin program
okuryazarlik puanlarinin diger gruplardan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Beceri ve
tutum boyutlari ile 6l¢ek geneline bakildiginda anlamli farkliligin 6-10 yil arasinda
mesleki deneyime sahip olan gretmenlerin aleyhine oldugu goriilmiistir.

Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore
anlaml farklilik olusturma durumunu belirlemek icin ANOVA uygulanmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Program Okuryazarligi Puanlarimin Calisilan Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuglart

Boyut Okul Tiirt n Ort. Ss F n2 p Farkl1 Gruplar
(1) ilkokul 118 4,14 0,72

;» (2) Ortaokul 131 3,92 0,65 3,622 0,020 028 1>2

@ (3) Lise 115 3,97 0,65
(1) Tikokul 118 4,04 0,67

é (2) Ortaokul 131 3,85 0,65 2,937 0.016 054 1>2

[

@ (3)Lise 115 3,90 0,58

_ (1) fikokul 118 4,32 0,60

2 € (2 Ortaokul 131 4,22 0,59 1642 0,009 195
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© (3)Lise 115 4,20 0,52
(1) Tikokul 118 4,14 0,62

ET (2 Ortaokul 131 3,96 0,58 3,349 0.018 .036 1>2
D S (3)Lise 115 400 0,52

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin program okuryazarlik puanlarinin bilgi alt
boyutunda (F=3,622; p< .05), beceri alt boyutunda (F=2,937; p< .05) ve olgek
genelinde (F=3,349; p< .05) ¢alistiklar1 okul tiiriine gore diisiik etki diizeyinde anlamli
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Tukey testi sonuglarina gore bu farkliligin ilkokulda
calisan katilimcilar lehine oldugu belirlenmistir. POO’niin tutum boyutunda
ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gbzlenmemistir.

Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin branslarma gére anlamli
derecede farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi
uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Program Okuryazarligi Puanlarinin Bransa Gére t-Testi Sonuglart
Boyut Brans N Ort. Ss. t sd Cohen’s d p
5, Simf Ogrt. 110 417 0,72
2 ) 3014 362 0,344 003
@ Brans Ogt. 254 3,94 0,64
= Simf Ogrt. 110 4,07 0,69
= ) 2,792 362 0,319 .006
m Brang Ogrt. 254 3,87 0,61
I Sinif Ogrt. 110 4,33 0,61
E ) 1,747 362 0,199 082
[ Brang Ogrt. 254 421 0,55
%= Slmf(")grt 110 4,16 0,64
25 . 2,896 362 0,330 .004
O o Brang Ogrt. 254 3,97 0,54

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin program okuryazarlik puanlarinin bilgi alt
boyutunda (t=3,014; p< .01), beceri alt boyutunda (t=2,792; p< .01) ve olgek
genelinde (t=2,896; p< .01) branglarina gore orta etki diizeyinde anlamlt farklilik
gosterdigi goriilmistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan ‘Cohen’s d’ hesaplamasina gore alt boyutlarda ve 6lgek genelinde siif
Ogretmenlerinin program okuryazarlik puanlarinin brans 6gretmenlerinden yiliksek
oldugu goriilmiistiir.

ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
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Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin mesleki kidem degiskenine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin ANOVA uygulanmis ve
sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Mesleki Kideme Gore ANOVA Sonuglar:
Boyut Kidem N Ort. Ss. F n2 p Farkli Gruplar

1) 1-5 yil 25 4,08 0,87

= (26-10yil 48 408 0,73
E (@) 11-15ym1 66 445 051 1<5
f (4)16-20y11 62 438 0,72 4248 0,056 .001 2<3,5,6
2 (B2125y1 85 448 051
6)25yll> 78 442 052
1) 1-5 yil 25 401 0,86
£ (610l 48 404 069
g (ASyl 66 440 04T aas 0064 000 1,2<3,4,5,6
§ @20y 62 437 050
A (5)21-25yil 85 436 045
6)25yil> 78 438 049
1) 1-5 yil 25 399 087
L @610yl 48 401 052
T (311-15yl 66 437 051 1<3,5
% 4)1620yi1 62 432 oso 280 0089 0005556
(5)21-25yil 85 439 0,48
6)25yil> 78 432 045
1) 1-5 yil 25 38 081
£ (96-10yl 48 395 066
2 (3)11-15yil 66 429 051
S @ibw &2 43 050 6,190 0,080 .000 1,2<3,4,5,6
2 G225yl 85 432 045
6)25yil> 78 430 047
1) 1-5 il 25 394 0,80
_ (@6loyl 48 413 052
= (3)11-15y11 66 433 048 1<3,4,5,6
§ (4)16-20y11 62 436 049 4,738 0,062 .000 2<5
(G)21-25yil 85 439 045
6)25yil> 78 437 045
L= (13wl 25 397 0,82
é’» £ (26l10yl 48 405 051 5988 0024 000 1,2<3,4,56
¢ (=)

(3)11-15yi 66 436 045

Journal of Bayburt Education Faculty, 2023 Volume: 18 Number: 37



Program Okuryazarliklar: ve Elestirel Diisiinme Egilimleri 208

(4)16-20yi1 62 435 046
(5)21-25yil 85 438 0,42
(6)25yil> 78 435 0,42

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin mesleki
kidemlerine gore; agik fikirlilik boyutunda (F=4,248; p< .01), sistematiklik boyutunda
(F=4,935; p< .01), esneklik boyutunda (F=5,280; p< .01), azim ve sabir boyutunda
(F=6,190; p< .01), iistbilis boyutunda (F=4,738; p< .01) ve 6lgek genelinde (F=5,988;
p< .01) anlamli farklilik gosterdigi gorillmektedir. Bu farkliligin alt boyutlarda orta
etki diizeyinde, Olgcek genelinde ise diisiik etki diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Farkliligin yoniinii belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore 1-5 yil ve 6-
10 yi1l arasinda mesleki deneyime sahip olan &gretmenlerin elestirel diisiinme
egilimlerinin diger gruplardaki 6gretmenlerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme egiliminin calistiklar1 okul tiiriine gére anlaml
farklillk yaratip yaratmadigimi belirlemek i¢in ANOVA uygulanmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Elestirel Diigtinme Egilimlerinin Calisilan Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuglar
Boyut Okul Tiirii n Ort. ss F n? GFr Tjr[ljllz;r
(1) Tikokul 118 4,42 0,64
Acik fikirlilik (2) Ortaokul 131 4,27 0,66 2404 0013  .092 -
(3) Lise 115 4,81 0,57
(1) Tikokul 118 4,34 0,56
Sistematiklik ~ (2) Ortaokul 131 4,26 0,60 815 0,004  .443 -
(3) Lise 115 4,32 0,49
(1) Tikokul 118 4,34 0,56
Esneklik (2) Ortaokul 131 4,23 057 1267 0007 .283 -
(3) Lise 115 4,28 0,47
(1) Tlkokul 118 4,28 0,54
Aiim ve (2) Ortaokul 131 4,16 0,60 1557 0009 212 )
sapir
(3) Lise 115 4,24 0,50
(1) Tikokul 118 4,34 0,53
Ustbilis (2) Ortaokul 131 4,26 0,52 739 0,004 478 -
(3) Lise 115 431 0,48
(1) Tlkokul 118 4,34 0,52
Olgek geneli  (2) Ortaokul 131 4,24 0,52 1277 0,007  .280 -
(3) Lise 115 4,30 0,44
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Tablo 7°de gorilmektedir ki, Ogretmenlerin elestirel diigiinme egilimleri
calistiklart okul tiiriine gére anlamli farklilik géstermemektedir (p> .05).

Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimi puanlarimin brans degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t-testi uygulanmis ve analiz
sonuclar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Elegstirel Diigtinme Egilimlerinin Bransa Gore t-Testi Sonuglar

Boyut Brans N Ort. 53 t sd Cohen’s d p

Lo Simf 110 4,42 0,64
Agik fikirlilik ,996 362 0,114 .320

Brang 254 4,34 0,62

i o Sinif 110 4,34 0,58
Sistematiklik 712 362 0,081 AT7

Brang 254 4,29 0,55

i Simf 110 4,33 0,57
Esneklik 1,140 362 0,130 .255

Brang 254 4,26 0,52

. Siif 110 4,29 0,55
Azim ve sabir 1,353 362 0,154 177

Brang 254 4,20 0,55

L Sinuf 110 435 0,55
Ustbilis 1,049 362 0,120 .295

Brang 254 4,29 0,50

. . Sif 110 4,34 0,53
Olgek geneli 1,122 362 0,128 .263

Brang 254 4,27 0,48

Tablo 8’den anlasildigi iizere 6gretmenlerin elestirel dilsiinme egilimi branglarina
gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin program okuryazarliklari ve elestirel diisinme egilimleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo
9’da sunulmustur.

Tablo 9 incelendiginde dlceklerin alt boyutlarinin ve dlgek genelinin birbirleriyle
pozitif iliskili oldugu goériilmiistiir. Ogretmenlerin program okuryazarlik ve elestirel
diisiinme egilim puanlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligki (r=0,518;
p<.01) gozlenmistir. Bunun yaninda, en zayif iligkinin 6gretmenlerin program
okuryazarliklar1 bilgi boyutu ile elestirel diisiinme egilimi acik fikirlilik boyutu
arasinda oldugu (r=0,257; p<.01); en giiclii iliskinin ise 6gretmenlerin program

Journal of Bayburt Education Faculty, 2023 Volume: 18 Number: 37



Program Okuryazarliklar: ve Elestirel Diisiinme Egilimleri 210

okuryazarliklar1 beceri boyutu ile elestirel diigiinme egilimi azim ve sabir boyutu
arasinda oldugu (r=0,511; p<.01) sdylenebilir.

Tablo 9.
Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lar:
Degisken @ @) (12 @13 @ (1) (22 (23 (24 (25

Olgek Geneli 1

o Bilgi 906y
S 959 800
Beceri - - 1
Tutum ’833 ’637 ’738 1
Olgek Geneli ’5,} 8 ’3,? 8 ’5,} 9 ’43 2 1
Acik fikirlilik ’3;?4 ’2;?7 ’3f ° ’317 ’711 1o
. - 429 ,295 437 444 922 796
w Sistematiklik - - * * * * 1
[a)
w Esneklik ,434 ,3?3 ,438 ,4:35 ,9:18 ,658 ,853 1
. ,519 ,435 511 455 896 522 717 819
Azim ve sabir * * * * * * * * 1
P 512 417 ,509 ,456 931 559 764 ,843 ,883
Ustbilis * * * * * * * * * 1
*p<0.01

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme
egilimleri mesleki kidem, okul tiirli ve brans degiskenlerine gore incelenmistir.
Ogretmenlerin program okuryazarhik diizey ortalamasmin oldukca yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bes segenekli 6lgegin yaklasik olarak ‘katiliyorum’ diizeyine denk
diisen bu sonuca gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin program okuryazarliklarinin
yiiksek oldugu soylenebilir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde bilgi boyutu
ortalamasinin, beceri boyutu ortalamasimin ‘orta diizeyde katiliyorum’ ile
‘katiliyorum’ segenekleri arasinda fakat ‘katiliyorum’ segcenegine daha yakin oldugu;
tutum boyutu ortalamasmin ise ‘katiliyorum’ diizeyine daha yakin oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimi ortalamasimin bes secenekli
Olcegin dordiincii segenegine (katiliyorum) daha yakin olmasi, elestirel diistinme
egilimlerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Olgegin tiim boyutlarinin puan
ortalamalarinin ‘katiliyorum’ segenegine daha yakin oldugu goérilmiistir.

Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin mesleki kidemlerine gére orta
etki diizeyinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farklilik incelendiginde
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6-10 y1l arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 11-15 yil ve 25 yil tizeri mesleki
kideme sahip dgretmenlere gore daha diisiik diizeyde program okuryazarligina sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Olgegin bilgi boyutunda 11-15 yil arasinda mesleki
kideme sahip dgretmenlerin, 21 yil iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha
diigik diizeyde program okuryazarhigna sahip olduklar1 gozlenmistir. Beceri
boyutunda ise 6-10 y1l arasinda mesleki kideme sahip dgretmenlerin, 11-15 y1l ve 21
yil lizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerden daha diisik diizeyde program
okuryazarligina sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Tutum boyutunda bu farkin
yalnizca 6-10 yil ve 25 yil lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 25 yil
tizeri mesleki kidemdeki 6gretmenler lehine oldugu gorilmektedir. Dag (2021)
yaptig1 bir ¢alismada 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerinin 11-15 yil ve 16-20 yil arasindakilere gore daha diigiik
oldugu sonucuna ulagsmustir. Bu durum arastirmamizin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Boncuk (2021) ise ¢alismasinda mesleklerinde ilk bes yilinda ve
yirmi y1l iizerinde ¢alisan dgretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Calismamiz ile ilk bes yil mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri farklilik gostermektedir. Demir ve
Toraman (2021) ¢caligmamizdan farkli olarak mesleki kidemin 6gretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerinde anlamli farklilik olugturmadigini tespit etmistir.

Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin calistiklar1 okul tiiriine gore
diisiik etki diizeyinde ancak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farklilik
incelendiginde dlgek geneli ile bilgi ve beceri boyutlarinda ilkokul dgretmenlerinin
ortaokul Ogretmenlerinden daha yiiksek diizeyde program okuryazarligina sahip
oldugu sonucunda ulasilmigtir. Tutum boyutunda ise ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin program okuryazarligi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilmemistir. Aslan ve Girlen (2019) caligmalarinda Ggretmenlerin
program okuryazarlik diizeylerinin ¢aligmamizla paralel olacak sekilde yiiksek
oldugu, ancak calismamizdan farkli olarak okul tiiriine gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmislardir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin
program okuryazarlik diizeylerinin ¢aligilan okul tiirii degiskenine gore incelendigi
baska bir ¢alisma bulunmamaktadir. Okul tirtiniin ilkokul, ortaokul ve lise olarak
gruplandigi calismamizdan farkli olarak Pektas (2021) ¢aligmasinda okul tiiriinii 6zel
ve devlet okulu olarak gruplamistir. Calismamizin bu haliyle alanyazina katki
saglayabilecegi 6ngoriilebilir.

Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin brans degiskenine gére orta etki
diizeyinde anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu farkliligin 6lgek geneli ile bilgi
ve beceri boyutlarinda simif 6gretmenleri lehine oldugu goériilmektedir. Olgegin tutum
boyutunda siif ve brang 6gretmenlerinin program okuryazarligi puanlar istatistiksel
olarak anlaml farklilik géstermemektedir. Benzer sekilde, Aslan ve Giirlen (2019),
Kahramanoglu (2019), Demir ve Toraman (2021) ile Glines Sinego ve Cakmak (2021)
yaptiklar1 c¢aligmalarda Ggretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin brang
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini tespit etmiglerdir.

Journal of Bayburt Education Faculty, 2023 Volume: 18 Number: 37



Program Okuryazarliklar: ve Elestirel Diisiinme Egilimleri 212

Tirkiye’de de uygulanan 4. ve 8. simif O6grencilerinin matematik ve fen
alanlarindaki bilgi ve becerilerinin 6l¢iildiigti TIMMS 2019 sonuglarina goére 4. sinif
puanlari 8. sinif puanlarindan daha yiiksektir (MEB, 2020). Dérdiincii siniflara sinif
Ogretmenlerinin, sekizinci simiflara ise brang dgretmenlerinin egitim verdigi goz
oniinde bulunduruldugunda arasgtirmamizdan elde edilen sif Ogretmenlerinin
program okuryazarlik diizeylerinin brang 6gretmenlerinden daha yiiksek olmasinin bu
durumu agiklar nitelikte olabilecegi disiiniilmektedir. Bunun nedeninin brans
Ogretmenlerinin belirli bir sinifta haftalik ders saatlerinin sinirli olmasindan dolayi,
akademik yil boyunca yillik ders planindaki kazanimlara 6grencilerin ulasamamasi
gosterilebilir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin mesleki kidemlerine gore diisiik
etki diizeyinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farklilik incelendiginde
6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 11 yi1l ve sonrasi mesleki
kideme sahip 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde elestirel diisiinme egilimine
sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde 6zellikle
1-5 y1l aras1 olmak iizere ve 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
diger tim o6gretmenlerden daha diisiik diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Alanyazina bakildiginda, Korkmaz (2009) ¢alismasinda sinmif
o0gretmenlerinin mesleki kidemlerinin elestirel disiinme egilimlerinde anlamli bir
farklilik olusturmadigi sonucu ¢aliymamizdan farklilik gostermektedir. Polat (2017)
yine ¢alismamizdan farkli olarak simf dgretmenlerinin elestirel diisiinme egiliminin
diisiik diizeyde oldugunu ve kidem degiskenine gore elestirel diisiinme egiliminin
anlamli farklilk olusturmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte, Tunger ve
Sapanci’nin (2021) 16 yil ve tstii kideme sahip olan 6gretmenlerin elestirel diisiinme
egilimlerinin 1-5 yil kideme sahip ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucu,
calisgmamizdaki 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda mesleki deneyime sahip olan
ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin diger gruplardaki 6gretmenlerden daha
diistik oldugu tespitiyle benzerlik sergilemektedir. Bu durum 6gretmen yetistiren
kurumlarin 6gretmen adaylarinda elestirel diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik
onlemler almasi gerektigine isaret olabilir. Bu calismada, ayrica 6gretmenlerin
elestirel diisiinme egilimlerinin okul tiiri ve brans degiskenlerine gére anlamli
farklilik olusturmadigi sonucuna varilmigtir. Korkmaz (2009) da ¢alismasinda benzer
sonuca ulagmustir.

Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 ve elestirel diisiinme egilimleri arasinda
orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu durum elestirel
diisinme egilimi yiiksek olan 6gretmenlerin program okuryazarliginin da ytiksek
oldugu seklinde yorumlanabilir. Saglikli kararlar alabilen, uygun stratejiler
gelistirebilen, Ogretim programlarmin o6zellik ve ilkeleri konusunda bilingli
Ogretmenlerin  programa Dbiitiinciil bakip, ¢6ziime daha kolay ulasabilecegi
sOylenebilir. Alanyazin incelendiginde bu iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen
bir calismaya rastlanilmadigl i¢in arastirmamizin alanyazina katki saglamasi
umulmaktadir.
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Sonug olarak, bu ¢alismada 6gretmenlerin program okuryazarliklar ile elestirel
diisinme egilimleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski saptanmustir.
Aragtirma sonuglarina gore Ogretmenlerin program okuryazarliklari ile elestirel
diisinme egilimlerine iligkin farkli paydaslara yonelik asagidaki 6neriler sunulabilir:

Arastirmacilara yonelik oneriler:

1. Ogretmenlerin haftalik ders saati, aldig1 kurslar, hizmet ici egitimler gibi
farkli degiskenler incelenebilir.

2. Program okuryazarlik becerisi incelenirken bilgisayar teknolojileri ve ¢evrim
ici ortamda verilen egitimlere de yer verilebilir.

Uygulayicilara yonelik 6neriler:

1. Bu alanlarda MEB tarafindan verilen hizmet i¢i egitimlerde uygulamada
degisiklige gidilerek egitimlerin verimliligi arttirilabilir.

2. Ogretmen yetistiren kurumlar programlarina diisiinme becerileri, ders
planlama ve program okuryazarlig: ile ilgili alanlarda uygulamaya doniik
dersler ekleyebilir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi yoktur, tiim etik kurallara uymuslardir ve ¢alismaya
esit oranda katki saglamislardir. Arastirma igin Aydin Adnan Menderes Universitesi
Egitim Arastirmalar1 Etik Kurulunun 22.10.2021 tarih ve X sayili karari ile etik izin
alimmigtir.
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Extended Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between teachers' curriculum
literacies and critical thinking tendencies and to determine whether there is a
significant difference according to professional seniority, type of school and branch
variables.

Relational survey model was used in the quantitative study. In the relational
survey model, it is determined whether there is a change between two or more
variables, and if so, the degree of this change (Karasar, 2017). The population of the
study consists of teachers working in public primary, secondary and high schools in
Efeler district of Aydin province in the academic year 2021-2022. A total of 3874
teachers determined by stratified sampling technique from public primary, secondary
and high schools in Efeler district of Aydin province in the 2021-2022 academic year
constituted the study population. In this sampling, the study population is divided
into independent strata to include homogeneous characteristics (such as age, gender).
Sampling is randomly determined from these strata. The number of teachers who
could be included in the sample was calculated with the Cochran formula and this
number was determined as 350. Analyses were carried out with 364 of the scales that
were suitable for analysis among the scales applied to the teachers. In the study,
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‘Personal Information Form” was used to determine the demographic characteristics
of the participants. Additionally, ‘Teachers' Curriculum Literacy Scale’ developed
by Yar Yildirim (2020) and ‘Critical Thinking Tendencies Scale’ developed by
Semerci (2016) were used. The validity of the scales used in the study was confirmed
by confirmatory factor analysis with STATA v16.0 software. SPSS v21.0 program
was used to calculate Cronbach Alpha values to determine the reliability of the
scales. Descriptive statistical analysis was applied to check the normality distribution
of the data and it was seen that normal distribution was provided. In the study,
difference tests (t-test and ANOVA) were used to analyze demographic
characteristics. Independent samples t-test was applied for variables with two
categories and ANOVA was applied for variables with more than two categories.
Tukey's Test, which is frequently used in the case of homogeneity of variances, was
used to determine in which groups there was a significant difference in ANOVA
results. In addition, Cohen's d for t-test and eta-square values for ANOVA were
calculated to determine the effect size of the significant difference. Pearson
correlation analysis was then applied to determine the relationship between the
scales.

When the curriculum literacy scores of the teachers were examined according to
their professional seniority, it was seen that there was a significant difference in the
knowledge, skills, attitude sub-dimensions and in the overall scale. Tukey test was
performed to determine which groups this difference was in. In the knowledge
dimension of the scale, it was seen that the curriculum literacy scores of teachers
with 1-5 years and 6-10 years of professional experience were lower than the other
groups. Considering the skills and attitude dimensions and the scale in general, it
was seen that the significant difference was against the teachers with 6-10 years of
professional experience. It was seen that teachers' curriculum literacy scores showed
a significant difference at low effect level in the knowledge and skill sub-dimensions
and in the overall scale according to the type of school they work in. According to
Tukey test results, this difference was found to be in favor of teachers working in
primary schools. There was no statistically significant difference in the attitude
dimension of the curriculum literacy scale according to the type of school teachers
worked in. It was seen that there was a significant difference in the knowledge and
skill sub-dimensions of the curriculum literacy scores of the teachers and in the
overall scale at the medium effect level according to their branches. According to
Cohen's d calculation made to determine between which groups the difference was
between, it was seen that the curriculum literacy scores of classroom teachers were
higher than the branch teachers in the sub-dimensions and throughout the scale.

It was seen that teachers' critical thinking tendencies differed significantly in the
open-mindedness dimension, systematicity dimension, flexibility dimension,
perseverance and patience dimension, metacognition dimension and across the scale
according to their professional seniority. This difference was found to be at a medium
effect level in the sub-dimensions and at a low effect level throughout the scale.
According to the results of the Tukey test conducted to determine the direction of the
difference, it was determined that the critical thinking tendencies of teachers with
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professional experience between 1-5 years and 6-10 years were lower than the
teachers in other groups. Teachers' critical thinking tendencies do not differ
significantly according to the type of school they work in and their branches. It was
found that there was a moderate and positive relationship between teachers'
curriculum literacy and critical thinking tendency mean scores.

As a result of the research, it was seen that teachers' curriculum literacy scores
showed a significant difference at medium effect level according to their professional
seniority, low according to the type of school they work in, and medium according
to their branches. According to their professional seniority, the curriculum literacy
levels of teachers with a professional seniority of 6-10 years are lower than those of
teachers with a professional seniority of 25 years and above. According to the type
of school they work in, primary school teachers have higher curriculum literacy
scores than secondary school teachers. According to their branches, the curriculum
literacy scores of classroom teachers are higher than those of branch teachers.
According to the results of TIMMS 2019, which measures the knowledge and skills
of 4th and 8th grade students in mathematics and science, 4th grade scores are higher
than 8th grade scores. It may be inferred that the fact that the curriculum literacy
levels of the classroom teachers obtained from the research are higher than the branch
teachers is parallel to this situation. The reason for this may be that branch teachers
may not have been able to realize the attainments in the annual lesson planning at an
expected level during the academic year as a result of the limited weekly teaching
hours for a certain class. It was concluded that teachers' critical thinking tendency
showed a significant difference at low effect level according to their professional
seniority, but did not show a significant difference according to the type of school
they worked in and their branches. The critical thinking tendencies of teachers with
professional seniority of 6-10 years are lower than those of teachers with a
professional seniority of 25 years or more. In the study, a moderate and positive
relationship was found between teachers' curriculum literacy and their critical
thinking tendencies. Since there is no other study examining the relationship between
these two variables in the literature, it may be inferred that this study contributes to
the related literature.
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