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Ustiin yetenekliler, genis bir yelpazede farkli ozellikler gdsteren, egitsel ihtiyaglar1 6zgiin, oldukca
heterojen bir gruptur. Bu 6grencilerin tanilanmalar ve egitimleri, potansiyellerinin desteklenmesi agisindan
onemlidir. Ustiin yeteneklilerin tanilanmasi ve egitimlerinin etkililigi, cogu zaman, bu konuda gérev alan
ogretmenlerin yeterliliklerine de baglidir. Bu baglamda, arastrmada smif ogretmenlerinin, Ustiin
yetenekliler egitimine iligkin 6zyeterlilik dlizeyleri incelenmistir. Arastirmanin verileri; kolayda 6rnekleme
yontemiyle secilmis 169 smif dgretmeninden, kisisel bilgi formu ve Ozel Yeteneklilerin Egitimi Alani
Ogretmen Mesleki Ozyeterlik Olgegi kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde; betimsel istatistikler,
bagimsiz Orneklemler t testi ve Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Analizler sonucunda, smif
Ogretmenlerinin Ustlin yetenekliler egitimine iliskin 6zyeterliliklerinin orta diizeyde oldugu, 6zyeterlilik
diizeylerinin; 6grenci aday gosterme durumuna, egitim diizeyine, kadro durumuna, yasa, kideme ve Ustln
yetenekliler egitimine iliskin goriise gore farklilasmazken Ustin yetenekli 6grenci deneyimi ve cinsiyete
gore farklilastign bulunmustur. Bulgular literatiir kapsamimda tartisilmig, smif 6gretmenlerinin
yeterliliklerinin, Ustiin yeteneklilerin etkili sekilde tanilanip egitilmesi igin yeterli diizeyde olmadig
degerlendirilmis, 6gretmen yeterliliklerinin arttirilmasina ve gelecek arastirmalara yonelik Gnerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ustiin yeteneklilerin egitimi, 6gretmen 6zyeterliligi, aday gosterme, tanilama.

ABSTRACT

Gifted students are very heterogeneous group with wide variety of characteristics and different educational
needs. The identification and education of these students is important to support their potential. The
effectiveness of the identification and education often depends on the efficacies of teachers involved with
this group. The current research examined the self-efficacy levels for gifted education of classroom
teachers. The data were collected from 169 classroom teachers selected by the convenience sampling
method, using the personal information form, and the Self-Efficacies Scale for Teachers of Gifted and
Talented Students. Descriptive statistics, independent samples t-test and Kruskal-Wallis test were used to
analyze the data. Results showed that the self-efficacy levels of the classroom teachers for gifted education
was moderate. In addition, self-efficacy levels did not differ significantly according to nomination,
education level, staff status, age, seniority, or views on gifted education. Levels significantly differed
according to gifted student experience and gender. It was discussed that the efficacy levels of classroom
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teachers were not sufficient to identify and educate the gifted effectively and suggestions were made for
increasing teacher proficiency.

Keywords: Gifted education, teacher self-efficacy, nomination, identification.

GIRIS

Ustiin yetenek kavramu, nceleri yiiksek IQ puani ile 6zdeslestirilirken; daha sonra bu
kavramin, yliksek zekadan daha fazla oOzelligi kapsamasi gerektigi goriisii, alana hakim
olmustur. Boylece, zeka kuramlarina ek olarak, Ustiin yeteneklilik kuramlar1 da ortaya atilmaya
baslamistir (Plucker ve Esping, 2014; Sak, 2012; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2011). Bu
kuramlar; Gstiin yetenek tanimlamalarinda, zihinsel kapasiteye ek olarak yaraticilik, motivasyon,
problem ¢6zme, akademik beceriler, bilgelik, alana 6zgii uzmanlik, ¢cevresel destek, diger kisisel
faktorler ve sans gibi 6zelliklere de vurgu yapmuslardir. Ayrica, bu dzelliklerin gelistirilebilmesi
icin Ustlin yeteneklilerin 6zelliklerine ve ihtiyaglarina uygun sekilde farklilastirilmig egitim
stratejileri kullanmanin 6nemini vurgulamus; Ustiin yetenegi ¢ok boyutlu tanilama ve potansiyeli
uygun sekilde gelistirmeyi, alaninin iki temel unsuru olarak ele almiglardir (Brody ve Stanley,
2005; Callahan ve Miller, 2005; Gagné, 2004; Renzulli,1999; Sternberg, 2003; Tannenbaum,
2009; Ziegler ve Stoeger, 2004).

1.1. Ustiin Yeteneklilerin Tanilanmasi

Ustiin yeteneklilerin - ideal - tanilanmasi, onlarin; zihinsel, akademik, psikolojik, yaratici,
sanatsal, sosyal ve psikomotor gibi ¢esitli 6zellikleri hakkinda detayli, giivenilir ve ¢ok boyutlu
bilgilerin toplanarak potansiyelleri ve performanslari hakkinda karar alinmasi siirecidir.
(Marland, 1971; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018; Renzulli, 2005; Sak, 2012). Bu Kkarar;
norma, ornekleme veya Olgiite dayali olarak alinabilir. Tanilama siireci genellikle arka arkaya
devam eden asamalardan olustugu i¢in her asamada farkli bir degerlendirme Kkriterinin
kullanilmasi da tercih edilebilir. Buna ek olarak, her asamada farkli bir 6zellige odaklanmak, ayn1
ozelligin farkli bir boyutuna odaklanmak ya da ayni 6zellige yonelik farkli bir yontemle 6l¢iim
yapmak da tercih edilebilir. Nitekim tanilama siirecinde kapsamli ve ¢oklu bir yaklasim
benimsenmesi, tanilamanin kalitesi agisindan onemlidir (Sak, 2012). Bu baglamda tanilama
asamasinda; tek bir Ustln yeteneklilikten ziyade, farkli 6zellikler gostermesi beklenen ve farkl
yontemlerle tespit edilebilecek farkli yetenek seviyeleri ve tiirlerinin bulundugunu kabul etmek,
tanilamanin etkililigi agisindan oldukca 6nemlidir (Pfeiffer, 2015; Renzulli, 2005).

Ustiin yetenekliler icin tipik bir tanilama siireci aday gdsterme asamasi ile baslamakta,
bunu tarama ve egitsel yerlestirme asamalar1 izlemektedir (National Association for Gifted
Children [NAGC], 2018). Bu asamalar birbirleriyle uyumlu ve birbirlerinin tamamlayicisi
olmahdir (Pfeiffer, 2015; Sak, 2012). Bir baska deyisle, tanilama bir bina olarak tasvir edilecek
olursa; egitsel yerlestirme, nihayi sonucu gosteren projeye; tarama, binanin insaatina; aday
gosterme ise binanin temeline benzetilebilir. Aday gosterme her ne kadar bazen ebevyn, idareci
ya da kisinin kendisi tarafindan yapilsa da bu slre¢ genellikle 6gretmenler (zerinden
yurutilmektedir (Ricciardi, Haag-Wolf ve Winsler, 2020). Ancak birgok arastirma (Akar ve
Uluman, 2013; Bianco, Harris, Garrison-Wade ve Leech, 2011; Peters, Gentry, Whiting ve
McBee, 2019; Ricciardi vd., 2020; Siegle Moore, Mann ve Wilson, 2010) 6gretmenlerin aday
gostermede nesnel ve dogru tercihlerde bulunma konusunda sorunlar yasadigini ortaya
koymaktadir. Tanilamanin — ¢ogunlukla — ilk asamasini ve tarama ile yerlestirme siirecinin
temelini olusturan aday gosterme siirecinin nesnelligi ve etkililigi iistiin yetenekliler i¢in oldukca
onemlidir. Ciinkii iistiin yeteneklileri miimkiin olan en kisa siirede tespit etmek ve onlar1 zorlayan
Ozel egitsel hizmetler almalarmi saglamak, onlarin potansiyellerini ortaya ¢ikarmanin veya
performanslarimi gelistirmenin; dolayistyla basarmin anahtaridir (Henfield, Woo ve Bang, 2016;
Subotnik, Olszewski-Kubilius ve Worrell, 2011).
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1.2. Ustuin Yeteneklilerin Egitimi

Ustiin yetenekliligi aciklamak igin one siiriilen bircok kuram, onu; olgunlasmis bir
kapasiteden ziyade, gelistirilmesi ve yiiksek performansa doniistiiriilmesi muhtemel bir potansiyel
olarak ele alir. Ustiin potansiyelin, Gstiin performansa doniisme yolundaki seriiveninin en temel
yapi taglarindan biri de 6zel egitimsel miidahalelerdir (Brody ve Stanley, 2005; Feldhusen, 2005;
Gagné, 2005; Tannenbaum, 2009; Ziegler, 2005). Ustiin yeteneklilerin, &zel egitimsel
miidahalelere ihtiyag duymasinin en onemli sebebi; zihinsel, akademik, yaratici, sanatsal ve
psiko-sosyal bazi 6zellikler bakimindan akranlarindan karakteristik farkliliklar géstermelidir.
Tamilama agsamasinda, bir ya da birka¢ 6zellik bakimindan; akran normundan, 6rneklemden ya da
o0l¢iit degerden belirgin bir sekilde daha yiiksek potansiyel ya da performansa sahip oldugu tespit
edilen Ustiin yeteneklilerin; bu tespite uygun sekilde, egitim igerikleri, siiregleri, triinleri ve
ortamlarinin farklilastirilmas1 6nemli bir gereklilik ve ihtiyagtir (Clark, 2015; NAGC, 2014;
Plucker & Callahan, 2014; Tomlinson, 2015).

Ustiin yeteneklilerin egitiminde farkhlastirma; onlarmn hazirbulunusluluk diizeyleri,
ilgileri, 6grenme stilleri gibi bircok degisken dikkate alinarak belirlenen bireysel ihtiyaglarim
karsilayabilmek amaciyla zenginlestirme, hizlandirma ve gruplama stratejilerinin koordineli ve
planli bir sekilde kullanilmasidir (NAGC, 2014; Tomlinson, 2015). Zenginlestirme; 6grenci
Ozelliklerine uygun olarak, egitim-6gretime derinlik, karmasiklik ve gesitlilik katma isidir. Bir
baska deyisle zenginlestirme; Ogrencinin giiglii yanlarmin, ilgileri ve 6grenme o6zellikleri
dogrultusunda, gelisimini desteklemek i¢in mevcut egitim-ogretim siireglerine; yaraticilik,
elestirel diislinme, problem ¢6zme, soyutluk, arastirma ve kesfetme, analiz ve sentez,
uzmanlasma, uygun zorluk seviyesi, disiplinler arasi baglanti, ¢ok boyutluluk ve esneklik gibi
ozelliklerin dahil edilmesidir (Clark, 2015; Kaplan, 2013; NAGC, 2014; Reis ve Renzulli, 2009;
Sak, 2012; Tomlinson, 2015; VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006). Kim (2016) tarafindan
yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda, zenginlestirmenin; Ustiin yeteneklilerin akademik ve psiko-
sosyal ozellikleri lizerinde olumlu etkisi oldugu ortaya konmustur.

Hizlandirma; akranlariyla kiyaslandiginda daha st diizey hazirbulunusluluk seviyelerine
sahip ve daha hizli 6grenen, gelisen Ustiin yeteneklilerin, bu 6zelliklerine hitap edecek sekilde,
egitim programinda daha hizli ilerlemelerini ve programi daha ¢abuk bitirmelerini saglayan,
egitim programinin hizin1 6grencinin gelisim hizina gore ayarlayan stratejilerin kullanilmasidir.
Bu stratejiler arasinda okula erken baglama, sinif atlama, iistten ders alma ve sinavla ders gecme
gibi uygulamalar bulunmaktadir (Heward, 2003; Sak, 2012). Steenbergen-Hu ve Moon (2011)
tarafindan yapilan meta-analiz ¢aligmasinda hizlandirmanin; (stin yeteneklilerin akademik ve
psiko-sosyal 6zellikleri iizerinde olumlu etkisi oldugu ortaya konmustur.

Gruplama; benzer ya da farkli 6zellikler gosteren Ogrencilerin, tam zamanli ya da yari
zamanl olarak bir araya getirilerek benzer 6grenci ihtiyaglarimi karsilamaya uygun bir ortam
olusturma ve/veya isbirlikli 6grenme firsatlar1 sunmak i¢in yapilan egitimsel diizenlemelerdir.
Ozel okul, ézel smif, karma smif, kaynak oda, yetenek gruplar1 ve simif i¢i kiimeleme gibi
uygulamalar, ustiin yetenekliler egitiminde kullanilan gruplama stratejilerindendir (NAGC, 2009;
Sak, 2012). Steenbergen-Hu, Makel ve Olszewski-Kubilius (2016) tarafindan yapilan meta-analiz
calismasinda, benzer yetenek diizeylerine sahip 6grencileri bir araya getirecek sekilde yiiriitiilen
gruplama stratejilerinin, akademik agidan olumlu etkileri bulundugu ortaya konmustur.

1.3. Tiirkiye’de Ustiin Yeteneklilerin Tamlanmasi ve Egitimi

Tiirkiye’de Gstiin yeteneklileri resmi olarak tanilamanin iki yolu bulunmaktadir. iIki,
herhangi bir devlet hastanesi ya da rehberlik ve arastirma merkezinde (RAM), 6gretmen
yonlendirmesi veya veli basvurusu ile yapilan zihinsel inceleme sonucuna gére RAM Ozel Egitim
Degerlendirme Kurulunca, ulusal IQ puani akran normlarma dayal, yapilan tanilamadir. Tkincisi
ise Milli Egitim Bakanlig1 diizeyinde planlanan ve yalnizca ilkokul 6grencilerinin dahil edildigi,
bilim ve sanat merkezlerine (BILSEM) yerlestirilecek tistiin yeteneklileri tan1lamak igin yiiriitiilen
siiregtir. BILSEM tanilama siireci, smif dgretmenlerinin 6grenciyi aday gostermesiyle baslar. Tlk
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asamada genel zihinsel, gorsel sanatlar veya miizik alanlarinda Gstiin yetenekli olabilecegi sinif
ogretmenleri tarafindan degerlendirilen dgrenciler aday gosterilir. ikinci asamada; aday gosterilen
tim Ogrenciler, zihinsel 6zelliklerinin degerlendirildigi bir grup uygulamasina alinirlar. Grup
degerlendirmesinde olgiit degerin iistiinde puan alan Ggrenciler liclincli agsamaya dahil olur.
Uglincii asamada; genel zihinsel alanda aday gdsterilen 6grencilere bireysel standart zeka testi
uygulanir ve ulusal akran normunun iki standart sapma iistiinde IQ puanina sahip 6grenciler,
zihinsel alanda Ustun yetenekli olarak tamilanir. Gorsel sanatlar ve miizik alanlarinda aday
gosterilen dgrencilerin ise alan uzmanlarindan olusan bir ekip tarafindan alana 6zgii yetenekleri
degerlendirilir ve alan uzmanlarindan yeterli puani alan 6grenciler, resim ya da miizik alaninda
ustlin yetenekli olarak tanilanir (MEB, 2018).

Ulkemizde, Gstin yetenek tanisi alan &grencilerin egitimine yonelik, tam zamanl
kaynastirma stratejisi benimsenmistir. Bu baglamda Ustiin yeteneklilere, kendi okullarindaki
karma siniflarda ve kendi 6gretmenleri tarafindan zenginlestirilmis egitim faaliyetleri uygulanir.
Bu faaliyetler, 6grencinin 6zellikleri ve takip ettigi egitim-dgretim programi temel alinarak
hazirlanan zenginlestirilmis egitim plan1 (ZEP) dogrultusunda gergeklestirilir. Ayrica, Ustlin
yeteneklilere yonelik, okullarindaki destek egitim odalarinda ve BILSEM’lerde, zenginlestirilmis
ve hizlandirilmig destek egitim faaliyetleri yiiriitiilir (MEB, 2018). Smif diizeyinin iistiinde bilgi
ve beceri gosteren Gstiin yetenekli ilkokul 6grencileri ise, veli talebi ve sinif 6gretmeninin dnerisi
ile simif yiikseltme sinavina girerek bir tist sinifa gegme hakki kazanabilir (MEB, 2014).

Goruldigi gibi, simf 6gretmenleri, (stin yeteneklileri tanilama i¢in yonlendirme ve aday
gOsterme konusunda kritik bir role sahiptirler. Ayrica, tanilanan Ustiin yeteneklilere yonelik
zenginlestirilmis egitim faaliyetlerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi konusunda
da 6nemli rolleri bulunmaktadir. Buna ek olarak, bir hizlandirma yoéntemi olan simif atlama
uygulamasinda da sinif 8gretmeninin dnerisi nemsenmektedir. Ustiin yeteneklileri tamlama igin
yoOnlendirmek ve tanilanan 6grencilere yonelik uygun egitim stratejilerini uygulamak s6z konusu
oldugunda, ogretmenlerin bu konuda sahip oldugu mesleki bilgi ve yeterlilikler ile kisisel
ozellikler dnemli rol oynamaktadir. Ustiin yeteneklilerin, tanilama prosediirlerinin uygun sekilde
baslatilmas1 ve egitimlerinin etkililigi agisindan, 6gretmenlerin bu alandaki; temel bilgi, teori,
arastirma, pedagoji, tanilama, 6gretim, yonetim ve degerlendirme konularinda mesleki ve kisisel
yeterliliklerinin bulunmasi esastir. Boylece 6gretmen, Ustiin yetenekli 6grencinin potansiyelini
dogru bir sekilde degerlendirip gelistirebilir (Akar, 2019; Daglioglu, 2010; Eker, 2020; Sak, 2012;
Tan, 2022; Tomlinson, 2015; Tortop, 2014; VanTassel-Baska ve Johnsen, 2007).

Ogretmenlerin Ustin yeteneklilerin tamlanmasi ile ilgili yeterliliklerini inceleyen bazi
arastirmalar, 6gretmenlerin; (stun yeteneklilerin 6zelliklerini yeterince tanimadigini (Gokdere ve
Ayvaci12004), bu 6zelliklere yonelik farkindaliklarinin yeterli diizeyde olmadigini (inan, Bayindir
ve Demir, 2009), Ustun yeteneklilerle ilgili bilgi diizeylerinin yeterli olmadigimi (Kildan, 2011)
ve tim bu konularda kendilerini gelistirme egilimlerinin zayif oldugunu (Sahin, 2012) ortaya
koymakta ve bu durumda tamlama siireclerinin olumsuz etkilenebilecegini belirtmektedir.
Nitekim Sicak (2014), dgretmenlerin aday gosterme formlarmmin 6grencilerin zeka puanlarini
yordama giiciiniin zayif oldugunu; Akar (2019), 6gretmen adaylarinin aday gosterme konusunda
nesnel davranamadiklarini; Akar ve Uluman (2013) ise 0gretmenlerin isabetli aday gosterme
oranlarinin %18 oldugunu bularak bu olumsuz etkilenmeye kamt saglanislardir. Ogretmenlerin
ustlin yeteneklilerin egitimleri ile ilgili yeterliliklerini inceleyen bazi arastirmalar ise
ogretmenlerin; Ustln yeteneklilerin egitimlerine iliskin mesleki ozyeterliliklerin orta diizeyin
altinda oldugunu (Eker, 2020); bu 6grencilerin istenmeyen davraniglariyla bag etme konusunda
yetersiz kaldiklarini (Kaya ve Ataman, 2017); bu 0grencilerin egitimlerine iliskin model ve
stratejileri uygulamakta zorlandiklarmni (Opengin, 2018) ve bu dgrencilerin egitimleriyle ilgili
hizmet i¢i egitimler almaya ihtiya¢ duyduklarmi (Yildiz, 2020) ortaya koymaktadir. Tiim bu
aragtirma bulgularmin yaninda Sak (2012), iistiin yeteneklilerin tanilanmasi ve egitiminin
uzmanlik gerektiren siiregler oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla aday gosterme ve egitim
stireclerinin ¢cogunlukla genel egitim 6gretmenleri iizerinden ylriitiildiigi goz oniine alindiginda
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bu &gretmenlerin stlin yetenekliler alanina iligkin yeterlilik diizeylerinin énemli bir problem
durumu oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Ogretmen Ozyeterliligi

Ozyeterlilik, genel anlamda, kisinin herhangi bir konudaki yetkinligine iliskin, kendine
yonelik algisi, yargist ve inanci olarak tamimlanmakta; kisinin o konudaki deneyimleri ve
performans kabiliyeti ile dogrudan iliskilendirilmektedir (Bandura, 1977). Ogretmen 6zyeterliligi
ise Ogretmenlerin, mesleki bir gorevi yerine getirirken gerekli bilis ve davramslar1 planlayip
uygulayabilme yeterliliklerine iliskin kendi disiinceleridir (Goddard, Hoy ve Hoy, 2004).
Dolayisiyla, Ustiin yetenekliler egitimine iligkin 6gretmen ozyeterliligi, 6gretmenlerin Ustiin
yetenegi tamima ve gelistirme konusundaki mesleki yeterliliklerine yonelik, deneyim ve
kabiliyetleriyle iliskili, kendi inanglar1 olarak tanimlanabilir.

Ogretmen ozyeterliligi, egitimsel agidan oldukca 6nemli bir faktdrdir; ¢iinkii dgretmen
Ozyeterliligi, onlarmn; alan bilgisi (Tortop, 2014), sif yonetimi (Ekici, 2008), pedagoji bilgisi
(Akgiin, 2013), akademik Ozyeterliligi (Tabancali ve Celik, 2013), meslege yonelik tutumu
(Bayrakdar, Batik ve Barut, 2016), yasam boyu d6grenme egilimi (Ayra ve Kosterelioglu, 2015),
kaygr ve tikenmisligi (Goniildas ve Giimiiskaya, 2022; Kafkas, Acak, Coban ve Karademir,
2010), problem ¢dzme, iletisim ve empati becerisi (Kesicioglu ve Giiven, 2014) ile iligkilidir. Bu
iligkiler; 6gretmen Ozyeterliliginin, bir alana iliskin deneyim ve kabiliyetlerden etkilendigi gibi
kisinin o alandaki deneyim ve kabiliyetlerini etkileme giicline de sahip oldugunu gostermektedir.
Bandura’ya (1977) gore, dogrudan ve dolayli deneyimsel kaynaklar basta olmak {izere, digsal ve
psikolojik kaynaklarin da etkisiyle sekillenen o6zyeterlilik; genellikle kisinin o Yyeterlilik
alanmindaki aktivitelere karsi giidiilenmesi ya da onlardan kaginmasiyla sonuglanir. Yani, bir
Ogretmenin deneyimleri ve sahip oldugu kaynaklar; Ustiin yetenekliler alanindaki yeterliliginin
yuksek olduguna onu inandirmissa, o 6gretmen Ustiin yetenekliler egitimine iligskin aktivitelerde
daha fazla motive olarak daha yiiksek bir performans ortaya koyabilir. Tam tersi diisiiniildiigiinde,
Ustin yetenekliler egitimine iliskin o6zyeterlilik algis1 diisiik olan o6gretmenler, bu alanda
performans gostermekten kaygi duyabilir ve kaginma ihtiyaci hissedebilir.

Ustiin yeteneklilerin fark edilmesi, aday gosterilmesi ve egitimlerinin diizenlenmesi
konularindaki ciddi diizeyde sorumlulugun smif Ogretmenlerine diistigi goz Oniinde
bulunduruldugunda; oncelikle, ¢ok ¢esitli profiller gosterebilen, Ustlin yeteneklilerin fark
edilebilmesi i¢in 6gretmenin, onlarin 6zelliklerini tanimasini ve bu konuda kendine giivenip aday
gostermesini saglayacak, birtakim alan yeterliliklerine ve tanilama siirecine iliskin ozyeterlilik
algilarina sahip olmasi gerekir (Akar, 2019; Siegle vd., 2010; Speirs Neumeister, Adams, Pierce,
Cassady ve Dixon, 2007; Weber, 1999). Akar (2019), 6gretmen adaylarmin, Ustlin yetenekliler
egitimine iliskin deneyim ve bilgi eksikliklerinin ve iiniversitede bu alana iligkin yeterli egitim
almamalarinin, Ustln yeteneklileri uygun ve dogru sekilde aday gostermelerini olumsuz
etkileyebilecegini ortaya koymustur. Gear (1978), Ustin yeteneklilerin ozelliklerine yonelik
egitim alan Ogretmenlerin, onlar1 aday gosterme konusunda daha etkili tercihler yaptigini
bulmustur. Siegle vd., (2010) smif dgretmenlerinin, sinif 6gretmeni adaylarina kiyasla, Ustln
yeteneklilerin 6zelliklerini daha etkili sekilde fark ettiklerini ve onlar1 daha fazla tanidiklarini
ortaya koymus; bu farki siif 6gretmenlerinin Ustiin yetenekliler egitimi konusunda daha
deneyimli ve egitimli (hizmet i¢i egitimler) olmalarmma baglamistir. Dereli (2019), Ustin
yeteneklilerle ilgili egitim alan okul Oncesi Ogretmenlerinin aday gosterdikleri &grencilerin,

diizeyde daha yiiksek puanlar aldigin1 bulmustur.

Ustiin yeteneklilerin tamlanmalarmin ardindan egitimlerinde de 6gretmen yeterlilikleri
olduk¢a 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sak’a (2012) gore Ustlin yetenekliler,
diger o6grencilerle kiyaslandiginda, 6gretmen 6zelliklerinden daha fazla etkilenebilmektedir. Bu
baglamda Ustlin yetenekliler egitiminde &gretmenlerin; ogretmenlik meslek yeterliliklerinin
yanisira, Ustlin yeteneklilerin ozellikleri ile onlarin egitiminde kullanilan kuram, model ve
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stratejiler hakkinda derin, i¢sellestirilmis bilgiye ve alaninda bir uzman seviyesinde yeterlilige
sahip olmalar1 beklenmektedir. Ford ve Trotman (2001), Ustiin yeteneklilerin bilissel, akademik
ve duygusal gelisimlerini desteklemek i¢in 6gretmenlerin Ustlin yetenekliler egitimine iligkin
yeterliliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Blumen-Pardo (2002) tarafindan yapilan
arastirmada, zenginlestirme egitimi alan ve programda basari gosteren sinif 6gretmenlerin Ustin
yetenekli 6grencilerinin, yaratici performanslari ve okul basarilarinda anlamli diizeyde yiikselme
goriildiigii ortaya konmustur. Opengin (2018), ustiin yetenekli ilkokul dgrencilerinin destek
egitim odasinda aldiklar1 egitime iligkin bir ¢alisma yiiriitmils ve sinif 6gretmenlerinin Ustin
yetenekliler egitimine iliskin bilgi ve deneyim eksikliklerinin, Ustlin yeteneklilerin destek
egitimindeki sorunlardan biri oldugunu belirlemistir. Bu soruna yonelik olarak destek egitim
odas1 6gretmenine, Ustln yetenekliler egitiminde kullanilan stratejilerle ilgili egitimler verilmistir.
Miidahale sonucunda ustiin yeteneklilerin etkinliklerde daha fazla etkilesim gosterdikleri ve daha
fazla fikir irettikleri; destek egitim odasi etkinliklerinin G&grencilerin list diizey diisiinme
becerilerini gelistirme konusunda daha verimli hale geldigi ortaya konmustur. Kurnaz ve
Arslantas  (2018), 0Ostun yetenekliler egitiminde farklilastirmaya yonelik egitim alan
ogretmenlerin Ustun yetenekli 6grencilerinin; elestirel ve yaratici diisiinme, 6grenme stratejilerini
kullanma, bilimsel arastirma, karar verme, girisimcilik, gbzlem ve iletisim becerilerinin olumlu
etkilendigini bulmustur.

Ozetle, 6gretmenlerin Ustlin yetenekliler egitimine iliskin mesleki yeterlilikleri, onlarin
hem etkili sekilde tanilanmalar1 hem de egitimlerinin verimliligi agisindan etkili ve 6nemlidir. Bu
kapsamda; tstiin yetenekli tanilama stirecinin baslangici olan 6grenci aday gosterme agsamasinda
ve daha sonra tanilanan &grencilerin egitimleri konusunda 6nemli gorev ve sorumluluklari
bulunan siif 6gretmenlerinin, Ustlin yetenekliler egitimine iliskin mesleki 6zyeterliliklerini
incelemek bu arastirmanin temel amaci olarak belirlenmistir.

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, karsilastirma tiirii iliskisel tarama (karsilastirmali tarama ya da nedensel
karsilastirma) modeline gore tasarlanmustir. Iliskisel tarama modelleri iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskiyi, oldugu sekliyle, incelemeyi amaclayan arastirma tasarimlaridir.
Karsilastirma tiirii iliskisel tarama modeli ise, degiskenler arasinda karsilagtirmalar yaparak belirli
bir sonucun olas1 nedenlerinin sinandigi arastirma tasarimidir. Ancak bu sinama, bir tarama
metodu oldugundan, dogrudan neden-sonug iliskisi vermez; yalnizca nedensel iliskiyle ilgili
kestirim igin ipucu sunar. Bu ipucunu elde etmek i¢in en az iki degiskenden birine gore gruplar
olusturulur ve diger degisken agisindan gruplar arasinda bir farklilik olup olmadigi incelenir
(Karasar, 2017). Bu arastirmada, simf ogretmenlerinin; Ustin yetenekliler egitimine iliskin
mesleki 6zyeterlilik diizeylerinin, BILSEM’e 6grenci aday gosterme tercihleri ve diger kisisel
degiskenleri acisindan farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi amaglandigindan karsilagtirmali
tarama modeli benimsenmistir.

2.2. Cahisma Grubu

Aragtirmaya, bir ilkokulda gorev yapmakta olan, kolayda érnekleme yoluyla secilmis, 169
simif 6gretmeni katilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi, ekonomik sebeplerden dolayi, arastirma
ornekleminin en uygun ve kolay ulasilabilir birimlerden olusturulmasidir (Robson & McCartan,
2016). Ekonomik gerekgelerden dolayr ¢alisma grubu, arastirmacinin kolay ulasabilecegi,
Kocaeli ve gevresindeki ilkokullarda gdrev yapan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan sinif
ogretmenlerinden olusmustur. Caligma grubuna iliskin betimleyici bilgiler Tablo 1’de
sunulmustur.
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Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Betimleyici Veriler

Degiskenler f %
Aday gosterme Evet 144 85.2
Hayir 25 14.8
Ustiin yetenekli 6grenci deneyimi Evet 49 29
Hayir 120 71
Cinsiyet Kadin 124 73.4
Erkek 45 26.6
22-32 33 19.5
Yas 33-43 92 54.4
44-54 38 22.5
55-65 6 3.6
0-10 47 27.8
Kidem 11-21 90 53.3
22-32 29 17.2
33-43 3 1.8
Kadro Kadrolu 161 95.3
Ucretli 8 4.7
Mezuniyet Lisans 153 90.5
Yuksek lisans 16 9.5

Tablo 1’de goruldigi gibi calisma grubundaki smif 6gretmenlerinin biiyiikk gogunlugu
2021-2022 egitim-6gretim yilinda BILSEM tamlama siirecine dgrenci aday gostermistir. Bu yil
Ogrenci aday gostermeyen 25 6gretmenden 10’u daha 6nce de aday gdstermedigini belirtmistir.
Yani c¢alisma grubunun yalmizca %.5.9°u, Ustin yetenek tanilama siirecine hi¢ Ogrenci
yonlendirmemistir. Caligma grubunda doktora mezunu sinif 6gretmeni bulunmamaktadir.

Ayrica, ¢alisma grubundaki sinif 6gretmenlerinden, Ustlin yetenekliler egitimine iligskin
kendilerine en yakin gelen goriisii belirtmeleri istenmistir. Dort 6gretmen (%2.4) ustin
yetenekliler igin 6zel bir egitimsel diizenleme yapmaya gerek olmadigini; 54 6gretmen (%32) tam
zamanli kaynastirmanin en uygun strateji oldugunu ve 111 o6gretmen (%65.7) ise Ustln
yeteneklilerin 6zel okul ya da siniflarda ayr1 egitim almalar1 gerektigini belirtmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri; arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve Eker (2020)
tarafindan gelistirilen Ozel Yeteneklilerin Egitimi Alan1 Ogretmen Mesleki Ozyeterlik Olgegi
kullanilarak, tniversite etik kurul onay1 ve katilimci goniilli onamlar1 alindiktan sonra
toplanmistir. Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin; Ustiin yeteneklilik igin aday
gOsterme ve Ustin yetenekli 6grenciyle karsilagsma durumu, Ustlin yetenekliler egitimine iliskin
goriisii, cinsiyet, yas, kidem, kadro ve egitim durumu gibi kisisel degiskenlerin belirlenmesi i¢in
olusturulan dokuz maddelik formdur.

Ozel Yeteneklilerin Egitimi Alam Ogretmen Mesleki Ozyeterlik Olgegi, 6gretmenlerin
ustlin yetenekliler ve egitimleri ile ilgili yeterliliklerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen, besli
Likert tipinde, 56 maddeden olusan bir dlgektir. Olgegin yap1 gecerliligi, agimlayici faktor analizi
ile degerlendirilmis; analiz sonucunda sekiz faktorlii bir yapi bulunmustur (Eker, 2020). Bu sekiz
faktor, toplam varyansin ylizde 68.75’ini agiklamaktadir. Bu faktorler; Gstun yetenekliler alani
temel bilgi yeterliligi, Ustlin yetenekliler egitiminde kullanilan 6gretim model ve yontemlerine
iligkin yeterlilik, Ustlin yetenekliler i¢in bireysellestirilmis egitim programina iligskin yeterlilik,
Ustlin yetenegi tanilama ve degerlendirme bilgisi yeterliligi, Ustlin yetenekliler egitiminde
ogretmen nitelikleri ve sorumluluklarma iliskin bilgi yeterliligi, Ustlin yetenekliler egitiminde
etkili siif yonetimi yeterliligi, Ustlin yetenekliler i¢in materyal gelistirme/teknoloji kullanimi
yeterliligi ve Ustlin yetenekliler egitiminde isbirligi ve aile egitimi olarak isimlendirilmistir.
Olgegin giivenirlilik caligmalar1 kapsaminda, yari-test giivenirlilik analizleri yapilmis ve
Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Yari-test glivenirlik analizinde, Guttman Split-Half
katsayis1 .81, Spearman- Brown katsayisi ise .82 bulunmustur. Birinci yarinin Cronbach alfa
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degeri .85, ikinci yarmin Cronbach Alfa degeri .84, iki yar1 arasindaki korelasyon ise .81 olarak
bulunmustur. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi; tim 6l¢ek i¢in .92, alt boyutlar i¢in sirasiyla
.72,.81,.71,.82,.60, .72, .81 ve .91°dir (Eker, 2020). Bu arastirmada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi; tim Olg¢ek igin .99, alt boyutlar i¢in sirasiyla .95, .98, .74, .96, .96, .96, .95 ve .97
bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Analizden 6nce ¢alisma grubunun yas ve mesleki kidemleri gruplandirilmigtir. Verilerin
dogrulugunu kontrol etmek igin tarama islemi yapilmis; her degiskenin frekans, en kiiciik, en
bliyiik, ortalama ve standart sapma degerleri kontrol edilmistir. Bu asamada kayip veri
bulunmadigi ve degerlerin degiskenin yapisi ve mantiga uygun oldugu tespit edilmistir. Caligsma
grubundan toplanan dstin yetenekliler egitimi alan1 6gretmen mesleki 6zyeterlilik puanlarina
iliskin dagilimlarm normalligi, carpiklik — basiklik degerleri ve histogram grafikleri incelenerek
degerlendirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda; olgek ve alt Olgek puanlarinin tiimiiniin
carpiklik - basiklik degerlerinin -1 ile +1 sinirlar1 arasinda kaldigi (Tablo 2), ¢arpiklik — basiklik
degerlerinin standart hatalarma bdliinmesiyle elde edilen z istatistiklerinin -1.96 ile +1.96 sinirlar1
arasinda kaldig1 ve histogram grafiklerinin normal dagilimdan belirgin sapma gdstermedigi tespit
edilmigtir (Buytkozturk, 2011). Aym zamanda arastirmanin kategorik degiskenlerini olusturan
tim gruplarin ozyeterlilik puanlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri ayni kriterler baz
alinarak incelenmis; aday gosterme durumu, tstiin yetenekli 6grenci deneyimi, cinsiyet, kadro ve
mezuniyete gore kategorize edilen tiim gruplarin 6zyeterlilik puanlarimin normal dagildigs; yas,
kidem ve ustiin yetenekliler egitimine iligkin goriise gore kategorize edilen tim gruplarin
ozyeterlilik puanlarmin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmanin verileri analiz edilirken 6ncelikle betimsel analiz islemleri yapilmistir. Daha
sonra ¢aligma grubunun Ustlin yetenekliler egitimi alan1 mesleki 6zyeterlilik puanlarinin; 6grenci
aday gosterme durumuna, Ustiin yetenekli 6grenci deneyimine, cinsiyete, kadro ve egitim
durumuna goére anlamh farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklemler t testleri ile analiz
edilmistir. Ozyeterlilik puanlarinin; ¢alisma grubunun yasimna, sinif dgretmenligi kidemine ve
Ustin yetenekliler egitimine iliskin goriisiine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ise
Kruskal-Wallis testleri ile incelenmistir. Istatistiksel analizlerde anlamlilik, o= .05 diizeyinde test
edilmistir.

BULGULAR

Smif dgretmenlerinin, Ozel Yeteneklilerin Egitimi Alan1 Ogretmen Mesleki Ozyeterlik
Olgegi’'nden (Eker, 2020) aldiklar1 puanlara iliskin betimsel analizler, puan ortalamalari
hesaplanarak yapilmistir. Tim Olgek genel Ozyeterlilik puan ortalamalart ve Olgegin alt
boyutlarmin puan ortalamalarma iligskin betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ozel Yetenekliler Egitimi Ozyeterliliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler

En En

n X Ss diisiik  yiiksek Carpikhk  Basikhk
Genel ozyeterlilik 169 3.18 .84 1.11 4.96 -13 -22
Temel alan bilgisi 169 3.08 .90 1.00 5.00 A4 -21
Ogretim model ve yontemleri 169 290 1.00 1.00 5.00 19 -47
Bireysellestirilmis egitim programi 169 3.37 73 1.00 5.00 .04 .10
Tanilama ve degerlendirme 169 3.22 .96 1.00 5.00 -.23 =27
Ogretmen nitelik ve sorumluluklar 169 3.19 .99 1.00 5.00 -.22 -.36
Sinif yonetimi 169 3.39 .95 1.00 5.00 -.36 -13
Materyal gelistirme / teknoloji 169 3.24 97 1.00 5.00 -.06 -.32
Isbirligi ve aile egitimi 169 3.35 .98 1.00 5.00 -.19 -.59
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Tablo 2°de gorildiigi gibi, siif 6gretmenlerinin, Ustin yetenekliler egitimine iliskin
Ozyeterlilik puan ortalamalar1 3.00 civarindadir. En diisiik puan ortalamasi (X = 2.90), stun
yetenekliler egitiminde kullanilan 6gretim model ve yontemlerine iligkin &zyeterlilik
puanlarindadir. Ayni zamanda, grup Uyeleri arasinda en ¢ok farklilasan puanlar (ss = 1.00) da bu
Ozyeterlilik alanina aittir. En yiiksek 6zyeterlilik puan ortalamalari ise sirasiyla; Gstiin yetenekliler
egitiminde etkili simif yonetimi (X = 3.39, ss = .95), Ustiin yetenekliler igin bireysellestirilmis
egitim programi (X = 3.37, ss = .73) ve Ustlin yetenekliler egitiminde igbirligi ve aile egitimi (X =
3.35, ss =.98) puanlaridir.

3.1. Bagimsiz Orneklemler t Testi Bulgular

Swmif 6gretmenlerinin, Ustlin yetenekliler egitimi alan1 6gretmen mesleki dzyeterlilik puan
ortalamalarmin; 6grenci aday gosterme, Ustlin yetenekli 6grenciyle karsilasma, cinsiyet, kadro ve
egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz drneklemler t testleri ile
analiz edilmistir. Aday gosterme durumuna gore yapilan incelemede, stlin yetenekliler egitimine
iliskin; genel (t =-.30, sd = 167, p > .05), temel alan bilgisi (t = -.53, sd = 167, p > .05), 6gretim
model ve yontemleri (t = .37, sd = 167, p > .05), bireysellestirilmis egitim programu (t = .54, sd =
167, p > .05), tanilama/degerlendirme (t = -.52, sd = 167, p > .05), O6gretmen nitelik ve
sorumluluklari (t = -.57, sd = 167, p > .05), simf yonetimi (t = -1.18, sd = 167, p > .05), materyal
gelistirme/teknoloji kullanimu (t = -1.32, sd = 167, p > .05) ve isbirligi/aile egitimi (t = .15, sd =
167, p > .05) Gzyeterlilik puan ortalamalarinin, BILSEM’e 6grenci aday gosterip gostermeme
durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

Egitim durumuna gore yapilan incelemede, Ustiin yetenekliler egitimine iligkin; genel (t =
-.88, sd = 167, p >.05), temel alan bilgisi (t = -.38, sd = 167, p > .05), 6gretim model ve yontemleri
(t = .10, sd = 167, p > .05), bireysellestirilmis egitim programui (t = -1.57, sd = 167, p > .05),
tanilama/degerlendirme (t = -1.22, sd = 167, p > .05), 6gretmen nitelik ve sorumluluklar1 (t = -
.94, sd = 167, p > .05), simf yonetimi (t = -1.14, sd = 167, p > .05), materyal gelistirme/teknoloji
kullammu (t = -1.15, sd = 167, p > .05) ve isbirligi/aile egitimi (t = -1.18, sd = 167, p > .05)
Ozyeterlilik puan ortalamalarinin, lisans ya da yiiksek lisans mezunu olma durumuna gére anlamli
diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur.

Kadro durumuna gore yapilan incelemede, Ustiin yetenekliler egitimine iliskin; genel (t = -
1.35, sd = 167, p >.05), temel alan bilgisi (t = -1.20, sd = 167, p > .05), bireysellestirilmis egitim
programu (t = -.86, sd = 167, p > .05), tanilama/ degerlendirme (t = -1.35, sd = 167, p > .05),
ogretmen nitelik ve sorumluluklari (t = -.61, sd = 167, p > .05), simf yonetimi (t = -1.82, sd = 167,
p > .05), materyal gelistirme/teknoloji kullanimu (t = -1.84, sd = 167, p > .05) ve isbirligi/aile
egitimi (t = -1.06, sd = 167, p > .05) dzyeterlilik puan ortalamalarinin, kadrolu ya da ticretli sinif
Ogretmeni olma durumuna gore anlaml diizeyde farklilasmadigt; 6gretim model ve yontemleri
Ozyeterlilik puanlarmim kadrolu ya da ticretli simif 6gretmeni olma durumuna gore anlamli
diizeyde farklilastig1 bulunmustur (t = -2.55, sd = 11.21, p < .05, n? = .04; Levene testi F = 4.60,
p < .05). Buna gore, kadrolu sinif 6gretmenlerinin, Ustlin yetenekliler egitiminde kullanilan
ogretim model ve yontemlerine iliskin 6zyeterlilik puanlar1 (X = 2.92, ss = 1.01), ticretli simif
ogretmenlerinkinden (X = 2.48, ss = .44) daha yiksektir. Test sonucunun gruplar arasi 6rneklem
bliylikliigi farkindan etkilenip etkilenmedigini incelemek icin kadrolu simif Ogretmenleri
arasindan, tcretli simf 6gretmenleri sayisi kadar (n = 8), rastgele vaka segip tekrar analiz
yapilmigtir. Bu analiz sonucunda rastgele segilen kadrolu ogretmenlerin Ustiin yetenekliler
egitiminde kullanilan 6gretim model ve yontemlerine iliskin 6zyeterlilik puan ortalamalarinin,
tcretli simif 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (t = -1.58, sd =
14, p > .05).

Smif 6gretmenlerinin Ustlin yetenekliler egitimi alan1 6zyeterlilik puan ortalamalarinin,
ustlin yetenekli ogrenciyle karsilagma deneyimine gore farklilasip farklilasmadigma iliskin
yapilan bagimsiz 6rneklemler t testinde anlamli grup farklilar1 bulunmus; sonuglar Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3. Ozyeterlilik Puanlarmin Ustiin Yetenekli Ogrenci Deneyimine Gore Incelenmesine
Iliskin t Testi Sonuglari

Deneyim n X ss sd t p n?
. Evet 49 3.54 .75
Genel dzyeterlilik 167  -3.70 <01 .08
Hayir 120 3.04 .83
o Evet 49 3.49 .88
Temel alan bilgisi 167  -4.03 <01 .09
Hayir 120 291 .85
. . Evet 49 3.26 .90
Ogretim model ve yontemleri 167  -3.10 <01 .05
Hayir 120 2.75 1.00
i irilmis e&iti Evet 49 3.51 .73
Bireysellestirilmis egitim 167  -159 11 o1
programi Hayir 120 3.31 .72
) Evet 49 3.62 .83
Tanilama ve degerlendirme 167  -3.60 <01 .07
Hayir 120 3.06 97
or iteli Evet 49 3.55 .90
Ogretmen nitelik ve 167 -3.13 <01 06
sorumluluklari Hayir 120 3.04 99
Evet 49 3.76 .90
Sinif yonetimi 167  -3.26 <01 .06
Hayir 120 3.24 .99
Evet 49 3.49 .85
Materyal gelistirme / teknoloji 167 -221 .03 .03
Hayir 120 3.13 1.00
Co . Evet 49 3.78 .89
Isbirligi ve ile egitimi 167 -3.84 <01 .08
Hayir 120 3.17 .96

Tablo 3’te goriildiigii gibi, Ustln yetenekliler igin bireysellestirilmis egitim programi
Ozyeterliligi Ustiin yetenekli 6grenci deneyimine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (t = -
1.59, sd = 167, p > .05). Buna karsin (stun yetenekliler egitimine iliskin; genel (t = -3.70, sd =
167, p < .05), temel alan bilgisi (t = -4.03, sd = 167, p < .05), 6gretim model ve yontemleri (t = -
3.10, sd = 167, p < .05), tanilama/degerlendirme (t = -3.60, sd = 167, p < .05), 6gretmen nitelik
ve sorumluluklar: (t = -3.13, sd = 167, p < .05), siif yonetimi (t = -3.26, sd = 167, p < .05),
materyal gelistirme/teknoloji kullammu (t = -2.21, sd = 167, p < .05) ve isbirligi/aile egitimi (t =
-3.84, sd = 167, p < .05) Ozyeterlilik puan ortalamalarinin, Gstiin yetenekli 6grenci deneyimine
gore anlamh diizeyde farklilastigi bulunmustur. Ustiin yetenekli grenciyle ¢alisma deneyimine
sahip olan sinif 6gretmenlerinin, Ustiin yetenekliler egitimine iliskin genel 6zyeterlilik ve tlim alt
boyutlarinda, sinifinda hig Ustlin yetenekli 6grenciyle karsilasmamis 6gretmenlere kiyasla, daha
yiiksek puan ortalamalarmna sahip oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekli 6grenci deneyiminin;
ogretim model ve yontemleri (n®> = .054), dgretmen nitelik/sorumluluklart (n? = .055), smf
yonetimi (n? = .059) ve materyal gelistirme/teknoloji kullanimi (n? = .028) ézyeterlilik puanlar:
iizerinde kiiciik; genel (n? = .076), temel alan bilgisi (n? = .089), tamlama/degerlendirme (12 =
.072) ve isbirligi/aile egitimi (n?> = .081) Ozyeterlilik puanlar1 iizerinde orta diizeyde etki
biiytikliigli bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011). Buna gore Ozyeterlilik genel puanlarindaki
varyansin yaklagik %8’inin Ustlin yetenekli ogrenciyle calisma deneyimine bagli oldugu
soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin Ustlin yetenekliler egitimi alan1 6zyeterlilik puan ortalamalarinin,
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan bagimsiz érneklemler t testinde anlamli
grup farklar1 bulunmus; sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Ozyeterlilik Puanlarmin Cinsiyete Gore incelenmesine Iliskin t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X ss sd t p 1?
Genel 6zyeterlilik Iéf‘;e“k‘ 14254 g:gi :?‘1‘ 167 -343 <01 .07
Temel alan bilgisi Iéffe“k‘ 14254 ggé :32 167  -3.85 <01 .08
Ogretim model ve yontemleri Iéf‘;;‘k‘ 14254 g;g 1.5060 167 338 <01 .06
e L - B BRI
Tanilama ve degerlendirme Ié:llillkl ];1254 ggg ]j.7060 167 -2.92 <.01 .05
Ot S WO T w am a0
Simif yénetimi Iéff;‘k‘ 14254 332 :Z: 167 -2.80 <01 .04
Materyal gelistirme / teknoloji Iéff;'k‘ 15: g: é‘ll gg 167 -2.21 .03 03
sbirligi ve ile egitimi Iéff;’k‘ 142: 222 1..804? 167  -256 .01 04

Tablo 4’te goriildugii gibi, Ustiin yetenekliler egitimine iliskin; genel (t = -3.43, sd = 167,
p <.05), temel alan bilgisi (t = -3.85, sd = 167, p <.05), 6gretim model ve yontemleri (t = -3.38,
sd = 167, p < .05), bireysellestirilmis egitim programi (t = -2.44, sd = 167, p < .05),
tanilama/degerlendirme (t = -2.92, sd = 167, p < .05), 6gretmen nitelik ve sorumluluklar: (t = -
3.20, sd = 167, p <.05), sinif y6netimi (t = -2.80, sd = 167, p <.05), materyal gelistirme/teknoloji
kullammu (t = -2.21, sd = 167, p < .05) ve igbirligi/aile egitimi (t = -2.56, sd = 167, p < .05)
Ozyeterlilik puan ortalamalarinin, cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Erkek
smif G6gretmenlerinin, Ustin yetenekliler egitimine iliskin genel ozyeterlilik ve tim alt
boyutlarinda, kadin 6gretmenlere kiyasla, daha yiiksek puan ortalamalarma sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmen cinsiyetinin; bireysellestirilmis egitim programi (1> = .034),
tanilama/degerlendirme (n? = .048), 6gretmen nitelik/sorumluluklari (n? = .058), siuf yonetimi
(n? = .045), materyal gelistirme/teknoloji (n? = .028) ve isbirligi/aile egitimi (n®> = .038)
ozyeterlilik puanlari iizerinde kiigiik; genel (n? = .066), temel alan bilgisi (n? = .082), ve dgretim
model/yontemleri (n> = .064) ozyeterlilik puanlar1 iizerinde orta diizeyde etki biiyiikliigii
bulunmaktadir (Biytikoztiirk, 2011). Buna gore 6zyeterlilik 6lgegi genel puanlarindaki varyansin
yaklasik %7’sinin cinsiyete bagli oldugu sdylenebilir.

3.2. Kruskal-Wallis Testi Bulgulari

Smif 6gretmenlerinin, Ustlin yetenekliler egitimi alan1 6gretmen mesleki dzyeterlilik puan
ortalamalarmin; yas, kidem ve Ustiin yetenekliler egitimine iliskin goriislerine gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Yasa gore yapilan
incelemede, Ustiin yetenekliler egitimine iliskin; genel (X2 = 2.11, sd = 3, p > .05), temel alan
bilgisi (X? = 2.06, sd = 3, p > .05), 6gretim model ve yontemleri (X% = 2.42, sd = 3, p > .05),
bireysellestirilmis egitim programi (X2 = 3.49, sd = 3, p > .05), tamlama/degerlendirme (X =
456, sd =3, p>.05), dgretmen nitelik ve sorumluluklari (X% = 3.39, sd = 3, p >.05), simf yonetimi
(X?=2.05, sd = 3, p >.05), materyal gelistirme/teknoloji kullanim1 (X2 = 4.28, sd = 3, p > .05)
ve isbirligi/aile egitimi (X2 = 4.92, sd = 3, p > .05) 6zyeterlilik puan ortalamalarinin, yasa gore
anlaml diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

Kideme gore yapilan incelemede, Ustiin yetenekliler egitimine iliskin; genel (X2 = 2.27, sd
=3, p > .05), temel alan bilgisi (X? = 2.37, sd = 3, p > .05), 6gretim model ve yontemleri (X =
3.75, sd = 3, p > .05), bireysellestirilmis egitim programi (X 2 = .97, sd = 3, p > .05),
tanilama/degerlendirme (X ? = 1.48, sd = 3, p > .05), dgretmen nitelik ve sorumluluklari (X % =
2.21, sd = 3, p > .05), sinif yonetimi (X ? = 2.74, sd = 3, p > .05), materyal gelistirme/teknoloji
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kullanimu (X 2 = 5.97, sd = 3, p > .05) ve isbirligi/aile egitimi (X* = 4.73, sd = 3, p > .05)
Ozyeterlilik puan ortalamalarinin, smif Ogretmenligi kidemine gore anlamh diizeyde
farklilasmadig1 bulunmustur.

Ustiin yetenekliler egitimine iliskin goriise gére yapilan incelemede, Ustiin yetenekliler
egitimine iliskin; genel (X% = 3.16, sd = 2, p > .05), temel alan bilgisi (X* = .60, sd = 2, p >.05),
ogretim model ve yontemleri (X2 = 1.74, sd = 2, p > .05), bireysellestirilmis egitim progranu (X 2
=3.19, sd = 2, p > .05), tanilama/degerlendirme (X > = 4.60, sd = 2, p > .05), 6gretmen nitelik ve
sorumluluklar1 (X? = 3.99, sd = 2, p > .05), simf yonetimi (X = 4.18, sd = 2, p > .05), materyal
gelistirme/teknoloji kullanimi (X% = 1.75, sd = 2, p > .05) ve isbirligi/aile egitimi (X2 = 2.44, sd
= 2, p > .05) ozyeterlilik puan ortalamalarmin; Gstlin yetenekliler igin 6zel diizenlemeye gerek
gormeme, kaynastirmayi yeterli géorme ve ayr1 6zel egitimi gerekli gérme tutumlarmna gore
anlaml diizeyde farklilasmadig bulunmustur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada 0stln yeteneklilerin tanilanmasi ve egitiminde 6nemli goérev ve
sorumluluklar1 bulunan simif 6gretmenlerinin, bu grubun egitimine iliskin 6zyeterlilikleri ve
Ozyeterlilik dizeylerini etkileyen faktorleri incelenmistir. Bu amag¢ kapsaminda yapilan analizler
sonucunda, simif 6gretmenlerinin Ustun yetenekliler egitimine iliskin 6zyeterlilik diizeylerinin orta
diizeyde oldugu bulunmustur. Eker (2020), BILSEM ve sinif 6gretmenlerinin, Ustiin yetenekliler
egitimine iliskin, orta degerin altinda ve yetersiz mesleki 6zyeterlilik diizeylerine sahip oldugunu
bulmustur. Gokdere ve Ayvaci (2004) sinif 6gretmenlerinin, Ustiin yeteneklilerin dzellikleri ve bu
ogrencilerin Ogretmenlerinden beklenen Ozelliklere iliskin bilgi diizeylerini incelmis ve
ogretmenlerin bu alanda %44’lik bir yeterlilik seviyesine sahip oldugunu ortaya koymus;
Ustunliige iliskin bu bilgi diizeyinin etkili tanilama ve egitim i¢in yeterli olmayacagini belirtmistir.
Kildan (2011), okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustiin yeteneklilerle ilgili bilgi dlzeylerinin yetersiz
oldugunu ortaya koymustur. Sahin (2012), smif &gretmenlerinin, 0stln yeteneklilerin
ozelliklerine iliskin egitim alma orani, yayin takip etme oram ve dolayisiyla bilgi diizeylerinin
diisiik oldugunu bulmustur. Kaya ve Ataman (2017) ortaokul O6gretmenlerinin, Ustlin
yeteneklilerin bazi istenmeyen davranislariyla bas etme konusunda yetersiz kaldiklarini ortaya
koymustur. Bildiren, Giir, Sagkal ve Ozdemir (2020), okul 6ncesi Ogretmenlerinin, Ustiin
yeteneklilerin tanilanmasi ve egitimlerine iliskin kendi yeterlilik ve donanimlarimi, zayif olarak
degerlendirdiklerini bulmustur. Yildiz (2020) simf 6gretmenlerinin Ustlin yetenekliler egitimine
iliskin ozyeterliliklerinin orta diizeyde oldugunu ve bu alanda hizmet i¢i egitimlere ihtiyag
duyduklarini ortaya koymustur. Svalina, Susi¢ ve Lapat (2021), ilkokul 6gretmenlerinin miizik
alaninda {istiin yetenekli 6grencileri taniyabilme konusunda yeterli olmadiklarmi ve ek egitime
ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur. Matheis, Kronborg, Schmitt ve Preckel (2017) 6gretmen
adaylarinin, iistiin yetenekli 6grencilerdense, normal gelisim gosteren 6grencilere egitim verme
konusunda kendilerini daha yeterli gordiiklerini ortaya koymustur. Sonug olarak, genel egitim
ogretmenlerinin Ustun yetenekliler egitimine iliskin yeterlilik ve dzyeterlilik diizeylerinin yiksek
seviyede olmadigi sOylenebilir. Orta ve diigiik yeterlilik seviyelerinin Gstin 6grencilerin etkili
sekilde tanilanmasi ve egitilmesi i¢in yeterli olmadigim sdylemek miimkiindiir (Sak, 2012).

Sinif 6gretmenlerinin Ustin yetenekliler egitimi alan1 mesleki 6zyeterliliklerine iliskin
yapilan betimsel analizlerde, sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu en diisiik 6zyeterlilik diizeyinin,
ustlin yetenekliler egitiminde kullanilan 6gretim model ve yontemlerine iliskin 6zyeterlilige ait
oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Eker (2020) BILSEM ve sinif 6gretmenleriyle yiiriittiigii
calismasinda, 6gretmenlerin en ¢ok yetersizlik hissettigi boyutun, Ustin yetenekliler egitiminde
kullanilan &gretim model ve yontemleri oldugunu bulmustur. Opengin (2018) ise ilkokul
dizeyindeki Usttin yeteneklilere yonelik destek egitim odasi1 caligmalarini inceledigi
arastirmasinda, Ustlin yeteneklilere destek egitim odasinda egitim veren sinif 6gretmeninin, Ustin
yetenekliler egitimi alaninda yiiksek lisans yapiyor olmasina ragmen, Ustiin yetenekliler egitimine
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yonelik bazi stratejileri dogru sekilde uygulamada zorlandigini ortaya koymustur. Dixon, Yssel,
McConnell ve Hardin (2014), 6gretmenlerin iistiin yetenekliler egitimine iligkin yeterliliklerin
farklilagtirilmig 6gretim uygulayabilme konusunda énemli bir etken oldugunu ve 6gretimin iistiin
yetenekliler i¢in uygun sekilde farklilagtirilabilmesi i¢in 0gretmenlerin bu konuda kendilerini
gelistirmeleri gerektigini ortaya koymustur. Ustiin yeteneklilere yonelik egitsel stratejiler genel
egitim stratejilerinden farklidir ve bunlari uygulamak 6gretmenlik alan bilgisinin 6tesinde bir
uzmanlik gerektirir (NAGC, 2014). Ciinkii bu stratejilerde yeterli olabilmesi i¢in 6gretmenin;
ustlin yetenekliler igin gelistirilen program ve stratejiler konusunda derin bilgiye sahip olmasi,
uygun stratejiyi secgebilecek yeterlilikte olmasi, segtigi stratejiyi sinifina ve Ogrenciye gore
uyarlayabilmesi, uygulayabilmesi ve bu stratejilerle 6grencinin yaratict diistinme, elestirel
diigiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirebilecek yeterlilikte olmasi gerekmektedir (Sak,
2012). Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin, Ustun yetenekliler egitiminde kullanilan 6gretim model
ve yontemleri boyutunda en diisiik 6zyeterlilik diizeyine sahip oldugu bulgusu, dnceki arastirma
bulgular1 ve bu yeterlilik boyutunun dogasiyla tutarhidir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, sinif 6gretmenlerinin Usttin yetenekliler egitimine iligkin
mesleki Ozyeterliliklerinin, Ustiin yetenekli 6grenciyle karsilagma deneyimine gore anlamli
diizeyde farklilastigidir. Genel ozyeterlilik duzeyleri (zerinde Ustin yetenekli 6grenci
deneyiminin orta biiyiikliikte etkisi oldugu bulunmustur. Buna gore Ustlin yetenekli 6grencisi
olmus sinif dgretmenlerinin Ustlin yetenekliler egitimine iliskin 6zyeterlilik dizeyleri, hi¢ Gstun
yetenekli dgrencisi olmamis siif dgretmenlerine kiyasla, daha yiiksektir. Ozyeterliligin temel
kaynaklarindan birinin dogrudan deneyimler oldugu (Bandura, 1977) g6z Onlnde
bulunduruldugunda; daha o6nce Ustiin yetenekli 6grenciyle karsillasma deneyimi bulunan
Ogretmenin, hi¢ Ustlin yetenekli 6grencisi olmayan ogretmene kiyasla, Ustln yetenekliler ve
onlarin egitimlerine daha asina olarak daha yiiksek ozyeterlilik gelistirmeleri sasirtici degildir.
Nitekim sinif 6gretmenlerinin Ustiin yetenekliler ve onlarin egitimi ile ilgili kendilerini gelistirme
oranlarmin oldukca diisiik oldugu (Sahin, 2012) ve 6gretmen adaylarimin tiniversitede aldigi
egitimin Ustlin yeteneklileri tamimak i¢in yeterli olmadigi (Akar, 2019) g6z Oniinde
bulunduruldugunda; smif 6gretmenlerinin, Ustiin yetenekliler egitimine iliskin ozyeterlilik
diizeylerinin artmasi i¢in, Ustlin yetenekli 6grenciyle karsilasmaktan baska alternatif olmadigini
sOylemek mimkiindiir. Ayrica arastirmalar, 6gretmen deneyimlerinin Ustiin yeteneklilere iliskin
ogretmen Yeterliliklerini olumlu etkiledigini gostermektedir (Akar, 2019; Siegle vd., 2010).
Gergek Abanoz (2021) ise sinifinda Ustiin yetenekli 6grenci bulunan simif 6gretmenlerinin Gstin
yetenekliler egitimine iliskin Ozyeterlilik diizeylerinin, smifinda 0Ustiin yetenekli 6grenci
olamayan simf Ogretmenlerine kiyasla, daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Dolayistyla
ustlin yetenekli 6grenciyle karsilagsma deneyimi bulunan sinif 6gretmenlerinin tstiin yetenekliler
egitimine iligskin 6zyeterlilik diizeylerinin, Ustun yetenekli 6grencisi olmamis meslektaslarina
kiyasla, daha yiiksek oldugu sonucu literatiirle tutarlidir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, siif 6gretmenlerinin Ustlin yetenekliler egitimine iliskin
mesleki Ozyeterliliklerinin, cinsiyete gore, erkek Ogretmenler lehine, anlamli diizeyde
farklilagtigidir. Genel ozyeterlilik diizeyleri tizerinde cinsiyetin orta biiyiikliikte etkisi oldugu
bulunmustur. Bu konuda literatiirde c¢eligkili bulgular bulunmaktadir. Sahin (2012), smif
ogretmenlerinin Ustin yeteneklilere iliskin bilgi diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigini
ortaya koymustur. Giines (2015), simf Ogretmenlerinin Ustlin yetenekliler egitimine iliskin
Ozyeterlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigini bulmustur. Bolat (2019) simf ve brang
ogretmenlerinin Ustlin yeteneklilerin 6zelliklerine yonelik farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmadigin1 ortaya koymustur. Ger¢cek Abanoz (2021) smf ogretmenlerinin Ustln
yetenekliler egitimine iliskin mentorliik ve sorumluluk 6zyeterliliklerinin kadin 6gretmenler
lehine farklilagtigini; diger boyutlardaki dzyeterlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadigini
bulmustur. Girgin ve Sahin (2019), 6gretmen adaylarimin Ustlin yetenekliler egitimine iligkin
Ogretmen Ozellikleri 6zyeterliliginin cinsiyete gore, erkek adaylar lehine, anlamli diizeyde
farklilagtigini; diger 6zyeterlilik boyutlarmin cinsiyete gore farklilagmadigini ortaya koymustur.
Yildiz (2020) sinif 6gretmenlerinin Ustiin yetenekliler egitimine iligkin 6zyeterlilik diizeylerinin
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cinsiyete gore, erkek Ogretmenler lehine, anlamli diizeyde farklilastigini bulmustur. Celiskili
bulgular, ustln yetenekliler egitimine iligskin 6gretmen 6zyeterliliginde cinsiyetin etkisinin halen
aragtirmaya acik bir problem oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, Ustlin yetenek tanisi icin Ogrenci aday gosteren ve
gOstermeyen sinif Ogretmenlerinin, 0stun yetenekliler egitimi alan1 mesleki ozyeterlilik
diizeylerinin benzer oldugudur. Ustiin yetenekliler alanma iliskin mesleki dzyeterlilikleri diisiik
olan 6gretmenlerin, bu alana iligkin aktivitelerde bulunmaktan kaginma davranigi gostermesi
beklenebilirdi (Bandura, 1977); ancak, en azindan aday gosterme davranisi i¢in, bdyle bir bulgu
ortaya ¢cikmamustir. Bununla birlikte arastirma bulgulari, Ustln yetenekliler egitimine iliskin
ogretmen yeterliliklerinin, nesnel ve etkili bir sekilde 6grenci aday gosterme ile iliskili oldugunu
ortaya koymustur (Akar, 2019; Dereli, 2019; Gear, 1978; Siegle vd., 2010). Bu arastirmada aday
gostermenin nesnelligine ya da etkililigine degil, yalnizca aday gosterip gostermeme durumuna
odaklanilmigtir. Bununla birlikte ¢aligma grubundaki simf 6gretmenlerinin %81.7°si (n = 138)
daha 6nce Gstin yetenek degerlendirmesi i¢in 6grenci yonlendirdigini belirtmistir. Sinifinda Ustiin
yetenek tanisi almig 6grenciyle karsilagtigini bildiren 6gretmenlerin orani ise %29°dur (n = 49).
Ustiin yetenek tamsi icin daha Once 6grenci aday gosterdigini ve sinifinda Ustiin yetenekli
ogrenciyle karsilagtigini bildiren 6gretmenlerin sayist ise 46’dir. Dolayisiyla simif 6gretmenlerinin
varsayildiginda dahi, isabetli aday gosterme oranmin en fazla %33.3 oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durum, sinif 6gretmenlerinin Ustiin yetenekliler egitimine iliskin sahip oldugu
orta seviyedeki ozyeterlilik dizeylerinin, Ostln yeteneklilerin etkili sekilde tanilanmasi igin,
yeterli olmadigmin bir gostergesi olabilir. Nitekim Gokdere ve Ayvaci (2004), smif
ogretmenlerinin, Ustlin yeteneklilerin ozelliklerine iliskin basar1 testinde ulastigi %44’ lik
basarinin, Ustlin yeteneklileri etkili sekilde tanilamak igin yeterli olmadigini vurgulamustir. Sicak
(2014) Ustun yetenek tanisi i¢in aday gosterilen 6grencilere iliskin sinif 6gretmenleri tarafindan
doldurulan gozlem formlarmin, 6grencilerin Temel Kabiliyetler Testi ve WISC-R zeka testi
puanlarin1 yordama giicliniin disiik oldugunu ortaya koymustur. Akar ve Uluman (2013) ise
Tiirkiye’de sinif 6gretmenlerinin, Ustlin yetenek tanis1 i¢in isabetli aday gdsterme oranlarmin %18
oldugunu bulmustur. Ger¢ek Abanoz’un (2021) daha yakin tarihli bir ¢aligmasinda bu oran %31.3
olarak bulunmustur.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, siif 6gretmenlerinin Ustln yetenekliler egitimine iliskin
mesleki 0zyeterliliklerinin, Ustlin yetenekliler egitimine iliskin goriislerine gore anlamli diizeyde
farkhilagsmadigidir. Ustiin yeteneklilerin, 6zel ihtiyaclarina uygun egitimsel miidahalelere ihtiyag
duyduklari, literatiirde genel kabul gormiis bir kam oldugundan (Brody ve Stanley, 2005; Clark,
2015; Feldhusen, 2005; Gagné, 2005; NAGC, 2014; Plucker ve Callahan, 2014; Tannenbaum,
2009; Tomlinson, 2015; Ziegler, 2005), Gstun yeteneklilerin 6zel egitimsel miidahalelere ihtiyaci
olmadig1 goriisiine sahip 6gretmenlerin 6zyeterlilik seviyelerinin daha diisiik olmasi beklenebilir.
Nitekim her ne kadar, 6gretmenin (stun yetenekliler egitimi goriisiine gore, Ustin yetenekliler
egitimine iliskin mesleki ozyeterlilik puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmasa da; genel 6zyeterlilik ve tiim alt boyutlarinda en diisiikk puan ortalamalarmm, Ustiin
yeteneklilerin 6zel egitimsel miidahalelere ihtiyaci olmadigi goriisiine sahip 6gretmenlere ait
oldugu goze carpmaktadir. Genel 6zyeterlilige iligkin puan ortalamalarina bakildiginda, Ustiin
yetenekliler igin; egitimsel miidahalelere gerek olmadigi gorisiindeki 6gretmenlerin puan
ortalamasi 2.69, kaynastirmanin en uygun strateji oldugu goriisiindeki Ogretmenlerin puan
ortalamasi 3.30, 6zel okul ya da ozel simif stratejisinin en uygun oldugu goriisiindeki
Ogretmenlerin puan ortalamast 3.14’tlir. Gruplar aras1 ortalama farklarinin anlamlh
bulunmamasinin bir sebebi, Ustlin yetenekliler igin egitimsel miidahalelere gerek olmadigi
gorilisiindeki 6gretmenlerin sayisinin olduk¢a az olmasi (n = 4) olabilir. Bununla birlikte sinif
ogretmenlerinin Ustlin yetenekliler egitimine iliskin mesleki ozyeterlilik dizeylerinin, Gstun
yetenekliler egitimine iliskin goriislerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi bulgusu, diger
arastirma bulgulariyla tutarhdir. Gergek Abanoz (2021) ve Giines (2015) sinif 6gretmenlerinin
ustlin yetenekliler egitimine iligkin 6zyeterlilik diizeyleri ile tutum diizeyleri arasinda genel olarak
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anlamli bir iliski olmadigini bulmustur. Vatansever Bayraktar, Kadioglu Ates ve Afat (2019) simif
ogretmenlerinin Ustlin yetenekliler egitimine iligskin 6zyeterlilikleri ile tutumlar: arasinda diistik
diizeyde bir iligki bulmustur.

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda, 0stln yeteneklileri etkili sekilde tanilamak ve
gelisimlerini uygun sekilde desteklemek igin simif Ogretmenlerine yonelik, ozellikle 0stlin
yetenekli 6grencilerle karsilasip deneyim elde edebilecekleri, faaliyetler ve hizmet i¢i egitimler
planlanmas1 &nerilmektedir. Ozellikle uzmanlik gerektiren bir yeterlilik tiirii olan stiin yetenekli
Ogrencilerin egitiminde kullanilan model, yontem ve stratejilerin kullanim ile ilgili, simf
Ogretmenlerine danismanlik yapacak alan uzmanlariyla igbirligi yapilmalidir. Bu arastirmanin en
onemli sinirliligy, kolayda drnekleme yonteminin kullanilmasidir. Bu durum karsilastirma yapilan
bazi bagimsiz degisken gruplarmin 6rneklem biiyiikliiklerinin orantisiz olmasina yol agmistir.
Farkli orneklemlerle ilgili arastirmalar yiiriitiilmelidir. Arastirmanin bir diger sinirhiligi, sinif
ogretmenlerinin Ustlin yetenekliler egitimine iligkin yeterliliklerinin 6zbildirim yontemiyle
belirlenmis olmasidir. Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerini, onlarm bu konudaki bilgi diizeylerini
test ederek ve sinif i¢i uygulamalarini degerlendirerek daha derinlemesine ve kapsamli inceleyen
aragtirmalara ihtiyag¢ vardir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Gifted students are a heterogeneous group with characteristic differences from their peers
in terms of various mental and psycho-social characteristics. The use of appropriate identification
and educational strategies is essential for identifying, supporting, and improving these wide
variety of characteristics (Clark, 2015; Reis & Renzulli, 2009; Renzulli, 2005). In order to
effectively identify giftedness, it is very important to consider its different characteristics, levels
and types. Thus, educational arrangements can be adjusted to support the specific potentials and
performances of these students (Pfeiffer, 2015; Sak, 2012). Identification and education
processes, which are complementary to each other in gifted education, require teachers working
in this field to have certain proficiencies; however, these processes are often left to primary
education teachers who have not been adequately trained in giftedness (Akar, 2019; Daglioglu,
2010; Eker, 2020; Tan, 2022; Tortop, 2014; Tomlinson, 2015; VanTassel-Baska & Johnsen,
2007). In this context, the main purpose of this research was to examine the self-efficacy levels
of classroom teachers for gifted education.

Methods

This research is descriptive and causal comparative in nature (Karasar, 2017). We adopted
this model because we aimed to examine whether the professional self-efficacy levels of
classroom teachers for gifted education differ in terms of variaous variables. A total of 169
classroom teachers working in primary schools were selected by convenience sampling method
(Robson & McCartan, 2016) and participated in the research. The data were collected using the
personal information form and the Self-Efficacy Scale for Teachers of Gifted and Talented
Students (Eker, 2020). This scale measures teachers' self-efficacy for gifted education in eight
sub-categories (i.e., basic knowledge proficiency in the field of gifted education, proficiency in
teaching models and methods used in gifted education, proficiency in individualized education
program for gifted students, proficiency in knowledge of identification and assesment in gifted
students, knowledge proficiency regarding teacher qualifications and responsibilities in gifted
education, effective classroom management proficiency in gifted education, material
development/technology use proficiency for gifted students, cooperation and family education in
gifted education). Descriptive statistics, independent samples t-test and Kruskal-Wallis test were
used to analyze the data.
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Results

We found that the self-efficacy scores of classroom teachers for gifted education were
moderate (X = 3.18, sd = .84). The lowest mean scores were the self-efficacy scores regarding the
teaching models and methods used in gifted education (x = 2.90, sd = 1.00). The highest self-
efficacy mean scores were effective classroom management in gifted education (X = 3.39, sd =
.95), individualized education program for the gifted (x = 3.37, sd =.73), and cooperation in the
education of the gifted and family education (x = 3.35, sd =.98) scores. The self-efficacy mean
scores did not differ significantly according to whether or not teachers nominated students to
science and arts centers, BILSEM (t = -.30, df = 167, p > .05), education level (t = -.88, df = 167,
p > .05), staff status (t = -1.35, df = 167, p > .05), age (X = 2.11, df = 3, p > .05), seniority (X =
2.27, df = 3, p > .05), and views on gifted education (X2 = 3.16, df = 2, p > .05). On the other
hand, the self-efficacy mean scores differed significantly according to the experience of
encountering a gifted student (t = -3.70, df = 167, p <.05, n* = .076) and gender (t = -3.43, df =
167, p < .05, n* = .066).

Discussion, Conclusion and Suggestions

We conclude that the self-efficacy levels of classroom teachers for gifted education were
gathered around the middle score. This finding was consistent with similar research findings
(Bildiren vd., 2020; Eker, 2020; Gokdere ve Ayvaci, 2004; Inan vd., 2009; Kaya ve Ataman,
2017; Kildan, 2011; Sahin, 2012; Yildiz, 2020). We argue that a moderate level of teacher
proficiency in gifted education will not be sufficient for effective identification and education. In
particular, the fact that classroom teachers had the lowest self-efficacy scores in the dimension of
teaching models and methods used in gifted education shows that educational strategies for gifted
students are different from general education strategies, and applying them requires expertise
beyond the field knowledge of teaching (NAGC, 2014). Although the self-efficacy levels of
classroom teachers do not differ according to the nomination variable, we argue that teachers do
not have the appropriate proficiency for objective or effective nomination. On the other hand, one
of the variables that positively affected the self-efficacy of classroom teachers for gifted education
was the experience of encountering a gifted student. In this context, we suggest that every
classroom teacher be offered experience opportunities with gifted students for classroom teachers
and teacher candidates.
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