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Oz: Bugiinden gecmise bakildiginda sanayilesmenin dort énemli asamada yasandigi, giiniimiizde teknolojiyle de
birlesen dordiincii asamasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sanayilesmenin bugiiniinde diinyadaki
kutuplasmanin ¢6ziilmesi, tilkelerin esit 6l¢iide gelisebilmeleri ve tek bir sistem igerisinde biitiinlesebilmeleri adina
kiiresellesmeye agirlik verilmistir. Kiiresellesme bu ¢alismada da bahsedilen neoliberal iktisat politikalarin1 doguran
bir atmosferin disavurumudur. Kiiresellesmeyle birlikte tim diinyada neoliberal politikalarmn hakim oldugu bir
ekonomik ortama gegilmis, serbest piyasa ekonomisinde devletin etkinligi olabildigince diisiiriilerek piyasalarin
islevsel hale gelmesi amaglanmistir. Bu siire¢ gelismis iilkelerde basarili bir sekilde ilerlerken, gelismekte olan ve az
geligmis iilkelerde ise kiiresel politikalara uyum saglamayi gerektirdigi ig¢in esit seviyede basart getirmemistir.
Tiirkiye 24 Ocak kararlar ile birlikte neoliberal ekonomiyi benimsemis, kisa siirede bu politikalarla ekonomik
biiyiime saglarken, sermaye birikimiyle saglanan biiyiime dolayisiyla ekonomik ortamda istenen refah
saglanamamistir. Bu ¢alismada 1980-1989 Ozal déneminde Tiirkiye’deki neoliberal iktisat politikalarnm Tiirk
ekonomisine yansimalari incelenerek 6 faktor altinda degerlendirilmistir. Bu konunun ardindan konuyu ele alan
ulusal ve uluslararas1 makale ¢aligmalarina iligkin bir derleme yapilmistr.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Neoliberal Tktisat, Ozal Dénemi, Tiirk ekonomisi, Alt1 Faktor.

Abstract: Looking at the past from today, it is possible to say that industrialization was experienced in four important
stages, and today it is in its fourth stage, which is combined with technology. In today's industrialization,
globalization has been emphasized in order to dissolve the polarization in the world, to enable countries to develop
equally and to integrate within a single system. Globalization is the expression of an atmosphere that gives rise to
neoliberal economic policies, which we will talk about in this study. With globalization, an economic environment
dominated by neoliberal policies has been passed all over the world, and it is aimed to make the markets functional
by reducing the efficiency of the state as much as possible in a free market economy. While this process progressed
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successfully in developed countries, it did not bring equal success in developing and underdeveloped countries as it
required adapting to global policies. Turkey adopted the neoliberal economy with the January 24 decisions, while
providing economic growth with these policies in a short time, the desired welfare could not be achieved in the
economic environment due to the growth provided by capital accumulation. In our study, the reflections of neoliberal
economic policies in Turkey on the Turkish economy during the 1980-1989 Ozal period are discussed. After this
topic, a compilation of article studies dealing with the issue was made.

Keywords: Neoliberalism, Neoliberal Economics, Ozal Period, Turkish economy, Six Factors.

GIRIS

17.-18. yiizyillardaki Sanayi Devrimi diinya tarihini 6nemli dl¢iide etkileyen olaylarin basinda
gelmektedir. Sanayi Devrimi ekonomik, sosyal, hatta siyasi anlamda toplumlarin degismesine,
tarihin yeni bir perspektife donmesine olanak veren bir gelismedir. Avrupa’da yeni buluslarin
tiretim siirecini degistirdigi, el emeginin yerini yiiksek kapasiteli makinelerin aldigi, boylelikle
basta Birlesik Krallik olmak iizere Avrupa’nin bir¢ok iilkesine, oradan da diinyaya yayilan
gelismelerin hiz kazandig1 bir siireci ifade etmektedir. Sanayi Devrimi’yle beraber daha evvel
ekonomik gelismisligi topraga bagli olan {ilkeler, bu ugras1 terk ederek sanayilesmeye hiz
vermislerdir. Bu siirecte fabrikalarin kentlere kurulmasi sebebiyle kdyden kente gocler hiz
kazanmis, bircok insan fabrikalarda calismaya baslamistir. Avrupa’da hizli bir sekilde artan
iretimle birlikte kiiciik burjuvazi gelismis, orta sinif zenginlesmis ve kapitalizm olgusu
olugmaya baslamistir. Sanayi Devrimi, diinya tarihinde ekonomi ve tiretim iligkilerini degistiren
bir doniim noktasi haline gelmisti (Giizelsari, 2008, s. 8).

Bugiinden ge¢mise bakildiginda sanayilesmenin dort dnemli asamada yasandigi, giiniimiizde
teknolojiyle de birlesen dordiincii asamasinda oldugunu séylemek miimkiindiir. Sanayilesmenin
bugiiniinde diinyadaki kutuplasmanin ¢oziilmesi, iilkelerin esit 6lglide gelisebilmeleri ve tek bir
sistem igerisinde biitiinlesebilmeleri adina kiiresellesmeye agirlik verilmistir. Kiiresellesme bu
calismada da bahsedilen neoliberal iktisat politikalarin1 doguran bir atmosferin disavurumudur.
Kiiresellesmeyi tek bir kavram iizerinden anlatmak gerektiginde uluslararas: biitiinlesme oldugu
sOylenebilir; ancak kiiresellesmeyi sonuglariyla birlikte anlamak ve agiklamak ancak neoliberal
politikalar da anlayabilmeyi saglamaktadir. Kiiresellesme denildiginde her iilkenin esit sartlarda
yasayabilecegi, esit sartlarda ekonomiye ve teknolojiye sahip olabilecegi, az gelismis iilke
kavraminin yerini gelismekte olan ve geligsmis {ilkenin aldig1 bir yapilanma akla gelmektedir.
Kiresellesmenin anahtar kavramlari sunlardir: yenilik, teknoloji, dijital devrim, artan rekabet,
global degisim, esnek ve dinamik piyasa. Bu anahtar kelimeler ¢ergevesinde kiiresellesmeye
bakildiginda Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra iki kutuplu (Sosyalizm ve Liberalizm)
sistemin ortadan kalkmasmin, her iilkenin belli bir ekonomik kalkinmislik seviyesinde
olmasinin amaglandig goriiliir (Jessua, 2005, s. 16).

Kiiresellesmenin ekonomik yonden tesiri tiim iilkelerin bir biitiin olarak disiiniilmesi ve ortak
pazardaymis gibi hareket etmesi lizerine kuruludur. Kiiresellesme ortak pazarda liberal
ekonomik uygularin ger¢eklesmesi gerektigini savunur. Mal ve hizmetlerin 6zel kuruluslar
arasinda serbestce el degistirmesini ifade eden bu sistem, modern tarihte de 6zel miilkiyet
kavraminin ortaya ¢ikmasini saglar. Keynesyen ekonomide her seyi belirleyen ve dolayli yoldan
her seyin sahibi goriinen devlet, yerini bireylerin sahipligine dayanan sisteme birakmistir. Bu
sistem liberalizmdir. Liberal ekonomi ¢esitli kaynaklarda serbest piyasa, goriinmez el, kapitalist
ekonomi olarak da gecen, liberalizmin savundugu goriisler ¢ercevesinde piyasada ozgiirce
hareket etmeyi, kurallarla kisitlamalara gitmemeyi ifade eden ekonomik bir sistemdir. Bu sistem
6zel miilkiyetin, is boliimiiniin, mirasin oldugu, sézlesme ve girisimlere 6zgiirliikk taninan,
rekabetci ortamin desteklendigi ve bu rekabetci ortamla miicadele edebilenlerin varliklarina
devam ettigi bir yapidadir (Giizelsari, 2008, s. 10).
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1.1. Neoliberal iktisat Politikalar

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra siyasi istikrarin saglandi1 iilkelerde Keynesyen yaklasimla
ekonomik refah politikalar1 uygulanmaktaydi. John Maynard Keynes'in goriisleri gergevesinde
gelistirilen Keynesyen politikalar piyasa dongiisiinde devletin islevini 6n plana ¢gikarmaktaydi.
1950-1970 seneleri arasinda uygulanan bu politikalar ¢er¢evesinde devlet ekonomiyi kontrol
altina alabilecegini diisiiniiyordu. Ornegin; Merkez Bankasi para politikalarmi devlet
araciligryla yonlendiriyor, boylelikle devletin gdzetiminde bir piyasa ekonomisi olusuyordu.
Kapitalizmin gelismekte oldugu iilkelerde sanayilesme adima ithal ikameci iktisat politikalarina
dayali bir ekonomi uygulanmaya baglanmisti. Bu ekonomiye gore hem i¢ sanayiyi korumak,
hem de dis yatirimlarin artmasini saglamak adina kamu ve 6zel sektor giic birlestirmeliydi. Bu
sistem Keynesyen sisteme her ne kadar zit goriisler icerse de sanayilesme siirecinde ABD
tarafindan giderek yayiliyor, kamu kuruluslart ve 6zel kuruluslar kendi kurallarini i¢ i¢e alacak
sekilde bir diizene dahil ediyordu. 1971 senesine gelindiginde uluslararasi para sisteminin sona
ermesi, 1973’te de Petrol Krizi’nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelismis iilkelerde stagflasyon
ortaya ¢ikmis, llkeler kendini bor¢ icerisinde bulmaya baglamislardir. Siirdiiriilemez mali
dengesizlikler, beraberinde iilkelerin yeni politika arayislarina girmelerine sebep olmustur. Bu
stirecte gerek ekonomistlerin goriigleri, gerekse lilkelere kredi secenekleri sunan IMF ve Diinya
Bankasi’nin goriisleri ¢er¢evesinde Keynesyen politikalar terk edilerek yerine neoliberal iktisat
politikalarina gegis yapilmustir (Jessua, 2005, s. 20).

Liberal iktisat politikalarinin gerceklestigi ortamdaki ekonomik sistem liberal ekonomi olarak
taninmaktadir. Liberal ekonomi diger bir adiyla serbest piyasa ekonomisi, 6zel miilkiyetin var
oldugu ve devredilebildigi, isboliimiiniin bulundugu, s6zlesme ve girisimlerin oldugu, rekabetci
ortamin desteklendigi bir ekonomik ortamdir. Bu ortamda firmalar kendi rekabet politikalarini
belirlemekte ve tiim firmalarla ayni ortam igerisinde faaliyet gostermektedirler. Serbest
ekonomiye uyum saglayabilen firmalar siirdiiriilebilir olmakta, diger firmalar ise piyasadan
silinebilmektedir. Riskin yiiksek, ayn1 zamanda kazan¢ mekanizmasinin da buna bagli olarak
yiiksek kazang¢ hedeflerine bagli oldugu bu ortamda kurallar oldukga esnektir. Liberal
ekonominin etkin galisabilme kosullar1 su sekilde siniflandirmustir: (Ozsagir, 2003,s. 38)

- Arz — talep dengesinin karsilikli etkilesiminin kurulmus olmasi,

- Piyasadaki fiyatlarin kendiliginden olusmasi, kontrol edilmemesi,

- Siirdiiriilebilir bir fiyat dengesine gelinmesi ve burada rekabete baglanmast,
- Ekonomik politikalarin gereklerine yonelik yaygin kanilarin olmasi,

- Girisim ve ¢aligma 6zglirliiglinlin olmasi,

- Soézlesme yapma 6zgiirliigiiniin olmast,

- Ozel sektériin yiikseliste olmast.

Neoliberalizm genellikle sosyal ve siyasi sonuglariyla anilan, bu sebeple de sosyal disiplin
olarak kabul edilen, ekonomideki kullanimi ise ¢ok daha yeni olan bir akimdir. Kavrami ilk
olarak Alman Freiburg Okulu kullanmis, ancak tam anlamiyla tanimlanmasini Friedrich Hayek
ve Milton Friedman saglamistir. 1955 senesine Chicago Universitesi’nde Sili’li 6grencilerin
aldiklar1 ekonomi derslerinde liberal iktisat politikalarim &grenmeleri, ardindan {ilkelerine
dondiiklerinde bu politikalarin misyonerligini yaparak 1973 senesinde Sili ekonomisini
degistirmelerini saglayan siireg, bu gelismeyle kavramin pratikte taninmasini saglamistir.
Keynesyenci politikalarin heniiz piyasada aktif oldugu dénemden itibaren varligini siirdiiren
kavram, devleti ve devletin ekonomik sahadaki varligimin amacini sorgulamaktadir. Bu
sorgulayls sonunda da insanligin en yiiksek refah seviyesine ulasabilmesi adina bireysel
girisimciligin desteklenmesi gerektigini, iilkelerin serbest bir ortamda rekabet ederek hareket
etmesinin ekonomiye daha fazla katki saglayacagi goriisiinii savunmaktadir (Yildirim, 2011, s.
72-74).
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1.2. Neoliberal Iktisat Politikalar1 Cercevesinde 1980-1989 Seneleri Arasinda Tiirk
Ekonomisinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlar1 ile birlikte neoliberal ekonomi politikalar1 ekonominin
merkezine oturtulmus, bu tarihten sonra ekonomide serbestlesme iizerinden hareket edilmeye
baslanmistir. IMF ve Diinya Bankasi’nin gelismis iilkeler i¢in zorunlu kildig1 politikalarin diger
iilkeleri de kismen ilgilendiren yoniine bagli olarak bu tarihten itibaren Tiirkiye’de liberal iktisat
politikalar1 uygulanmaya baslanmistir. Reel devaliiasyonlarin yasandigi, serbestlesmeyi savunan
ekonomi politikalarinin uygulandigi, emek giiciiniin arka plana itildigi bu yeni donemde faiz ve
doviz kurundaki denetimler de ortadan kaldirilmis, Tiirk ekonomisi kiiresel dlgekli ekonomilerle
ayni piyasada varlik géstermeye adapte hale getirilmistir (Giizelsari, 2008, s.12).

Neoliberal ekonomi politikalarinin uygulanmaya baslandigi 1980’lerden 1990’lara degin olan
stire¢ goz Oniine alindiginda politikalarin Tiirk ekonomisine ve sosyal ortamina olumsuz etkisi
oldugu gozle goriiliir sekildedir. Her ne kadar bireysel girisimlerin desteklenmesi dolayisiyla
piyasada bir canlilik yasansa da makroekonomik ¢erceveden bakildiginda Tiirkiye nin
gelismekte olan bir iilke olmasi, bu sebeple de heniiz ekonomisinde istenen seviyede
gelinmeden kiiresel oOlgcekli politikalarla hareket etmesi tilke igerisindeki ekonomik
(mikroekonomik) diizeni olumsuz etkilemistir. Devletin piyasay1 kontrol altina almamasiyla
birlikte gelir dagilimi bozulmus, kamuda devlet hizmeti olan egitim ve saglik gibi hizmetlere
olan yatirim gittikge azalmis, emek¢i somiiriilmiis, emek ucuzlagma egilimine girmis, kiigiik
Olcekli yatirimeilar piyasadan ¢ok kolay sekilde silinebilir hale gelmislerdir. Bu durum da
ekonomide biiyiik balik kiigiik baligi yer teorisinin gecerli oldugu, daha kati bir ortamin
olusmasina sebep olmustur (Jessua, 2005, s. 16). Calismanin bu boliimiinde Tirkiye’de 1980-
1989 seneleri arasindaki ekonomik ortam iizerinden neoliberal ekonominin genel goriiniimiinii
yansitmak amaglanmistir.

1.2.1. Ekonomik Biiyiime Acisindan Degerlendirme

Neoliberal ekonomik politikalarin en 6nemli amact; devletin kiiglltiilmesi, 6zellestirmelerin
gerceklesmesi ve bunun sonucunda da piyasada 6zgiir sekilde hareket ederek ekonomik bir
diizen kurmaktir. Bahsedilen politikalarin ger¢eklesmesi ancak belli bir ekonomi seviyesine
ulasan iilkelerin basarili olmasii saglarken, az gelismis iilkelerin sadece serbest piyasada
sOmiiriilmesine neden olmaktadir. Gelismekte olan Tirkiye’ye bakildiginda neoliberal
politikalarin ilk donemlerinde ekonomide devlet denetiminin kalkmasiyla birlikte yarattig
serbest ortamin pozitif yansimalarinin goriildiigli, ancak uzun vadede gelir dagilimina ciddi
etkilerinden o6tiirii ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Maliye Bakanligi’nin
yayinlamig oldugu ekonomik biiyiime raporlarina bakildiginda Tiirkiye’de 1980 senesine ait
ekonomik biliylime oram %-2,8’dir. Bu oran 1990 senesine gelindiginde %9,4 olurken, 2008
senesinde (krizde goz oniine alindiginda) %0,9’a diismiistiir. Oncelikle 1980 kararlarimin
ardindan Tiirkiye’de ekonomik serbestlesmenin yarattigi ortamda devletin kamusal alandan
cekilmesinin, yatirimlarin biiylik 6l¢iide devlet biitcesinde sakli kalmasinin ve beraberinde
yatirim harcamalarin azaltilmasiyla faiz gelirlerinin artmasindan &tiirii bu ¢alismada g6z Oniine
alman 1980-1989 seneleri arasinda hizli bir biiylime oldugu goriiliir; ancak bu biiylime
serbestlesmenin bu siiregteki hizli etkisinden kaynakli olup devaminda 1990-2000 seneleri
arasinda biiyiime oranlarmin %10’lardan %6’lara kadar diismesi, esnek piyasa ortaminda
Tiirkiye’nin hareketsiz kalmasini saglamistir. Nitekim 2007 krizinden sonra 2008 senesine ait
bliylime oranlarmin %0,9’a kadar c¢ekilmesi de Tiirk ekonomisinin liberal politikalardan
kaynakli olarak gordiigii zararin da gergek yiizlinii yansitmaktadir (Kazgan, 2008, s. 47).

Tiirkiye’nin 1970-1990 seneleri arasinda ekonomik biiyiimesindeki en biiyiik kaynak sermaye
birikimi kaynaklidir. Devletin ekonomik siiregten elini ¢ekmesiyle birlikte olusan ekonomik
birikim, biiyiimede %72,3 oraninda rol oynamustir. Isgiiciiniin biiyiimeye katkis1 ise %20
oranlarinda kalmistir. Dolayisiyla genis gergevede diisiiniildiigiinde sermaye birikimi kaynakli
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bir biiyiimenin temel aktif piyasa aktorleri sebebiyle olmamasi, biiylimenin kisa siireli olarak
kalacaginin da bir gostergesidir (Giizelsari, 2008, s.19).

1.2.2. Emek Piyasas1 A¢isindan Degerlendirme

Stiglitz, kiiresellesmeye Olcen dinamikleri elestirmis, 6zellikle GSYIH iizerinde durmustur.
Gayri safi yurt i¢i hasila ABD vatandasinin her ne kadar refah seviyede oldugunu diisiindiirse de
iscilerin kazandirdig1 sirketler ve %1 olarak ifade edilen kesim kazang saglamis, refaha
ulasmistir. Dolayistyla GSYIH gostergeleri emek piyasasinda somiiriilen isciyi ve orta smifi tam
anlamiyla yansitmamaktadir. Stiglitz’in burada emek piyasasindaki degisimlere ve etkilere de
yer verdigi gorilir. Gittikce kiiciilen orta smif gelir esitsizligiyle birlikte ayrimciliga
ugramaktadir. Ozellikle ekonomide 1rk¢1 bir ayrimeiligin 6n plana giktigi, belli gruplarin iicret
politikalarinda avantajli gruplar arasinda saf dist birakildigi bilinmektedir. Egemen is giicii olan
beyaz irk ve erkek gruplar arasinda ise gizli bir anlasma vardir. Bu durum hem siyahilerin hem
de kadin caligsanlarin isgiliciinden diglanmasina, gittikce daha da yoksullagmasina sebep
olmaktadir. Stiglitz sirket icerisinde c¢alisanlarin sirket politikalarina ayak uydurarak bu
ayrimciligi destekleyici sekilde hareket ettiklerini, aksi halde kendilerinin de is giicii
piyasalarindan saf dis1 edileceklerini diisiindiikleri i¢in bu sekilde hareket etmek zorunda da
olduklarimi1 savunmustur. Onun diislinceleri her ne kadar 2007 krizinden sonra ABD’yi goz
Oniine alsa da genel c¢ercevesinde kapital toplumlarin emek piyasasindaki degisimler
bulunmaktadir. Bu noktada goriigleri Tiirkiye’nin 1980’lerden sonraki durumunu da
Ozetleyicidir (Stiglitz, 2008, s.44).

1980’11 yillardan sonra serbest piyasa kosullarinin olusmasiyla birlikte bireysel girisimciler ve
firmalar kendi kurallar1 ve piyasa kurallar1 dahilinde c¢alismalarini siirdiirmiislerdir. Piyasada
yerli ve yabanci yatirnmcilarin bir arada olmasi kuralsiz ve karmasik bir ortam yaratmigtir. Bu
ortamdan en fazla zarar géren grup ise hig siiphesiz emek piyasasindaki isgiler olmustur. Serbest
piyasa ekonomisiyle birlikte tarim sektorii giderek kan kaybetmis, kapitalizmin etkisiyle sanayi
ve hizmet sektoriinde biiylime yasanmustir. Tiirkiye’deki yetersiz Ar-Ge faaliyetleri sebebiyle
sanayinin istenen diizeyde gelisememesine karsin, hizmet sektorii gelismis; isgilicii tarimdan
hizmet sektoriine kaymaya baslamistir. Dolayisiyla kdyden kente gogen ve hizmet sektdriinde
calismak isteyen isgiicline yeterince talep saglanamamasi kronik bir issizlige sebep olmustur
(Kazgan, 2008, s.50).

1980’ler Tiirkiye’sinde kentlerin genel goriiniimiine bakildiginda gocle biiyiik kentlere gelen,
hizmet alaninda ¢alismak isteyen, emek harcayan, ancak bu emege karsilik yeterince isgiicii
bulamayan insanlarin kentlerde olusturduklar1 kalabalik goriilmektedir. Bu kalabaliktan
faydalanmak isteyen igverenler emek piyasasini bir rant alanina g¢evirmeye baslamislar,
dolayisiyla emek giicli biiyiik oranda diisiik iicretler, uzayan g¢alisma saatleri, gilivencesiz
calismalarla somiiriilmeye baslamistir. Neoliberal politikalarin amacgladigi refah yasam big¢imi
gelismekteki Tiirkiye’de istihdam sorunlar1 olugsmasina, issizligin kronik bir rahatsizlik seklinde
ekonomiyi etkilemesine sebep olmustur (Giizelsari, 2008, s.21).

1.2.3. Yatirim ve Tasarruf Ac¢isindan Degerlendirme

1980’lerle birlikte devletin kamusal alandaki hareketliliginin azalmasiyla birlikte biriken
sermaye, yatirim ve tasarruflarin ne sekilde ilerledigini diisiindiirmiistiir. Normalde gelismis bir
iilkede artan sermaye akimlariyla birlikte yatirimlarin artmasi, tasarruflarin da birikmesi soz
konusu iken Tiirkiye’nin heniiz gelismekte olan bir iilke olmasindan &tiirii durum bu sekilde
ilerlememis, tiikketim egiliminin fazla olmasindan otiirii yatirim ve tasarruflar istenen diizeye
erisememistir (Kazgan, 2008, s. 59).

1980-1990 seneleri arasinda gelismis iilkelerde yatirim ve tasarruflarin gayri safi yurt igi
hasilaya oram1 %25 dolaylarinda seyrederken, bu oran gelismekte olan iilkelerde %22
dolaylarinda seyretmistir. Kiiresel ekonomilerde yatirimlarin %50’si hizmet sektoriine
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kaymustir. Tiirkiye’ye bakildiginda yatirimlarin milli hasiladaki pay1 yiiksek iken, tasarruflarin
paymin disiik oldugu goriliir. Tirkiye’de 1980-1989 donemleri arasinda yatirimlar %350
oraninda hizmet sektoriine yonelik olurken, tasarruflarin payinin %20 oraninda ilerledigi, bunun
da var olan sermaye birikimi kaynakli bu seviyelerde seyrettigi soylenebilir (Gtizelsari, 2008, s.
26).

1.2.4. Finansal Sektor Acisindan Degerlendirme

Finansal sermaye hareketlerinin serbestlesmesinin ardindan finans piyasalarinin durumu da
degismistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra sermaye piyasast merkezli finansal yap1
yayginlagmistir. Bu yapi gelismis iilkelerde derin ve gelismis, piyasada hakimiyet kuran bir
ekonomik sistemi simgelerken, gelismekte olan iilkelerde ise halen bankacilik sektorii lizerinden
piyasalarin diizenlenmesini gerekli kilmistir. Tiirkiye’nin 1980’lerden sonra i¢ine dahil oldugu
finansal serbestlesmeyle birlikte finansal sektoriin gelismesi beklenirken durum bu sekilde
ilerlememistir. Beklenen tasarruflarin saglanamamasi, yiiksek faiz oranlan sebebiyle kisa vadeli
finansal sermaye girisinin artirilmasi, yerli paranin yabanci para karsisinda deger kaybetmesi,
tasarruf yetersizligi sebebiyle de dis borglanmaya girilmesi finansal sektorii olumsuz
etkilemistir. Bu donemdeki finansal sektoriin tam anlamiyla serbest kosullara hakim olmaya
calisan, ancak basarili olamayan bir yapida oldugunu séylemek miimkiindiir (Kazgan, 2008, s.
66).

1.2.5. Para Politikas1 Agisindan Degerlendirme

1980’11 yillardan sonra serbest piyasa ekonomisiyle birlikte gelismekte olan iilkelere IMF
politikalar1 dogrultusunda para politikalar1 olusturmalar1 6nerilmistir. IMF, ekonomik istikrari
saglama noktasinda fiyatlar genel diizeyinin kontrol altina alinmasini, talep enflasyonu ile
enflasyonun kontrol edilmesini 6nermistir. Bu baglamda da 1980 sonrasinda monetarist goriis
olarak da bilinen parasalci kuram iizerinden para politikalarinin sekillendirilmesi baglanmistir.
Bu yaklagima gore piyasadaki para arzinin kontrol edilmesiyle fiyatlar genel diizeyinde denge
saglanacak, enflasyon da bu sekilde diisiiriilecektir. Boylelikle ekonomide reel degiskenlere
uyumlu bir para arzi ve talebi olacak, enflasyonun onlenmesi adina para arzinin kontrolii
tizerinden hareket edilecektir (Kepenek & Yentiirk, 2007, s. 101).

1980’lerden itibaren birgok iilkede enflasyon hedeflemesi yoluna gidilmis, ancak bu yontem
gelismis llkeler icin gecerli bir yontem olurken, Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilke igin para
politikalarini1 yonetmede yetersiz kalmistir. 1980-1990 seneleri arasinda ekonomik biiyiimenin
artan sermaye kaynakli olmasi, sonraki senelerde istenen diizeyde milli ekonominin gelismesini
engelledigi gibi para politikalarinin da istikrarli sekilde siirdiiriilmesini engellemistir. Kamu
finansman gereginin Merkez Bankasi kaynaklarindan karsilanmasi para politikasini biitge
politikasina bagimli kilmistir. Ozel kesimin kredi talebi ticari bankalardan karsilanmakta, bunda
da reeskont politikalar1 etkili olmaktaydi. Kamu agiklarinin gittikge arttigi bu dénemde Merkez
Bankasi biinyesinde bankalar arasi para piyasalar1 kurulmasi yoluna gidilmis, para politikalari
1986 senesinde farkli yonde ilerlemistir. Dolayisiyla finansal piyasalar siirekli bir degisim
igerisinde istikrar kuramamistir (Kazgan, 2008, s. 78).

1.2.6. Gelir Dagilim A¢isindan Degerlendirme

Joseph E. Stiglitz’e ait olan “Egsitsizligin Bedeli: Bugiiniin Béliinmiis Toplumu Gelecegimizi
Nasil Etkiliyor?” adli 2008 senesinde iletisim Yaymlari’ndan yayimlanmis olan eser (Orijinal
adi: The Price of Inequality: How Today's Divided Society Endangers Our Future) ABD’de
2008 krizinden sonra yasanan esitsizligin toplumu ne sekilde etkiledigini ele alan, bu
degerlendirmelerin ardindan gelecekle ilgili olas1 senaryolar1 sunan 6énemli bir eserdir. Stiglitz
bu eserde bahsettigi iizere, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD toplumuna bakildiginda her
gelir grubunda bir iyilesme siireci oldugu gézlemlenmisti. Ancak geride birakilan 30 seneye
bakildiginda ise bu durum gittikge biiyiik bir tezat igerisinde gelisiyordu. ABD’de gelir
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esitsizliginde artan ugurum, insanlar arasindaki sinifsal farkliliklar1 giderek biiyiitiiyordu. Bugiin
yasanan tipte bir ugurum, ancak 1929 senesindeki biiyiik buhranda yasanmisti. Bu esitsizligin en
kotii yani elbette ki sosyal ve siyasal olarak yasanan boliinme ile kendini gostermesiydi. Kimi
cevreler bu esitsizligin kapital yiikselisin bir sonucu oldugunu savunsalar da aslinda durum hig
de bu sekilde degildir. Esitsizligi savunan g¢evrenin diisiincesi trickle-down economics yani
asag1 sizdirma ekonomisi tizerinden, iist kesim kazandikc¢a alt kesimin de kazanacagina yonelik
bir goriise dayanirken, ABD’deki mevcut senaryo, durumun hi¢ de bu yonde oldugunu
gostermemistir. ABD’de artan esitsizlik iist sinifin zenginlestigi ve azinlik oldugu, alt sinifin ise
hane halki gelirlerinin azaldigi, boylece gittik¢e yoksullastiklar: bir senaryo ortaya c¢ikarmustir.
ABD’de 2008 senesindeki krizle birlikte gelir esitsizliginin artmasi orta sinifin isgiiciine bagh
olarak kutuplasmasina da sebep olmustur. Alt gelir grubu igin artik is, yalmzca yasami
stirdiirmek amacli yapilan eylemleri icerecek kadar ici bos bir kavram haline gelmistir. Stiglitz
bu degerlendirmelerinde kapital ekonominin hizmet ettigi sinifin {ist sinif oldugunu savunmus,
alt sinif olarak tabi ettigi ig¢ilerin ve genel halkin ise ekonomide somiiriilen taraf oldugunu, bu
sOmiiriiniin ise gelir dagilimi tizerinden bariz sekilde goriilebilecegini tasdik etmistir (Stiglitz,
2008, s. 20-29).

Devlet Planlama Teskilati’nin verilerine gore Tiirkiye’de cari fiyatlarla kisi basina diisen milli
gelirin dolar bazinda degerlendirilmesinde; 1980 yilinda kisi bagina diisen gelirin 1.570 dolar,
1980 yilinda 1.346 dolar, 1990 yilinda 2.684 dolar, 1995 yilinda 2.750 dolar oldugu
gorlilmektedir. Ekonomik biiyiime oranlariyla birlikte kisi basina diisen gelirin de diisiik
seviyelerde seyretmesi Tiirkiye’nin ve Tiirk ekonomisinin yeterince gelismemis olmasiyla
ilgilidir. Gelir dagiliminin diisiik seviyelerde seyrettigi Tiirkiye’de sosyal veriler de durumu tiim
yonleriyle yansitmaktadir. 1980-1989 senesi arasinda kirdan kente go¢iin %70 oraninda artmasi,
kente yerlesen insanlarin biiyiik oranda issizlik sikintilar1 ¢ekmeleri ve istihdam politikalariin
basarisizligt da bu donemdeki gelir dagilmimin esitsizlikler {iizerinden ilerledigini
gostermektedir (Kepenek & Yentiirk, 2007, s. 110-111).

1.3. Derleme Arastirmasi

Bu béliimde Tiirkiye’de Ozal donemine ait ekonomi politikalarini igeren ulusal ve uluslararasi
makaleler sonuglariyla birlikte derlenmistir.

1.3.1. Ulusal Calismalar

Estiirk (2006), “Tiirkiye’de Liberalizm -1983-1989 Turgut Ozal Dénemi Ornegi” bashkh
yiiksek lisans tez calismasinda Tiirkiye’de liberalizm konusunu ele almis, iktisadi ve siyasi
yonelimleri bir arada degerlendirmistir. Yapilan ¢alismada 24 Ocak kararlari, askeri rejim
donemi iktisat politikalari, ANAP donemi, ANAP doénemi sonrasi, Tiirk dis politikasinda
ekonomi siirecinden bahsedilmistir. Literatiir taramasiyla yapilan calismada 24 Ocak
kararlarindan sonra degisen ekonomi politikasi degerlendirildiginde ekonomik liberalizmin
siyasi liberalizmle bir arada yiiriimedigi, demokratiklesme noktasinda eksiklikler yasandigindan
bahsedilmistir. 1983 secimleriyle iktidara gelen Ozal ekonomi politikalarinda ne denli disa
doniik adimlar atsa da siyasi alanda daha muhafazakar bir portre ¢izdigi i¢in politikalarin eksik
kaldigindan bahsedilmis, bu nedenle ekonomideki politikalarin sosyal yasama adapte
edilebilirliginin diisiik oldugunu vurgulamistir (Estiirk, 2006).

Kurmus (2010), “Tiirkiye’de Neoliberalizm” baslikli makale c¢aligmasmda Ozal dénemi
Ozellestirmelerinin plansiz olarak, Tiirkiye’yi liberallesmeye alistirma amach yapilan politikalar
oldugunu, bu nedenle de yeterince basarili olmadigini, ancak o donemde bulunulan cografyada
radikal bir adim oldugunu dile getirmistir. Literatiir taramas1 ile yapilan ¢alismada 6zellikle
iktisat teorileri ekseninde degerlendirmeler yapilmistir. Caligma sonucunda Tiirkiye’deki
Keynesciler parasal Chicago Okulu ve diger muhaliflerine karsi savunmasiz kaldiklar1 bir
donemin anlatildig1 vurgulanmistir (Kurmus, 2010).
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Bozkan (2016), “Tiirk dis politikasinda Turgut Ozal Dénemi” bashkli yiiksek lisans tez
calismasinda Ozal dénemi dis politikasini incelemis, dis politika ile ekonomi arasindaki iliskiye
de yer vermistir. Calismanin konumuz acisindan onemli yani dis politikaya bagli olarak
neoliberal adimlarin atildiginin savunulmasidir. Bu nedenle ekonomik girisimin planli olmaktan
cok, amaca dayali oldugu vurgulanmistir (Bozkan, 2016).

Dogan (2016), “Turgut Ozal Dénemi Ekonomik Liberallesme” baslikli makale ¢alismasinda 24
Ocak 1980 Kararlar1 ardindan Tiirkiye’de liberallesme siireci ele alinmistir. Tiirk lirasinin
degeri yabanci paraya eklenmesiyle birlikte ekonomide dalgalanma baglamig, ithalat
Ozendirilmis, faiz oranlar1 once yiikseltilmis ardindan serbest birakilmis, ekonomide devletin
agirligl azalmis, yabanci bankalarin Tiirkiye’de sube agmalar1 desteklenmistir. Tiim bu siire¢
Tiirkiye’nin ileri atilim gostermesi adina yapilirken, Tiirk ekonomisinin heniiz siirece yeterince
hazir olmamasindan &tiirii ¢esitli alanlarda basari saglanirken, halkin refahi ise diisiise gegmistir
(Dogan, 2016).

Koyli (2017), “Tirkiye'de 1980°lerdeki Neo-liberal Doniisiim, Tiirkiye ve Kibris Siyasal
Siirecine Etkisi” baglikli makale calismasinda neo-liberal politikalarin Tiirkiye’deki demokratik
donisiimii ne sekilde etkiledigi konusunu ele almistir. 1980 darbesinden sonra Tirkiye’de
sosyal bir degisim siireci de baslamistir. Amerikanci olarak tabir edilen ekonomik anlayisla
beraber, darbenin ayni doneme denk gelmesi yalnizca ekonomik alandaki bagimsizligin degil,
sosyal alandaki degisim ve doniisiimiin de habercisi olmustur. Tiirkiye’ nin sosyal anlamda daha
demokratik olma yolunda attig1 bu adim 6nemli bulunmustur. Ancak bununla birlikte ekonomik
cercevede yasanan siirecin 90’11 yillarda ekonomik ¢okiintii yasattigini, hatta giiniimiize degin
gelen ekonomik gelisimdeki yavaglikta etken oldugunu savunmustur (Koyli, 2017).

Kurun (2017), “Yeni Sag ve Demokratiklesme Arasindaki iliski- Turgut Ozal Dénemi
Tiirkiye’si Ornegi” baslikli makale ¢alismasinda Turgut Ozal’in iktisadi ve siyasi politikalar1 ile
demokratiklesme arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Ozal donemindeki ekonomik
liberallesmenin beraberinde bireysel hak ve hiirriyetlerin giiclendirilmesini sagladigi, devlet
teskilatlanmasinda yerellesmeyle birlikte demokrasinin daha fazla temsil edilmesinin Oniiniin
acildigr vurgulanmistir (Kurun, 2017).

Karahanogullar1 ve Tiirk (2018), “Otoriter Devletgilik, Neoliberalizm, Tiirkiye” baslikli makale
calismalarinda Poulantzas’in otoriter devlet bi¢cimi kavramsallastirmasi ekseninde Tiirkiye’deki
neoliberal siireci ele almiglardir. Bu devlet bicimi otoriterlesmeyi siyasal figiirlerin
kisisel/ideolojik egilimlerinin Gtesinde smifsal iliskiler zemininde ele almaktadir. Calismada
Ozal dénemi neoliberal egilimlerinin orta sinifin genislemesi ekseninde yapilan bir galisma
oldugu agiklanmigtir (Karahanogullar1 & Tiirk, 2018).

Cizreliogullar1 (2018), “Tiirkiye'de liberalizm (1980-1999): Neo-liberal politikalarin Tiirk
politik-ekonomisine etkileri” baglikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda neoliberal politikalarin
ekonomiye etkisini arastirmistir. Calismada Ozal déneminde uygulanmaya baslanan bu
politikalarin iktidar gruplari ile ortiisememesi ve mevcut ekonomik ortam i¢in radikal kararlar
olmas sebebiyle kisa vadede olumlu etkiler gosterse de uzun vadede ekonomiyi bir dar bogaz
icerisine soktugu belirtilmistir (Cizreliogullari, 2018).

Baykal (2019), “Tiirkiye’de Siyasetin Konsolidasyonu: Turgut Ozal Dénemi” baslikli makale
calismasinda Ozal donemini ¢ok yonlii sekilde ele almakta ve 24 Ocak 1980 tarihinden itibaren
uygulanmaya baglanan kapitalist politikanin izini stirmektedir. Calismada genellikle siyasi
politika iizerinde durulmustur. Ancak yer yer ekonomiden bahsedilirken, ekonomik rotanin Ozal
siyasi amaglar1 dogrultusunda sekillendiginin alt1 ¢izilmistir. Tiirk-Islam-Bat1 konseptinde
ilerleyen siyasetin, ekonomik goriinim olarak da Batiya entegre edilmesi adina kapital
politikalara yogunlagma yasanmis, ancak Tirkiye nin bahsedilen donemde kapital politikalarla
basa cikabilecek giicii olmadigi belirtilmistir. Bu nedenle sonuglar1 2000’li yillara gelecek
sekilde ekonomik bir buhran dénemi yasandigindan s6z edilmistir (Baykal, 2019).
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Ercoskun (2019), “Tarihsel Bir Perspektiften Tiirkiye’de Liberalizm” baghkli makale
calismasinda liberalizmin ilkelerinden, tiirlerinden ve igeriginden bahsetmis, ardindan
Tiirkiye’de ekonomide liberallesme siirecini ele almistir. Tiirkiye’de liberallesme siirecini
Osmanli déneminden itibaren degerlendiren ¢alismada, Cumhuriyet déneminde Ozal
reformlarinin 6éneminden bahsedilmistir. Bu donemdeki reformlarin Tiirk dis politikasina baglh
olarak sekillendigi, ancak tam anlamiyla neoliberal bir atmosfer yaratmadigi belirtilmistir.
Calismada Tirkiye’de neoliberalizmin oOnilindeki engeller vurgulanmig, liberallesmenin
Batililasma olarak algilanmasi sebebiyle tam anlamiyla gergeklesmedigi not edilmistir
(Ercoskun, 2019).

Karahanogullar1 (2019), “Tiirkiye’de Neoliberalizmin Kurulus Siireci: 1980-1994” baglikli
makale ¢aligsmasinda Tiirkiye nin neoliberal siirece gegisi ele alinmis, 1994 senesinde bu siirecin
tamamlandig1, Ozal dénemi atilimlarinin {ilkedeki ekonomik Batililasma adina oldukca dnemli
bir donem oldugu vurgulanmistir (Karahanogullari, 2019).

Turgut (2019), “Tirkiye’de Neoliberalizm ve Sosyal Devletin Doniisiimii” baslikli makale
calismasinda Tiirkiye’deki neoliberal siireci iki asamada incelemistir. Birinci agama 1980-2001
seneleri arasindaki birinci kusak yapisal reformlar dénemi, ikinci asama ise 2001-2015 seneleri
arasinda kii¢iik devletten diizenleyici ekonomiye gecis siirecini i¢ine alan donemdir. Arastirmact
Ozal donemi reformlarimin Tiirkiye’de ekonominin batiya agilmasinda onemli bir adim
oldugunu, bu nedenle ikinci kusak reformlarin desteklenmesinde oncii oldugunu savunmustur
(Turgut, 2019).

Ikiz (2020), “Turgut Ozal ve AK Parti donemi Tiirkiye ABD iliskilerinin ekonomi politigi”
baslikli makale calismasinda Ozal ve AKP doneminde kapital politikalarin dis iliskileri
etkiledigini, liberal politikalarin 6zellikle ABD’den destek gordiigiinii belirtmistir. Ozal
doneminde baslayan &zellestirme, AKP doneminde serbest sermaye hareketliligiyle birlikte
daha fazla artmistir. Her iki donemde de ABD destegi alinmasi, dig politikadaki hareketliligi de
etkilemistir (ikiz, 2020).

1.3.2. Uluslararasi1 Calismalar

Aricanli ve Rodrik (1990), “An overview of Turkey's experience with economic liberalization
and structural adjustment” baglikli makale ¢aligmalarinda Tiirkiye'nin ekonomik liberallesme ve
yapisal uyum deneyimine yonelik bir aragtirma yapmislardir. Tiirkiye'nin 1980'lerdeki borg
krizinden kurtulmasi, ¢alisma icin iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Tiirkiye deneyiminin en
basarili yani, ihracattaki dikkat ¢ekici biiyimedir. Ekonomiyi yeniden yapilandirmak i¢in liberal
politikalar kapsamli bir sekilde uygulanmistir. Ancak reel ekonomi {izerindeki etkileri a¢isindan
sonu¢ hayal kirkligit olmustur. Gelir dagilimi  bozulurken, i¢ kaynak seferberligi
gergeklesmedi. Thracattaki basarili biiyiime, “liberal” kategorinin disinda kalan siibvansiyonlar
gibi ekonomik politikalardan yalnizca kismen etkilenmistir. Kendi kendini idame ettiren
biiylimenin giderek daha acil hale geldigi mevcut kosullar altinda, 6zel yatirimi hedefleyen agik
politikalar gerekli hale gelmistir. 1980’lerde baslayan acgik politikalar iilkenin kisa siirede
olumlu sonuglar almasini ve ekonomik anlamda iyilesme kaydetmesini saglarken, uzun vadede
ise ekonomik durgunluga yol agmistir (Aricanli & Rodrik, 1990).

Ataman (2002), “Ozal Leadership and Restructuring of Turkish Ethnic Policy in the 1980s”
baslikli makale ¢alismasinda 1980’lerde Ozal liderligi ve Tiirk etnik politikasini
degerlendirmistir. Calismada ekonomi agisindan ele alinan en énemli konu, Ozal’in ideolojik
bakis agisiyla birlikte ekonomiyi yapilandirmaya yonelmesidir. Tirkiye’yi Bati ile
bulusturmaya calisan Ozal, bu yolda ekonomiyi de O6nemli bir ara¢ olarak kullanmistir
(Ataman, 2002).

Laginer (2004), “Ozalism-An Alternative In Turkish Foreign Policy” bashkli makale
calismasinda Ozal dénemi ekonomi politikalarinin dis siyasette dnemli adimlar attigini, ancak ig
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diizende yeterince basarili olamadigim dile getirmis, bu nedenle ekonomi politikasinin yeterince
basarili olamadigini1 aktarmigtir (Laginer, 2004).

Miiftiiler (2006), “Turkish economic liberalization and European integration” basliklt makale
calismasinda Tiirkiye'nin ekonomik anlamda Bati'ya entegrasyonu acisindan Ozal donemi
liberallesme faaliyetlerinin 6nemli bir adim oldugunu belirtmis ve bu konu hakkinda literatiir
taramas1 yapmistir. Calismada Ozal donemine ait genel bilgiler verildikten sonra Bati'min
kapitalist ekonomik diizeni ile Tiirkiye'nin Ozal dénemine kadar olan ekonomik diizeni
karsilastirilmig, bu noktada Ozal donemindeki galismalarin Bati'ya uyum kapsaminda dnemli
oldugunun alt1 ¢izilmistir (Miiftiiler, 2006).

Onis (2007), “Turgut Ozal and his Economic Legacy: Turkish Neo-Liberalism in Critical
Perspective” baslikli makale ¢alismasinda Ozal'in ekonomik alandan Kiirt sorunu gibi konulara
kadar birgok kilit alanda belirleyici etkisi ile ekonominin diizenlendigini, Ozal déneminin
ideolojilerle birlikte takinilan tavirlarla birlikte ekonomik biiytime odakli bir dénem oldugunu,
bu noktada Tiirkiye i¢in erken atilimlarin ekonomide sorunlar olusturdugunu dile getirmistir
(Onis, 2007).

Laginer (2009,) “Turgut Ozal Period in Turkish Foreign Policy: Ozalism” baslikli makale
calismasinda Ozal dénemi ekonomisini ¢ok yénlii incelemistir. Bu inceleme bilhassa ekonomi
ile siyaseti bir arada ele almas1 agisindan &nemlidir. Ozalist yaklasim ad1 verilen yaklagimin dis
politikadaki tutuma bagli olarak ekonomik kararlari uygulamaya gegirdigini ele alan makale,
ekonominin ideolojik sekilde diizenlendigini savunmaktadir (Laginer, 2009).

Aral (2010), “Dispensing with Tradition? Turkish Politics and International Society during the
Ozal Decade, 1983-93” baslikli makale calismasinda 1983-1993 seneleri arasinda Tiirk
siyasetini ele almis ve Ozal doneminden bahsetmistir. Literatiir taramasiyla yapilan bu
calismada Ozal déneminin 6nemli gelisim stratejileri ele almmus, bu donemin dis siyaset
stratejisine bagli olarak ekonomiyi etkilediginden bahsedilmistir (Aral, 2010).

Atl1 (2011), “Business Associations and Turkey’s Foreign Economic Policy: From the ‘Ozal
Model’ to the AKP” baslikli makale ¢alismasinda Ozal modelinin temel ilkelerini incelemekte
ve mevcut kosullar altinda Tirkiye'nin dis politikasinin yoniine agiklama getirmektedir. Bu
amagla, makale, i aktorlerinin farkli diizeylerde, yani yapisal diizeyde, i¢ diizeyde ve bireysel
diizeyde dis politika katilimini degerlendiren analitik bir gergeve kullanarak Ozal dénemini
AKP donemiyle karsilastirmaktadir. Belgede Onerilen gerceve, yerel diizeyde politika etkisinin
belirleyicileri olarak devlet kapasitesi, is giicii ve meselenin belirginligi faktorlerini icermektedir
ve bu baglamda, is birlikleri tarafindan {istlenilen farkli rolleri tanimlamak igin bir tipolojiye
atifta bulunulmaktadir. Ozal déneminin ve AKP déneminin dis politikada aktif olma yoluyla
Tiirkiye’nin gelisimi adina adim atilan onemli donemler oldugu, ancak dis siyasette aktif
olmakla birlikte iki donemde farkli ekonomik politikalarin izlendigi vurgulanmistir. Ozal
doneminin en dnemli 6zelligi dig politikada benimsenen yolun ekonomiyle pekistirilmesiydi.
Ancak Tiirkiye bahsedilen donemde bu noktada yetersiz bir ekonomik giice sahipti. AKP
doneminde ise dis politika ile ekonominin uzlastirilmas1 adina zorlayict bir adim atilmadigi
goriilmektedir (Atli, 2011).

Heper (2013), “Islam, conservatism, and democracy in Turkey: comparing Turgut Ozal and
Recep Tayyip Erdogan” baslikli makale ¢alismasinda siyaset bilimci merhum Dankwart A.
Rustow tarafindan incelenen "Atatiirk'iin kiiltir devrimi", "Ismet Inonii'niin demokratik
devrimi" ve "Turgut Ozal'm ekonomik devrimi" konularmi ele almis ve Tiirkiye'nin
doniisiimiinii incelemistir. Ozal'!n ekonomik girisimleriyle birlikte orta sinifin giiglenerek
glinimiize geldiginden bahsedilmis, her ne kadar o donem i¢in ekonomik devrimlerin yetersiz
bir ortamda yapilmasindan 6tiirii basarisizlikla sonuglanan konular olsa da bugiinkii orta sinifin
temellerinin Ozal déneminde atildiginin alt1 ¢izilmistir (Heper, 2013).
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Ozen (2013), “Informal Politics in Turkey During the Ozal Era (1983-1989)” baslikli makale
calismasinda 1980'lerde Tiirkiye'deki sosyo-politik ve ekonomik sistemi kokten yeniden
yapilandirmis olan dénemin Ozal dénemi oldugunu savunmus ve bu donemdeki politikalara
deginmistir. Makalenin en dnemli konusu bu donem liberalizminin istikrarsizlik yaratarak,
giivenilirliklerini azaltarak ve etkili yaptinrm mekanizmalar1 gelistiremeyerek resmi
kurumlar1 yiprattigt olmustur. Arastirmaci ekonomik atilimlarin toplumlarin ¢ikarlarim
koruyamadigini savunmus ve bu nedenle de ekonomik liberalizmin o donem igin topluma
yasatt11 buhran elestirmistir (Ozen, 2013).

Erko¢ (2014), “Economy and Democraisaion: Turgut Ozal Era in Turkey” baglikli makale
calismasinda Turgut Ozal'm 1983'ten 1989'a kadar olan zaman araligina denk gelen basbakanlik
doneminin, Tirkiye'de ekonomik kalkinma ve daha liberal siyasi ortam iizerinde belirgin bir
etkisi oldugunu belirtmistir. Anadolu girisimcilerine Ozal'in &zel destegi girisimcilerin neo-
liberal politikalar ile desteklenmesini saglamis, ayn1 zamanda da onlarin ¢evreden merkeze
dogru hareket etmeleri, vatandaslarin Tirkiye'de demokrasinin konsolidasyon ilerlemesi
tizerindeki pazarlik giiciinii artirmigtir. 1980 sonras1 ekonomi politikalar1 da dahil olmak {izere
Tiirk demokrasisinin profilindeki bu onemli degisime katkida bulunan temel politika ve
dinamikler, Ozal'm Anadolu girisimcilerine verdigi destek, iiretim bicimlerindeki kiiresel
degisim, Bat1 ile gii¢lenen iligkiler ve geleneksel sermaye ile Anadolu sermayesi arasindaki
miicadele olusturan siirectir (Erkog, 2014).

Ozer (2014), “Role Of Turgut Ozal In The Transformation Of Economic Mindset After 1980 In
Turkey” baglikli makale calismasinda 1980'lerde Tiirkiye'de ekonomik zihniyetin doniisiimiinde
Turgut Ozal'in roliinii betimlemektedir. TC Basbakanlik Cumhuriyet Arsivindeki belgelerden,
Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi tutanaklarindan, donemin gazetelerinden, hatiratlardan ve
konuyla ilgili akademik caligmalardan yararlanilara hazirlanan ¢alismada bu donemde Tiirk
toplumunun ekonomik rasyonaliteye dayali, kir amaci gliden bir zihniyete doniistigi
belirtilmigtir.  Girigsimcilik, ¢ok c¢alisma, zenginlesme, rasyonel muhasebe ve paranin
muhasebelestirilmesi ekonomik hayatta daha belirgin hale gelmesi bu donemde ekonomik
zihniyetin doniislimiiniin yarattig1 zihinsel ve davranigsal kaliplardir. Ekonomik faaliyetlere
egemen olan bu zihinsel ve davranmigsal kaliplar, kapitalist ekonomik zihniyetin g¢ekirdegini
olusturmus ve Tiirkiye acisindan 6nemli bir donem baslatmistir (Ozer, 2014).

Karatasli (2015), “The Origins of Turkey’s “Heterodox” Transition to Neoliberalism: The Ozal
Decade and Beyond” bashikhi makale ¢alismasinda Tiirkiyenin “Ozal On Yili (1980-
1989/1993)” sirasindaki neoliberal gecisinin 6ncelikle mevcut ulusal burjuvazinin (Istanbul
merkezli sanayi burjuvazisi) karlilik krizinin ¢dziilmesiyle veya sinif iktidarinin bu kesim lehine
yeniden olusturulmasiyla ilgili olup olmadigim arastirmaktadir. Calismada Ozal dénemi
neoliberal reformlarmn  radikal Islami hareketleri biinyesine katma potansiyeline sahip
alternatif/rakip bir ulusal burjuva kesiminin gelismesine katkida bulundugu, genis bir orta sinif
yarattigl, toplumun alt kesimlerine yeniden dagitim igin popiilist girisimleri kullandig:
savunulmustur (Karataglh, 2015).

Unal (2015), “An Overview of the Turkish Economy throughout the Ozal Period” baglhkli
makale ¢alismasinda Ozal déneminde GSYIH, yatirim, enflasyon, issizlik, cari islemler dengesi,
dis borg stoku, dogrudan yabanci yatirim girislerini igeren ancak bunlarla sinirli olmayan temel
makroekonomik gostergelerin performansmin diinyadaki diger {ilkelerle karsilastirmasini
yapmis ve neoliberal politikalarin etkinligini 6lgmiistiir. ilk etapta iilkenin disa agilmasim
saglayan bu politikalarin daha sonrasinda Batili iilkelerle yarigmada yetersiz kaldigini, bu
nedenle zamanla iilkede derin bir enflasyon yaratarak uzun vadede ekonomik gelismeye
olumsuz etki ettigini ortaya ¢ikarmistir (Unal, 2015).

Yilmaz (2016), “The Most Important Legacies Of Turgut Ozal For Turkey; In Particular,
Economic Liberalism” baslikli makale galismalarinda “Turgut Ozal'in Tiirkiye'ye biraktig1 en
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Onemli miras nedir?” sorusuna yanit aranmig ve bu anlamda liberalizm konusundan
bahsedilmistir. Ekonomik liberalizm sadece ekonomik hayati kisaca etkilememistir. O'nun bu
mirasi, tim Tirkiye Cumhuriyeti'ni, Tiirk halkin1 ve tiim sistemi bu donemde ve hatta bu
donemden sonra tamamen degistirmistir. Turgut Ozal bir anlamda bir gegis siireci getirmis ve
Tiirk vatandaglarinin davranislar biiyiik 6l¢iide ve dnemli 6lclide degismistir. Bu agidan Turgut
Ozal doneminde Soguk Savas sonrasi siyasi sistemin ve Tiirk dis politikasinin liberallesmesinin
onemli olmadig1, ancak ekonomik liberalizmin 6nemli oldugu savunulmustur (Yilmaz, 2016).

Movasseghi ve Kuhkheil (2016), “On Social and Economic Ground of The Second Wave of
Neoliberal Development In Turkey” baglikli makale ¢alismalarinda Tiirkiye'nin Gayri Safi
Yurti¢i Uretimi ile ithalat ve ihracat semasina dayali olarak milli gelir, ekonomik biiyiime,
yatirim miktari, ticaret dengesi arasindaki baglantiy1 incelemektedirler. Calisma 2001-2014
seneleri arasinda yapilmistir. Calisma AKP donemi ekonomisine odaklanmakla birlikte
neoliberal politikalarin temelinde Ozal donemine de atif yapmaktadir. 2001 senesinde baslayan
ikinci neoliberal politikalarin Ozal dénemindeki girisimlerle birlikte hiz kazandigini savunan
calismada, Kenan Evren ve Turgut Ozal'm cumhurbaskanhig: yillarinda, sosyal endekslerden
bagimsiz olarak ekonomik liberallesmenin gergeklestigi, ancak 2001 senesinden itibaren girilen
ikinci neoliberal donemde ise sosyal endekslerin de 6nemsendigi belirtilmistir (Movasseghi &
Kuhkheil, 2016).

Zolfaghari (2021), “Political Economy of Development and Democracy in Turkey During
Turgut Ozal (1983-1993)” baslikli makale calismasinda 1983-1993 seneleri arasinda Ozal
donemi ekonomisini incelemis, Ozal'm bir devlet adami olarak goriis ve sdylemleri ile aldig
ekonomik kararlarin ekonomide biiyiik bir doniisim yasattigini vurgulamigtir. Demokrat Parti
doneminde baslayan ekonomik déniisiimler Ozal doneminde dis siyasette benimsenen yeni
politikalarla birlikte desteklenmistir. Ancak bu politikalar ithalat, ihracat gibi alanlarda
ekonominin yenilenmesini saglarken, enflasyonun yiikselmesine ve beraberinde issizligin de
artmasina sebebiyet vermistir (Zolfaghari, 2021).

SONUC

Kiresellesmeyle birlikte tilkelerin birbirleriyle kurduklar iligkiler gelisirken bu iligkilerin ¢ok
yonlii, sosyal ve ekonomik alan1 da icine alacak sekilde gelismesi onem kazanmistir. Bu
dogrultuda temeli 1950’lere dayanan liberal iktisat politikalar1 ekonomik ortama hakim olmus,
ozellikle ekonomisi gelismis iilkeler tarafindan, devletin ekonomik sahadaki etkinligini
azaltarak bireylerin ve bireysel girisimlerin desteklenmesine dayanan bu politikalarin tim
diinyada gecerli olmasi talep edilmistir. Tiirkiye, 24 Ocak kararlariyla birlikte ekonomide
liberalizm ilkesini benimsemis, bu ilke dogrultusunda serbest piyasa kosullarinda hareket
etmeye baslamigtir. Bu calismada, Tiirkiye’nin 1980-1989 seneleri arasindaki ekonomik
goriiniimil ilizerinden neoliberal iktisat politikalarmin Tiirkiye’deki goriiniimii géz Oniine
almmus, sonuglariyla sunulmustur.

1989 senesine gelindiginde, Tiirkiye’de hem siyasi hem de iktisadi politikalarin yasattig1 bir kriz
ortami mevcuttu. 1960’1 yillardan itibaren uygulanan ithal ikameci politikalar terk edilmis,
liberal politikalar uygulanmaya baslanmisti. Bu liberal politikalarla iilkenin kalkinmislik
seviyesini yiikseltmek amaglaniyordu. 1980’li yillarin basinda Tiirk ekonomisinde bir¢ok sorun
bu amacin olugsmasina ana sebepti. Sorunlarin baginda kisi basia diisen milli gelir diistikligi,
O6demeler dengesi sorunu ve doviz kitligi, enflasyon ve kamu maliyesinin disiplinden uzak
olmasi gelmekteydi. Bunlara karsi ¢6ziim Onerisi olarak 6zellestirme, siirdiiriilebilir ekonomiye
yonelik girisimlerin desteklenmesi, ihracati artirma, dogrudan yabanci sermayeyi ¢ekme, turizm
gelirlerini artirma, siki para politikast uygulama, maliye disiplini saglama gibi ¢esitli tavsiyeler
sunuluyordu.

Bu ¢aligmada, Tiirk ekonomisinde 1980-1989 yani Ozal dénemindeki ekonomik gériiniim gz
Oniine alinmis, neoliberal politikalarin gesitli yonlerden uygulanmasmin etkileri siralanmistir.
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Bu politikalarin uygulanmasi 1981°de faiz oranlarindaki kontroliin kaldirilmasi, 1984’te doviz
ticareti serbestlestirilerek vatandaslarin doviz tasimasina izin verilmesi, 1986 senesinde
IMKB’nin kurulmasi gibi cesitli yeniliklerle desteklenerek baglamistir. Zaman igerisinde
uygulanan  politikalar ekonomik istikrarsizlik sebebiyle kimi zaman tekrar eski haline
getirilmistir. Ornegin; 1988 senesinde faizler tamamen serbest birakilsa da mevduat faizlerinin
%90’a ulasmas1 sebebiyle bu durum terk edilmistir. Liberal politikalarin iilkenin ekonomik
cehresine yansimasi, uzun vadeli bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle
gilinimiizden itibaren Tiirkiye’nin 40 senelik tarihine bakildiginda mevcut durum hakkinda daha
saglikli sekilde konusabilmek miimkiindiir; ancak 1980-1989 dénemi de olasi uzun vadeli
senaryoyu gosteren bir zaman dilimine sahiptir. Bu dénemde Tiirk ekonomisinde kisa siireli bir
iyilesme goriiliirken, bu iyilesmelerin sermaye birikimi kaynakli oldugu, issizlik ve finansal
sistemin diizenlenmesiyle miicadelede kesin sonuglar ortaya ¢ikarmadigi gézlemlemistir.
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