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Ozet

Aragtirmada, yedinci simif 6grencilerinin insan ve ¢evre {initesi konularin1 kavramalarina, bilgilerinin kaliciligina ve ¢evreye
karsi tutumlarina jigsaw tekniginin etkileri aragtirilmigtir. Arastirma, 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel bir
caligmadir. Orneklem, Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki bir ortaokulun 7. smif 6grencilerinden olusmaktadir. Subelerden
rastgele bir simf deney, bir smif kontrol grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubu ile dersler SE Ogrenme Dongiisii
Modeliyle islenirken, deney grubunda jigsaw teknigine gore hazirlanmis 6gretim etkinlikleriyle sunulmustur. Veriler, Insan
ve Cevre Basari Testi (ICBT), Cevreye Karsi Tutum Testi (CKTT) ile toplanmistir. Her iki gruba ICBT ve CKTT 6n test ve
son test, son testten 2 ay sonra ICBT kalicilik testi olarak uygulanmustir. Arastrmanin hipotezleri, iliskisiz ve iliskili
drneklem t-testi ile analiz edilmistir. t-testi sonuglari, deney ve kontrol gruplarmin ICBT 6n test ortalamalar1 bakimindan
denk oldugunu gosterirken, deney ve kontrol gruplarinin ICBT son test, ICBT kalicilik testi ve CKTT son test
ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli farklar oldugunu gostermistir. Fen derslerinin jigsaw teknigine gore islenmesinin
Ogrenci basarisi, bilginin kalicilig1 ve ¢evreye kars1 tutumda artig sagladii sonucuna ulasilmastir.

Anahtar Sozciikler: Jigsaw, Insan ve Cevre, Fen Egitimi, SE Ogrenme Dongiisii Modeli

The Effects of Jigsaw Technique to Comprehension of Human and Environment Unit,
Persistency of Knowledge and Attitudes Towards Environment

Abstract

In this study, the effects of Jigsaw technique to 7th grade students' comprehension of Human and Environment unit, the
persistency of their knowledge and their attitudes towards environment are studied. This study is a quasi-experimental study
with pretest-posttest control group. The sample of this study consists of 7th grade students located at Yenimahalle district in
Ankara. One of the classes is chosen randomly as experiment, and the other one is as control group. While with the control
group students the lessons are taught according to 5E learning cycle, with the experiment group those are presented with
Jigsaw technique. Data is put together with Human and Environment Achievement test (HEAT) and Attitude test towards
Environment (ATTE). HEAT and ATTE are applied to both groups as pretest -posttest and HEAT is applied as persistency
test 2 months after than posttest. Hypothesis are analyzed with related-unrelated samples t test. t test results show that
experiment and control groups are equal in terms of HEAT pretest averages. t test results show that there are significant
differences on experiment group's side with HEAT posttest, HEAT persistency test and ATTE posttest averages of
experiment and control groups. It's concluded that teaching science lessons with Jigsaw technique increases students' success,
knowledge persistency and attitudes towards environment.

Key words: Jigsaw, Human and Environment, Science Education, 5E Learning Cycle Model

GIRIS

Cagin gereksinimleri ile birlikte fen egitimcileri, fen egitimini daha anlasilir ve kalict kilacak yeni
yontemler gelistirmek ve en etkili olanlarini kullanmak zorundadirlar. Bunun igin de c¢esitli yontem ve
tekniklerin 6gretim stirecindeki etkililiginin arastirilmasi bilyiik bir 6nem arz etmektedir. Etkin 6 gretim teknik ve
yontemlerini kullanarak ogrencilerin; fen/fizik konularma ilgilerini ¢ekmek, fen ve teknolojik olaylar
yorumlamalarini, fen/fizik kavramlarini ve ilkelerini dogasina uygun bir sekilde anlamalarini saglamak ¢ok
dnemlidir (Sancar ve Ersoy, 1996; Erdem ve ark., 2000; Ustiiner ve Ersoy, 2001).

“Ogretmenin sadece yol gdsterici oldugu ve dgretme-6grenme siirecinde &grencinin etkin rol aldig
Ogretim yontemlerinden biri de igbirlikli 6grenmedir. Yapilandirmaci yaklagimin igerisinde yer alan isbirlikli
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Ogrenme; Ogrencilerin ortak amaglar dogrultusunda, kiigiik gruplar halinde hem kendilerinin hem de grup
arkadaglarinin  6grenme yeteneklerinin arttirilmasinin amaglandigi, farkli metotlardan olusmus bir grup
caligmasidir. Bu 6grenme yontemi, basta ABD olmak {iizere, diinyanin bircok iilkesinde artan bir ilgi
gormektedir. Bu giine kadar yapilan caligmalarin sayisinin artmasi, isbirlikli 6grenme konusunda 6grenci
yetistirme etkinliklerinin yogunlugu, etkinliklere katilanlarmn sayisi ve bu konudaki yaymlarin c¢oklugu, bu
ilginin gostergelerindendir (A¢ikgoz, 2006).

Aktif 6grenme yontemlerinden biri olan isbirlikli 6grenme yontemi; dgretmenler, okul ydneticileri ve
egitim bilimcilerinin dikkatini énemli 6l¢iide ¢cekmeye devam eden bir kavramdir (Slavin, 1990). Ayrica teori,
aragtirma ve egitim uygulamalar alaninda yaygin bir sekilde goriilen yaklagimlardan biridir (Graham,2005;
Johnson and Johnson, 1999; Maloof and White, 2005). Buna paralel olarak diger 6grenme yontemlerinden daha
verimli olan isbirlikli 6grenme yonteminin giiniimiizdeki kullaniminda biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir
(Siegel, 2005; Slavin, Madden, Karweit, Livernom and Dolan, 1995; Webb, Sydney and Farivor, 2002).

Isbirlikli 6grenme, 6grencilerin hem sinif hem de diger ortamlarda kiiciik karma gruplar olusturularak
ortak bir ama¢ dogrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olduklari, bireylerin
ozgilivenlerinin arttig1, iletisim becerilerinin geligtigi, problem ¢ézme ve elestirel diisiinme giiclinlin arttigy,
egitim-0gretim siirecine Ogrencinin aktif bir sekilde katildigi bir 6grenme yaklagimi olarak tanimlanabilir
(Simsek 2007). Isbirlikli 6grenme gruplarmin temel amaci sosyal iliskiler ve bu iliskilerin yiiksek seviyedeki
etkileri sonucunda 6grenme sorumluluklarina 6grencileri tesvik etmek ve biitiin sinif modellerinden ¢ok daha
kompleks olarak 6grenme siireglerini ilerletmektir (Sharan, Hertz- Lazarowitz and Ackerman, 1980).

Isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulandig1 arastirmalarda 6gretim siireglerine dgrencinin aktif katilimim
saglayarak onlarin {ist diizey akademik ve sosyal becerileri kazanmalari igin zemin hazirlandigi goriilmektedir
(Carpenter, 2003; Chung-Schickler, 1998; Johnson and Johnson, 1999; Lord, 2001; Mark, Volk and Hinckley,
1991; Tlusty,1993). Isbirlikli 6grenmede bireyler isbirlikli ¢alismak zorunda olduklari i¢in birbirine yardim etme
davranis1 en etkin hale gelmektedir. Ogrenciler bu yardimlasma aktiviteleri siiresince diger arkadaslarina kendi
diisiincelerini aktarmak icin problemi yeniden diizenleme, agiklama ve problemin nasil ¢dziilecegini adim adim
tanimlama gibi cesaretli agiklamalar yapmalar1 sonucunda bu siirecten faydalanirlar (Eshietedoho, 2010; Hanze
ve Berger, 2007; Klecker, 2002; Stamovlasis, Dimos and Tsaparlis, 2006; Watanabe, Nunes, Mebane, Scalise
and Claesgens, 2007; Zimmerman ve Gallagher, 2006).

Jigsaw teknigi, isbirlikli 6grenme teknikleri arasinda iizerinde en fazla arastirma yapilan tekniklerden
biridir. Diger isbirlikli 6grenme tekniklerine gore daha fazla kullamilmaktadir. lgili literatiir incelendiginde
ortaokul yedinci siif 6grencilerinin akademik basarilarina, bilgilerinin kaliciligina ve gevreye karst olan
tutumlarma jigsaw teknigi ve SE Ogrenme Dongiisii modelinin etkilerinin arastirildign  bir calisma
bulunmamaktadir. Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda geleneksel 6gretim yontemi ile jigsaw teknigi ya da
geleneksel Ogretim yontemi ile SE Ogrenme dongiisii modeli birbiri ile karsilastirilnustir. Arastirmanin
uygulama asamasinda Milli Egitim Bakanliginin 6gretim programinda SE Ogrenme Déngiisii Modeli
uygulandig1 i¢in kontrol grubuna S5E Ogrenme Déngiisii Modeli uygulanmistir. Bu galigmanin sonuglar1 fen
bilimleri dersinin diger iinitelerinde ve diger derslerde yapilacak caligmalara 151k tutacaktir. Bundan dolayi
aragtirmada, yedinci sinif 6grencilerinin insan ve ¢evre iinitesi konularint kavramalarina, bilgilerinin kaliciligina
ve ¢evreye karsi tutumlarina jigsaw tekniginin etkileri arastirilmustir.

Problem ciimlesi

Yedinci sinif dgrencilerinin insan ve ¢evre iinitesi konularini kavramalarina, bilgilerinin kaliciligina ve
cevreye karsi tutumlarina, igbirlikli 6grenme yontemi (jigsaw) ve SE Ogrenme modelinin etkileri var midir?

Alt problemler
1. Deney ve kontrol gruplarmin insan ve Cevre Basar1 Testi (ICBT) &n test ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

2. Kontrol grubunun Insan ve Cevre Basar1 Testi (ICBT) 6n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda
anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubunun Insan ve Cevre Basar1 Testi (ICBT) 6n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda
anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol gruplarinin Insan ve Cevre Basar1 Testi (ICBT) son test ortalamalar arasinda anlamli
bir fark var midir?

5. Kontrol grubunun Insan ve Cevre Basar1 Testi (ICBT) son test ortalamasi ile kalicilik testi ortalamast
arasinda anlamli bir fark var midir?
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6. Deney grubunun insan ve Cevre Basar1 Testi (ICBT) son test ortalamas ile kalicilik testi ortalamasi
arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Deney ve kontrol gruplarmin Insan ve Cevre Basar1 Testi (ICBT) kalicilik testi ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

8. Deney ve kontrol gruplarinin Cevreye Karst Tutum Testi (CKTT) 6n test ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

9. Kontrol grubunun Cevreye Karst Tutum Testi (CKTT) 6n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda
anlamli bir fark var midir?

10. Deney grubunun Cevreye Karsi Tutum Testi (CKTT) 6n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda
anlamli bir fark var midir?

11. Deney ve kontrol gruplarmin Cevreye Kars1 Tutum Testi (CKTT) son test —6n test fark ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Arastirma deseni

Arastirma deneysel modellerden “On test-son test kontrol gruplu model’e gore desenlenerek, yari
deneysel olarak gergeklestirilmistir. Ilkdgretim 7. simf 6grencilerinden olusan deney grubu ogrencilerine
isbirlikli 6grenme yonteminin jigsaw teknigi, kontrol grubu &grencilerine ise SE Ogrenme dongiisii modeli
uygulanmigtir. Bu anlamda uygulanan yontemlerin, 6grencilerin akademik basarilari, bilgilerinin kalicilik
diizeyleri ve gevreye karsi tutumlari {izerindeki etkileri belirlenmeye ¢aligilmistir. Arastirmanin deneysel deseni
(modeli), ayrintilt bir sekilde Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1:
Aragtirmanin Ayrintili Deneysel Deseni
. Kahicihk
Grup On test Yontem Son test )
Testi
Insan ve Cevre Basar1 Testi (ICBT) ICBT ICBT
Deney Jigsaw
Cevreye Kargt Tutum Testi (CKTT) CKTT
Insan ve Cevre Basar1 Testi (ICBT) SE Ogrenme Déngiisii ICBT ICBT
Kontrol )
Cevreye Karsit Tutum Testi (CKTT) Modeli CKTT

Caligma grubu

Arastirmanin evrenini Ankara ili kapsamindaki ortaokul yedinci sinif Ogrencileri olusturmustur.
Ormeklemi ise Ankara Yenimahalle’deki MEB’ e bagl bir ortaokuldaki yedinci simif grencileri (deney ve
kontrol gruplarindaki 6grenciler) olusturmustur.

Verilerin toplanmasi

Bu calisma 7. siifta 6grenim goren 40 &grenciyle haftada 4 ders saati olmak iizere 4 hafta boyunca
yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri insan ve Cevre Basar1 Testi (ICBT) ve Cevreye Kars1 Tutum Testi (CKTT)
olarak iki 6lgme aract ile toplannugtir. ICBT igin Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz, (2006) dan ve CKTT igin
Benli Ozdemir (2014) den gerekli izinler alinarak yararlamlmistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel desen
modeline gére, ICBT ve CKTT 6n test-son test, ve ICBT son testin uygulanmasindan iki ay sonra kalicilik testi
olarak uygulanmistir.

Verilerin analizi

Caligmanin verileri, SPSS 11 paket programi ile analiz edilmistir. iki grubun ortalamalarinin
karsilastirildig: hipotez testlerinde Insan ve Cevre Basar1 Testi (ICBT) 6n test, son test ve kalicilik testi verileri,
Cevreye Karst Tutum Testi On test, son test verileri iliskisiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Ayn1 grubun

10



Kafkas Universitesi, e — Kafkas Egitim Arastirmalar: Dergisi, 3(3), Aralik 2016

farkli iki test ortalamalarinin karsilastirildigi durumlarda ise, iliskili 6rneklem t-test kullanilmigtir. Hipotez
testinde anlamlilik diizeyi, geleneksel olarak sikca kullanilan o = .05 alinmustir.

BULGULAR

Bu arastirmada isbirlikli 6grenme yonteminin “jigsaw” teknigi kullanilmistir ve bu boliimde, Slgme
araclariin uygulanmasiyla elde edilen arastirmanin bulgular1 ve bulgulara dayali yorumlar yer almaktadir.

Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular

Tablo 2:
Deney ve kontrol gruplarimin ICBT 6n test puanlarimin iliskisiz Grneklem t-testi sonuglar

Testler Gruplar N X S t

Basar1 On test Kontrol 20 6.40 1.501 -.484 .631

Deney 20 6.65 1.755

Deney ve kontrol gruplarinin basar1 6n test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.(p>.05) Bu
durumda, deney ve kontrol grubunun ¢aligma baslamadan 6nce konu ile ilgili bilgi diizeylerinin denk oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular

I-I;i?zlt?”o:gl. grubunun ICBT 6n test ve son test puanlarimin iligkili 5rneklem t-testi sonuclart
Grup Testler N X S Sd t p
Bagari 6n 20 6.40 1.501 19 -14.046 .000
Kontrol test
grubu Basari son 20 10.25 1.916
test

Tablo 3 sonuglarina gére, kontrol grubuna uygulanan “Insan ve Cevre basari On test ve son test puanlari
arasinda son test lehinde anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). SE Ogrenme Modeli’ nin basariy1 arttirici bir
etkisi bulunmaktadir.

Arastirmanin ticiincii alt problemine iliskin bulgular

Bzzle(jzzrubunun ICBT én test ve son test puanlarinin iliskili Grneklem t-testi sonuglart
Grup Testler N X S Sd t p
Basar1 On 20 6.65 1.755 19 -22.718 .000
Deney test
grubu Basar1 Son 20 12.70 2.250
test

Tablo 4 sonuglarina gére, deney grubuna uygulanan “Insan ve Cevre basar1 6n test ve son test puanlari
arasinda son test lehinde anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Bu da deney grubuna uygulanan jigsaw
tekniginin 6grencilerin basarilarina olumlu yonde katki sagladigimi gostermistir. Uygulanan jigsaw teknigi
basariy arttirmustir.
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Tablo 3 ve Tablo 4’ te goriilen sonuglar hem deney hem de kontrol grubu i¢in uygulama sonrasinda
akademik basarida artis oldugunu gostermektedir. Burada kullanilan yontemler ne olursa olsun 6grenmenin
gergeklestigi goriilmektedir. Ancak hangisinin daha etkili oldugunu belirlemek amaci ile iligkisiz 6rneklem t-testi
uygulanmistir ve sonugclari Tablo 5° te gosterilmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular

Zialcgzsv:e kontrol gruplarinin ICBT son test puanlarimin iligkisiz rneklem t-testi sonuglar
Testler Gruplar N X S t D
Basar1 Son test Kontrol 20 10.25 1.916 -3,707 .001
Deney 20 12.70 2.250

t- testi sonuglari, basar1 son test ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark ¢iktigini
gostermektedir (p<.05). Jigsaw teknigi 5SE Ogrenme Dongiisiit Modeline gore basariy1 daha fazla artirmistir.

ICBT 6n test puanlarindan son test puanlarma gerek deney grubunda ve gerekse kontrol grubunda
onemli degisimler olmustur. Her ne kadar deney grubu ile kontrol grubu arasinda bagil olarak deney grubu

lehine bir fark varsa da, kendi iginde kontrol grubu da mutlak bir basariy1 yakalamistir.

Aragtirmanin besinci alt problemine iliskin bulgular

Tablo 6:
Kontrol grubunun ICBT son test ve kalicilik testi puanlarinn iliskili Grneklem t-testi sonuglart
Grup Testler N X S Sd t p
Kontrol Basari 20 10.25 1.916 19 5.107 .000
grubu Son test
Basari 20 9.35 1.785
Kalicilik

t-testi sonuglarina gore, son testten kalicilik testine kadar gecen iki aylik zaman i¢inde kontrol grubunun
bilgilerinde bir miktar asinmalarin oldugu sdylenebilir (p<.05). Sonug olarak, SE Ogrenme Déngiisii Modeli ile
fen 6gretiminde dgrenciler son testte oldukca basarilt olmalarina ragmen, bilgilerin muhafaza edilmesinde bu
basar1 seviyesi yakalanamanustir. Bu sonuglar dogrultusunda SE Ogrenme Déongiisii Modeli uygulanan kontrol
grubunun Insan ve Cevre iinitesi ile ilgili 6grendigi bilgilerin dersin anlatimindan belli bir siire sonra unutulmaya
yiiz tuttugunu gostermistir.

Arastirmanmin altinct alt problemine iliskin bulgular

Tablo 7:
Deney grubunun ICBT son test ve kalicilik testi puanlarimn iliskili 6rneklem t-testi sonuglart
Grup Testler N X S Sd t p
Deney Basari 20 12.70 2.250 19 3.199 .005
grubu Son test
Basari 20 12.35 2.368
Kalicilik
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t-testi sonuglarina gore, son testten kalicilik testine kadar gegen iki aylik zaman iginde jigsaw teknigi
uygulanan deney grubunun bilgilerinde bir miktar asinmalarin oldugu sdylenebilir (p<.05).

Aragtirmanin yedinci alt problemine iligkin bulgular

Tablo 8:

Deney ve kontrol gruplarimn ICBT kalicilik test puanlarimin iligkisiz 6rneklem t-testi sonuglar:
Testler Gruplar N X S t p
Basart Kontrol 20 9.35 1.785 -4,524 .000

Kaleilik Deney 20 12.35 2.368

t- testi sonuglar1 basar1 kalicilik ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark c¢iktigini
gostermektedir (p<.05). Deney grubunda bilgilerde asinma daha az olmustur. Jigsaw teknigi kullanilarak yapilan
fen 6gretiminin dgrencilerin bilgisinin kalicilig iizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin sekizinci alt problemine iligkin bulgular

Tablo 9:
Deney ve kontrol gruplarimin CKTT én test puanlarinin iligkisiz 6rneklem t-testi sonuglar

Testler Gruplar N X S t

Tutum On test Kontrol 20 96.75 1.997 5,568 .000

Deney 20 93.90 1.119

Deney ve kontrol grubunun tutum 6n test puanlarinda kontrol grubu lehine anlamli bir fark ¢ikmuistir.
Deney ve kontrol grubunun tutum 6n test puanlari denk degildir. Bu ylizden uygulama sonunda tutum son test-
tutum On test puanlariin farkina bakilmistir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemine iliskin bulgular

Tablo 10:
Kontrol grubunun CKTT on test ve son test puanlarinin iliskili orneklem t-testi sonuglari
Grup Testler N X S Sd t p
Kontrol Tutum 20 96.75 1.997 19 -19.196 .000
grubu On test
Tutum Son 20 121.25 5.389
test

Kontrol grubuna 6n test ve son test olarak uygulanan tutum testi sonuglarina gére SE Ogrenme Déngiisii
Modeli’ nin ¢evreye karsi tutumu arttirict bir etkisi oldugu goriilmektedir (p<.05).
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Aragtirmanin onuncu alt problemine iliskin bulgular

Tablo 11:
Deney grubunun CKTT 6n test ve son test puanlarinin iliskili 6rneklem t-testi sonuglart
Grup Testler N X S Sd t p
Deney Tutum 20 93.90 1.119 19 -35.743 .000
grubu On test
Tutum Son 20 143.05 5.880
test

Deney grubuna 6n test ve son test olarak uygulanan tutum testi sonuglarina gore jigsaw tekniginin
cevreye karsi tutumu arttirict bir etkisi oldugu goriilmektedir (p<.05).

Aragtirmanin on birinci alt problemine iligkin bulgular

gizle;/ize: kontrol gruplarumin CKTT son test 6n test fark puanlarinin iligkisiz 6rneklem t-testi sonuglar
Testler Gruplar N X S SE D
Tutum Sontest- Kontrol 20 24.50 5.708 1.84985 .000
Ontest Farks Deney 20 49.15 6.150

t- testi sonuglar1 tutum son test- on test farki ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
ciktigin1 gostermektedir (p<.05). Jigsaw teknigi uygulanan deney grubunda c¢evreye karsi tutumda artis daha
fazla olmustur.

TARTISMA VE SONUC

[Ikdgretim 7. sinif fen bilimleri dersi “Insan ve Cevre” iinitesinde isbirlikli 6grenme yontemi uygulanan
deney grubu ile SE Ogrenme Déngiisii Modelinin uygulandigi kontrol grubu arasinda &n bilgi seviyesi
bakimindan, uygulanan basar1 on test puanlari arasinda anlaml bir fark olmadigi, yani uygulama 6ncesi her iki
grubun birbirine denk oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim 7. sinif fen bilimleri dersi “insan ve Cevre” iinitesinde isbirlikli 6grenme yontemiyle ders
isleyen dgrencilerin basarisi, SE Ogrenme Déngiisii Modeli ile ders isleyen dgrencilerin basarisina gére daha
fazladir. Yani isbirlikli 6grenme yontemi, Ogrencilerin akademik basarilarini arttirmada olumlu bir etki
gostermigtir. Bununda nedenleri, igbirlikli 6grenme yontemi jigsaw tekniginin uygulanma siireclerindeki
farkliliklara, diger arkadaslariyla diisiincelerini paylasabilmelerine ve birbirlerini cesaretlendirmelerine
baglanabilir. Ayrica bu arastirmada, deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu sonucu; Simsek
(2007), Doymus (2007), Buzludag (2010), A¢ikgdz (1993), Lai and Wu (2006) ve Colosi and Zales (1998)
tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglartyla uyumludur.

[Ikogretim 7. sinuf fen bilimleri dersi “Insan ve Cevre” iinitesinde isbirlikli 6grenme yontemiyle ders
isleyen 6grencilerin dgrendikleri bilgilerin kaliciligi, SE Ogrenme Dongiisii Modeli ile ders isleyen dgrencilerin
dgrendikleri bilgilerin kaliciligina gére daha etkili olmustur. Bu sonug, Unlii (2008), Buzludag (2010), Hevedanli
vd. (2004), Uygur (2009), Karaoglu (1998) tarafindan yapilan ¢aligmalarda elde edilen sonuglarla uyumludur.

Jigsaw teknigi, SE Ogrenme Dongiisii Modeline gore feni 6grenmede daha etkili olmustur. Deney ile
kontrol grubu arasinda bagil olarak deney grubu lehine bir fark varsa da, kendi iginde kontrol grubu da mutlak
bir basartyr yakalamistir. Sonug olarak, SE Ogrenme Dongiisii Modeli de jigsaw teknigi ile yapilan fen
ogretiminde oldugu gibi, 6grencilerin basarilarina ve gevreye karsi tutumlarina mutlak olarak bir katkida
bulunmustur. Jigsaw teknigi SE Ogrenme Dongiisii modeline gore bilgilerin daha kalici olmasini saglanistir.
Jigsaw teknigi &grencilerin ¢evreye karsi tutumlarinda daha fazla artis saglamistir. Deney grubuna uygulanan
jigsaw teknigi akademik basarida, bilgilerin kalicihiginda ve gevreye karsi tutumda artis saglamistir.

Lander, Walta, Mc Corriston & Birchall (1995), bir sinifta olusturulan grubu ydnetmenin, otuz bireysel
Ogrenciyi yonetmekten daha kolay oldugunu dolayisiyla isbirlikli 6grenmenin bu konuda biiyiik avantaj
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sagladigi belirtmektedir. Lander, Walta, Mc Corriston & Birchall (1995)’e gore, isbirlikli 6grenme siirecinde
gruplar egzersiz yaparken ya da ¢alisma kagitlarini kullanirken kontrol edilerek ilerlemeleri saglanabilmektedir.

Bu konuda yapilan tiim ¢alismalarda kullanilan 6rneklem gruplarinin ders icerikleri, 6grenci 6zellikleri,
ogrenci beklentileri gibi birtakim ozelliklerinin farkli olmasi beklenir. Buna ragmen yapilan calismalarda
isbirlikli 6grenme yonteminin basariya olumlu etkileri oldugu gozlenmistir (Slavin, 1980; Okebukola, 1986;
Hufford, 1991; Jones & Steinbrink, 1991; Lazarowitz, 1991; Lander, Walta, Mc Corriston & Birchall, 1995;
Lord, 2001; Nakipoglu, 2001; Yildiz, 2001; Gok, 2006; Timur, 2006; Senol, Bal ve Yildirim, 2007; Oznur,
2008; Gok, Dogan, Doymus ve Karacdp, 2009; Uz, 2009; Topsakal, 2010).

Isbirlikli 6grenme yontemi kullamminin &grencilerin 6grenmelerinde &zerklik sahibi olmalarina ve
kendi dgrenmeleri iizerinde daha fazla sorumluluk almalarina yardimci olur. Isbirlikli 6grenme 6grencilerin fen
derslerine kars1 olumlu tutum olusturmasina yardimeci olur, derse karsi ilgi ve giidillenmelerinin artmasini saglar
(Wang et al, 2012a). Fen laboratuvar1 derslerinde uygulandiginda yine benzer sekilde fen ve laboratuvar
derslerine kars1 olumlu tutum olusturdugu, ayn1 zamanda akademik basartyi arttirdigi yapilan ¢alismalarla ortaya
konmustur (Acar Sesen ve Tarhan 2009; Gok, Dogan, Doymus ve Karacdp, 2009).

Isbirlikli 6grenme yonteminin Ogrencilerin basarilarim arttirdigim destekleyen bir ¢ok arastirma
bulunmaktadir. {lkdgretim fen bilgisi (Aslan ve Afyon 2005; Kasap 1996), ortadgretim fizik (Dilek ve Giirdal,
2004), ortadgretim biyoloji (Hevedanli ve Akbayir 2005; Sucuoglu, 2003), tniversite fen bilgisi (Bilgin ve
Geban 2004), iniversite kimya (Nakipoglu ve Benlikaya, 2001) alanlarinda yapilan galismalar, isbirlikli
O0grenme yonteminin basariyi artirdigini destekleyen arastirmalardan bazilaridir.

Fen egitiminde isbirlikli 6grenme ile ilgili yapilan g¢alismalar sonucunda isbirlikli &grenmenin
ogrencilerin akademik basarilarini artirdigi ortaya konulmustur (Acar ve Tarhan, 2007; Broyles, 1999; Caliskan,
Sezgin ve Erol, 2005; Copur, 2008; Fong ve Kwen, 2007; Mills, McKittrick, Mulhall and Feteris, 1999; Okur
Akgay, 2012; Singh, 2005; Sengdren, 2006; Sengéren ve Kavcar, 2007; Tanel, 2006; Tanel ve Kavcar, 2007,).
Bizim ¢alismamizda da bu sonuglar1 destekler nitelikte sonuglar alinmustir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Significance: Nowadays science educators are improving new ways and methods which
will enable Science and Technology education more efficient and persistent and they have to use the most
effective ones. For this; studying the effectiveness of various methods and techniques on teaching process has a
great importance. In this study, the effects of Jigsaw technique to 7th grade students' comprehension of Human
and Environment unit subjects, the persistency of their knowledge and their attitudes towards environment are
studied.

Methods: This study is a quasi-experimental study with pretest-posttest control group. The sample of
this study consists of 7th grade students of a secondary school and located at Yenimahalle district in Ankara.
One of the classes from 7th grade is chosen randomly as experiment, and the other one is as control group. While
with the control group students the lessons are taught according to the Science and Technology curriculum, with
the experiment group those are presented with cooperative learning methods with teaching activities prepared by
Jigsaw technique. Survey data is put together with Human and Environment Achievement test and Attitude test
towards Environment. HEAT and ATTE are applied to both two groups as pretest-posttest and after application
HEAT is applied as persistency test 2 months after than posttest. Study hypothesis are analyzed with related-
unrelated samples t test.

Results: t test results show that experiment and control groups are equal in terms of HEAT pretest
averages. According to posttest averages, t test results show that there are significant differences/variations on
experiment group's side with HEAT posttest, HEAT persistency test and ATTE posttest averages of experiment
and control groups.

Discussions and Conclusions: Jigsaw technique is more effective on learning Human and Environment
unit than 5E learning cycle. 5E learning cycle model has absolute contribution to students’ success as it is in
science teaching with Jigsaw technique. Teaching science with Jigsaw technique is more effective on the
persistency of students' knowledge. Attitude towards environment of Jigsaw technique applied experiment
group has more increase than in control group
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