Dogu Anadolu'da Ofiyolit Yerlesimi Uzerin©

On thé OpMoUté Mmplmmmmf in Mastern Anatolia
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0z : Lovm tektonigi, Dogu Anadolu'daki ofiyolit yerlesmesine yamt vermekten uzaktir, Ay-
rica kuramsal ve yapay ayiranlar da sorunlari acmaza ugratmaktadir. Oyleyse ofiyolit aoru*
nuna yeni bir bakis acis1 gerekmektedir.

ABSTRACT: Plate teetonic models is far from anwering questions arising from emplacement
of ophiolites. Theoretical and artifical differentiating and grouping of rocks causes further
difficulties, A new point of view is essential for the ophiolite emplacement problem*
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ofiyolitler ve yerlesme mekanizmasi gu-
niimiizde tiimuyle levha tektonigi kurami ile
aciklanmasina karsin, bazi soranlara yanit ver-
mekten umkto. Ayrica dag olusumlarim, kendi
icerisinde tutarli, ancak levha tektonigi ornek-
lerine taban tabana zit ilkelerle agiklamak olasi-
dir. Bir elestiri yazis1 olmadig1 yonle ayrintilara
girilmeksizin, Dogu Anadoludaki ofiyolit yerle-
simini, asagidaki yaklasimlarla genel anlamda
irdeliyebiiiiin

ofiyolit yerlesme sorunu incelenirken, bu
yerlesmenin ; '

1, Jeosenklinal sokelimi,

2, Dag olusumu ve bolgesel metamorfiz-
ma,

8, Magmatik intriizyonlarla iliskili ve igice
oldugu goriliir. Dag olusum olanagi bulunan
bes ana konum ve bunlara bagh olusum kusak-
lar1 (Smith, 1076) ise;

1. Doniigim (sicaklik ve basinca bagimli)
kusaginda,

% ata i§i ¢qukurlarda dag olusum,

3, Carpisma dag olusumlari,

4, Yitim kusaginda sikisan levha kenarla-
rindaki dag olusumu, ‘

5, Kita kenar tortullarinda siki§ma tie o«
lusan dag olusumlart agisindan incelemek gere-
kir,

Dogu Anadolu'da Menen ofiyolitler ve bun-
larin yerlesimi ile Bitlis metamorfit kusagi tize-
rine yapilan gahsmaiarda esasta M farkli yas-
ta ofiyolitin varhig:1 varsayilarak, yerlesme me-
kanizmasi tizerin© yorum getirilmeye calisiimig«
tir, (Sengor ve Kidd, 1079), Mesoioyik ve Ter-
siyer ofiyoliti olarak yasa bagimli yapilan bu ku-
ramsal-yapay ayirim, dag olusum asamasi ile
birlikte bolgenin jeolojisini tam bir agcmaza ug»
mtmistir, Okyanus acilip kapanmasina iligkin
distintiler ise gucli verilerden uzaktir. Kanimiz-
ca, bolgede okyanuslapaap belgeleyen derin
deniz c€kellerinden ¢ok, s1g platform ¢okeleri ge-
ligkindir. Ofiyoiit olarak varsayilanlar ise vot
kano”edimanter Ozellikte spiilt ve yastik lavlar-
~ dan olusmaktadir.

Melanj ad1 altinda incelenen ofiyoiit ve ilis-
kin kayalarin yerlesmesini sediinanter (Bastug,
1976 Rigo de Righi ve Cortesini 1984). ve tek-
tonik (Hail, 1976) olarak iki ayr1 kokende ince-
lemek yerinde olacaktir. Sedimanter melanj kav-
raminda On giic, yer cekim olarak goriiliir. Yer
cekimi kaymasi yaJnnea kaynak alanmin yiik-
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seke¢e olabilecegini gosterir ve bu yapilar cogun
temel kayalarini kapsamazlar.

Durulmus kita ici dag olusumu kokenini
olasilikla kitasal ¢arpismaya borcludur. Tek-
tonik melanjm kokensel kuvveti ve oncelikli di-
namigi olarak alinabilecek ¢arpigmalar levhala-
rin dalamayacak durumda olmalar ve karsilikli
seyirdimleri sonucu gelisir. Kayma kugagiznn en
Oniindeki bicim bozulmasin kita yiikseltisini ve
bicim bozulmasiz kita kenarinin yamac tortulla-
rin1 etkilemeye baslar. Bu ise bolgesel (alansal)
daralmaya neden olacak giictedir ve Kkiremitsi
bir yap1 olusumunu saglar. Boylelikle birimlerin
disey yonde yinelenmesi kazanilmis olur, Bol-
gesel baskalasim ve magmatik etkinligin olma-
yis1 carpismanin salt mekaitikse! olan etkilerine
yorulabilir,

Dogu Anadolu'da genelde, kuzeyden geldigi
ileri siiriilen melanj ve olistolitlerin kok ve/veya
cikig bolgeleri ise hentiz tartismaya acilacak ka-
dar belirgin depdir. Bitlis metamorfik kusag:
kuzeyinde Senomaniyenden Ust Ibsen va hatta
uzerlerinde agisal farkla oturan Miyosene kadar

‘devamli bir istiflenmenin varligi bu dustlinceyi

terslemektedir. Ayrica ofiyolitlerin Bitlis me-
tamorfik kusagi ile Arap plakasi arasinda yiik-
selmis oldugunu gosteren hi¢ bir veri yoktur,
Bitlis kusag1 giineyi ve kuzeyindeki ofiyolitlerin
aynilig1 ve ayrilig1 tartisma gotirmesine karsin
iran smirina dogru birlesmektedir.

Ayrica jeolojik olaylarin gelisiminde, dor-
diincii boyut, 2AMAN boyutu cogun gdzardre-
diimektedir.

iran (Ricou, 1971) ve Azerbaycan (Atlas,
1963) dolaylarinda Jura-Kretase yash volkano-
sedimanterlerm varligr» dalmaya Uiskin olmadi-
81 yonle, bolgesel jeolojik goziim aBismdan dii-
stindiirtictidiir. Dogu Anadolu'da ise neritik or-
tam canMan igeren» kirectasi katkili, spliit ve
yastik lavlar izlenmistir. gatoiams-lopgudegir-
menindeki (Van) bu volkanosedimenter birim
Jura-Alt Kretase yasim vermektedir (A, Fikret
Torun sodii bilgi). Yine Ozalp (Van) dolayla-
rinda» kumtap, caMtasi ve kirmizi Kiregtasi ile
girik spilitier Ust Kretase yashdir. O halde, Ust
Kretas© malanji tartisiiaMir bir kuram midir?
Ofiyolitler daha ya§h olup zaman ve yere ba-
gimli olarak gO§ mii etmektedirler?

Bazi sirt ve hendek carpi§malannin, olasi-
likla bitisik olduklari levhalari da zorunlu ola-
rak ve goreli devinimlere 3_101 agabilecegi dustinl-



Biliyle Arap-Af rika levhasinin saat aksi yoniin-
deki devinimi sonucu (Kanasewieh ve digerleri,
1978) Dogu Aaiadoludaki sikisma kabuk kalin-
lagsmasina yol agmakta midir?

Israil'de yapiian sondaj calismalim ve de-
sestirme, Olii deniz faymm dogusunda, Ust
Kretaseden beri 105, Miyosenden beri ise yakla-
stk 70 km.lik sikigmayi belgelemektedir* (Fre-
und ve digerleri, 1970). Bu sikismay1 etki-
yen kuvvet, Dogu Anadolu'da alansal daralmayi
sagllyaoak gilicte, virgasyona bagiml, itilme ve
sikistirmay1 olusturacak diizeydemidir? Bu si-
kipna bolgedeki of iyolit gocliniin nedeni olabilir
mi?

Bitlis metamorfitleri kuzeyinde, Tersiyerde-
ki istiflenmede kesiklik, eksiklik ve bi¢im de-
gistirme gorilmemektedir. Glineyde ise Paleozo«
yik'ten, Tersiyere kadar uzanan bicim bozulma-
b bir istif yer almaktadir (Hazro antiklinali).
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Oyle ise, bolgede goriilen ofiyoUiierin  varligi
nasil agiklanabilir? Yerlesmesi nasildir? Nem-
den gelmistir?

Ozellikle metamorfitler tizerinde Menen,
genc sokellerin devamlar ite disey kot farki-
nin, 100 metreye ulastigi geng yiikselimin olu-
sumu neye baglanabilir? Of iyolit yerlesmesi so-
rununa bir katkis1 olabilir mi?

Yukandaki sorularin 15181 altinda, arastiri-
cilar kuramlar ve kabullenimlerin etkisi altinda
kalmaksizin yapacaklar1 ¢aligmalarla sorunlara
daha somut ¢oziimler getireceklerdir.
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Yazar, Dogu Anadolu'daki ofiyolitlerin olu-
sumu ve yerlesimi konusunda tartisarak kendi-
sine yardimct olan, sayin Metin gengiin'e tesek-
kiirt borg bilir*

Yayma verilis tarihi: 5 Temmuz 1079

Ricou Lr,E, 1971, Le croissant ophiolitique peri-arabe
uneceinture de nappe mises en place au crétacé-
supericus. Rev, Geogr. Phys, GeoL D3m. Vol
DOn/4, 327-840*

Rigo Be Rifhi M, ve Oortesini. A,, 1964. Gravity tec-
tonics tatine foothills sutructure belt of southeait
Turkey, Am. Assoc, Petr, Geologist Bull. 48 1911
1987.

Smith A,G,, 1976* Plateteetonics and orogeny: A review.
Tectonophy, 33, 215-285 (Yilmaz Kat1 gevirisi).

Sengdér AM.C, ve Kidd W.S.F., 1979, Post-colMsional

tectonics of the Turkish4ranian plateau and

acomparsion with tibet Tectonophyslcs, 55314,
861-377,

JEOLOJI MUHENDISI*Ot/ITYL>UIV1979 15








