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Oz: Edebiyat/siir ile toplum/siyaset arasinda etkilesim oldugu yerlesik bir goriistiir, ancak diinya
genelinde siyaset bilimi alaninda ilgi ¢ekici bir arastirma alan1 olmasina ragmen, Tiirkiye'de bu konuda
akademik calisma eksikligi dikkat gekicidir. Nitekim, edebiyat/siir ile toplum/siyaset arasindaki
etkilesim {izerindeki tartismalarin Antik Yunan'a kadar geri gittigi Platon’un sairin toplum/siyaset
iizerine etkisine dair diisiinmiis ve yazmis olmasindan anlasilmaktadir. Yazilarma genel bir bakis,
Platon'un sairin ve siirin toplum ile politika {izerinde sahip olabilecegi etkiyi kabul ettigini
gostermektedir. Ancak Platon sairin toplum ve siyaset iizerine etkisinden hi¢ hoslanmamaktadir.
Platon’a gore sair, insanlarin karakterlerini ve duygularimi etkilemekte, insanlar1 gergeklikten
uzaklastirmakta, duygularin kanunlarin yerini almasina sebep olmaktadir. Bu nedenle sairin Platon’un
ideal devletinde yeri yoktur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Platon'un sair hakkindaki kanaatini
yasami boyunca tamdigy, bildigi sairler tizerinden olusturdugu, dolayisiyla diismanliginin ¢cagdaslarina
yonelik oldugudur. Ancak Platon’un sair ile husumetinin kaynag: sairin kisiligi degil, toplum/siyaset
iizerine etkisi olunca, Platon’un elestirdigi sair her donem karsimiza ¢ikabilir. Bu makale Platon’un
perspektifinden Lord Byron'1 analiz edecek ve su soruya bir agiklama ve cevap getirmeye calisacaktir:
Onlar ¢agdas olsalards, Platon Lord Byron' elestirebilir miydi? Eger dyleyse, nasil?

Anahtar Kelimeler: Platon, Lord Byron, siir, sair, edebiyat, siyaset

Abstract: It is an established view that there is considerable interaction between literature/poetry and
society/politics but there has been a remarkable dearth of academic study on the subject in Turkey albeit
it being an attractive area of research in the field of political science across the world. Indeed, as long
ago as in ancient Greece the great philosopher Plato thought it an important matter for societies and he
produced books in which he certainly looked into the subject quite closely. A cursory look at his
writings seems to suggest that Plato does acknowledge the influence that poet and poetry would have
over the society and politics. However, it is hardly possible to maintain that he ever condoned this
interaction and the influence it produces. Simply put, according to him, a poet would impact people’s
characters as well as their emotions in uncontrollable ways and manners, and he would even keep
people from facing up to the reality. Plato’s criticism of poets and poetry was such that he thought that
the emotions would become laws in certain circumstances. In an ideal state of his own there would be
no room for a poet. The point here to be borne in mind is that Plato forms his opinion of a poet from
those he had known all along in his lifetime, therefore his hostility is directed at his contemporaries.
Taking into account the fact that Plato’s animosity to those poets of his time did not stem from anything
personal but revolved around the influence they had on the society, we could infer from what he
extensively wrote about that interaction and supposed influence that we could come across the kind of
poet and poetry at any time. And could we apply this method to Lord Byron who lived in the nineteenth
century? This article will make a case of Lord Byron within that framework and try to come up with an
explanation and answer to the question: had they been contemporaries, could Plato have criticized Lord
Byron? And if so, how?
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Giris: Edebiyat, Siir ve Siyaset

Edebiyat dilsel sanat yapitlar1 biitliniidiir; roman, Oykii, masal ve siir hemen hemen herkes
tarafindan edebiyat adi altinda dilsel sanat yapitlar1 biitliniiniin birer pargalar1 olarak kabul
ediliyor olsa da, tarih, felsefe, sosyal bilimler ve doga bilimleri ¢aligmalari, denemeler, seyahat
kitaplari, glinliikkler, hatiralar, biyografiler ve otobiyografiler de bu biitiiniin iginde
degerlendirilebilir (Stecker, 1996:690). Ancak dilsel sanat yapitlar1 biitiinliniin unsurlarini
siralamak edebiyatin tanimini vermez; nitekim dogasi iizerine siiren sonugsuz tartigmalar dikkate
alimrsa edebiyatin tatmin edici bir tanimini vermek de kolay degildir. Bir tamim cabasi olarak
edebiyat kisaca diisiincenin dilde ifadesi olarak nitelendirilebilir; edebiyati diger yazi tiirlerinden
ayiran unsur ise dilin 6zel bir sekilde kullanilmasidir (Stecker, 1996:683). Bir eserin edebi statiiye
sahip olmasi i¢in hem dilsel agidan hem de icerik acisindan 6zel bir miikemmellik géstermesi
gerektigine dair genel bir fikir birligi mevcuttur (Hall, 1979:91). igerik olarak edebiyat insanin
deneyimini, tecriibelerini yorumlamaya yonelik yazma sanatidir; bu baglamda edebiyat insana,
yasama ve diinyaya dair olanla ilgilenir; edebiyat bize insan yasaminin nasil oldugunu &gretir
(Dannhauser, 1995); belki de edebiyat insana, yasama ve diinyaya dokunan biitiin kitaplardan,
metinlerden ve yazilardan olusur. Ancak edebiyat kapsamina sadece yazili dilsel yapitlar girmez;
kelimelerin ustalikla, sanatsal bir sekilde kullanildig1 so6zlii iletisim de sozli edebiyati olusturur
(Murphy, 1978:113); sozlii edebiyat insanlarin inanglarmi, diisiincelerini ve degerlerini sozlii
olarak ifade etme sanatidir.

Dilsel sanat yapitlari biitiiniiniin bir par¢asi olan siir tanimlanabilir mi? Masters (1915) bulabildigi
tim siir tanimlarmma baktigini, diisiince ve duygulart giin 15181na ¢ikaran bu yaratici eylemin
tanimlarimin giirsel bir {lretimin tiim niteliklerini, nedenlerini ve etkilerini veremedigini
belirtmektedir. Pierce (2003) bir siir tanimi kriteri igin “ritim”, “imgelem”, “giizellik”,
“biitiinliik”, “tuhaflik veya niiktedanlik” ve “anlamin tarif edilemezligi” unsurlarmi ele alir; bu
unsurlar siirlerde bulunan tipik 6zellikler olsa da, higbiri bir metnin siir sayilmasi igin gerekli
veya yeterli degildir (Ribeiro, 2007). Arbiter (1918:506) ise sanatin “tanimlanamayan” ile ilgili
olduguna atif yaparak, genel kabul goren siir ve sanat tanimina sahip olunamamasini sairlerin ve
sanat¢ilarm tiim tanimlara itiraz etmelerine baglar.

Neticede edebiyati tiim dzellikleri ile aktarabilen ve genel kabul géren bir tanimi yapilamadigi
gibi, edebiyatin bir parcasi olan siirin de genel kabul géren bir tanim1 verilememektedir. Tanim
yapmadaki bu zorluk, hem edebiyatin hem de bir pargasi olan siirin insan ve toplum iizerine
etkisinin ve siyaset ile iligskisinin calisiimas1 acisindan zorluk teskil etmektedir.

Edebiyat bosluktan degil insandan ve toplumdan dogmasina ragmen (Todorov ve Lyons, 2007)
edebiyatin toplumla iliskisinin ve edebi olsun ya da olmasin sdylenen her soziin konusandan
isitene mesaj gonderiyor olmasina ragmen (Hall, 1979:96) edebiyatin insan iizerine etkisinin,
objektif calismanin ¢ok zor olacagi kanisiyla, ayrica yazarlarin fikirlerinin toplum {izerinde
etkisini ¢aliymanin davranig kaliplar1 c¢ok cesitli faktorler tarafindan belirlenen kitlelerle
ugrasmay1 gerektirmesinden dolay1 (Lindberg, 1968), iizerinde akademik ¢aligmalar olmakla
birlikte, hak ettigi kadar ilgi gérmedigi sOylenebilir. Edebiyat-insan/toplum iliskisine dair bu
durum edebiyat-siyaset iliskisinin degerlendirilmesi agisindan da gecerlidir.

Kesin olarak kanitlamanin elbette bir yolu bulunmasa da (Lindberg, 1968), edebiyat ve siyaset
karsilikl1 etkilesim halindedir. Nietzsche’in (2018) farkli bir baglamda dile getirdigi “Firtinaya
sebep olan sessiz kelimelerdir. Kumrularin pengelerinde siiziilen fikirlerdir diinyay1 yoneten”
soziine benzer iddiali ciimleler belki kurulamayabilir ama edebiyat-siyaset arasindaki baglanti
kesinlikle yadsinamamaktadir (O’Donnell, 2010).
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Edebiyat akimlarmim toplumsal ve siyasal olaylar tarafindan sekillendirilmemis, bu olaylar
tarafindan etkilenmemis oldugunu ileri siirmek, mesela Klasisizmi Ronesans hareketinden,
Romantizmi Fransiz Ihtilali'nden bagimsiz degerlendirmek miimkiin olmadig: gibi, Fransiz
Ihtilali sonrast Romantizmin milliyetci hareketler {izerindeki etkisinde oldugu gibi edebiyat
akimlarmin topluma yansimalarimi gérmezden gelmek de miimkiin degildir. Lindberg (1968:163)
edebiyat- siyaset iligkisinin her iyi yonde trafigin serbestge aktigi ¢ok seritli yola benzetir; edebi
eser yazarinin doneminin sosyolojik ve siyasi kosullarindan etkilenmesi 6l¢iisiinde sosyolojik ve
siyasi faktorlerin bir iirlinii iken, diger taraftan edebi akimlar ve edebi eserler de gelenekleri,
tabulari, sosyal On yargilar1 yikmak, degistirmek suretiyle toplum iizerinde derin etkiler birakir.
Bu karsilikli etkilesim yazarin pozisyonu ile dogrudan baglantilidir; yazar amacinin sadece
okuyucuyu eglendirmek oldugunu diisiinebilir ama diger taraftan sosyal ve siyasi sorunlara dikkat
¢cekmeyi, boylelikle sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunmayi da isteyebilir; hal bdyle olunca
edebi eser yazari i¢in bir “araca” doniisiir ve yazarin pozisyonu edebiyata siyasi bir amag
kazandirmig olur. Mesela George Orwell “neden yaziyorum?” sorusuna “bencillik”; “estetik
cosku”; “tarihsel diirtii” ve “politik amag¢” yanitin1 vermistir (Marks, 2012). Yazar eserlerinde
politik amag giidiiyor ise edebiyat ile baglantili olarak ortaya ¢ikan bir “fonksiyona” doniisebilir
(Nehamas, 1986: 685).

Siir edebiyatin bir pargasi olduguna gore edebiyat-siyaset iliskisine dair genellemeler siir-siyaset
iligkisi icin de gecerlidir; dolayisiyla siir ve siyasetin karsilikli etkilesim halinde bulundugunu
ileri siirmek miimkiindiir. Siir elestirmenleri, 6zellikle de 1930’lardan sonra, artan sekilde siirin
estetik oldugu kadar siyasi oldugunu kabul etmeye baslamistir (Wallenstein, 1975:397). Sair
i¢cinde bulundugu siyasi kosullara bagli olarak siyaseti edebi bir konu haline getirmek suretiyle
siyasete dair gorlslerini siir lizerinden okuyucusuna aktarmayi tercih edebilir. Okuyucular da
sairin dizelerinden siyasi olarak etkilenebilir ya da sairin goriislerine ve ideolojisine katilmadan
da siirlerini okuyabilir. Yerlesik goriis siirin siyasi yansimalar1 oldugunun ve sosyo-politik rolii
bulundugunun yadsinamayacagi yoniindedir (Ghazoul, 1986:104). Hatta siyasi meselelerin agir
bastig1 siirlerin mevcudiyeti nedeniyle, bu tiir siirleri adlandirmak adma “siyasi siir” kavrami
kullanilmaktadir. “Siyasi siir” kavrami bir tiir propaganda olarak tanimlansa da ve siyasetin
kamusal alan, siirin ise 6zel alan faaliyeti olmasin1 gerekge gdsterenlerin itirazlarina ugrasa da
“siyasi siir” bir yenilik degildir, hep var olmustur (Ghazoul, 1986:105).

1. Platon’un Sair ile Husumeti

Edebiyat-toplum/siyaset ve siir-toplum/siyaset etkilesimi akademik ¢aligma alani olarak hak ettigi
kadar ilgi cekmemis olabilir ama diislince tarihi ve siyaset bilimi denildiginde akla ilk gelen
isimlerden Platon sairin ve siirin etkisi lizerine diislinmiis ve yazmustir. Hatta sairin ve siirin
Platon’un siyaset felsefesinin 6nemli bir bileseni oldugu ileri siiriilebilir (Bartky, 1992:589-592).
Ancak Platon’un saire yaklagimi oldukga elestirel ve olumsuzdur; bu yaklasim adeta saire ve siire
yonelik felsefi bir saldiridir. Platon’un saire yonelik elestirel yaklasimi ve kullandig: sert dil,
gencliginde sair olmak istedigi ve siir yazma denemeleri oldugu bilindiginden, iistelik sairin ve
siirin antik Yunan kiiltiiriniin ayrilmaz bir parcasi olmasi nedeniyle, saskinlik vericidir. Bu
sagskinlik Platon’un elestirel ve olumsuz ifadelerinin kendi goriiglerini agiklamaktan 6te konu
iizerinde tartigma baslatmaya yonelik oldugu ya da Platon’un saire dair elestirilerini sadece egitim
baglaminda yaptig1 yoniindeki goriislere de kaynaklik etmektedir. Ancak Platon’un hem Devlet
hem de Yasalar baglikli eserlerinde saire verdigi agirlik filozofun konuya dair tartisma yaratmak
amaci olsa bile kendi goriislerini aktarma amaci tasidigina igaret ettigi gibi, Devlet’te siir ve sair
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konusuna egitim baglaminda girmesine ragmen konuya daha genis bir perspektiften baktigini
gostermektedir.
Bir sair ya da siir tammmi verme Onceligi olmayan Platon Devlet adli eserinde saire yonelik
elestirilerine masal ve sair arasinda baglant1 kurarak girer; Devlet’in 2. Kitabinda
“...ilk isimiz masalcilar1 kollamak olacak. Masallar1 giizelse, birakacagiz soylesinler. Kotiiyse
yasak edecegiz. Analari, dadilar1 kandirip, cocuklara yasak ettigimiz masallar1 anlattirmayacagiz.
Cocuklarin bedenlerinden dnce, giizel masallarla ruhlarini yogurmalarmi isteyecegiz...” (377¢)
der. Platon acgik¢a ¢ocuklara anlatilanlarin onlarm karakterlerini etkilemekte ve sekillendirmekte
oldugunu ileri siirmektedir (Rucker,1966:168). Platon “cocuk agig1, gizli kapakliy1 ayirt edemez.
Bu yasta duyduklarimiz da, akildan ¢ikmaz, oldugu gibi kalir” der. Platon “Hesiodos’un,
Homeros’un ve daha bagka sairlerin masallari. Bu sairler bir siirii masallar uydurmus, bunlari
insanlara anlatmig, hala da anlatiyorlar” (377d) sozleriyle sairleri masal uydurmakla ve
uydurduklarimi anlatmakla elestirir, Homeros’u da, diger sairleri de “kiigiik goriir” (Mutlu
2017a:137) ve devam eder “Bir ressam diisiin ki, benzetmek istedigi seye hi¢ de benzemeyen
resimler yapiyor, iste bunlar da sozle Tanrilar1 ve kahramanlari olduklarindan bagka tiirli
gosteriyorlar.” (377¢). Platon’a gore ¢irkin uydurmalari anlatmaktan daha biiyiik kotiiliikk yoktur;
sairler verilen Ogiitlere uygun masallar anlatmaya zorlanmalidir. Platon sairlerin
“uydurmalarina”da ornek vermektedir.
“...higbir sair gelip de bize ‘Tanrilar uzak illerden gelen yabancilar gibi aramiza katilir, tiirlii
kiliklarla aramizda dolasirlar’ demesin. Proteus’la Thetis {istiine yalanlar uydurmasin.
Tragedyalarda, siirlerde Hera’y1 Argos irmagi1 inakhos’un hayat veren gocuklar1 igin dilenen bir
rahibe kiligina sokmasin. Buna benzer yalanlar uydurmasin. Analar bu sozlere kanip, Tanrilar
geceleri yabanci kiligina girer, surada burada dolasir diye ¢ocuklarmi iirkiitmesin...” (381d)
Burada Platon’un temel kaygisinin masal anlaticinin ve sairin dinleyiciler lizerinde “aldatic1” ve
“kotii” etki yaratmasi ve bu etkinin kontrol edilememesi oldugu goériilmektedir (Haskins, 2000:
8-14). Ustelik Platon’a gore sairler ve yazarlar uydurmakla kalmaz, insanlar iistiine de dogru
diiriist konusmazlar; onlarin masallarinda egri insanlar mutlu, dogrular mutsuzdur. “Tanr1 her
seyin degil, ancak iyi olan seylerin sebebidir. Bundan béyle yazarlar yazilarmni, sairler siirlerini
buna gore diizenleyecekler”(380c) diyen Platon sair ve yazarlarm “dine uygun, yararl ve ol¢iilii”
sozler sOylemesi gerektigini ifade etmekte, hatta bunun i¢in sairleri zorlamak gerektigini
diistinmektedir. “Simdilik seninle ben sair degil, devlet kurucusuyuz. Biz kendimiz masal
uyduracak degiliz. Kurucuya diisen sairlerin masallarinin ne yolda olacagini bilmek ve bu yoldan
ayrilmalarma g6z yummamaktir.” (379a) sozleriyle Platon sairler iizerinde siki denetim
uygulanmasini istemektedir.
Platon acisindan “uydurduklarini anlatan”, “insanlar iistiine yalan yanlig konusan™ sairler ayni
zamanda “taklit¢idir” de; “Homeros da, biitiin sairler de anlatmalarinda taklide basvururlar” der
(393c). Platon taklit¢ilige karsidir; bir insanin birden fazla isi iyi yapamayacagim ve her seyi
birden iyi taklit edemeyecegini, 6nemli is géren birinden ayn1 zamanda ¢esitli taklitler yapmasinin
beklenemeyecegini diisiinen Platon, bir insanin ¢esitli taklitleri ayn1 anda yapamacag gibi yaptigi
taklidin de ger¢cege uygun olmasinin imkansiz olacagini ileri stirmektedir. Bu noktada karsimiza
“mimesis” kavrami ¢ikar ki, Platon’un “mimesisi” ger¢ek ve duyusal diinya ayrimima dayanir. Bir
tarafta ger¢ek/kusursuz diinya diger tarafta igine diistiiglimiiz, hakiki diinyanin kopyasi, golgesi,
taklitleri olan duyusal diinya vardir; Mutlu’nun (2017b:18) ifadesiyle “Platon imajlar, kopyalar,
golgeler diinyasi olan bu duyusal diinyaya glivenmememiz gerektigini, salt bu diinyanin bilgisi
ile hareket etmenin yasamlarimiza diizensizlik, hastalik getirecegini diisiiniir”. Kisaca Platon sairi
“taklit¢i” olarak nitelendirmekte, “mimesis” kavrami baglaminda sairligi adeta “giivenmememiz
gereken duyusal diinyayr” olusturan/ bu diinyaya kath saglayan “gereksiz” isler olarak
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gormektedir; Platon’un ideal devletinde sairlere yer yoktur (Gilbert, 1939). Platon’un bu goriisleri
tarih boyunca “sairin toplum ve siyaset ilizerine etkisi olmamali midir?” perspektifinden
tartigilmis, elestirilerin hedefi olmustur. Parantez agip belirtmek gerekir ki, Platon’un saire ve
siire yonelik yaklagimi bizzat 6grencisi Aristoteles tarafindan reddedilmistir. insani siir yazmaya
yonlendiren dogal ve zorunlu nedenlerin oldugunu diisiinen ve siiri kabiliyetli adamin isi géren
Aristoteles sairi ve siiri sahiplenirken (Mutlu, 2017a:131-137), Platon’dan farkli olarak
“mimesise” olumsuz bir anlam yiiklememektedir. Aristoteles dilimize “armmma” olarak
cevrilebilecek “katharsis” kavramini da Platon gibi “dogru bilgiye giden bir yol olarak” zihinsel
degil de “duygular1 harekete gegirmek” olarak gérmektedir. Can’in (2006: 66) ifadesiyle
Aristoteles “katharsis™i tragedyanin 6ziine yerlestirir; “katharsis”in dogrudan gergeklesecegi yer
tragedyadir.
Devlet’in 3. Kitabinda yer alan asagidaki boliim ise Platon’un iilkede sairin ve siirin yasaklanmasi
gerektigi yoniindeki goriisiinii agikca yansitir,
“Oyleyse, her kiliga girmesini, her seyi ustaca taklit etmesini bilen bir adam, bizim topluma gelip
de siirlerini halkin 6niinde sdylemek isterse, bu kutsal, bu essiz, bu tadina doyulmaz sairin 6niinde
saygiyla egilir, deriz ki: Bizim {ilkemizde senin cinsinden insanlar yok, olmast da yasak. Boylece
basina kokular siirer, gelenkler takar, onu baska bir iilkeye yollariz ...” (398a)
Devlet’in 10. Kitab1 ise dogrudan siire deginerek baslar; “siirde benzetmeye dayanan her seyi
atmak gerekli” (595a) diyen Platon bu ¢esit eserlerin zararli olmasimin gerekgesini “seyreden ve
dinleyenin hazirlig1 yoksa, yani benzetilen seyin ger¢ekten ne oldugunu bilmiyorsa, iginin diizeni
bozulur” (595¢) ve “benzetme sanat1 ger¢ekten bir hayli uzak kalir ” (598b) s6zleriyle agiklar. Bu
noktada iki husus dikkat cekmektedir. Birincisi, Platon sairi “benzetmeci” oldugundan “gergegin
kendisine ulasamayan”, “uydurma varliklar yapan”, “ger¢ekten anlamayan”, “yalmz goriinisii
bilen” kisi olmakla elestirmektedir. ikincisi, Platon seyreden ve dinleyenin i¢inin diizeni bozulur
sOzleriyle sairin insan iizerindeki olumsuz etkisinden sikdyet etmektedir.
“...bu sairlerin yarattigi birer golgedir olsa olsa, gergek varliklar degil. Bakalim saglam bir taraf var
m1 bu adamlarin soylediginde. Iyi sairler, cogu insanin, ne iyi sdylemis dedigi seyleri bakalim
biliyorlar m1 gercekten? ... Sence insan, bir seyin hem kendini hem benzerini yapmak giiclinde olsa,
benzer seyler yapmakla ugrasir m1 var giiciiyle?... Benzettigi seyleri gergekten bilse benzetmekten
cok yaratmaya calisirdi bence onlar1. Birer anit gibi giizel bir¢cok varliklar birakirdi arkasindan,
ovgiistinii degil, kendisini yapardi her seyin.” (599a-b)
diyen Platon sonrasinda elestirilerini daha da sertlestirir. Sairi ve siiri her benzetmeci sanat gibi
“bilgelige karst koyan yanimizla diisiip kalkmakla ve saglam ve gercek hicbir seyin ardina
diismemekle” (603b) kinayan Platon sairi ayrica, akildan yana olmamakla, halka kendini
begendirmek icin c¢oskun, taskin, degisken yammmizi ortaya koymakla elestirir. Toplumu
gerceklikten uzaklastiran sair akli diglamaktadir; sairin rehberi duygulardir; sair akla degil
duygulara hitap etmektedir (Brownson, 1897:37-38); bu nedenle Platon saire ¢atmakta ve onu
devlete sokmamakta hakli oldugunu diisiinmektedir.
Ama Platon siirde estetik bir yan oldugunu da acik¢a olmasa bile zzimnen kabul etmektedir.
Asagidaki sozleri sairin kelimeler ve climleleri kullanarak yarattigi ritim ve diizenin insanlari
siiriikleyebilecek kadar énemli oldugunun Platon tarafindan kabul edilisidir.
“Sair de herhalde ele aldig1 sanata, kelimeler ve climlelerle uygun renkler veriyor, aslint bilmedigi
seyin Oyle bir benzerini yapryor ki, onun gibi yalniz kelimelerden anlayan kimseler, ol¢iiye, ritme,
diizene kapilarak, sairin kunduracilig1 da, savas sanatini1 da tam oldugu gibi verdigini saniyorlar.
Sozlerini oyle siisliiyor ki siirtikliiyor insanlari. Sairlerin sdyledigini siirin renklerinden siyirip da
yalin soze ¢evirdin mi ne hale gelir bilirsin...” (601b).
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Yukarida siir-toplum/siyaset arasinda karsilikli etkilesimin, kanitlanmasi bilimsel anlamda zor
olsa da, mevcudiyetinin yadsinamayacagi belirtilmisti; saire ve siire yonelik sert elestirileri
Platon’un sairin toplum/siyaset tizerindeki etkisinin varligini kabul ettigini agikca gosterir, ancak
varligini kabul ettigi bu etkiden hi¢ hoglanmadig1 da agiktir. Sdyle yazar Platon
“En iyi kanunlara uyacak bizim devletimiz, oysa i¢imizdeki kotii yani uyandiriyor, besliyor,
giiclendiriyor, boylelikle akli yipratiyor... Benzetmeci sair, her insanin i¢inde kotii bir diizenin
kurulmasma yol agtyor, akla aykir1 yanimizi gidikliyor, o yanimizsa iistiinliigiimiizle agagiligimizi
ayirt edemez birbirinden; ayni seyleri bir biiyiik goriir, bir kiigiik. Bir siirii goriintiiler, kuruntular
yaratir, her zaman alabildigine uzak kalir dogrudan. (605a-b).
“Ne kadar hos olsa da, dteki siirlerin perisi senin devletine girdi mi, aci tatli duygular kanunlarin
yerini alir, toplum her seyde en iyiyi arayacak yerde aciya, tatliya bakar... Bu basibos sanati
devletimizden atmakta hakliydik; aklin geregine uymak 6devimizdi.” (607a-b).”
Platon siirin etkisiyle duygularin kanunlarm yerini almasindan rahatsizdir; Platon’a gore sair yasa
koyucu degildir, olmamalidir (Partee, 1970:210).
Diger taraftan sair ve siirin Antik Yunan kiiltiiriiniin énemli bir parcasi olmasi dolayisiyla,
Platon’un saire yonelik elestirilerinin aslinda kendi kiiltiirline yonelik zimni elestirileri oldugu
varsayilabilecegi gibi, bu tiir elestiriler Platon’un antidemokratik durusunun gostergesi olarak da
yorumlanabilir (Thomas, 2003:348-349). Yasalar’da “herkesin her seyi bildigi duygusu yerlesti”,
“kuralsizlik aldi yiridii” diyerek adeta isyan eden Platon demokrasiyi bile “dogru kurallari
bilmeyen”, “sanattan uzak”, “kuralsizca hareket eden” sairlere baglar.
Bir diger ilging husus da Platon’un sairin filozof ile kavgasi oldugunu iddia etmesidir; Platon
Devlet’in 10. Kitabinda soyle der:
“...siirle felsefenin bozusmasi yeni bir sey degildir. Bakin iste bir sair filozof igin neler sdyliiyor:
Efendisine havlayan bu kancik kdpek, budalaca gevezelik etmede herkesten iistlin kisi. Zeus’a kafa
tutan bu bilgin kafalilar siiriisli, ztgirtliiklerinden diisiinceleri bolik porgiik eden bu diisiince
adamlar1’ Daha nice sairler bu eski diismanlig1 ortaya koyar agikga.” (607b-C)
Platon’un filozof ile sair arasina diismanlik yerlestirdigi agiktir. Platon filozofun ve sairin
rollerinin farkli olduguna isaret eder (Rucker, 1966:167-170; Partee, 1970:210); siyaset filozofun
isidir; kimse digerinin roliinii Ustlenmeye kalkigmamalidir; duygularin kanunlarm yerini
almamast gerektigi gibi sair de filozofun yerini almamalidir. S6yle der Devlet’te Platon;
“Filozoflar devleti ele gecirmedik¢e, ne devletin ne de yurttaslarin dertleri biter ve bizim
tasarladigimiz devlet hicbir zaman gerceklesmez, dersek, bu soz iirkiitiir mii onlar” (501e).
Platon’un tasarladig1 devlette sairin yeri yoktur; Platon sairi siirgilin etmistir, ama bir istisna yapar,
kendini hakli gdsterebilen siir devlete girmeye hak kazanir; bu siir de Tanrilar1 ve iyi insanlari
oven siirlerdir. Platon’un istisna tantyan bu tavri sanati hor gérmedigi, bilakis sanata dair umutlar
besledigi gerekgesiyle, bazi cevrelerce onun siir de dahil sanatta reform yapma amacinin
gostergesi olarak da okunmaktadir (Gould, 1964:74). Platon Yasalar’da sairlerin kentin iyi, giizel
ve adil konusunda belirledigi seylerden baska bir sey sdylememeleri ve siirlerini bu konuda
sorumlu olan hakimler, yasa koyucular gibi kimselere gdsterip onay almadan diger insanlarla
paylagsmamalar1 gerektigini belirtir. Yani Platon’a gore sair hem genel kabul gérmiis degerlerden
uzaklasmamali hem de sanatimi denetim altinda icra etmelidir. Bu durum Platon’un siir-
toplum/siyaset etkilesimin diger yoniine, yani toplum ve siyasetin siir iizerine etkisine zzimnen
deginmesidir ama burada karsimiza belirgin bir tezathik ¢ikmaktadir; sairin ve siirin
toplum/siyaset lizerine etkisinden oldukca rahatsiz olan filozof, iyi, giizel ve adil konusunda
belirlenenler {izerinden toplum ve siyasetin sair ve siir lizerinde etkili olmasini beklemekte ve
istemektedir. Yukarida belirtildigi gibi Platon’un tiim siir ve sairleri yasaklamamasi, istisna
tanimasi onun sanatta reform isteginin gostergesi olarak yorumlanir ise, Platon’un bu reformun
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toplum ve siyasetin sanat {izerinde kontrolii ile saglanabilecegini diigiindiigli sonucuna varilir.
Ozetle, iddia edilebilir ki Platon’un sair ile husumeti bulunmaktadir; ama bu husumetinin kaynagi
sairin kisiligi degil, sanatinin toplum ve siyaset lizerinde kontrol edilemeyen etkileridir.
2. Lord Byron: Sair ve Siyasi Figiir
Platon elestirilerini bildigi ve tanidig1 sairlere yoneltmektedir; onun husumeti déneminin sairi
iledir (Hight, 1922). Platon’un elestirdigi siir doneminin siiridir, modern dénemin siiri degildir
(Partee, 1970:210-218). Ancak Platon’un sair ile husumetinin kaynag sairin kisiligi degil, sairin
toplum ve siyaset iizerine etkisi ile siirin sosyal ve siyasal iglevi olunca Platon’un elestirdigi sair
her donem karsimiza ¢ikabilir. Bu sairlerden biri Lord Byron olabilir mi?
1788-1824 yillar1 arasinda yasayan ingiliz sair Lord Byron Ingiliz edebiyatina yon vermis isimler
arasinda zikredilir. Ingiliz romantizminin temsilcilerinden olan Lord Byron eserlerini Avrupa’da
edebi anlamda yasanan parlak bir dénemin mirasi iizerinde ve Avrupa’nin Fransiz Ihtilali’nin
sonuglari ile yiizlestigi kosullarda vermistir. Edebi yoniiniin yani sira siyasete olan ilgisi onu edebi
bir kisilik oldugu kadar siyasi bir figiir haline getirmistir. Lord Byron kisaca siyasi sairdir (Karam,
2014:157).
Aristokrasiye mensup Lord Byron 1809 yilinda Lordlar Kamarasi’'nda yerini almis, ayni yil
Avrupa seyahatlerine baglamis, 1810 yilinda Osmanli topraklarmi ziyaret etmistir. 1811°de
Ingiltere’ye donen Lord Byron’in ingiltere disinda gecirdigi bu siire, farkli kiiltiirlerle ve farkl
davranis kaliplar1 ile tanismis olmasi nedeniyle, bakis agisini gelistirmis ve edebi yOniiniin
gelismesine katki yapmustir (Poetry Foundation, ty: e-kaynak). Osmanli topraklarina yaptigi
ziyaretler esnasinda Yunan kiiltiiriinden oldukga etkilenmis oldugu 1812 yilinda ilk iki kantosu
yayinlanan Childe Harold’s Pilgrimage adli eserinde gozlemlenen Lord Byron bu eser sayesinde
Avrupa capmda Un kazanmistir (Clair, 2008:17). Lord Byron 1816 yilmin Nisan ayimnda
iilkesinden yine ayrilmis ve bir daha da geri donmemis (Minta, 2003:390), 1824 yilinda Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 Yunan isyanina katilmak {izere gittigi Osmanli topraklarinda hayatini
kaybetmistir. “Kendi kendini siirgiin eden” Lord Byron Ingiltere disinda bir vatan ararken
tercihini Yunanistan’dan yana kullanmistir (Minta, 2003:391). Bu tercih Lord Byron’in edebi
calismalarinda Yunanistan’in ilham kaynagi olmasi nedeniyle sasirtict degildir; The Giaour, The
Bride of Abydos, The Siege of Corinth, Don Juan hem yazarm Yunanistan’a ilgisini yansitir hem
o cografyadan izler tasir (McCarthy, 1934:100-101). Sair olmasini Yunanistan’in havasina
baglayan Lord Byron icin Yunanistan “siirsel ugrak”, “ulagilmamig cennet” ve “en derin
umutsuzlugunun odak noktasidir” (Bloom, 2009:1-11; McGann, 1982:584-585). Lord Byron’in
Antik Yunan’in ihtisaminin temsil edildigi siirleri Atina kiiltiiriiniin yeniden canlanmasini ve
Yunanistan’mn Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilmasmi amaglar, Filhelenizm eserlerinin en
belirgin 6zelligidir (Alber, 2013:108-112). Ornek vermek gerekirse, sdyle der Childe Harold’s
Pilgrimage in dizelerinde Lord Byron (Ozansoy, 2003:25)

“Tanrilarin ve Yar1 Tanrilarin iilkesi unutulmazligi almis

Ama sahip oldugun bu kadar giizellik mutsuz yaslilik i¢inde.

Senin karli dag ve ovalarmin yesilligi,

Doganm farkl giizelligini sana haykiriyorlar

Naoslar ve sunaklar senin bagrinda dinleniyorlar,

Yabanci saban demirinin agirhigida kirilmaglar,

Senin binlerce yigit kiiliinle kavusuyorlar.”
Lord Byron’un son giinlerini anlatan Petro Gamba Lord Byron’un hizmetkarma son arzularimi
sOylemeye caligirken bile Yunanistan iizerine konustugunu belirtir. Lord Byron “Ona zamanim,
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servetimi, sagligimi verdim- ve simdi yagamimi ona veriyorum! Baska ne yapabilirim ki?”
demistir (Ozansoy, 2003:27).
Ancak Lord Byron’in Yunanistan’a ilgisi edebi eserlerindeki yansimalar ile sinirli kalmamistir;
sadece bir sair olarak insanlik i¢in ¢ok az sey yaptigini diisiinen Lord Byron bir sairin asker de
olabilecegini kendi kisiliginde kanitlamak isteyince Yunan isyanina katilmig, Osmanli
Imparatorlugu’na karsi miicadele eden isyancilara yardim etmek igin kurulan Londra Yunan
Komitesi'nde yer almustir (Poetry Foundation, ty: e-kaynak). Bu komite Avrupa’nin cesitli
sehirlerinde kurulan ve amaci Yunanistan’in bagimsizligi igin propaganda yapmak ve finansal
acidan destek saglamak olan ¢ok sayida komiteden biri ama en onemlisidir, zira Avrupa’daki
diger komitelerin aksine faaliyetleri isyanin gidisati lizerine etkili olmustur (Penn, 1938; Clair,
2008). Londra Yunan Komitesi’nin ilk basaris1 Lord Byron’i, bu iinlii ve ilging ismi biinyesine
katmak olmustur; Lord Byron’in ismi iiyeler listesine eklendiginde Komite’ye ilgi artmustir (Clair,
2008:150-154). Byron’in ilnii ve eserleri Yunan isyanimi kamuoyunun dikkatine sunarken,
Yunanistan’in bagimsizligi konusunda gengler arasinda duygusal yogunlugu artirmig, adeta bu
meseleye acilan bir pencereye doniismiistiir (Joannides, 1983: 495). Birlesik Krallik
vatandaslarinin yabanci savaglara katilmasini yasaklayan Foreign Enlistment Act’a ragmen,
Byron’m Yunanistan’a gittigini duyanlar, hem onun eserlerinin etkisiyle hem de onun gibi
davranmak arzusuyla Yunanistan’a gitmek i¢in yola ¢ikmig, “romantik kahramanin” izinden
gitmistir. Clair (2008:175-176) “romantik Byronistler” olarak isimlendirdigi bu kigilerin
Tiirklerle savagsmaktan daha ¢ok teatral bir rol oynamakla ilgilendigini ileri siirmektedir; ama
“romantik Byronistler” teatral bir rol oynamak kadar Tiirklerle savagsmak da istemis olabilir; zira
Byron eserlerinde “despot”, “zorba” Tiirk imaj1 yaratmstir (Béliilkmese ve Ozdemir, 2021:92);
mesela Byron The Giaour eserinde Hasan karakteri ile Osmanli imajim “diisman” olarak
sunmustur.

Beyhude bekleyiste 6fkeli Hasan

Leyla i¢in arnma zamani

Bir batiliyr andiran Leyla,

Karsilasir efendisinin 6fkesi ile

Inangsiz Gavurun karsisinda

Caresiz kald1 Miislimann giicii ve kudreti
misralarinda goriildiigii gibi “zayif”, “giicsiiz”, bir “gavur” karsisinda “yenik diismiis” Tiirk imaj1
sunmustur (Béliikmese ve Ozdemir, 2021:87). Byron Hasan’in Dogu’nun “despotizmini”,
Giaour’un Batr’y1 temsil ettigi bu eserinde Bati’nin Dogu’ya iistiin oldugu hiyerarsik iligkiyi
yansitan “oryantalist” anlayisi ortaya koymaktadir; bu hiyerarsik iliski Byron agisindan
Yunanistan’in Tirklerden 6zgiir kilinmasini gerektirmektedir. Byron The Bride of Abydos
eserinde ise Cafer Pasa karakteri ile de tamigmis oldugu Tepedelenli Ali Pasa’y1r “oryantalist”
bakis agistyla yansitmaya caligsmis, Ali Pasa’y1 “vahsi” ve “zalim” olarak tasvir etmistir
(Kiziltoprak, 2019:8 ve 12; Alber, 2013:116). Byron’in Childe Harold’s Pilgrimage adli
eserindeki

“Kan kani izler

Ve oliimlerin eylemleri

Kanla bagladiklar1 zaman,

kanla son bulur.”
misralar1 6rneginde oldugu gibi (Dogan, 2022:421) Dogu’yu bir siddet ortami olarak tanimladig1
izlenimi de edinilebilir.
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Dolayisiyla Byron’in eserlerinin etkisinde kalan hayranlart Yunanistan’in 0zgiirliigli igin
Tiirklerle savagmak gerektigine inanmis olmalidir. Byron’in vefat haberi bile “romantik
Byronistlerin” Yunanistan’a goniillii akisim durduramamistir (Clair, 2008:150-185); iistelik
Karlsson’a (2006:67) gore Lord Byron’in Yunanistan’da vefat1 Avrupa ¢apinda Tiirk karsithigini
iyice korliklemistir.

Foreign Enlistment Act’a ragmen Byron hayranlarimin Yunan isyanina katilmak iizere yollara
diismesi, Platon’un sozleriyle siirlerin perisinin girdigi devlette aci, tath duygularin kanunlarin
yerini almasi olsa gerektir. Devonshire Diisesi’nin yazdig1 gibi “her masanin iistiinde bir Childe
Harold varken” (Felluga 2000:151), gengler onun jestlerini, giyimini taklit edip, sozlerini
tekrarlar iken (Jones, 1924:171) Lord Byron’in yarattigi etkiye sasmamak gerekir. Platon’un saire
yonelttigi elestiriler kapsaminda, Byron genglerin karakterlerini ve davraniglarmi etkileyen,
Platon’un “sozlerini Oyle stsliiyor ki siiriikliiyor insanlar1” dedigi sair gibidir.

Bir sair siyasi bir meseleye ve siyasi nitelikli bir komiteye artan ilginin nedeni oluyorsa, bu o
sairin toplum ve siyaset iizerine etkisini gosterir; iste bu etki Platon’un sair ile husumetinin
kaynagidir zaten. Lord Byron siyasete karigmis bir sairdir, edebiyati siyasete alet olmustur; bu
gercek onu bagl bagma Platon’un sert dille elestirdigi sair yapmaya yeterlidir. Zira yukarida da
belirtildigi izere Platon agisindan yasa koyucunun, filozofun ve sairin rolleri farklidir (Rucker,
1966:167); kimse digerinin roliinii iistlenmeye kalkismamalidir. Ustelik Don Juan’da “ben
muhalefet i¢in dogmusum” diyen Lord Byron (Poetry Foundation, ty:e-kaynak), kurulu diizene,
yerlesik otoriteye bas kaldirmaktadir (Clair, 2008:17). Platon’un sairden beklentisi kentin
iizerinde anlasmis oldugu degerlerden ve fikirlerden farkli seyler sdylememesi ise, Cantor’un
yorumuyla (1995) Platon’a gore edebiyat ve siyasetinin bulustugu noktada, edebiyat iginde
olustugu kosullar1 yansitirken, sair tiranlik altinda tiranligi, demokrasi altinda demokrasiyi dvecek
ise, Yunan isyanina verdigi destekten goriilecegi iizere kurulu diizeni, statiikoyu degistirmeye
yeltenen Lord Byron nasil da Platon’un husumet i¢inde oldugu saire doniismektedir.

Bir diger 6nemli husus da Lord Byron’in Yunan isyanina verdigi destegin Birlesik Krallik
hiikiimetinin resmi politikasi ile de ortiismemekte olmasidir; zira Yunan isyaninda (1821-1827)
Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamasi halinde Rusya’nin bélgede etkinligini artirmasindan
kaygilanan Londra’nin resmi politikasi tarafsizlik olmustur (Clair, 2008:58; Penn, 1936:657;
Heraclides ve Dialla, 2015:107-115). Dolayisiyla altinda yasadigi rejimin resmi pozisyonuna
tamamen zit bir tavir takinan, hiikiimetin resmen tarafsiz kaldig1 sorunda taraflardan birine agik
destek veren Lord Byron Platon’un ideal devletinde yeri olacak bir sair goriintiisii vermemektedir.
Ayrica yukarida da belirtildigi izere Platon sair tizerinde siki denetim uygulanmasindan yanadir;
ancak Lord Byron Birlesik Krallik hiikiimetinin resmi tarafsizlik politikasina ragmen Yunan
isyanina agik destek verirken, hiikiimet Lord Byron’a miidahale etmemistir, desteklemese de
gormezden gelmistir (Penn, 1936:657-660). Lord Byron Platon’un nazarinda denetlenmesi
gerekirken denetlenmeyen sair gibidir.

Diger taraftan Lord Byron edebiyatta rejim ve toplum konularina deginmeyen, gercegi ve dogay1
akil yoluyla ele alan Klasisizm aksine, Fransiz ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan, Ihtilal’in etkisiyle
hiirriyet, demokrasi ve bireycilik kavramlarini merkezine alan, insan ve toplum hayatiyla ilgili
her seyin, toplumsal meselelerin edebiyata konu olabilecegini gosteren, adeta siyaset ve edebiyati
harmanlayan Romantizm akiminin temsilcisidir; bu edebi akim ayrica duygu ve hayalleri 6n plana
cikarmakta, coskun ruh hallerini yansitmakta, sanatta aklin egemenligine adeta son vermektedir
(Kara, 2010:80); Lord Byron da “romantiklerin en biiyligii” olarak tanimlanabilmektedir (Wellek,
1949:16). Romantizmin temsilsici Lord Byron Yunan isyanimi bir heyecana, duygusal bir
romantizme ¢evirmistir (Cunningham, 1978:160), Platon’un sozleriyle insanin coskun, taskin
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yanini ortaya koymustur. Penn’in (1938) ifadesiyle Avrupa’da Filhelenizmin Yunan isyani

boyunca Avrupa’da daha oOnce hi¢ olmadigi kadar yayginlastigi kosullarda, edebiyat

Yunanistan’in bagimsizligi i¢in propagandaya doniismiis, Bati Avrupa'da ve Amerika Birlesik

Devletleri’nde gazeteler ve dergilerde Yunan isyani {izerine eserler yayinlanmig ve bu eserlerde

Byron'm eserlerinden de alintilar yapilmistir. Londra agisindan Yunan isyaninda resmi tarafsizlik

politikasi akilct ise, Lord Byron’in Yunan isyanina a¢ik destek tavri duygusalligi ifade ediyor olsa

gerektir; bu durumda da Lord Byron Platon’un ifadesiyle acaba “akla aykir1 yani mi

gidiklamaktadir?”’

Sonuc¢

Siir-toplum/siyaset etkilesimi yadsmamaz bir gergekliktir. Diisiince tarihi ve siyaset bilimi

denildiginde akla ilk gelen isimlerden Platon bu gerceklik iizerine diisiinmiis ve yazmistir. Platon

sairin ve siirin insan, toplum ve siyaset iizerine etkisini agik¢a kabul ederken, sairin insanlarin

karakterini sekillendirdigini, toplumu akilciliktan ve gergeklikten uzaklastirdigini ve duygularin

kanunlarin yerini almasina sebep oldugunu ileri siirmiistiir. ideal devletinde saire yer vermeyen

Platon’un sair ile husumeti vardir.

Platon’un husumeti bildigi ve tamdigi sair iledir, elestirdigi siir doneminin siiridir. Ancak

husumetinin kaynag sairin kisiligi degil de insan, toplum ve siyaset iizerine etkisi olunca,

Platon’un elestirdigi sair her donem kargimiza ¢ikabilir. Bu sairlerden biri Lord Byron olabilir

mi?

Toplumsal ve siyasi meselelerin edebiyata konu olabilecegini gosteren, adeta siyaset ve edebiyati

harmanlayan, ayrica duygu ve hayalleri 6n plana ¢ikaran Romantizm akiminin temsilcisi olan

Lord Byron Birlesik Krallik hiikiimetinin resmi tarafsizlik politikasina ragmen Osmanlt

Imparatorlugu’na karst Yunan isyanim agik¢a desteklemis, Foreign Enlistment Act’a ragmen

Yunanistan ile 6zdeslestirilen eserlerinden etkilenen ve kendisine dykiinen genglerin Yunanistan

isyamina ilgi duymalarina ve isyana katilmak i¢in Yunanistan’a gitmelerine sebep olmustur.

Platon’un perspektifinden Lord Byron adeta ¢oskun, tagkin ruh hallerini ortaya koyan, siisledigi

sozciikler ile insanlar1 siiriikleyen, duygularm kanunlarm yerini almasia sebebiyet veren ve

denetimden ¢ikmus bir sairdir. Ozetle sunu iddia etmek miimkiindiir ki, Lord Byron Platon’un

dénemine ait olmayan, Platon’un tanimadig1 ve bilmedigi, ancak Platon’un husumeti olan sairdir.
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