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ézet

Giintimiizde kamusal alanlar sosyo-ekonomik nedenlerden étiirii icinde bulunduklari cevreleri daha cazip
hale getirilebilmek icin cesitli imajlara biiriinmek zorunda birakilmaktadir. Bir sosyal paylasim merkezi
olma ozelligini korumaya devam etme cabasiyla bu alanlar, bir “vitrin” goriiniimiine biirtindiiriilerek
kentlilere yonelik bir cekim merkezi olarak kullandiriimak istenmektedir. Kamusal alan, icinde bulundugu
toplum ve kullanici ile kurdugu iletisimle goriiniirliigiin ortaya cikarildigi her tiirlii arag ile tanimlanabilir.
Bu arastirmanin amaci; kamusal alanin gériiniirliigiiniin nemini vurgulamak ve bu goriiniirliigiin Bauhaus
tasarim parametreleriyle ortaya cikarilacak olan bir arayiiz iizerinden sorgulanmasidir. Bu amacla;
Bauhaus’un 100.yili kapsaminda Yildiz Teknik Universitesi’nde diizenlenen “Bauhaus-100. Yilinda Tasarim
Festivali” etkinligi programinda yiiriitiilen “Mekéanda Bauhaus Etkisi” isimli atolye ¢alismasi yapilmstir.
Bu atélyede ogrenciler Arendt okumalari yapmis, yontem olarak kamusal alanin goriinebilirlik kriterlerini,
tiniversite kampiis mekanlarinda Bauhaus’u goriiniir kilabilen bir arayiiz tasarlayarak tartismaya agcmiglardir.
Sonug olarak Bauhaus pratiklerinin mekdnsal yansimalarinin farkh élcekler iizerinden karsilagtirimasi
ve degerlendiriimesi Arendt’in soylem analizi lizerinden yapilarak kamusal mekéanin izdiigiimlerinin
goriiniirliigii saglanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bauhaus, kamusal alan, gériiniirliik, mekdnsal izdiigsiim, mimarhk
egitimi

BAUHAUS EFFECT ON PLACE: SPATIAL PROJECTION OF VISIBILITY IN
PUBLIC SPACES

Abstract

Nowadays, public spaces are being taken on various images to make them more attractive within places they are
involved in. Within the effort to continue being a social sharing center, these areas appear as a “showcase”. Public
space can be defined by any means created by community and user. Public space can be defined by any means by
which visibility is revealed through the communication it establishes with the society and the user. The scope of
this research is to determine the importance of visibility of public space and to examine this interface constructed
on design parameters of Bauhaus. For this purpose, within Bauhaus 100th anniversary events organized at Yildiz
Technical University; “Bauhaus Effect in Place” titled workshop was carried out. In this workshop, students made
Arendt readings and discussed the visibility criteria of public space as a method, by designing an interface that
can make Bauhaus visible in university campus spaces. As a result, the comparison and evaluation of the spatial
reflections of Bauhaus practices over different scales were made through Arendt’s discourse analysis, and the
visibility of the projections of the public space was tried to be ensured.

Keywords: Bauhaus, public space, visibility, identity, spatial projection, architectural
education
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Giris

Kamusal alan en yaygin kullanilan anlamiyla, kamu ile ilgili bir konunun kamuya
aclk durumda tim kentlilerin erisip katilabilecegi haliyle tartisiimasini sagla-
yan bir yer olarak literatiirdeki yerini almistir. Henri Lefebvre (1991), mutlak
mekanla, yasanilan, toplumsal mekanin ayrildigindan bahseder ve toplumsal
mekani “yer”in tanimina ¢ok yakin bulmaktadir. Ancak bu kavram, Marksizm,
Feminizm ve Post-yapisalci sdylemlerden etkilenen cografyacilar tarafindan
farkli bir boyutta yorumlanmaktadir. Bu baglamda Harvey (1996) ise, bu te-
orisyenlerden farkli olarak yer kavramini beseri cografyada tanimlandig bi-
¢imden farkli bir boyutta ele almaktadir. Yer; artik, degisken sermayenin hi-
per-hareketliligi, toplu iletisim ve ulasim araglari tarafindan tehlike altindadir.
Antropolog Marc Augé de (1992), yer kavraminin post modernligin — esasen
Augé siiper/iist moderniteden bahseder ve slipermodernitenin non-place —
“yer olmayan” mekanlar iirettigini iddia eder. Artik, degisim geciren ve kaygan
bir zemin olan “yer-olmayan”lar, siipermodernitenin getirileri nedeniyle, bag-
lanilan, kok salinan anlamli bir varolus, bigcimi degil, gelip gecilen, ruhu olmayan
bir geometridir (Giirkas ve Barkul, 2012:4).

Arendt (2013/1958)’e gore, tim toplumun uyum icinde birlikte hareket ede-
bildigi “yer” kamusal alandir. Kamusal alani, politik alan ve yasam alanindan
farkl kilan nokta ise bu alan tanimi iginde katilimin yer almasidir. Kamusal alan-
lar, kisinin bedensel olarak politik bir eylem icinde yer aldigi alanlardir (Arendt,
1961:151). Habermas (2002/1962: 256-257)’e gbére kamusal alan; basin 6z-
gurliigli ve kamusal olarak diistincelerini bildirme gibi kamusal 6zgiirliik olarak
tanimlanabilecek haklarinin kullanildigi alandir. Birbirinden her ne kadar farkli
gibi goriinmekle beraber kamusal alanin kavramsal gelisimi yillar icerisinde
sosyal bilimler alanindaki gelismeler ve degisimlerle paralellik gostermektedir.
Arendt, kamusalligin cikis noktasini ve kamusal alan kavramini sosyal sorunlara
dayandiran iki temel 6zellikten bahseder: ilki kamusal olanin kamu alaninda
goriilebilir ve duyulabilir olmasi, yani ulasilabilir, en aleni (agik) durumda olmasi
ve ikincisi kamu sozciigiiniin bize ait olandan baska, topluca kullanilabilir bir
diinyay! anlatmasidir. Arendt, bu durumun en belirgin ve acik 6rneginin Antik
Yunan'da ortaya ciktigina isaret eder. Kamu isleri ile ilgilenen erkeklerin agora-
da bir araya gelerek kamusal fayda ve kamusal politika konularini herkese acik
bicimde tartismasi kamusal alanin meydana gelmesinde en etkin faktérddr. Bu
haliyle kamusal alan, temelde bir politika yapma veya kamu adina karar verme
olarak da goriilebilir. Arendt (1998: 105)’e gére modern déneme gelindigin-
de, kamusal olma durumunu zayiflatan neden, toplumsal olanin politik olanin
oniine gecmesi ve perdelemesidir. “Kamu” kavrami birbiriyle benzer olmayan
ancak yakindan iliskili iki fenomene isaret eder: Bunlardan birincisinde kavram,
kamu (alanin) da var olan her sey herkes tarafindan goriilebilir, duyulabilir ve
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olabilecek en yaygin aleniyete sahiptir savina dayanir. Burada anlatiimak iste-
nen gercekligi olusturan goriiniisiin sadece bizim tarafimizdan degil baskalari
tarafindan da goriilen ve duyulan bir sey oldugudur (Arendt, 2012a: 92-95).
kincisi, “kamu” kavramu, kisisel aidiyet duygusundan ayri herkese ait bir diin-
yayl anlatir. Ancak bu diinya, insanlarin tizerinde var olduklari eylemsel bir
alani ya da dogal yasamin genel durumunu olusturan bir habitat ile benzerlik-
ler icermez- insan eseri bir diinyada insanlar arasi iliskilerden dogan sorunlar-
la oldugu kadar, insan elinden olan ortaya cikan nesnelerle iliskilidir (Arendt,
2012b: 271). Ciinkii dis diinyadan goriilen ve duyulan seyler, ancak baskalari
tarafindan gériiliir ve/veya duyulur oldugu siirece anlamlandirilir. Diinyaya ait
olan bu gercekligin kendini kanitlayabilecegi tek yer, seylerin cevrelerinde top-
lananlarin biitiin diinyevi farkliliklarin icinde aynilig gordiiklerini bilecekleri,
benliklerini kaybetmeden tiim taraflariyla ve bir¢ok kisi tarafindan izlenebildigi
yerdir (Arendt, 2013/1958: 17).

Bauhaus’un 100.yilinda felsefesinin bugiin anlasilabilir olusu ve halen mimarlik
okullarinda 6gretilme cabas! lizerinden baktigimizda, “Giinlimiizde Bauhaus’u
gorinir kilmak onu kamusal alana tasimakla gergeklesebilir” hipotezini kar-
simiza cikarmaktadir. Arendt (2013/1958: 92-95) de kamusal olanin herkes
tarafindan farkhlasmadan gériilebilir ve duyulabilir olmasindan bahseder. Bu
durumda kamusal alan kent kullanicisi icin gériinlrliigli ortaya cikaran simgesel
bir arayiiz olusturur (Ozgiir, 2018: | 19). Kamusal alanda simgesel degere sahip
ikonik yapilar yapma yerine, yapilari simgesel degere sahip imajlarla sergile-
mek kamusal alanin goriinirligiini saglayacaktir. Bu durum lizerinden “Bau-
haus- 100. Yilinda Tasarim Festivali” etkinligi kapsaminda yiiritiilen “Mekéanda
Bauhaus Etkisi” isimli atolye calismasinda 6grencilerden YTU kampiis alani ice-
risinde yer alan kamusal mekanlarda Bauhaus tasarim ilkelerini vurgulayacak
calismalarin Gretilmesi istenmistir. Kampds alanini diinyada egitim alani olarak
bircok “seyler”in tartisilabildigi bir kamusal alan olarak ifade etmek bu noktada
onem kazanmaktadir. Bu dogrultuda yontem olarak Arendt’in kamusal alan
okumalari yapilmis ve Bauhaus’un temel tasarim felsefesinin cesitli Gretimlerle
gorunirliigl saglanarak, ic ve dis kampiis mekanlarindan elde edilecek izdii-
siimlerinden daha goriiniir hale getirilmesi hedeflenmistir.

2. Bauhaus ve Mekanin Mimarlik Egitimindeki Yeri

Mekanin tasarlanma bicimine dair verilen egitim yontemleri, dénemlerden et-
kilenerek kimi zaman kiimiilatif olarak kimi zamanda da elestirel bir sekilde
yeni bir 6nerme ile ilerlemektedir. Salama (2015), gliniimiiz mekan tasarim
egitiminin temeli olusturan iki 6zellesmis okul oldugundan s6z eder: Fran-
sa’daki Ecole des Beaux-Arts ve Almanya’daki Bauhaus okullari. Mekén tasari-
mina dair goriilen donemsel etkiler, ilgili goriisler ve tasarimdaki yonteme dair
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ortaya atilan yaklasimlar; gegmisten giiniimiize geleneksel, modern, katilimci,
etkilesimli gibi farkl egitim model 6nerilerinin yansimalarini teskil etmektedir.
Atakan (2019: 29), mekan tasarimini etkileyen yaklasimlari, 5 temel goriis lize-
rinden aciklamaktadir:

- Akademie Royale D’architecture: Sanat ve bilimi merkezde tutan anlayis.

- Ecole Des Beaux — Art 1816 — 1968: Yapim / kuram / tarih iliskisinin sorgulan-
dig1 yaklasim.

- Bauhaus 1919- 1933: Yalinlik / eyleme uygunluk / seri iiretimin 6n plana ¢ik-
t1g1 yaklasim.

- Vkhutemas: Endiistriyel usta/ sanatci yetistirmeye dair bir model 6nerisi.

- 1930 — 1975 Arasi Yaklasimlar: Tasarim / karar verme / problem ¢6zmeye
dayali egitim modelleri (Atakan, 2019: 29).

Birbirinden etkilenerek ilerleyen bu yaklasimlardan Bauhaus okulunda, meka-
nin tasarlanma bigiminin egitim modeli lizerindeki yansimalarini; 6grencilerin
yaparak 6grenme, yaptiklarini deneme-yanilma yontemiyle test etme, temel
prensipler ve tasarim kuramlarina dayali bir tasarlama deneyimi gerceklestir-
dikleri gérilmektedir. Tasarimin temel elemanlari ile beraber eyleme yonelik
bir yaklasimla sanat ve teknolojiyi birlestiren bir manifesto yaklasimi olan ‘Yeni
Birlik’ kavrami Bauhaus okulunun 6gretisidir. Bu birlik, teknolojik-ekonomik
ve toplumsal destekler ile konvansiyonel sanat egitiminin karsisinda olan ayri-
ca sanatin giindelik hayatla iliskisinin kuvvetlenmesi gerektigine inanan tavriyla
toplumsalciligin ve dolayisiyla evrenselligin altini cizer (Alicavusoglu, 2009: 24).
Uygulamali sanatlar ve giizel sanatlarin égelerini icinde barindiran mimarlik
egitimi bu baglamda s6z konusu evrensel degerler ve toplumsal faydalara y6-
nelik bir icerige sahiptir. Bu ogreti, “yaratici cabalari tek biitiin halinde bir araya
getirmeye, pratik sanatin tiim disiplinlerini —heykel, resim, el sanatlari ve zana-
atlari— yeni bir mimarligin ayrilmaz elemanlari olarak yeniden birlestirmeyi” tarif
eder (Conrads, 2007: 31).

Bauhaus bir donemin temsili olmakla birlikte mimari tasarim egitiminde sanat
ve mimarlik arakesitinde mekansal pratiklerin tartisilmasina yon veren énem-
li dinamikleri icinde barindirmaktadir. 1919°da Weimer’da kurulan, 1926’da
Dessau’ya-1932’de Berlin’e tasinan ve 1933’e kadar varligini siirdiiren Bauha-
us okulunun sanat, tasarim ve mimarlik alanlarinda teori-pratik ve deneysellige
dayali bir egitim programi dnerisi liretim kiiltliriine farkli bir anlayis getirmistir
(Sezer, 2019: 48). Mekansal iiretim biciminin salt bir nesne lretimi olmaktan
cikarilarak ¢ok yonlii ve deneysel bir yonteme evrilmesi, bu baglamda Bauha-
us’un temel prensiplerinin ve felsefesinin mimarlik egitimi icerisindeki nemini
vurgulamaktadir.
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Bauhaus 6grencileri, Bauhaus’un egitim sistemi icerisindeki kendi dinamikle-
rine ve 6zgiin yontemlerine dahil olmustur. Yine dénemin tasarima dair 6n-
gordiigu pratikler, glinimiize de referans olacak — yeni ¢céziimlemelerde yol
gosterecek icerikler tanimlamaktadir. Ozellikle Bauhaus’'un mimarlik egitimi-
nin 6nemli bir parcasi olan temel tasarim egitiminin bugtinkii egitim yéntemine
etkisinin varligi kacinilmazdir. Bauhaus ayni zamanda modern tasarim egitimi-
nin onciisii kabul edilmekte ve mimarlik egitiminde mimar formasyonu igin
sanat ve zanaati bir arada kurgulayan bir model ortaya koymaktadir (Rasimgil,
2019: 69). Biitiinsellik, islevsellik, form arayisinda deneysel ve liretime dayali
siireci Snemseyen bu yaklasim; mimarlik egitimi icin farkli bir yonelim ve bakis
agisi saglamistir. Dénemi icerisinde diinyaya hizla yayilan bu tasarlama anlayisi,
modernist egitimin onemli bilesenlerinden olmustur. Egitimde mekanin tasar-
lanma eylemindeki amag, tamamen bir zanaatkar yetistirmek degil; kisisel be-
cerileri gelistiren bir atolye sisteminin kurgulanmasidir (Bulat, Bulat ve Aydin,
2014: 106). Bauhaus’un tanimladigi prensipler arasinda temel tasarim egitimini
de yonlendiren Max Weitheimer, Wolfgang Kéhler ve Kurt Koffka’nin calis-
malari ve 1930’larda sekillenen Gestalt Kurami prensipleri yer alir (Sarioglu
Erdogdu, 2016: I 1). Yakinlk, streklilik, benzerlik, anlasilirlik, basitlik basliklari
altinda tanimlanan bu ilkeler, sekil-zemin iliskisi, kompozisyon, 6n-arka iliskisi
gibi 6grencinin mekan tasarimindaki temel yaklasimlarini yénlendiren agilim-
lar1 olusturmustur. Bauhaus felsefesinin de bir riini olan bu yaklasim bicimi
mimarlik tasarim sorunlarini baglam, icerik, siireg gibi farkli bir ydntem onerisi
icerisine alir. Arnheim (1969), Norberg-Schulz (1980) gibi diistinirlerin treti-
min distinsel boyutuna dikkat ¢cekerek mekan tasariminin kavramsal semalara
dayali olma durumunu vurgulamalari; aslinda mimarlik egitiminde soyut dii-
siinme ve fikir gelistirme becerisi arayisinin buglinkii tasarim stiidyolarindaki
yer alma bicimine dikkat cekmektedir. Bununla beraber Walter Gropius ve
Hannes Meyer’in 6grencisi olan Sharon’nun mimari tslubu daha kapsayici bir
planlama; ekonomik, sosyolojik ve fiziksel faktorlerin birbiriyle entegre olma-
sinin yaninda temel tasarim ilkelerine dayanan esnek, modiiler ve gridal sema-
lar gibi mekan formasyonlarini da ele alarak gelismeye devam etmistir (Zevi,
1976: 3).

Bauhaus’un zamanindan bu yana kinestetik bilgi, tasarim disiplininde ¢ok daha
yerlesik hale gelmistir ancak tasarim bugiin Universitelerde arastirma konusu
halini alarak gecmisteki yerini degistirmistir. Mimarlik tarihgisi Zeynep Celik
Alexander, “Tasarim ve tasarimcilar sosyal ve beseri bilimlerden cok sey 6g-
rendi, yani bir asir dnceki ile ayni disiplin degil” demektedir (Boelen, Botha,
ve Sacchetti, 2018: 58). Bu séylemden yola ¢ikildiginda; mimari tasarim stiid-
yosunda mekansal Uretimin son haline gelmesine kadarki yasanan siireg, son
liretim slirecinden daha 6nemli bir nitelik tasimaktadir. Mimari tasarim egiti-
minde mekan Ulretiminden cok, Uretim kararina égrenciyi yonlendiren yon-
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temin cesitlendirilmesi ve 6znellestirilmesi dnem kazanmaktadir. Bauhaus’un
mimarlik egitiminin dnemli bir parcasi olan temel tasarim egitiminin bugtinkii
egitim yontemlerine etkisinin varligi bu durumda kaginilmazdir.

1950 yillarindan baslayan Bauhaus etkisiyle gelisen Amerikan mimarlik anla-
yisinin lilkemizde de cesitli yansimalari gériilmeye baslanmistir (Uysal, 2009:
380). Bauhaus, tniversitelerin mimarlik programlarinda etkisini hissettirmis,
somut bicimiyle kendisini temel tasarim dersinde gostermistir. Mimar, tasar-
ladigi yapiyr Bauhaus’ta oldugu gibi sadece bir mekéan olarak degil tim yasami
icine alacak sekilde tasarlamaktadir. Bauhaus mimarlik anlayisinda yapiya oldu-
gu kadar yapiyi bir araya getiren ve yasatan bilesenlere karsi da egitimde pratik
yapilmistir, ic mekan ve donati geleri tizerinde calismalar gerceklestirilmistir.
1950’lerde mimarlik egitiminde Bauhaus’un etkisiyle bircok lretimin denen-
digi cok sayida mobilya ve ic mekén diizenleme calismalari vardir (Asatekin,
1999). Bugiin halen bircok mimarlik okulunun miifredatinda yer alan temel
tasarim dersi cesitli icerik ve yontemlerle 6grenciye aktariimaya calisiimakta-
dir. Bauhaus tasarim felsefesi mimarlik okullarinda temel tasarim dersi disinda
mimari tasarim stiidyosunda da girdi teskil etmektedir.

Mimarlik 6grencileri 6zellikle 1.sinif egitiminde aldiklari soyut diisiinme ve fikir
gelistirme pratiklerinde Bauhaus’un temel tasarim atolyesindeki egitiminden
ilham alirlar. Bauhaus egitim felsefesi mimarlik egitiminin tiim yillarinda karsi-
miza ¢ikmakta ancak 6grenciler bu egitim felsefesini glindelik hayata tasiyacak
bir pratik yapamamaktadirlar. Ogrencilerin kendi mesleki kimliklerini olus-
turacaklar yaratici, 6zerk ve sosyal sorumluluk tasiyan birer mimar olmalari
noktasinda verilecek egitim icerigi bu baglamda 6nem kazanmaktadir (Altay,
2012: 35). Ogrencilerin kamusal alanlarda yapacaklari mekan okumalari tiim
bu teorik bilginin goriinirliglini kazanacaklari laboratuvarlara déniisecektir.
Bu baglamda belki de 6grencilerden tiim bu bilginin nasil gériiniir olacagi so-
rusunu sormalari beklenebilir. Sosyal ve beseri bilimlerin tasarim problemleri-
nin ¢6ziimiinde 6ngoriilen katkisi, 6grenciye verilecek yol gosterici okumalar
sayesinde gerceklesebilir. Tasarim stiidyolarinin bilgiyi tekrar tiretmek lizerin-
den yola cikisi, diistiniirlerin gorislerini sinamak ve tartismak adina okumalar
yapmayi gerekli kilacaktir. ister politik, ister felsefi isterse psikolojik veya eko-
nomi icerikli olsun mimarlarin tasarim problemlerini iyi bicimde ¢cézmek igin
toplumsal girdilere ihtiyaclari vardir.

3. Kamusal Alanda ‘“Arendt” Okumasi ve Goriniirlik Kavrami

Kamusal alanin disavurumcu boyutunu vurgulayan ilk diistiniirlerden biri Aren-
dt’dir. Arendt’in kamusal alanin eylemlerine ait temel vurgusu, insan hayatinin
burada rahatca siirmesine ve giindeliklige karismasina yonelik géziikmektedir.
Diger bir ifadeyle, insanlarin birbirine miidahale eden baskici tutumlarindan
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korunmasina odaklidir. 1951 yilinda basilan “The Origins of Totalitarianism” bas-
likli eserinde Arendt (1973: 454), politik varolusun insanca yasamak ile olan sa-
mimi iliskisini ortaya koymakta, 6zellikle Bati politik diisiincesinde yurttasligin
bir anlamda insan olmakla esdeger oldugu seklindeki an—tik anlayisin modern
dénemde de devam ettigini vurgulamaktadir. Kamusal bir ku—rum olan yurt-
tashk bir arada yasayabilme potansiyelini tanimlar. Yurttashk bagini kaybeden
bir kisinin bir anlamda insanligini da kaybettigi, yerylziiniin farkl bolgelerinde-
ki pek cok 6rnek lizerinden sergilenmektedir. Bununla beraber, Arendt’in s6z
konusu vurgulara sahip eseri kamusal alani dogrudan teorize etmek gibi bir
amag giitme —mektedir. Arendt (2013/ 1958) “Human Condition” insanlik Du-
rumu isimli eserinde, kamusal alani kuramlastirmaya yonelik bir girisim olarak
anlatir. Arendt (2013/1958: 17), bu calismasinda insan yasamini “vita activa”
ve “vita contemplativa” olmak lizere iki temel durum iizerinden anlamaya cali-
sir. Emek, is ve eylemi yasamina dahil eden kentlinin hayatini devam et-tirecek
ekonomik faaliyetler ile bir anlamda &limsiizltigli yakalayacag felsefi/politik
faaliyetler arasina belirgin bir sinir ceker. Boylelikle, cagdas diinyanin karsilasti-
81 pek cok kétiiliglin kaynagi olan aracsal rasyonalitenin eylem ve tefekkiiriin
dogasini bozmasi engellenir. Zira séz konusu bozulmanin neticesi kolektif ya-
samin yok olma—sidir. Kolektif yasami, daha acik bir ifadeyle insani bir arada-
ligr miimkdiin kilan unsur ise kamusal alandir. Arendt’in diisiincesinde kamusal
alan insana yakisir ulvi faali—yetlerle “diinyevi 6limstiizligiin” yakalanacagi ve
yasamin devamliligini saglayan bir tezahiir sahasi olarak nitelendirilebilir. Bu-
rada anlatiimak istenen kamusal alanda gercekligi olusturan goriiniisiin sade-
ce bizim tarafimizdan degil baskalar tarafindan da goériilen ve duyulan bir sey
olmasinin altinda insana yakisir faaliyetlerin goriiniir bicimde vuku bulmasidir.
Goriinebilir olma, gériinis, gérme, gériineni paylasma, simdi goriinen ve on-
ceden goriinen ve deneyle belirlenebilen yaklasimlar goriinirlik-goriinebilirlik
sorgulamalarina ortam sunmaktadir (Giindiiz ve Birer, 2021: 117).

Kamusal alani yukarida anlatilan icerigine yonelik olarak farkli boyutlarini da
kapsayacak sekilde tanimlamak da miimkiindiir. Buna gére, Karadag (2003)’lin
Antonio L. Rappa’dan aktardigi lizere kamusal alan bes farkli boyutta da ta-
nimlanabilir: “Kamusal alan (1) insanlarin iletisiminin ve etkilesiminin fiziksel
bir alani, (2) insan eylemlerinin olusturdugu fiziksel olmayan metaforik bir alan,
(3) iki taraf arasindaki bilgi aligverisinin farkl bicimlerinin bulundugu bir mekan,
(4) iliskilerin farklh eklemlenme bicimlerinin ve entelektiiel veya entelektii—el
olmayan tartismalarin meydana geldigi bir alan, (5) devletlerin ve devlet disi
aktorlerin planlanmis veya planlanmamis politikalarinin ortaya ciktigi bir alan
olabilir” (Karadag, 2003: 172). Ancak tiim bu tanimlarin ortak olan kavram-
sal boyutu Arendt’in gériiniirligi ile aciklanabilecek bir kesisim icerisindedir.
Burada sézii gecen fiziksel mekén, metaforik alan, entelektiiel ve politik alan
mimarlik pratiginin tizerinde calisiimasini gerektiren “yer”ini olusturur. Bu du-
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rumda yer sadece topografik verilerin geometrik mekanlara dénistiugu degil,
insanlarin ulvi eylemlerine hizmet edecek kadar agik ve goriiniir olmasi duru-
munda iyi tasarlanmis sayilabilir. Mimarlik egitimi siiresince belki de 6grencile-
rin kamusal mekanlara ait ilk verileri toplayabilecekleri yerler, sosyal laboratu-
varlari kampis alanlari olacaktir.

4. YTU Kamusal Alaninda Bauhaus’un Mekansal izdisiimii

Universiteler, 6grencilerin sadece meslekleri ile ilgili akademik egitim aldigi
bir ortam olmayip ayni zamanda 6grencilere sosyal ve kiiltiirel bir cevre ice-
risinde kendilerini bircok alanda gelistirme firsati tanimaktadir. Universitelerin
sundugu sosyal ve kiiltiirel gelisim ortami, 6grencilerin hem bireysel hem de
toplumsal gelisimleri icin énemlidir. Universitelerin sunmus oldugu kampiis
hayati; dolayisiyla bu mekanlar, 6grencilerin birebir deneyimledikleri birer ka-
musal mekanin temsili haline gelirler. Bu noktada 6grenciler bu alanlari birer
etkilesim alanina ¢evirmek ile ayni zamanda kendiliginden olusan farkli fiziksel
kullanim alanlari tanimlayarak kendi kisisel gériinirliiklerini sagladiklari nesne-
lere dondistirirler. Kamusal alanin deneyim diizeyi, kullanicisi ile 6zdeslese-
rek kullaniciyla tretime dayali bir kimlik kurgular. Bu calismada Tirkiye’deki
tniversitelerin kamuya acik olma/olmama durumlari tartismaya acilmamis;
calisma universite mekanlarinin égrencilerin kullanimina agik olmasi gerektigi
gercegine dayandiriimistir.

Calisma; Bauhaus’un 100.yil dolayisiyla |1-25 Kasim 2019 tarihleri arasinda
YTU'de diizenlenen “Bauhaus 100. Yil Kutlama Etkinlikleri” baglikhi festival-
de yer alan “Mekanda Bauhaus Etkisi” atolye calismasinin sonug Urinlerinin
analizi ve degerlendirilmesini icermektedir. Calismanin temel amaci kamusal
mekanin goriinirligiiniin dnemini anlatmak ve bu gériinirligiin Bauhaus ve
Bauhaus’un tasarim parametreleriyle ortaya cikarilacak olan bir arayiiz lize-
rinden sorgulanmasidir. Bu amacla 6grenciler Bauhaus felsefesini tartisarak
Bauhaus’un etkinligin diizenlendigi festival alaninda goriniirligiiniin nasil sag-
lanacagi tasarim problemi ile karsi karsiya kalmislardir. Tasarim kurgusunun
yapilmasi noktasinda ise Arendt (2012a)’nin tanimladigi goriinirlik kavrami
séylem analizi yéntemi ile kurgulanmistir. Bu kapsamda calisma ti¢ temel asa-
madan olusmaktadir. ilk asamada 6grencilere kamusal mekanda gériiniirliik
meselesinin tartisildigl Arendt okumalari verilmistir ve okumalar tzerinden
ortak grup tartismalari yapilmistir. ikinci asamada yapilan tartismalar dogrul-
tusunda Bauhaus felsefesinin mekana yansitilmasi konusunda 6grencilerden
tniversite icerisinde deneyimledikleri kamusal mekan secimleri yapmalari is-
tenmistir. Son asamada ise secilen asal mekanlar Gizerinde kamusal mekanda
gorinirliik sdylemini 6n plana cikaran ve Bauhaus felsefesini farkl iceriklerde
goriinir kilan arayiiz tasarimlari gerceklestirilmistir. Atolye sonucunda ortaya
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¢ikan sonug riinler hem dgrenciler tarafindan goriiniir olma meselesinin bir
tasarim yontemi olarak ele alinmasi seklinde deneyimlenmis, hem de tasarim
urinleri ile festival kapsaminda Bauhaus’u 100.yilinda goriinir kilarak Bauhaus
felsefesinin 6Gnemine vurgu yapilmistir.

4.1. Arastirma-Tartisma: Arendt Okumalar ve Mekansal izdiisiim
Arayisi

Arastirmanin ilk asamasinda; Arendt (2012a: 339)’nin gorinirliik tasviri lize-
rinden kullanici (6grenci) — kamusal alan (kampiis) iliskisinin sorgulanarak bu
kimligin olusturulmasinda Bauhaus’un temel felsefesinin kamplis mekanlarina
ne sekilde yansitilabilecegi irdelenmektedir. Bu noktadan hareket ile “Bauha-
us- 100. Yilinda Tasarim Festivali” etkinligi kapsaminda yiiriitilen “Mekéanda
Bauhaus Etkisi” isimli atélye calismasinda; 6ncelikle 6grencilere Arendt ve Ba-
uhaus ile ilgili temel kaynaklar verilmis ve konu ile iliskili okumalar yapmalari
beklenmistir. Okumalar sonucunda Bauhaus’un mimarlik egitimindeki nemi
ve yeri tartisilmis; Bauhaus tasarim parametrelerinin mekan icerisinde bir tasa-
rim ogesine donlistiiriilme bicimi hakkinda degerlendirmeler yapilmistir. Tiim
bu kavramsal ve mekansal tartisma ortami, 6grencilere Bauhaus felsefesinin
mekana yansitilmasi ve Arendt (2012a: 339)’nin tanimladigi gériinarliik me-
selesinin ele alinis bicimi ile ilgili bir 6n fikir kurgulatmistir. Organize edilen 6n
okuma ve arastirma giktilari sonucunda 6grenciler birer kullanici olarak, YTU
kampiisu icerisinde Bauhaus temasini vurgulayacak kamusal alanlarin izdiistim-
lerini arastirmistir. Kampiis kamusal mekéanlarinin farkh icerik ve 6lceklerde
secilmesi okumalardan elde edilen séylem analizleri dogrultusunda edinilmis
kavramsal 6n tartismalara bagl olarak gelismistir.

4.2. Yer Secimi: Okuma ve Tartismalar Uzerinden Secilen Asal Alanlar

Bauhaus ve goriiniirlikk kavramlari odakl tartismalarin ardindan 6grencilere
tniversite icerisinde kamusal mekan yer secimlerini yapmalari igin analiz siiresi
verilmistir. Boylelikle alan secimleri kavramsal tartismalar sonucundaki cika-
rimlar ve Bauhaus felsefesinin mekéndaki gériinirligiiniin nasil yansitilacaginin
projeksiyonu ile yapilmistir. Ortaya cikan asal alan secimlerindeki kamusal agik
alan tasvirleri kendi icerisinde gesitlilik géstermektedir. Bu siniflandirmalar ka-
musal alan icerisinde;

- Bir yapi 6nilindeki blyiik boslugun tanimi- meydan olusumu,
- Bir kose yapi noktasinda olusan cift yonli gecis yiizeyi,
- Kamusal bir yapinin 6n cephe yiizeyi,

- Kamusal bir yapinin giris kapisi,
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- Kamusal agik alanda yapilar arasinda tanimlanan bir gegis koridoru,
- Kamusal acik alanda tanimlanmis bir gecis kapisi, seklindedir.

Asal alan secimlerindeki i¢ mekan olcegindeki nitelikler ise;

- ic mekan tizerindeki bir gecis koridoru,

- ic mekanda konumlanan bir bosluk,

- ic mekanda yapi elemani lcegindeki bir yiizey,

olarak siniflandirilabilir (Sekil 1).

secilen asal calisma mekanlar

kamusal kamusal kamusal kamusal | kamusal | kamusal i¢ mekan, i¢ mekan/ i¢ mekan,
agik agik agik agik agik agik gecis bosluk yiizey
alan/ alan/ alan/ alan/ alan/ alan/
meydan- gegis yiizey girig ara ara
bosluk ylizey bogluk gecis
bosluk
G kamusal agik kamusal agik
g alanda bir alanda bir kamusal agik kamusal agik
3 meydan ylizey alanda yiizey alanda girisin | acik alan| agik alan i¢ mekanda i¢ mekanda |i¢ mekanda
7 aray1si- aray1st- vurgusu- | ara bosluk | ara bosluk gecis alanlart ara bosluk ylizey
3 bir aradalik kompakt kamusal |farkindalik gecis farkindalik doniistirme hareket
;g kavrami farkindalik ¢ogalma fikri yonlendirme | yaratma| saglama yaratma cogaltma | cogaltma

Sekil 1. YTU kampiis ii segilen asal mekdnlar ve Bauhaus mekdnsal izdiigiim arayislar:.

Secilen asal calisma mekanlarinda farkl 6lceklerdeki farkl tasarim yaklasimlari,
Bauhaus felsefesinin izleyiciye yansitiima bicimini etkilemektedir. Secilen &l-
cekler kamusal agik alanda bosluk, gecis alani, ylizey, giris, ara bosluk ve gecis
boslugu 6zelinde ele alinirken; i¢ mekanda ise gegis, bosluk ve ylizey lizerin-
de izdlisiim arayislari s6z konusudur. Arastirmada farkli kavramsal tartismalar
tizerinden gorinirlik kavraminin Bauhaus 6zelinde yansitilmasinin arayisi, ¢i-
kan sonug uriinlerde bir aradalik, farkindalik, cogaltma, kamusal yénlendirme,
gecis saglama, donistiirme, hareket gibi alt basliklari ortaya cikarmistir.

4.3. Tasarlama Deneyimi: Asal Alan- Séylem-Mekansal izdiisiim iliskisi

Kampiis igerisindeki kamusal mekan segimlerinin ardindan atolye siireci 6g-
rencilerin Bauhaus pratikleri (izerinden goriiniirliik kavramini ele alan bir tasa-
rim yapmalari ile devam etmistir. Bu slirecte 6grenciler yiiriticilerden aldik-
lar1 kritikler dogrultusunda kamusal alan-iiretim-kimlik kavramlarini tartisarak
Bauhaus mekansal izdiisimlerine dair tasarimlarini ortaya koymustur. Siirec-
te 6grenciler gruplar halinde asal mekan lizerinden tasarim kararlari almus,
aldiklar1 kararlari séylem iizerinden tartisarak gelistirmis, sdylemi Bauhaus’u
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goriinir kilma durumu ile iliskilendirmis ve sonug ¢iktilari Arendt (2013/1958:
77)’in mekansal izdiisim okumasi tizerinden olusturmustur (Sekil 2).

bigimlenis yeri kurgulamast

. asal soylem Bauhaus’u Arendt (2013/1958)
E mekan goriiniir kilma mekansal izdiisiim
| H durumu
= meKanDA
H BAUHAUS'Y
| H sé::'ll,nh kamusal mekan Bauhaus’un kamusal alaninin islevine
agik alan temsil bigiminin dair insanin mekant
| tasarim goriiniirlik | tartistlmast doniistiirmesi
| farkindalik
E kamusal gorinme ylizey goriilenlerin ve
| £ yiizeylerin bigimi lemanlarinda duyulanlarin
§ B exnn onv olusturulmasi goriiniirlik anlamlfannl,
On | H cORmemizI goriis ag1st kavrammin ele herkesin farkli
g § e alinmas1 bir konumdan
2 | yoénlenme gbrityor ve duyuyor
aginizI
% DEGISTIRIN | olmasi
5 |
8
s
a | H dikey/yatay taniklik dikey ve yatay kullanicinin
< - yiizey etme formasyonlarda varolusun
E | H formasyonlarimn Bauhaus bakig dogrudan
= H tartigtlmast varolma agisiin temsil ya da dolayh
5 |4 bisimine | oldan
dolayli doniistiiriilmesi temsile
| anlati déniistiiriillmesi
fiziksel ve temsil mekandaki toplananlarin biitiinii
| g algisal mekant tim farklilik iginde
H yiizeylerin izdiigtimlerin kimliklerini
| H **QinKi B TURDEN kurgulanmast farklilik yerlestirilmesi degistirmeden biitiin
é ''''' :__ yonleriyle bir¢ok kisi
| H biitiinciil tarafindan izlenebildigi

Sekil 2. Atélye calisma siireci tasarlama deneyimine dair 6rnek anlatim.

Ortaya cikan tiim sonug irinlerde;

- Bauhaus pratiklerinin mekansal yansimalarinin farkli lgeklerde karsilastiril-
masl,

- Kamusal alan-iiretim-kimlik kavramlarinin mekéansal izdlisimlerinin deger-
lendirilmesi,

yapilmistir. Sonug ciktilarinda secilen asal calisma mekanlarinin 6lcek ve icerik-
lerinin gériiniirlik ve temsil dil iizerinde etkili oldugu gézlemlenmistir. Ure-
tilen Griinlerde Bauhaus’a dair bicimsel 6zelliklerin hem mekan tizerinde hem
de kullanici iizerinde tasarlanmasi s6z konusu olmustur. Sonug Uretimlerinde
kimi séylemde kullanici Bauhaus temali bicimsel bir kimlige biiriinerek meka-
nin donistirilmesini sorgulatirken; kimi sdylemlerde ise tam tersi yonde
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mekana eklenen Bauhaus’a dair herhangi bir icerigin kullanicilari bu dogrultuda
donistiirecegi ele alinmistir. Mekansal izdiistimlerin boyutlari fiziksel ve gori-
nenin ardinda yer alan s6zel kimlik unsurlari ile irdelenmistir (Sekil 3).

Kamusallik diitinsellik cizgisellik toplumsallik cizgisellik cizgisellik  kartezyen
meydanlasma ~ Bauhaus bakist ¢ogalma sanat-tiretim cogaltma kartezyen ~ Bauhaus renkleri renk
topluluk kamusallik kompakt kamusallik aktarma Bauhaus renkleri Slgek doku

bir tekrar doga bir aradalik bi¢im varolus farklilasma  degisken
= ¢ 2 gogalma form temsil minimalizm degistirme doniisiim hareket
biitiinsellik Bauhaus renkleri zanaat elestiri doniistiirme gogalma gridal
akiler eklemlenme farkindalik ¢ogalma
yorum degiskenlik

ktarim
¢oziimleme
sorgulama

kompakt islevsel form
fonksiyon sanat-zanaat odaklt

iligkili butiinctl basit akilct faydact minimal akigkan

doniisim

Bauhaus - mekansal izd

kamusal ¢ogul

Sekil 3. Atélye calisma sonug iiriinleri haritasi- Bauhaus pratiklerinin mekdnsal yansimast iizerin-
den Arendt (2013/1958) soylem iliskisi.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Mimarlik egitimine katki saglayan enformel egitim araclarindan biri olan bu
atolye, aslinda stiidyo ortaminda kazanilmasi beklenen birtakim bilgi ve bece-
rileri glindelik hayata tasimanin bir yolu olarak énemli sonuclar vermistir. Ca-
lismada vurgulanmak istenen kamusal alanin goriiniir olma durumu, mimarlik
egitimi icerisinde 6nemli bir yeri olan Bauhaus Ulizerinden gerceklesmis, boy-
lece 6grenciler yapil cevrede Bauhaus felsefesini arayip, bulup iliskilendirerek
deneyimlemislerdir. Ayrica bu calisma, mimari tasarimin énemli bir konusu
olan kamusal alani tasarlamak konusunda goriiniir olma durumuyla beraber
mimarligin sosyolojik bir tartisma platformunda da yer almasi gerektigini aciga
cikartmistir. Tasarim problemleri yer ile yere ve soruna ait okumalarla birlikte
ele alinmalidir. Bauhaus’un 100.yilinda 6grenciler tarafindan daha duyarl bir
tasarim araci olarak kullanilmasi bu calismanin en énemli sonug ciktisini olus-
turmaktadir. Calisma ile ayrica sosyolojik sorunlara mimarlik penceresinden
bakilmasi ve mimarlik pratiginin enformel alanda tartismaya acilmasinin proje
stiidyolarina yonelik dnemli bir yontem acilimi sunacagi da dustinilmektedir.
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Tesekkiir

Bu calisma; Bauhaus’un 100.yili kapsaminda Yildiz Teknik Universitesi’'nde | 1-25
Kasim 2019 tarihleri arasinda diizenlenen “Bauhaus-100. Yilinda Tasarim Festivali”
etkinliginde yiritilen “Mekéanda Bauhaus Etkisi” isimli atolyenin bir Griiniddr.
Atdlyeye katilan tiim 6grencilere ve Yiiksek Mimar Ceyhun Omiir’e katkilarindan
dolay: tesekkiir ederiz.
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