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Sosyolojik Bir Olgu Olarak Yemek; Yemek ve Toplumsal Anlamm’

Food as a Sociological Phenomenon; Food and Social Meaning

Aysen UTANIR KARADUMAN"

Oz

Yemek, bireylerin i¢inde bulunduklar: topluma ya da zamana bagli olmaksizin her zaman 6nemli bir gereklilik
olmustur. Gliniimiizde artik biliniyor ki, bireyler ve toplumlar i¢in yemegin, fizyolojik ihtiyaglarin 6tesinde bir
anlami vardir. Toplumlardaki beslenme siireclerinin dikkate alinmasi, sadece birincil olan karin doyurma iglevi
acisindan degil; sosyal doniisiim, toplumsal orgiitlenme, sinif, cinsiyet, esitsizlik gibi bircok sosyolojik konuyla
temas etmesi acisindan da dnemlidir. Bu ¢alismada yemek sosyolojisinin nasil ortaya ¢iktigina ve yemegin nasil
sosyolojik bir aragtirma nesnesi haline geldigine ve yemegin toplumsal anlamina yer verilmektedir. Sosyolojide
yemek ve toplumsal anlamina yonelik pek ¢ok caligma yapilabilir. Kiiltiir, kimlik, toplumsal cinsiyet, sinif gibi
pek cok kategori yemegin toplumsal anlamini ¢dziimlemek iizere incelenebilir. Bu ¢alismada yemegin toplumsal
anlamu segilen iki kategori araciligryla 6rneklendirilecektir. Bunlardan ilki sinif digeri ise kimlik kategorisidir.
Anahtar Kelimeler: Yemek, Yemek sosyolojisi, Sinif, Kimlik

Abstract

Food has always been an important necessity, regardless of the society or time of individuals. Today, it is known
that food has a meaning beyond physiological needs for individuals and societies. Considering the nutritional
processes in societies is important not only in terms of the primary function of filling the stomach but also in
terms of many sociological issues such as social transformation, social organization, class, gender, and
inequality. In this study, how the sociology of food emerged, how food became a sociological research object,
and the social meaning of food are included. Many studies can be done on food and its social meaning in
sociology. Many categories, such as culture, identity, gender, and class, can be examined to analyze the social
meaning of food. In this study, the social meaning of food will be exemplified through two selected categories.
The first of these is the class, and the other is the identity category.

Keywords: Food, Food Sociology, Class, Identity.

Extended Summary

Although studies examining the relationship between food and society did not find much
place in the classical sociology literature, this situation changed after the 1980s and studies on
the relationship between food and society took place in the literature. According to
Beardsworth and Keil (2011), there are two main reasons for the relative delay of this interest
in the relationship between food and society. The first of these is that eating does not have a
remarkable aspect in daily life. The second reason is related to the food production and
distribution processes in developed and industrialized societies. The fact that the production
and distribution processes are carried out away from the public and “the human food chain
ends in the domestic environment” (2011, p.15) is the main factor causing this. There are
many reasons why nutrition is overlooked. However, when we look at the recently developed
sociology literature, it is possible to see that this situation has changed. Studies examining the
relationship between food and society began to increase after the 1980s. The symbolic value
of food is important to sociologists. As it is known, food practices and habits differ from
society to society. In addition, the practice of behavior about what is considered edible and
how it should be eaten also varies from society to society. Food sociology studies focus on the
causes of this change. It is important to understand how and why these behavioral patterns
arise. Food and drinks have a hierarchical relationship. Douglas considers food to be
hierarchically higher than drinks. She explains this situation with social relations.
Accordingly, while inviting someone to dinner is a private and sincere situation, offering a
drink involves a more general and non-specific attitude. Lévi-Strauss is another important
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researcher that comes to mind when it comes to food studies. Lévi-Strauss (2013) thinks that
food is universal for all human societies, just like language structure. In the framework he
uses while analyzing the food practises, he using oppositions such as internal/external,
central/peripheral, dominant/non-dominant. When food has become a sociological research
object has brought it to be examined in the context of many subjects. Research can be
conducted to understand the relationship between food practices and many fields such as
class, identity, gender, culture, communication studies. In this study, the relationship between
class and identity categories and food practices will be examined. Today, it is observed that
the expanding literature in the field of food sociology generally concentrates on consumption
rather than production. This situation has emerged with social changes such as globalization,
localization, the development of technology and the effect of social media on individual life.
Historically, more production-centered approaches have tried to analyze the relationship
between food and social relations. Class positions are the most important category that affects
and determines which food individuals can reach. The use of food as a means of separation
demonstrates its class dimension. French sociologist Pierre Bourdieu's work called Distinction
describes the exclusionary aspect of food. In this study, the concept of taste emerges as an
area where class differences are reproduced. The process of class exclusion or inclusion for
food and its consumption develops through the concept of taste. Nutrition is the most basic
need for all living things, wherever life continues on earth. This process, which is thought to
have started with hunting and gathering for humans, continues with the discovery of the use
of fire, evolving according to the conditions of the day. Cooking, which is the only feature
that distinguishes human food from other living things, was discovered through fire. Another
important development in the development of food culture is the invention of agriculture.
Understanding the relationship between food and identity allows us to think about many
different issues. Food culture is a kind of personal identity sign. Food culture is not only
effective in the construction of individual identity. The relationship established with food also
carries traces of collective identity. Communities preserve and maintain the bond between
them through their food culture. Even if individuals migrate to different places, they preserve
and reconstruct their food culture. Considering in this context, it is understood that the food
culture contains a very permanent identity pattern. Focusing on the sociological meaning of
food requires examining food practices and habits from a different perspective. The
sociological meaning of food makes visible many relationships lost in the mediocrity of daily
life. Many topics such as which foods are suitable for which cultures, and its relationship with
religion, tradition and taboos provide important opportunities to understand societies and
individuals.

Giris
Yemek Sosyolojisinin Ortaya Cikisi

Sosyoloji biliminin geg¢misten giiniimiize dikkate aldigi konular diisiiniildiigiinde
yemek sosyolojisi alaninin oldukg¢a yeni bir alt disiplin oldugu sdylenebilir. Yemegin dogast
geregi pek ¢ok alanla kesismesi, yemek sosyolojisini disiplinler arasi bir alan haline getiriyor.

Yemek ve toplum iliskisini irdeleyen ¢alismalarin klasik sosyoloji literatiiriinde ¢ok
fazla kendine yer bulamamasina ragmen 1980’11 yillardan sonra bu durum degiserek yemek
ve toplum iligkisini konu edinen ¢aligmalar literatiirde yer alir.

Beardsworth ve Keil’e (2011) gore yemek ve toplum iligkisine yonelik bu merakin
gorece gecikmesinin iki temel sebebi vardir. Bunlardan ilki yemek yemenin giindelik hayatin
siradanliginda sorgulanmadan kabul edilip yerine getirilen bir tarafinin olmasidir. Giindelik
hayatin bu siradanligi ve kendini tekrar eden yapist yemek ve toplum arasindaki iliskiyi
sosyologlar i¢in “goriinmez” hale getirmis olabilir.
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Arastirmacilar beslenme alaninin sosyologlarin ilgisini ¢ekememis olmasinin ikinci
sebebinin gelismis ve sanayilesmis toplumlardaki gida liretim ve dagitim siirecleriyle ilgili
oldugunu diisiiniirler. Uretim ve dagitim siireclerinin gozlerden uzak gergeklestirilmesi ve
“insani besin zincirinin ev i¢i ortamda sona ermesi” (2011, s.15) buna sebep olan temel
etkendir. Bununla beraber, gidanin iiretim siireglerinin daha ¢ok kir sosyolojisinin ilgi alanina
girmesi ve genellikle o perspektifle gidaya yaklasilmasi sosyolojide yemegin kiiltiir, sinif,
cinsiyet gibi diger alanlarla beraber diisiiniilmesini geciktirmistir. Beslenme konusunun
gbzden kacirilmis olmasinin bir¢ok nedeni olsa da, son zamanlarda gelisen sosyoloji
literatiirline baktigimiz zaman bu durumun degistigini gormek de miimkiindiir (Mennell &
Murcott & van Otterloo, 1992; Mclintosh, 1996; Yenal, 1996; Beardsworth & Keil, 2011;
Besirli, 2012; Akargay, 2016).

Yemek ve Toplumsal Anlam

Bir onceki kisimda da bahsedildigi iizere yemek ve toplum iligkisini irdeleyen
caligmalar 1980°1i yillardan sonra artmaya baslamistir. Alandaki ilk calisma, 1983 yilinda
yayimlanan yemek sosyolojisi kavramsallastiriimasinin da yapildig1 The Sociology of Food
and Eating: Essays on the Sociological Significance of Food baglikli kitaptir. Tiirkiye’de bu
alana dair yapilan ilk ¢alisma ise “Bir Arastirma Alan1 Olarak Yeme-igme Tarihi ve
Sosyolojisi” baglikli makalesiyle Zafer Yenal’a aittir. Glinlimiizde artik sosyoloji literatiiriinde
bu alana dair ¢alismalardaki artis gozlemlenebilir (Mennell, 1985; Lake ve Oh, 2007;
Beardsworth ve Keil, 2011, Akarcay, 2016; Isin, 2018; Kanik 2019).

Bu alt boliimde yemegin, sosyoloji alaninin merakina denk diisen bir olgu haline
gelmesinin nedenleri lizerinde durulacaktir. Bir bagka deyisle, yemegin toplumsal anlamlarina
yer verilecektir.

Sosyologlar i¢in yemegin arastirilabilir bir olgu olmasi kendi i¢inde barindirdig:
sembolik degerle iliskili olarak ortaya ¢ikmistir. Bilindigi {izere yemek pratikleri ve
aliskanliklar1 toplumdan topluma farklilik gdsterir. Ayrica neyin yenilebilir olarak kabul
edildigi ve nasil yenmesi gerektigine yonelik davraniglar pratigi yine toplumdan topluma
degisir. Yemek sosyolojisi caligmalari iste bu degisimin nedenlerine odaklanir. Buradaki asil
caba, davranis kaliplarinin nasil ve neden ortaya ¢iktigin1 anlayabilme cabasidir.

Gida calismalar1 alanindaki kuramsal yaklagim semalar1 ¢esitlidir. Goody (2013)
caligmalarinda ii¢ temel yaklasim ortaya koyar. Bunlar; islevselci, yapisalct ve kiiltiirel
yaklagimlardir. Mennel, Murcott ve Van Otterloo (1992) da islevselci ve yapisalci
yaklagimlart kullanir ancak bunun yaninda gelisimcilik yaklagimimna da yer verirler.
Bearsworth ve Keil de bu iki yaklasimi birlestirmis ve dort kategorili bir siniflandirma
yapmistir. Bunlar “iglevsel”, “yapisal”, “kiiltiire]” ve “gelisimsel” yaklasgimlardir (2011,
s.100). Kullanilan teoriler pratikte yer alan toplumsal davranis kaliplarinin nedenlerine dayali
farkli agiklamalar sunabilir (Warde, 2016, s.77). Ornegin Marry Douglas (1972) yemegi bir
desifre araci olarak goriir. Bunu yaparken daha ¢ok toplumsal iliskiler meselesini temele alir.
Calismalarinda gidayr bir kod olarak goriirken, sifreledigi meseleleri de toplumsal iliskiler
acisindan anlam ifade eden seyler olarak degerlendirir. Giday:r bir kod olarak diigiiniirsek
kodladig1 mesajlar da sosyal iliskilerle aciklanabilir. Kodlanan mesajlar araciligiyla toplum
icindeki hiyerarsinin boyutlarini, dahil olma ve dislamayi, siirlar1 anlayabiliriz (Douglas,
1972, s.61).

Yemek ve icecekler hiyerarsik bir iligki barindirir. Douglas, yemeklerin igeceklere
gore hiyerarsik olarak daha iist bir konumda oldugunu diisiiniir. Sosyal iliskilerle de bu
durumu agiklar. Buna gore birini yemege davet etmek 6zel ve samimi bir durum iken, igecek
ikram etmek daha genel ve 6zel olmayan bir tutum icerir. igecekler ve yiyecekler arasindaki
bu sinirin bir anlami vardir ve insanlar igecekler ve yemekler arasinda bunlar1 paylagsmalari
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yoniinden bir siir olusturduklarinin farkinda degildirler. Samimiyet ve mesafe, olusturulan
bu smirin temel yonlendiricisidir. Ayrica yemekler belli bir 6giine aittir. Yani bir kahvalti
meniisiinii aksam 6giinliinde yemek ya da sunmak tuhaf karsilanabilir ancak igeceklerle ilgili
boyle bir ayrim s6z konusu degildir. Kahvenin, ¢cayin ya da bir kokteylin belli bir saatinin
olmadig1 diisiiniiliir (Douglas, 1972, s.65).

Douglas ¢alismasinda yemekleri giin, ay ve yil boyunca yenilen yemekler olarak 6nem
derecesine gore siralamistir (1972, s.67). Goody’e gore bunu yaparak Lévi-Strauss’un
dilbilimsel modele dayanarak olusturdugu kisitli analitik alan1 gelistirmektedir (2013, s.48).

“(...) bir 6giiniin anlam1 tekrarlanan benzetmeler sisteminde bulunur. Her 6giin diger
Oglinlerin anlamini tasir; her yemek, kendi goriintiistinde bagkalarin1 yapilandiran,
yapilandirilmis bir sosyal olaydir. Anlaminin {ist sinir1, serisinin en 6nemli iiyesine dahil
edilen menzile goére belirlenir. Her {yenin baskalariyla smiflandirilmasinin  ve
siniflandirilmasinin taninmasi, herkes icin ortak olan yapiya baglidir” (Douglas, 1972, s.69).

Buna gore bir yemegin Onemli sayilabilmesi i¢in bunun herkes tarafindan kabul
edilmesi ve bu Oneminin tanmnmasi gerekir. Bir yemegin anlam kazanabilmesi diger
yemeklerin sahip oldugu anlama baghdir. Bu sistem igerisinde,

“... her yemek, kendi imgesi icerisinde digerlerine bi¢im veren yapisal bir toplumsal
olaydir” (Goody, 2013, 5.48).

Tabunun, toplumdaki diisiinsel ve toplumsal diizensizligi azalttigi vurgusu yerindedir
(Douglas, 2007, s.12). Gergekten de ozellikle bir besinin tiiketilmemesi gerektigi yoniindeki
yargilar bireyler tarafindan ayni1 nedenlerle savunulan ortak yargilardir. Bu yargilarin kirlilik,
pislik kavramlariyla da birebir iliskisi oldugu bu calismada da gozlemlenmistir. Ozellikle
domuz eti tiikketimi ve Uzakdogu {ilkelerinin mutfaklar1 ya da gé¢men mutfaklarina yonelik
ifadelerde kirli, pis gibi kavramlar 6ne ¢ikarilmigtir. Douglas, sekiilerligin artmasiyla tabu
haline getirilen tilketim maddelerinin tercih edilmemesinin nedeninin artik dine dayali
inanislar degil; daha c¢ok kirlilik ve igren¢ bulma algisina dayali bir yaklasima ait oldugunu
sOylemistir.

Gida c¢aligmalar1 deyince akla gelen bir diger onemli arastirmaci Lévi-Strauss’tur.
Lévi-Strauss (2013) tipki dil yapist gibi yemegin de tiim insan toplumlar1 i¢in evrensel
oldugunu disiiniir. Mutfagi analiz ederken kullandig1 c¢ergevede, dahili/harici,
merkezi/cevresel, baskin/baskin olmayan seklinde ikili karsitliklar izerinden gider. Strauss bu
karsitliklar1 Ingiliz ve Fransiz mutfagi arasindaki farklar1 analiz etmek icin kullanmistir
(Beardsworth ve Keil, 2011, s.106; Goody, 2013, s.32). Ayrica gidanin doniisiimiinii atesle
iliskisi iizerinden incelemis ve bu iliskiyi “Mutfak Uggeni” olarak tammladig1 sekille
formillestirmistir.
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Sekil 1: Mutfak Uggeni (Kaynak: Goody, 2013, 5.35)

CiG
Kiiltiirel Dogal
Déniistim Déniisiim
PisMi URUMU
SMIS Kiiltiirel Doniigiim CURUMUS

Buradaki esas nokta ¢ig, pismis ve bozulmus besin iizerinedir. Bu {i¢ii arasinda yine
ikili karsitliklar kurulmaktadir. Bu ikili karsitliklar dogal ya da kiiltiirel dontisiimii igerir.
Buna gore ¢ig ve pismis arasinda bir kiiltiirel doniisiim gerceklesir. Cig-bozulmus ve pismis-
bozulmus durumlart arasinda ise bir dogal doniisiim vardir. Lévi-Strauss’tan yararlanarak
pisirme igleminin anlasilmast daha da dogrusu ¢ig ve pismis arasindaki kiiltiirel doniisiim bu
calisma i¢in 6nemli bir veridir.

“Kiiltiirel doniigiim olarak isimlendirilen ¢ig pismis doniisiimii bize mutfak ve kiiltiirle
ilgili 6nemli ipuclar1 verir. Mesela bu doniisiimde 1zgara en tepeye yerlestirilmistir. Bunun
nedeni ates ve et arasindaki mesafenin bu islemde en kisa olmasidir. Strauss yalnizca ¢ig ve
pismis arasindaki doniisiimii ¢ézliimlemez, mutfagin tiim siireclerinin toplumdaki karsiligini
anlamaya da gayret eder (sunum, yemekle ilgili davranig sekilleri gibi)” (Utanir, 2016, s.
155).

Lévi-Strauss calismasinda bu doniisiimlerin her toplum icin ayni olmayacagindan
bahseder (2013, s. 41). Gergekten de her toplum icin ¢ig ve pismis ya da bozulmus algisi
farkli olabilir. Mutfagin dili biling dis1 diizeyde kendini aktarir ve ikilikler kurar (Goody,
2013, s. 41). Cig dogay: temsil ederken, pismis kiiltliri, medeniyeti ve dolayisiyla insanm
temsil eder.

Sosyoloji disiplininin artik yemek ve onun cevresinde olusan toplumsallikla
ilgilenmesinin bir diger nedeni, yemek ve kiiltiir alanindaki artan ¢esitliliktir. Artik gida ya da
yemek pratikleri giindelik yasamin siradanhigindan kaybolmamaktadir. Ozellikle gelisen
teknoloji araglariyla birlikte yemegi ve buna dayali ortaya ¢ikan pratikleri goriiniir kilma
cabasi kendini yogun bir sekilde gostermektedir. Bu goriiniirliik istegi ve c¢abasi elbette ki
birden ortaya ¢ikmamistir. Bunun altinda yatan en 6nemli sebeplerden birisi ise yemegin
iiretiminden ziyade tiiketimine odaklanan bir toplumsal yapinin varligidir.

Yemegin sosyolojik bir arastirma nesnesi haline gelmesi pek ¢ok konu baglaminda
incelenmesini de beraberinde getirmistir. Smif, kimlik, toplumsal cinsiyet, kiiltiir, iletisim
caligmalar1 gibi pek ¢ok alanla yemek pratiklerinin iligkisini anlamaya calisan arastirmalar
yapilabilir. Makalenin bundan sonraki kisminda ornek olmasi agisindan smif ve kimlik
kategorilerinin yemek pratikleri ile iligkisi irdelenecektir.

Yemek ve Toplumsal Simif

Gilintimiizde yemek sosyolojisi alaninda genisleyen literatiiriin, genellikle iiretimden
cok tiiketim alanma yogunlastigi gozlemlenmektedir. Bu durum kiiresellesme, yerellesme,
teknolojinin gelismesi ve sosyal medyanin birey yasamindaki etkisi gibi toplumsal
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degisimlerle ortaya ¢ikmistir. Tarihsel olarak daha ¢ok iiretim merkezli yaklagimlar gida ve
toplumsal iligkiler arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeye c¢alismistir. MclIntosh, George Herbert
Mead, Karl Marx, Talcott Parsons, Charles Tilly, Anthony Giddens ve Immanuel Wallerstein
gibi 0nemli sosyologlarin teorilerinde gidanin her zaman yer aldigim1 ancak gidanin
tiiketiminden ziyade iiretim islevini degerlendirdiklerinden bahseder (1996, s.1).

Uretimden ziyade tiiketim meselesiyle ilgilenen isimler arasinda ilk akla gelen ismin
Thorstein Bunde Veblen oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Veblen, Aylak Sinifin Kurami
isimli caligmasinda gosterisci tiiketim kavramsallastirmasi {izerinden simnifsal bir analiz
yapmistir. Bu teorinin 6nemi, ilk defa iiretim disinda tiiketimin de toplumdaki bireyler
arasinda hangi tiir dislayici kodlar1 yarattigini ¢éziimlemesidir.

Klasik teorisyenlerden iiretim yapisi disinda tiikketim meselesiyle de ilgilenen bir diger
sosyolog ise Georg Simmel’dir. Kendisi ayn1 zamanda gidanin tiiketimiyle, daha dogrusu
yemekle yani 6giinle ilgilenen ilk sosyologlardan birisidir. Simmel, “The Sociology of the
Meal” isimli caligmasinda yemeklerin sosyal fonksiyonlar1 iizerine bir analiz yapmustir.
Simmel, insanlarin ilk ortakligmin yeme igme konusunda basladigini soyler. insanlar arasinda
yemege yonelik paylasim esasli bir sosyallesmenin gerceklesmesini Araplar’in kurban
ritielinden Ornekler vererek agiklar. Buna gore, insanlar i¢in yemegin paylasilmasi bir
yabanciyi bile arkadasa doniistiirebilen sosyal giice sahiptir (Symons, 1994, ss.343-347).

Yemek, dogasi geregi her zaman bir tiiketim nesnesi olmustur. Ona sahip olmak ya da
olmamak sinifsal pozisyonlara isaret edecegi gibi bunun yani sira hangi tiir gidalara erisildigi
ve o gidalarin tiiketim sekli de sinifsaldir. Bagka bir deyisle, simif pozisyonlart bireylerin
hangi gidaya ulasabildigi etkileyen ve belirleyen en Onemli pozisyondur. Yemegin
tilketiminin gilindelik yasamda bir farklilagma ve ayrisma araci olarak kullanilmasi yine
yemegin sinifsal boyutunu gozler oniline sermektedir. Yemegin bu ayristirici yoniine en iyi
orneklerden bir tanesini Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’'nlin Ayrim isimli ¢aligmasinda
goriilebilir. Bu g¢alismada begeni kavrami sinif farklarinin yeniden iretildigi alan olarak
karsimiza ¢ikar. Yemek ve onun tiiketimine yonelik sinifsal diglama ya da dahil etme siireci
begeni kavrami aracilifiyla gelisir. Bourdieu smif pozisyonlarma isaret eden begeni
kavramini ii¢ ayn sekilde ele almistir. Bunlar mesru begeni, ortalama begeni ve popiiler
begenidir. Mesru begeni egitim sermayesiyle orantili olarak artar ve kabul goriir. Ortalama
begeni siklikla orta siniflarda karsimiza ¢ikan bir begeni tiiriidiir. Popiiler begeni adi lizerinde
popiiler ve yaygin olana isaret eder. Bu begeni tiirli halk siniflarinda yaygin olarak goriiliir ve
egitim sermayesiyle ters orantili olarak karsimiza ¢ikar (2015: 32). Begeni simif farklarinin
yeniden tiretildigi bir alandir.

Zevkler ve begeniler, bireylerin sinif pozisyonlarii korumalari1 ve silirdiirmeleri i¢in
onemli araglardir. Yemek ve sinif pozisyonlar: arasindaki ayrimlar iki sekilde olabilir.
Bunlardan ilki yiyecege ulasma acisindan yasanir. ikincisi ise daha gizli smifsal kodlar
barindirir. Yiyeceklerin nasil servis edildigi, onlarin yenmesine dair insa edilen pratikler ve
sunum bicimleri bu kategoriye dahildir. Isci sinifi yemek pratikleri ile burjuva smifinin
aliskanliklarini ikilikler araciligiyla ¢oziimlenir. Buna gore, is¢i sinifi pratiklerinde bolluk,
aciliyet on plana cikarken; burjuva toplumlarinda daha ¢ok bekleme ve makul miktarlarda
yemek yeme pratikleri 6n plana ¢ikar (Bourdieu, 2015).

Yemek ve Kimlik

Kiiltiiriin insan hayati i¢in bircok islevi vardir. insanlarin kendini diger canlilardan
farkli kilmasinin bir yolu olarak goriilen kiiltiir, oncelikle insanin dogayr doniistiirme
cabasinin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikar. Gegmisten giiniimiize birikimli olarak ilerleyen
kiiltiir, her zaman degisime ve doniisiime tabidir. Kiiltiir araciligiyla bireyler arasinda ortak ve
sembolik degeri olan bir dil yaratilmakta ve grup icinde ozellikle toplumsalin ingasinda bu
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ortak dilin ve kodlarin kullanim1 Onemli olmaktadir. Raymond Williams kiiltiirii
“gergeklesmis bir anlamlandirma sistemi” olarak degerlendirir. Bahsi gecen anlamlandirma
sistemi her bir toplumsal sisteme 6zel olarak karsimiza ¢ikar (1993, s.207). Bu anlamlandirma
sistemi toplumsal sistem igerisindeki insanlarin giindelik hayatlar1 i¢erisinde kullandiklar1 her
tirlii pratik ve dil olarak diisliniilebilir. Adetler, gelenek, gorenek, yemek kiiltiirii, giyim
kusam gibi 6rneklerle cesitlendirebileceg§imiz her tiirlii pratigin toplumsal yasam igerisinde
zamanla oturmus bir anlami vardir.

Toplumdaki yemek kiiltiirii ger¢eklesmis bir anlamlandirma bi¢imini temsil etmektedir
(Williams, 1993, 5.209). Birey bunun i¢ine dogar, bunun i¢inde yasar ve her kiiltiirel olay gibi
bunu da degistirir ve siirdiiriir. Beslenme diinya {izerinde yasamin siirdiigii her yerde, biitiin
canlilar i¢in en temel ihtiyactir. Insanlar igin avcilik ve toplayicilikla basladig: diisiiniilen bu
stireg, atesin kullanilmasimin kesfedilmesi ile birlikte giiniin sartlarina gore evrilerek devam
eder. Insanlarin besinlerini diger canlilardan ayiran yegine 6zellik olan pisirme, ates yoluyla
kesfedilmistir. Outram, 1sinmak ve yemek pisirmek amaciyla atesin ilk kullanilisinin Homo
ergaster/erectus’a dayandigimi sdyler (2008, s.42). Ik doénemlerde insanlarin beslenme
bilincine sahip olmadan yalnizca hayatta kalma amacina yonelik bu ihtiyac1 giderdikleri
diistiniilmektedir (Uhri, 2011, s.25). Pisirme tekniklerinin gelisimiyle birlikte giiniimiizde
anladigimiz yemek yapma fikrine erisilmis ve yemek kiiltlirii yeni bir diizeye tagmmustir.
Bireyler i¢in yemek yemenin beslenmenin Gtesinde bir anlami oldugu gida ¢aligmalarinin
cogunun yola ¢iktig1 ve ¢esitlendigi temel bir varsayim.

Lévi Strauss’un (2013) yiyeceklerle kiiltiir arasindaki iliskiyi, Mutfak ticgeni adini
verdigi ¢ig ve pismis besin karsitligi iizerinden ¢éziimlediginden daha once bahsedilmistir.
Buradaki temel mesele pismis olanin ¢ig formun kiiltiirel doniisiimiinii olusturmasidir. Yani
besinlerin nasil ve hangi yontemle, hangi araglar kullanilarak pismis hale geldigi onemlidir ve
biitiin bu asamalar hem kiiltiiriin bir iirlinii hem de kiiltiirii olusturan araglardir. Yemek
kiiltiirinlin insanlar acisindan gelistirilebilmesinin yollarindan biri atesin kesfi iken bir digeri
de tarimin kesfi olmustur. Tarimin kesfi ile birlikte insanlar kendi iirlinlerini iiretmeyi,
cesitlendirmeyi ve bunu mutfakta kullanmay1 6grendiler. Biitiin bunlarin disinda tarimin kesfi
insanin dogayr doniistiirmesine yonelik en 6nemli hamledir. Bu hem yemek kiiltiiriiniin
gelisimi hem de insanligin gelisimi agisindan muazzam bir ilerlemedir. Beslenmenin tim
canlilar icin temel bir ihtiya¢ oldugundan bahsetmistim ancak insanlar i¢in beslenme bundan
oOte bir seydir.

Beslenmeyi saglayan gidalarin tiiketildigi sosyal baglam toplumla ilgili bircok mesele
hakkinda fikir verir. Brillant Savarin’in linlii “Bana ne yedigini sdyle, sana kim oldugunu
sOyleyeyim” deyisi de kimlik ve yemek arasinda kurulan birebir iliskiye gonderme yapar.
Yemek kiiltliri ve tiiketimi bireyin kimligiyle ve benligiyle o kadar i¢ ig¢edir ki, kisinin ne
yediginden ve nasil yediginden bir kimlik tespiti yapilabilecegi diisiintiliir. Yemek ve kimlik
arasindaki iligkiyi anlamak bircok farkli noktadan diisiinmeyi gerektirir. Ancak sunu kabul
etmek gerekir ki yemek kiiltlirii bir kisinin kimligi hakkinda fikir verebilecek ©nemli
ozelliklerdendir. Yemek kiiltiirii bir tiir kisisel kimlik gostergesidir.

Yemek kiiltiiri yalnizca bireysel kimligin insasinda etkili degildir. Yemek ile kurulan
iliski, kolektif kimligin izlerini de tasir. Topluluklarin sahip olduklar1 yemek kiiltiirleriyle
kendi i¢lerindeki bagliligi korudugu ve siirdiirdiigli gézlemlenmistir. Bireyler farkli yerlere
goc etseler bile sahip olduklar1 yemek kiiltiirlinii korumakta ve yeniden insa etmektedir. Bu
baglamda diisiiniildiiglinde yemek kiiltiiriinlin oldukca kalici bir kimlik Oriintiisii icerdigi
anlagilmaktadir. Burada mutfagin kolektif kimlik i¢in Onemi iki sekilde karsimiza
cikmaktadir. ilk olarak gdcmen bireyler farkli cografyalarda da yasasalar yemek kiiltiirleri
aracilifiyla bir araya gelmekte ve kolektif kimliklerini gii¢clendirmektedir. Bunun disinda
mutfak ve yemek kiiltiirii gogmenler i¢in farkli cografyalarda ekonomik olarak tutunabilmenin




SOSYOLOJIK BIR OLGU OLARAK YEMEK; YEMEK VE TOPLUMSAL ANLAMI 114

onemli bir yolu olmustur. Bireyler yemek kiiltiirlerine ait restoran ya da girisimlerle yeni
yerlestikleri yerlerde kolektif kimliklerini temsil etmistir. Daha once de bahsedildigi gibi,
bireyler go¢ etmis olsa da, kendi kiiltiirlerine ait birgok seyi muhafaza etme ve yasatma
amacindadir. Go¢men mutfaklarini temsil eden mekanlar da bunun bir Ornegi olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Go¢ etmek zorunda kalip dagilan ve azinlik olan toplumlar her
zamankinden daha ¢ok birbirine baglanip, 6znelerarasi bir ag iiretme ihtiyaci hissedebilir
(Bhabba, 2014: 380).

Sonuc¢

Yemegin sinif, cinsiyet, kimlik, go¢, milliyetcilik, muhafazakarlik gibi pek ¢ok alanla
kesisim halinde olmasi yemek ve toplum iliskisini irdeleyen c¢alismalara firsat tanimistir.
Yemegin sosyolojik anlamina odaklanmak, yemek pratiklerinin ve aliskanliklarinin farkli bir
g6zle incelenmesini gerektirir. Yemegin sosyolojik anlami, giindelik yasamin siradanliginda
kaybolan pek ¢ok iligkiyi goriiniir kilar. Hangi yiyeceklerin hangi kiiltiirler i¢in uygun oldugu,
bunun din, gelenek ve tabularla olan iliskisi gibi pek ¢ok konu toplumlari ve bireyleri anlamak
izere 6nemli firsatlar sunar.

Bu makale kapsaminda one ¢ikarilan yemek, sinif ve kimlik arasindaki iliski olduk¢a
onemlidir. Bu iliskileri ¢oziimlemek pek ¢ok farkli iliskiselligi de ortaya ¢ikarir. Ornegin
yemek ve kimlik arasindaki iliski yalnizca yemegin ve onun etrafinda ortaya ¢ikan aliskanlik
ve pratiklerin bireysel ve kolektif kimlik insasina katkilariyla olgiilemez. Yemek ve kimlik
arasindaki iliski ayn1 zamanda kadin ve erkek kimligi arasindaki iliskiyi, aralarindaki
isboliimiinii ve bu isbolimiine igkin olan geleneksel bakis agilarini da sergiler. Yiyecek ve
iceceklerin cinsiyete gore siniflandirilmast mesela et tliketimi erkeklikle iliskilendirilirken
salata gibi hafif yiyeceklerin tiiketilmesinin kadin cinsiyetiyle iliskilendirilmesi yine yemek,
kimlik ve cinsiyet arasindaki iligkiyi ayrintilandiran baska bir 6rnektir. Sonug olarak yemek
ve onun etrafinda sekillenen pratikler pek ¢ok toplumsal konuyu agiga ¢ikarmasi bakimimdan
degerlidir.
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