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Oz: Bu arastirma, Elazig ilindeki koyun yetistiricilerinin sosyodemografik dzelliklerini ve isletmelerdeki hayvan saghgi
faaliyetlerinin durumunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla 168 adet isletme arastirma kapsaminda degerlen-
dirilmis ve sahipleriyle ylz ylize anket gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gére %75.0’i 31-50 yas aralijinda ve
%55.7’si bes ve daha fazla hane halkina sahip olan yetistiricilerin %83.7’si ilkokul mezunudur. Tamami ekonomik ne-
denlerle koyunculuk yapan bu yetistiricilerin %67.3 oraninda koyunculuk yapmaktan memnun olduklari ve koyunculugu
%80.2 oraninda surekli yapmayi dustndikleri belirlenmistir. Ayrica, %65.4’U yerlesik ve yayla koyunculugu bigiminde
faaliyet yuruten isletmelerin %95.8'inde ayak yikama havuzu ve banyoluk bulunmadigi, %80.9'unda sadece hastalik
goruldigunde veteriner hekimlik hizmeti alindi§i saptanmistir. Bu isletmelerin %66.7’sinde asilama programlarina ria-
yet edildigi ve %97.0'sinde sadece zorunlu asilarin yaptirildigi, %65.9'unda ise asilarin yetistiriciler tarafindan yapildigi
belirlenmistir. Yetistiricilerinin %83.5’inin yetkililerden en 6ncelikli ¢6zim istedikleri sorunlarinin mera problemi oldugu
saptanan isletmelerin %39.8’inde paraziter hastaliklarin, %27.8'inde ise enterotokseminin gérilen en yaygin hastalik
oldugu yetistirici beyanlarindan tespit edilmistir. Sonug olarak, Elazig'daki yetistiricilerin koyunculugu sirekli yapma ve
kapasite artirma isteklerine ragmen, bu ildeki koyun yetigtiriciliginin Turkiye'nin pek cok ilinde oldugu gibi bazi temel
sorunlarinin oldugu goértimektedir. Yetistiricilere yonelik egitim ¢alismalarinin daha fazla ve devamli yapiimasi sayesin-
de problemlerin zaman igerisinde buyik dlgide ¢ozime kavusabilecedi kanaatine variimigtir.

Anahtar kelimeler: Agil, hayvan sagligi, damizlik, koyun, yetistirici

Sociodemographic Status of Breeders and Animal Health Features of Sheep Farms in Elazig Province
Abstract: This research was carried out to determine the sociodemographic characteristics of sheep breeders and the
status of animal health activities in the farms in Elazi§ province. For this purpose, 168 businesses were evaluated with-
in the scope of the research and a face-to-face survey was conducted with their owners. According to the research
findings, 75.0% of the breeders are in the 31-50 age range, 55.7% have 5 or more family members and 83.7% are
primary school graduates. It was determined that breeders all of whom were doing sheep breeding for economic rea-
sons, 67.3% of them were satisfied with sheep breeding and 80.2% of they thought to keep sheep breeding. In addi-
tion, it was determined that 95.8% of the enterprises there were no foot washing pools and baths, 65.4% of which are
settled and highland sheep breeding, and 80.9% receive veterinary services only in case of iliness. It was determined
that 66.7% of these enterprises complied with the vaccination programs, 97.0% of them had only compulsory vaccina-
tions, and 65.9% of vaccinations were made by the breeders. It has been determined that from the farmer's statements
that 83.5% of the breeders wanted the most priority solution was pasture problems from the authorities, the most com-
mon disease seen in the farms were parasitic diseases in 39.8% and enterotoxemia in 27.8%.As a result, despite the
desire of the breeders in Elazig to keep sheep breeding and to increase their capacity, it is seen that the sheep breed-
ing in this province has some basic problems as in other provinces of Turkey. It had been concluded that the problems
can be solved over time, to a large extent, by conducting more and more continuous training activities for breeders.
Keywords: Animal health, breeders’, sheep, sheep farms, stud

Giris leri oldukga 6nemlidir (Seker ve Kdéseman, 2015).

. L Turkiye 2020 yili koyun varliginin (42126781 bas) %
Tarkiye'nin tarim ve hayvancilik sektorl icerisinde 1.69'una (712678 bas) sahip olan Elazi§ ilinin
Dogu Anadolu Bdlgesi'nin énemli bir yeri vardir. Ela- (TKKYMB, 2022), kiiciikbas yetistirilen ilgeleri, Dogu
z1§ ili, bu bolgenin en 6nemli illerinden birisi olup, Anadolu Bolgesi Biiyiikbas ve Kiiglikbas Hayvancilik
halkin gecim kaynaklari arasinda hayvancilik faaliyet-  vatinm Havzalari Master Plani Projesi (DAP), Kiiguik-

bas Havzalari (KB) igerisindedir. Kiiglikbas hayvanci-
lik faaliyetleri icin KB 9 (Karakogan) orta derecede
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oldukca elverigli, KB 12 (Alacakaya, Aricak, Maden,
Palu) ve KB 13 (Baskil, Keban) yarisindan az bir b6-
Iimu orta derecede elverigli, KB 14 (Agin, Sivrice) ise
yarisindan fazlasi orta derecede elverigli havzalardir.
Uygun topografik kosullar ile genis ve kaliteli merala-
rin bulunmasi, arazi yapisindaki distk egim, nuifus,
ulagim, dane ve kaba yem imkanlarinin fazlaligi, hav-
zalarin kiiglikbas hayvancilik igin elverigli olmasinin
baslica nedenleridir (DAP, 2016).

Turkiye’de mera alanlarinin azalmasi, kalitesinin du-
suk olmasi, hayvancilik yaparken karsilagilan ¢oban
sorunu, kdyden sehirlere goglerin artmasi nedeniyle
hayvancilikla ugrasan kigilerin ve 6zellikle geng nifu-
sun azalmasi (Cengiz ve ark., 2015), uretim maliye-
tindeki artiglar, mesleki orgutlenmedeki yetersizlik,
pazar sorunu, damizlik temininde yasanan zorluklar,
kamudan buyukbas hayvan yetistiriciliine gére daha
az tesvik ve destek almasi gibi faktorler (Cengiz ve
ark., 2015; Ceyhan ve ark., 2015), kiiglikbas hayvan
yetistiriciliginin gelismesine engel olmaktadir. Yetisti-
ricilerin sosyodemografik diizeyi de koyunculuk islet-
melerinin gelisimini dogrudan etkilemektedir. Bu alan-
da yapilacak her bilimsel galisma bu nedenle deger
tasimaktadir. Bu baglamda mevcut arastirma, Elazig
ilindeki koyun yetistiricilerinin sosyodemografik du-
rumlarini ve igletmelerdeki hayvan saghgi faaliyetleri-
ni belirlemek, belirlenen sorunlarin giderilmesi icin
¢6zUm onerileri sunabilmek amaciyla yurittlmastar.

Gereg ve Yontem

Bu arastirma, Elazi§ ili Damizlik Koyun Kegi Yetistiri-
ciler Birligi'ne lUye olan koyunculuk isletmeleri sahip-
leriyle gonullilik esasina goére yiz ylize yapilan an-
ketler ve isletmelere yapilan ziyaretler sirasindaki
go6zlem, degerlendirme ve olgumlerle gerceklestiril-
mistir.

Arastirmada, 6ncelikle Elazi§ ilinin en fazla hayvan
sayisina ve igletmesine sahip ilgeleri Elazi§ il Tarim
ve Orman Midurligi'nden elde edilen veriler yardi-
miyla belirlenmigtir. Bu kapsamda Merkez, Kovanci-
lar, Karakogan, Palu, Sivrice, Baskil, Keban ilgeleri
one ¢cikmistir. Bu ilgelerde arastirmaya dahil edilecek
isletmelerin segiminde 6ncelikle Elazig Damizlik Ko-
yun Kegci Yetistiriciler Birligi'ne tyeligi bulunmasi ko-
sulu aranmis olup, bu kosulu saglayan isletmeler
arasindan tesadufi érnekleme metodu ile isletmeler
secilmistir. Arastirmada kullanilan anketin givenilirli-
gini ve gecerliligini yukseltmek icin deneme amacl
olarak bazi isletmelerde 6n galismalar yiritilmus, bu
calismalara goére arastirmadaki anket sorularina son
sekilleri verilmistir. Arastirmada kullanilan anket soru-
lari daha 6nce yapilmis ¢alismalardan (Bilginturan ve
Ayhan, 2009; Altingeki¢, 2014; Ayvazoglu Demir ve
ark., 2015; Ceyhan ve ark., 2015; Tifekgi, 2020; Ko-
seman ve ark., 2022) kullanilan sorulardan da yarar-
lanarak, arastirma ekibi tarafindan hazirlanmistir.
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Calisma kapsaminda, belirlenen isletme sahipleriyle
on gorusmeler yapilmig, gonullilik esasina dayali
yuz yuze goérusmeyi kabul edenlerin isletmeleri bir
takvime bagli olarak ziyaret edilip anket uygulanmis-
tir. Ziyaret edilen igletmelerde, arastirma kapsaminda
g6zlem ve degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan gé-
rugmelerden elde edilen veriler kayit altina alinmigtir.

Benzer arastirmalarda popllasyonu en iyi dizeyde
temsil edebilecek nitelikte 6rnek buyukligunin belir-
lenmesinde, populasyonun %3’G (Yamane, 2010) ila
%10’unun (Cochran, 1997; Sumbdiloglu ve Sumbii-
loglu, 2000) alinmasinin yeterli olacagi kaydedilmistir.
Bilimsel arastirmalarda 6rnek biyukligu arttikga ilgili
populasyonu temsil gicli de artmaktadir. Bundan
dolayr mevcut galisma sonuglarini daha guvenli kil-
mak igin birligin aktif isletme sayisi olan 1669 isletme-
den olusan populasyonun en az %10’'unun 6rnege
dahil edilmesi kararlagtiriimistir. Bu kapsamda 168
isletme arastirmaya dahil edilmistir.

Bu ¢aligmanin yuritilmesi icin gerekli olan etik onay
belgesi, Firat Universitesi Girisimsel Olmayan Aragtir-
malar Etik Kurul'undan alinmistir (29.4.2020 tarih ve
2020/07-24 sayil izin).

Arastirmada gerceklestirilen anketlerdeki sorulara
verilen cevaplar analiz edilmis, cevaplarin sayisal ve
% frekanslari hesaplanmistir. Ankete katilan yetistiri-
cilerin bir kismi tarafindan anketteki bazi sorular géz
ardi edilip cevaplanmamistir. Anket gonullulik esasi-
na gore yapilmis olup, yetistiricilere istedikleri sorula-
ra cevap verip vermeme serbestligi taninmistir. Bu
nedenle her soruya verilen cevap sayilari (frekans)
farkh olmustur. Arastirmada elde edilmis olan verilere
midahale edip eksik cevaplanmis sorulari bitin kati-
limci sayisina gore revize etmek yerine, gerekli ista-
tistiki hesaplamalar gergek cevaplar tzerinden yapil-
mistir. Hesaplamalarda IBM SPSS 22.0 istatistik pa-
ket programi kullaniimistir (IBM SPSS, 2015).

Bulgular

Arastirmada yetistiricilerin sosyodemografik 6zellikle-
rine iliskin elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmigtir.
Bu calismada, yetistiricilerin %75.0’inin 31-50 yas
arasinda, %83.7’sinin ilkokul mezunu ve %55.7’sinin
bes ve daha lzeri sayida hane halkina sahip oldugu
tespit edilmistir (Tablo 1).

Yetistiricilerin koyunculuk faaliyetleri ile ilgili durumlar
ve disuncelerine iliskin elde edilen bulgular Tablo
2’de verilmistir. Arastirmaya gore, yetigtiricilerin %
60.1’i 21 yil ve daha uzun sireden beri bu is strdlr-
mekte, %65.4'U0 hem yerlesik hem de yayla koyuncu-
lugu yapmakta, %92.8'l ise koyunculuk disinda bas-
ka bir ticari faaliyette bulunmamaktadir. Ayrica, yetig-
tiricilerin %83.5'inin yetkililerden en fazla beklentisinin
mera sorununa ¢6zim oldugu tespit edilmistir (Tablo
2).
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Tablo 1. Yetistiricilerin sosyodemografik durumu

Abdurrahman KOSEMAN

Anket sorulari Frekans n
n %

Yas
18-30 3 2.1
31-50 105 75.0
51 yas ve Ustu 32 22.9
Toplam 140 100.0
Koyunculukla ugras siiresi
5 yil ve daha az 7 4.2
6-15 yil arasi 44 26.2
16-20 yil arasi 16 9.5
21 yil ve Uzeri 101 60.1
Toplam 168 100.0
Egitim durumu
ilkokul 134 83.7
Ortaokul-Lise 24 15.0
Yiiksekokul-Universite 2 1.3
Toplam 160 100.0
Hane halki sayisi
3 ve daha az kisi 4 24
4 kisi 70 41.9
5 + kisi 93 55.7
Toplam 167 100.0
Tablo 2. Yetistiricilerin koyunculuk faaliyetleriyle ilgili durumlari ve dustinceleri

Anket sorulari Frekans n

n %

Koyunculuk yapma nedeni
Ekonomik sebeplerle 168 100.0
Zevk icin 0 0.0
Toplam 168 100.0
Koyunculuk yapma sekli
Géger 27 16.1
Yayla 3 1.8
Yerlesik 28 16.7
Yerlesik-Yayla 110 65.4
Toplam 168 100.0
Koyunculuk disinda ticari faaliyeti
Var 12 7.2
Yok 155 92.8
Toplam 167 100.0
Koyunculuk amagl seminer veya kurs almasi
Evet 87 52.4
Hayir 79 47.6
Toplam 166 100.0
Koyunculuk yapmaktan memnuniyeti
Memnun 105 67.3
Memnun degil 51 32.7
Toplam 156 100.0
Koyunculugu devam ettirme istegi
Sdirekli yapmayi dugliniyor 134 80.2
Dahil oldugu “Halk elinde islah projesi” suresince yapmay!i dusuniyor 33 19.8
Toplam 167 100.0
Koyunculukta ileriye yonelik hedefi
Kapasite artirnmi distintyor 104 62.3
Kapasite artirimi diisinmiyor 63 37.7
Toplam 167 100.0
Yetkililerden beklentisi
Pazar sorununa ¢6zim 19 11.6
Kredi sorununa ¢6zim 0 0.0
Damizlik hayvan temini sorununa ¢ézim 7 4.3
Hayvan hastaliklari sorunlarina ¢ézim 0 0.0
Mera sorununa ¢6zim 137 83.5
Coban sorununa ¢dzim 1 0.6
Toplam 164 100.0
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Yetigtiricilerin hayvan sagligi konularindaki tutumlari-
na ait elde edilen bulgular Tablo 3'te verilmistir. Aras-
tirmada, yetistiricilerin %80.9'unun sadece hastalik
gorulince veteriner hekime bagvurduklari ve
%73.6’'sinin en fazla serbest veteriner hekimlerden
hizmet aldiklari belirlenmistir. Yetistiricilerin %66.7’si
zorunlu agllama programina riayet ettiklerini,%65.9’u
ise asilari kendilerinin yaptigini beyan etmislerdir.
Calismada, agillarin %95.8’'inde ayak yikama havuzu
ve banyoluk bulunmadigi belirlenmistir (Tablo 3).

Erciyes Univ Vet Fak Derg 2022; 19(3): 195-202

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, ankete katilan yetistiricilerin en yuk-
sek oranda 31-50 yas araliginda olduklari, bunun
yani sira 21 yil ve daha uzun sure koyun yetistiriciligi
yaptiklari belirlenmistir. Késeman ve ark. (2022), Oz-
sayin ve Everest (2019), Karadas (2017) ile Karaka-
ya ve Kiziloglu (2014) tarafindan yapilan ¢alismalar-
da en yuksek orandaki yetistirici yas aralidi sirasiyla
31-50 yas, 47.8 yas, 48 yas ve 35-50 yas olarak sap-

Tablo 3. isletmelerde veteriner hekimlik hizmetleri ve asilamalar

Anket sorulari Frekans y

n %o
Veteriner hekimlik hizmetlerinden yararlanma durumu
Hi¢ hizmet almiyor 10 6.0
Sadece hastalik goriliince aliyor 136 80.9
Duizenli aliyor 22 13.1
Toplam 168 100.0
Veteriner hekimlik hizmetlerinin nereden alindigi
Serbest veteriner hekimlerinden 120 73.6
Kamudan 43 26.4
Toplam 163 100.0
Asilama programina riayet etme durumu
Ediyor 112 66.7
Etmiyor 56 33.3
Toplam 168 100.0
Hayvanlara zorunlu asilarin yapilmasi
Yapiliyor 163 97.0
Yapilmiyor 5 3.0
Toplam 168 100.0
Asilari kimin yaptigi
Kendisi 23 13.8
Veteriner hekim/saglik teknisyeni/saglik teknikeri 144 86.2
Toplam 167 100.0
Yaptirilan asilar
Sap 1 0.6
Cicek 3 1.8
Brusella 3 1.8
Enterotoksemi 5 3.0
Hepsi 155 92.8
Toplam 167 100.0
isletmede en gok goriilen hastahklar
Brusella 11 6.6
Cicek 6 3.6
Enterotoksemi 46 27.8
Sap 14 8.4
Veba 4 24
Paraziter hastaliklar 66 39.8
Solunum yolu hastaliklar 7 4.2
Diger 12 7.2
Toplam 166 100.0
isletmede dezenfeksiyon uygulanmasi
Evet, dizenli sekilde 28 16.8
Hayir, higbir zaman 18 10.8
Bazen 121 72.4
Toplam 167 100.0
Agillarda ayak yikama havuzu ve banyoluk bulunmasi
Var 7 4.2
Yok 161 95.8
Toplam 168 100.0
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tanmistir. Kdseman ve ark. (2022), Karadas (2017)
ve Tufekci (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda en
uzun sure yapilan koyunculuk faaliyeti ise sirasiyla
21 yil ve Uzeri, 29 yil ve 25 yil olarak saptanmistir.
Mevcut arastirmamizda ve yukarida siralanan calig-
malarda tespit edilen en yliksek orana sahip yetistirici
yaslari benzerlik gostermektedir. Ayrica yetistiricilikte-
ki faaliyet sureleri tim bildirilen arastirmalarda ylksek
bulunmus olup, arastirmamizda belirlenen en uzun
faaliyet suresi, Kdseman ve ark. (2022) tarafindan
yapilan arastirma sonuglari ile benzerdir. Elde edilen
bulgular 1s1ginda koyun yetistiriciliginin genel olarak
uzun sureli bir is kolu oldugu gérulmektedir. Koyuncu-
lugun basaril sekilde yurattlmesi; ¢cogunlukla yetisti-
ricilerin tecriibesine ve sahip olduklari fiziki gugler gibi
Onemli unsurlara baglidir. Bu nedenle bu ¢alismadaki
isletmelerdeki yetistiricilerin yiksek oranda 31-50 yas
araliginda olmasi olumlu olarak degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada, egitim derecesi bakimindan en yuk-
sek orana sahip olanlarin ilkokul mezunu yetistiriciler
oldugu saptanmistir. Belirlenen ilkokul mezunu yetis-
tiricilerin orani, Tifekci ve Oflaz (2015) tarafindan
Kastamonu’da (%68.8) ve Karadas (2017) tarafindan
Sanlhurfa’nin Siverek ilgesinde (%74.8) tespit edilen-
den daha ylksek, Aydiner, (2018) tarafindan Kigik
Menderes Havzasinda (%87.1) belirlenen ise daha
dusuktar.

Elazig ilindeki koyunculuk faaliyetlerini gergeklestiren
yetistiricilerin bliylik oranda ilkokul mezunu olmalari
dikkat ¢ekici bulunmus olup, bu durumun igletmelerin
basarisini ve karlihdini etkileyen olumsuz bir durum
olarak degerlendiriimektedir. Turkiye'deki yasal zo-
runlu egitimin lise sonuna kadar uzatiimasi nedeniyle
ileriki yillarda yetistiricilerin egitim durumunun yikse-
leceg@i beklenmektedir.

Arastirmada tespit edilen bes ve Uzeri hane halkina
sahip yetigtiricilerin orani, Késeman ve ark. (2022)
tarafindan Malatya’daki isletmelerde belirlenen
(%76.5) bes ve uzeri hane halkina sahip yetistiricile-
rin oranindan daha dusik, buna karsin, Tufekci
(2020) tarafindan en yiksek belirlenen 5-7 kisilik ha-
ne halki oranina (%56.0) ¢ok yakindir. Ailedeki birey
sayisinin ¢oklugu, yogun is glcl gerektiren koyun
yetistiriciligi icin avantaj olarak kabul edilebilir.

Bu arastirmada, ekonomik sebeplerle koyunculuk
yapanlarin orani, sirasiyla Malatya ve Nigde illerinde
yapilan arastirmalarda belirlenen %97.2 (Késeman
ve ark., 2022) ve %82.3 oranlariyla (Ceyhan ve ark.,
2015) karsilastirildiginda daha yuksektir. Bulgulara
gore arastirma kapsamindaki yetistiricilerin beyanlari
dikkate alindiginda koyunculugun onlar agisindan
tamamen profesyonelce yapilan bir hayvancilik faali-
yeti oldugu gorilmektedir. Bu arastirmaya dahil edi-
len tim yetistiricilerin Elazig ili Damizlik Koyun Kegi
Yetistiriciler Birligi'ne Uye olmalarinin da bu sonucu
etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.

Abdurrahman KOSEMAN

Calismada yetigtiricilerin buylk oranda yerlesik ve
yayla koyunculugu bigiminde faaliyet sirdirdikleri
belirlenmistir. Ceyhan ve ark. (2015) tarafindan Nigde
ilinde yapilan bir arastirmada yerlesik ve yayla koyun-
culugu yapanlarin orani %19.8, Cinar ve Ceyhan
(2021) tarafindan ayni ilde yapilan bagka bir ¢alisma-
da kislak-yaylak seklinde koyunculuk yapanlarin ora-
ni ise %26.4 olarak belirlenmistir. Yapilan calisma-
mizda belirlenen Elazig ilinde yerlesik ve yayla ko-
yunculugu yapan vyetistiricilerin orani, Nigde ilinde
yerlesik ve yayla koyunculugu yapanlara gére daha
yuksek bulunmustur. Daha dusuklu rakiml olan yer-
leskelerinde havalarin iIsinmasi ve sicak mevsimlerde
yayla kosullarinin koyunlar igin daha elverigli olmasi
nedeniyle yetistiriciler genel olarak mayis ayindan
itibaren yaylalara go¢ etmektedirler. Havalar soguma-
ya basladiginda ise tekrar kdylere déniis yapilmakta-
dir.

Bu arastirmaya déahil olan yetistiricilerin yiksek oran-
da koyunculuk diginda baska bir ticari faaliyet yapma-
diklarini beyan etmeleri, gegimlerini bu igle sirdir-
duklerini ve koyunculugu profesyonel bir is olarak
yaptiklarini distndirmektedir. Benzer sekilde, G-
ney Dodu Anadolu Bdlgesi’nde yapilan arastirmada
da yetistiricilerin %84.9’unun koyun ve kegi yetistirici-
ligini tek gecim kaynagi olarak yaptiklari bildirilmistir
(Dellal ve ark., 2002).

Bu arastirmada yetistiricilerin koyunculuk amagli se-
miner veya kurs alanlarin ve almayanlarin oranlari
karsilastirildiginda benzer degerlere sahip olduklari
gorulmektedir. Dogu Anadolu Bdlgesini kapsayan bir
arastirmada ise yetistiricilerin %78.5'inin hayvan ye-
tistirme konusunda herhangi bir egitim almadig
(DAP, 2016), Karaman ilinde yapilan bir ¢alismada
ise daha once bu konuda egitim alanlarin orani %
6’olarak bildirilmistir ($ahinli, 2014). Egitim veya kurs
almanin vyetigtiricilerin bilingli sekilde faaliyetlerini
gerceklestirerek, isletmelerinde basariyr ve karlihgi
artirmalarinda énemli katkilar saglayabilecegi dusu-
niildiigiinde, bu galismada Elazi§ llindeki yetistiriciler
icin tespit edilen durumun iyilestiriimesi gerektigi, kisa
surede bu imkana kavusturulmalarinin veya egitim ve
kurs almalari icin tesvik edilmelerinin yararli olacagi
distndlmektedir.

Koyunculuk yapmaktan memnun olan yetigtiricilerin
oraninin memnun olmayanlardan daha yuksek olma-
s1 oldukga sevindirici bir durumdur. Bununla birlikte
koyunculugu surekli yapmayi disunenlerin orani ise
memnun olanlarin oranindan daha yiksektir. Bu bul-
gular koyunculuk yapmaktan memnun olmayan bazi
yetigtiricilerin de memnuniyetsizliklerine ragmen bazi
nedenlerle koyunculugu devam ettirmek durumunda
olduklarini géstermektedir. Yapilan bir arastirmada
da Erzincan llinde yetistiricilerin %34.3’tiniin koyun-
culuk yapmaktan memnun olmadiklari bildirilmistir
(Ozyiirek ve ark., 2018). Erzincan ilinde koyunculuk
yapmaktan memnun olmayanlarin orani bu arastir-
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mada tespit edilen degerle benzerdir. Ozellikle kisile-
rin iglerini severek yapmalari, yaptiklar isten mem-
nun olmalari daha basarili olmalarini saglamaktadir.
Bu acidan degerlendirildiginde, yuksek oranda belir-
lenen memnunluk durumunun Elazi§ ilindeki koyun-
culuk icin 6nemli ve gelecek i¢in umut verici bir du-
rum oldugu sdylenebilir.

Yetigtiriciler, mera sorununa ¢6zim bulunmasini an-
kette en dnemli beklenti olarak bildirmiglerdir. Turki-
ye’de kugukbas hayvan yetigtiriciliginde maliyeti dog-
rudan etkileyen faktorlerden birisi de mera varligi ve
kalitesidir. Genel olarak koyunculuk yapan kigilerin
karsilagtiklari sorunlar ve ilgillerden beklentileri ara-
sinda mera ilk siralarda yer almaktadir. Bunun birlik-
te, mera konusu iller arasinda koyunculuk kosullari-
nin farkliigi nedeniyle 6ncelik siralamasini degistire-
bilmektir. Zira Yozgat ilinde mera sorununun ¢oziil-
mesini talep eden yetistiricilerin orani %25.0 (Tufekci,
2020) iken, Nigde ilinde meralarin yetersizligini bildi-
renlerin orani %35.2 (Cinar ve Ceyhan, 2021) olarak
tespit edilmistir. Oysa Elazig'da yetigtiricilerin mera
sorununa ait beklentileri, Yozgat ve Nigde illerindeki
calismalarda bildirilen oranlardan ¢ok daha yuksek
bulunmustur. Bu durum oldukga dikkat ¢ekicidir.

Meralar optimum yetigtiricilik icin son derece 6énemli
alanlardir. igerisinde Elazi§'in da bulundugu 14 ilde
yapilan bir arastirmada, hayvancilikla ilgili belirlenen
toplam 373 problemden %74'inu meralarda su, gu-
venlik, yol ve ulagim imkanlarinin olmamasi, merala-
rin verimsizligi, mera alanlarinin yetersizligi ve hi¢
mera bulunmamasi olusturmustur. Bu calismada,
meralardaki ot cesitliliginin az olmasi, meralarin ya-
bancilar tarafindan kullaniimasi, meralarda diizensiz
otlatma bu baslktaki diger sorunlar olarak belirlen-
migtir (DAP, 2016). Meralarla ilgili yapilacak yasal,
teknik, sosyal ve hayvan saghgina dayali diizenleme-
lerde ve iyilestirmelerde yetistiricilerin talepleri de
dikkate alinmahdir.

Bu arastirmada yetistiriciler arasinda veteriner hekim-
lik hizmetlerinden yararlanma acgisindan, sadece hay-
vanlarinda hastalik gorildiginde veteriner hekime
basvuranlarin oraninin en yiiksek oranda tespit edil-
mistir. Ozsayin ve Everest (2019) tarafindan yapilan
arastirmada da sadece hayvanlar hasta oldugunda
veteriner hekimlik hizmeti alan yetistiricilerin orani %
32.0 olarak belirlenmistir. Elazi§’da, sadece hayvan-
lar hasta oldugunda veteriner hekimlik hizmeti alan
isletmelerin orani daha yiksektir. Bu bulguya daya-
narak Elazig’da igletmelerin daha olumsuz bir duru-
ma sahip oldugu soéylenebilir. Hayvancilik igletmele-
rinde siri saghgi ve yonetimi kapsaminda, koruyucu
ve tedavi edici hizmetler igin veteriner hekimlerden
dizenli destek alinmasi gerekmektedir.

Bu arastirmada, yetigtiricilerin veteriner hekimlik hiz-
metleri alirken kamu yerine daha ziyade serbest vete-
riner hekimlerden hizmet aldiklari gorilmektedir. Nig-
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de Ili koyun yetistiricilerinin de benzer bigimde siiriile-
rinde ¢ikan hastaliklarin teshis ve tedavisini daha gok
serbest veteriner hekimlere yaptirdiklari saptanmistir
(Cinar ve Ceyhan, 2021). Turkiye’de kamudan alinan
veteriner hekimlik hizmetleri daha ¢ok bulasici ve
salgin hastaliklar, zorunlu asilamalar ve kipeleme ile
sinirl oldugundan, arastirmada belirlenen oranlarin
makul oldugu séylenebilir.

Mevcut c¢alismada, yetigtiricilerin isletmelerindeki
hayvanlarinin agilanmasi konusunda, agl programla-
rina cogunlukla riayet ettigi, ancak etmeyenlerin ora-
ninin da azimsanmayacak dizeyde oldugu belirlen-
migtir. Erzincan ilinde yetistiricilerin %93’Unlin hay-
vanlarina diizenli olarak (Ozyiirek ve ark., 2018),
Bursa ilinde vyetistiricilerin tamaminin hayvanlarina
¢ok yuksek oranda programa uygun sekilde asi yap-
tirdiklari (Altingekig, 2014) ve Nigde ilinde koyun ye-
tigtiriciligi yapilan isletmelerde ise duzenli bir agilama
programinin olmadidi (Cinar ve Ceyhan, 2021) tespit
edilmigtir. Literatur bulgularina goére; Elazig'daki islet-
melerde koyunlara diizenli asi yaptirma oraninin Er-
zincan ve Bursa’daki isletmelerden daha disik, Nig-
de’deki igletmelerden ise yuksek oldugu sdylenebilir.
isletmelerde biyogiivenlik uygulamalari kapsaminda
asilamanin hayati 6neme sahip oldugu bilinmektedir.
Bu acidan bakildiginda Elazig ilindeki isletmelerde
asilama programinin uygulanma dizeyinin artirilma-
s1, yetistiricilerin bu konuda egitilmesi ve yonlendiril-
mesinin gerekli ve 6nemli oldugu goérilmektedir.

Bu calismada Elazi§’daki isletmelerde zorunlu asila-
rin ¢ok yilksek oranda yaptirildigi tespit edilmistir.
Benzer bigimde Nigde ilindeki yetistiricilerin de biiyiik
c¢ogunlugunun Tarim ve Orman Bakanligi'nca belir-
lenmis zorunlu olan asilar sirulerine yaptirdigi sap-
tanmistir (Cinar ve Ceyhan, 2021). Hastalklarla mu-
cadele bakimindan bu durum olumlu olarak degerlen-
diriimektedir. Bununla birlikte, bahsi gecen asilarin
zorunlu olmasinin bu oranlarin yuksekligi ile dogru-
dan iligkisi oldugu aciktir.

isletmelerde asilamalarin biiyiik oranda veteriner
hekimler, teknikerler veya teknisyenler tarafindan,
daha disik oranda ise yetigtiriciler tarafindan yapildi-
g1 belirlenmigtir. Bursa ilindeki isletmelerin ise %
29.8’'inde agllar yetigtiricilerin kendilerinin yaptigi
belirlenmistir (Altingekic, 2014). Bu arastirmada Ela-
zig'daki isletmelerde asilarin yetistiricilerin kendileri
tarafindan yapilmasina ait belirlenen oran Bursa’daki
isletmeler icin bildirilen orandan daha duisuktir. Bu
durum, her iki ilde de yetkisiz ve bilgisiz kisilerce agi-
lamalarin yapiimasinin hayvan ve insan saghgi baki-
mindan ortaya cikardi§i ylksek risklerin oldugunu
géstermektedir. Onlem alinmasinin gerektigi deger-
lendiriimektedir.

Bu calismada, isletmelerdeki koyunlara sap, cigek,
brusella ve enterotoksemi asilarinin tamaminin gok
yuksek oranda yapildigi belilenmistir. Ardahan ilinde
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yapilan bir arastirmada, koyunlara sap, gicek, brusel-
la ve enterotoksemi asilarinin hepsinin yaptirnildigi
isletmelerin  orani  %11.7 olarak belirlenmistir
(Ayvazoglu Demir ve ark., 2015). Nigde ilinde yapilan
arastirmada brusella, sap, koyun keci ciger agrisi,
enteratoksemi ve agalaksia asilarinin karma olarak %
13.2 oraninda yapildigi bildirilmistir (Cinar ve Cey-
han, 2021). Nigde Ilinde yapilan bagka bir calismada
ise yetigtiricilerin %90.6’sinin brusella, cicek, sap,
veba, enterotoksemi asilarini yaptirdiklari saptanmis-
tir (Ceyhan ve ark., 2015). Son derece 6nemli bir
konu olan asilamalari da kapsayacak bi¢cimde hayvan
sagligr konularinda yetistiricilere egitim verilmesinin
blyulk yararlar saglayacagdi dusunulmektedir.

Yapilan bu arastirmada, isletmelerde en fazla goriilen
hastaliklar arasinda enterotoksemi ve paraziter has-
taliklar ilk siralari almaktadir. Benzer sekilde, Van
ilinde yapilan bir arastirmada, kiigiikbas isletmelerin-
de en yaygin gorilen saghk probleminin %65.4 ora-
ninda dis parazitler oldugu bildiriimistir (Karakug ve
Akkol, 2013). Gaziantep ilinde yapilan bir aragtirma-
da ise koyunculuk igletmelerinde en fazla mastitis ve
yavru atma problemi gorildigu saptanmistir (Gl ve
Ornek, 2018). Bu galismada, Elazi§’daki isletmelerde
en fazla enterotoksemi ve paraziter hastaliklarin go-
rilmesi, bu hastaliklarla micadeledeki yetersizligi
ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada, isletmelerde duzenli olarak dezen-
feksiyon igleminin yapilmadigi, ayrica agillarin buyuk
cogunlugunda ayak yikama havuzu ve banyoluk bu-
lunmadigr saptanmigtir. Bu durumun aksine, Aydiner
(2018) tarafindan Kigik Menderes Havzasindaki
isletmelerde %95.2 oraninda barinak dezenfeksiyo-
nun yapildigi bildirilmistir. Altingeki¢ (2014) koyuncu-
luk igletmelerinde %41.6 oraninda ayak banyolugu-
nun varhigini rapor etmistir. Bu ¢alismada, Elazig’daki
isletmelerde dezenfeksiyon uygulamasinin Kuiglk
Menderes Havzasindaki isletmelerdeki orandan daha
az oldugu belirlenmigtir. Ayni sekilde, isletmelerde
ayak banyolugu bulundurulmasina ait oran ise Bursa
ilindeki isletmeler icin tespit edilen dederlerden daha
diisiik tespit edilmistir. isletmelerde dezenfeksiyon
uygulamalarinin yapllmamasi veya yetersizligi ile
ayak banyolugunun hi¢ bulundurulmamasi ya da azli-
g1 birgok olumsuzluklara neden olabilmektedir.

Sonug olarak; Elazig’daki yetistiricilerin koyunculugu
surekli yapma ve kapasite artirma isteklerine ragmen,
bu ildeki koyun yetistiriciliginin Turkiye'nin diger ille-
rinde oldugu gibi bazi temel sorunlarinin oldugu go-
rilmektedir. Elazig’daki koyun yetistiriciliginin istenen
diizeye ulastiriimasi igin saptanan sorunlarin ¢ézim-
lenmesi gerekmektedir. Bu amagla asagdida sunulan
¢6zim onerileri dikkate alinmalidir.

e Egitim seviyesi daha yliksek yetistiricilerin sektore
yonelimi saglanmalidir.

Abdurrahman KOSEMAN

e Yetigtiricilerin daha bilingli bir diizeye getiriimesi
icin yasam boyu mesleki egitime daha fazla énem
verilmelidir.

o Yetigtiricilerin, resmi kurum ve kuruluglar tarafin-
dan dizenlenecek egitim faaliyetlerine katilimlari
koyunculuga verilen desteklemelerin 6n sarti ola-
rak belirlenmelidir.

e Yetigtiricilerin en 6nemli beklentileri olan mera
kosullarinin dizeltilmesi, diger beklentilerle birlikte
ivedilikle gerceklestiriimelidir.

e isletmelere sirekli veteriner hekimlik hizmetlerinin
sunulabilecegi bir yapi (danisman veteriner hekim-
lik, sorumlu veteriner hekimlik vb.) olugturulmalidir.
Ayrica, Koyun ve Kegi Yetigtirici Birlikleri bunyesin-
de, veteriner hekim, veteriner saglik teknikeri ve
veteriner saglik teknisyeni istihdami artirnimali,
mevcut calisanlardan daha etkin sekilde yararlanil-
malidir.

e Asilama hizmetlerinin tamamen veteriner hekimler,
veteriner saglik teknikerleri ya da veteriner saglk
teknisyenleri tarafindan yapilmasini saglayacak
Onlemler alinmali ve uygulanmalidir.

e Hastaliklar 6nleme ve isletmelere girisini engelle-
me igin gerekli olan dezenfeksiyon uygulamalari
ileayak yikama havuzu ve banyoluk bulundurulma-
sI tesvik edilmeli, bu amagla bilinglendirme calis-
malari yapilmahdir.
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