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Oz

Siddetin tiirleri, tanimi, amaglari, araglart ve uygulama bigimleri farklilik
gosterse de, genel anlamda siddet, dogrudan veya dolayli olarak karsidakine zarar
verme durumudur. Aymi zamanda Dbireysel, kitlesel veya siyasi boyutta
kargilagilabilen bir zor ve zuliim halidir. 21. Yiizyil, siddetin tamamen
bitirilemeyecegi, ancak kontrol altina alinabilecegi gercegi ile bicimlenmektedir. Bu
makalede, “siddet ile siyaset” arasindaki etkilesim analiz edilecektir. Stiphe yok ki,
boyle bir etkilesim ortaminin bulunmamasi gerekir. Ancak glintimiiziin ortak varolus
diizeyi olarak siyaset, siddetin bir ara¢ olarak kullanildigi veya siddetin etkisine
maruz kalan bir alandir. Siddet otoriter ve §zellikle totaliter rejimlerde sistematik bir
siyasi araca doniisiirken, yogun Kkitlesel gerilimin ve terériin yasandigi kosullarda
ise, siyasete niifuz edebilen kaotik bir gii¢ ortaya ¢ikmaktadir. Devletli diizenin
varlik sebebi olarak gorillen hukukun yaptirrm giiciiniin, her zaman iradi
(hegemonya) degil, gerektiginde zecri (zor) olmasi, siyasetin siddet tiretmesine denk
gelmektedir. Siyasetin, gerektiginde diizenin selameti, toplumun huzuru ve devletin
bekas1 adina zora bagvurmasi da gerekebilmektedir. Ancak rizaya dayali hegemonik
iligkiler i¢inde, yani iradi olarak da olsa, hukukun kétiiye kullanim1 bir siddet temeli
olusturur, hatta bir siddettir. Ayn1 sekilde kiiltlir temelli ugraklarin, 6rnegin din ve
etnik¢iligin siyasallagsmasi da, siddet iiretecek bir etkiye sahiptir. Ortaya ¢ikan teror
ise, siyasetin dinamiklerini etkileyen, yapisini bozan ve siddeti siyasetin alanina
tastyan ¢cok daha agir bir etki yaratmaktadir.
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The Culture-Politics Violence In the Context of the
Problematic of “Political Sphere”

Abstract

Despite the differences among the types, definitions, tools and methods of
the application of violence, in the general sense it is the circumstance in which the
other one is harmed directly or indirectly. It is also the situation of force and
oppression in which _ individual, massive or political dimensions may be
experienced. The 21% century is being shaped with the reality that the violence
cannot be eliminated completely but it can be controlled. In this paper, the
interaction and the level of interaction between the “violence and politics” will be
analysed. There is no doubt that there should not be an environment allowing such
an interaction. However the politics, as our common existence level in the present, is
the field either manipulating the violence or exposing to the violence. While the
violence is turning into a systematic political tool in authoritarian and especially
totalitarian regimes, in the presence of conditions where the intensive mass stresses
and terror prevail, a chaotic force which could influence the politics emerges. The
sanction power of the law that is seen as the reason for the existence of the State
order does not correspond with the generation of violence by the politics since it is
not voluntary and obligatory if necessary. For the sake of law and order, peace of the
society and the survival of the State, use of force by the politics can be required in
case of necessity. However, in consent-based hegemonic relations, in other words
even it is voluntary, the abuse of the law generates a basis for the violence, moreover
it is the violence. In the same manner, politicisation of the culture-based resorts such
as religion and ethnicity has an impact causing violence, as well. The terror as an
outcome has much heavier effects on the political dynamics which deforms its
structures and brings the violence into the field of politics.

Keywords: Violence, Politics, Political Scope, Culture-Politics, Middle
East, Authority
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Giris

Siddetin kavramsal anlamda, dar ve genis olmak {izere, kabaca iki
farkli tanimi yapilmaktadir. Dar anlamda siddet dogrudan siddete, yani
fiziksel siddete denk gelmekte ve hukuk dilinde “sahislara karsi yapilan
zulim” kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna karsin genis anlamdaki
siddet ise, dolayli siddeti ifade etmektedir ve tahmin edilebilecegi gibi,
dogrudan siddet kadar agik bir tanimdan yoksundur. Cagimizda toplumlarin
gelismislik diizeyleri, siddet tiirleri tizerinde etkili olabilmektedir. Bugiiniin
toplumlarinda dolayli siddet tiirleri is kazalarindan trafik kazalarna, etik
ihlallerinden yargisiz infaza ve On-yargilardan mutlak-degersizlestirmeye
veya bunun tam tersi put-degerlilestirmeye kadar bir¢ok bi¢imde giinliik
yasantiya girmistir. 1960'larin sonundan beri, bu tir dolayli siddet
orneklerine, 6zellikle Johan Galtung'un (1969) da etkisiyle “yapisal siddet”
goziiyle bakilmaktadir. Bu baglamda giintimiizde artik giindelik yasam
alanlarina niifuz etmis ve bu nedenle de, siradanlasmig siddet bigimlerinin
kusaticiligindan s6z edilmektedir (Karagoz, 2011: 14).

Ister dar anlamda, isterse genis anlamda olsun siddet, her durumda
ve her bigimde diizenin tam karsisindadir. Daha 6tesi soziin etkisini yitirdigi,
bu anlamda caresizlestigi bir iletisimsizlik halidir. Elbette burada “mesru
miidafaa” olarak ifade edilen 6liim kalim halindeki 6z-savunmayi ayri
tutmak gerekir (Arendt, 2006: 65). Boyle bir 6z-savunma, bir tehlike
karsisinda can havliyle bireysel olarak yapilabilir veya Kurtulus Savasi
sirasinda oldugu gibi kitlesel/ toplumsal, hatta kamusal bir harekete de
doniisebilir. Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki; Birlesmis Milletler
Antlagsmasi'nin 51. Maddesi'nde yer alan “devletlerin mesru miidafaa hakki”
olarak “kuvvet kullanimi ilkesi”, siddet araglarina bagvurmada devletleri
mesru kilan dayanagi aciklamaktadir. Ancak bu makalenin ana temasi
siyaset ve siddet arasindaki iliski {izerinde yogunlastifindan, makalede
siddet tiirleri ve farkli siddet iligkileri g6z ard1 edilerek “siyaset” eksenindeki
arglimanlar, 6zellikle de kiiltiir-politik siddet kosullar1 tizerinde durulmakta
olup “siyasal alan” sorunsali baglaminda, “kiiltiir ile siddet” arasindaki iliski
incelenmektedir.

“Siyaset” bir iktidar azmidir, yani ‘“bagkalarmin davranislarini
etkileme ve kontrol edebilme olanagini elde etme” (Kapani, 2014: 46) ve bu
konumda kalarak karar alma siireclerini yonetme miicadelesidir. insanlar,
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doganin bir pargasi olarak hayatlarini siirdiirdiikleri ilk donemlerde, bir
yandan sinirsiz bir 6zgiirliigi, diger yandan ise kestirilemez tehlikeleri i¢ ice
yasamislardir. Bu kosullarda smirsiz olan 6zgiirliiklerin siirlandirilmasi
pahasina, orgiitlii toplum diizenine gecerek devleti kurmuslar ve giivenlik
gereksinimlerini karsilamislardir. Boylece siyasal toplum, devletli toplum
olarak kurumsallagmistir. Devletin ortaya ¢ikmasi, egemenlik kavramini, bu
baglamda devlet giiciinii ve bu giictin sinirlarini bir sorunsal olarak tarihin
karsisina ¢ikarmustir.

Devlet, Marx'in isaret ettigi tizere toplumu ve diizeni, tipki bir zar
gibi kaplayan muazzam hantal bir gii¢; Weber'in ifadesiyle, siddet tekelini
elinde tutan en biiyiik biirokratik orgiittiir. Siyasetse, iktidara hitkmetme, bu
anlamda devlet giiciinii yonetme iradesi ve miicadelesidir. Bu miicadele, ti¢
tastyict siitun iizerinde yer alan bir platformda gerceklesir. Siyasetin ti¢
tastyict slitununu; giic (power), diizen (order) ve adalet (justice) olusturur
(Magstadt, 2009: 5). Bu noktada devletin birincil yiikiimliiliigii, yasanan
siyasal miicadele altinda temel hak ve hiirriyetleri her kosulda korumaktir.
Bu, oncelikle yagsam hakkinin korunmasini gerektirmektedir. Bir bagka ifade
ile yasamu tehdit eden kestirilebilir risklerin ortadan kaldirilip,
kestirilemeyen risklerin olabildigince engellendigi kosullarda, bir negatif hak
olan yasam giivenliginin ¢ok boyutlu olarak saglanabilmesidir. Devlet,
yasam giivenliginin saglanmasi adina, yasam alanlarim bi¢imlendirir,
diizenler, kontrol eder veya denetler. Devlet, yasam alanlari iizerinde ya
bicimlendirici ya da denetleyici olarak gii¢ kullanim hakkini elinde tutar,
ama bu giictinii kimi zaman dogrudan, kimi zamansa dolayl1 olarak kullanir.
Siyaset bu siirecte, devletin egemen giiclinii elde etmenin miicadelesidir.
Devlet giicinti kullanirken hukuka bagliliktan ve adalet ilkesinden o6diin
vermemek durumundadir.

Bir “Belirlenim” Miicadelesi Olarak Siyaset

Antonio Gramsci'nin (1978), “Tarihsel Blok™ olarak nitelendirip
adlandirdigi alt ve iist yapilarin organik biitiinliigii, yani tarihi bir olgunlagma
ile artik ayrilamaz bir biitiin haline gelmis olan ve bu nedenle de, birbirini
kosullandiran tarihin organik birligi, dort ayr1 yasam alanindan olugsmaktadir:
Ekonomi Alani, Siyaset Alani (Siyasi Toplum Alani), Kiiltiir Alam
(Ideolojik Alan) ve (Sivil) Toplum Alani. Tarih boyunca bu dért alandan
hangisinin altyapida (temelde) yer alacagi konusu, biiyiik bir miicadele
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deneyimini olusturmustur. Bu alanlarin Tarihsel Blok iizerinde belirleyici bir
giice denk gelebilmesi i¢in, altyapiya yerlesmesi ve daha Gtesi siyasallasmast
zorunlu goriilmiis, bunun i¢in olduk¢a zorlu miicadeleler verilmistir. Ama bu
dort yasam alanindan hangisinin iist yapida, hangisinin alt yapida oldugu ve
asil olarak da, hangisinin yasami belirledigi lizerinde ortak bir goriis birligi
saglanamamistir. Hegel ile Marx arasindaki c¢atigmanin ana eksenini
olusturan “belirlenim” (determination) sorunu, bu disiiniirlerin ardindan da,
farkli anlayislarla ve arayiglarla uzun yillar tartisilmistir.

Sendikalistler ve Lokalistler basta olmak {izere, Ekonomistler,
“Ekonomizm” adini verdikleri anlayiglarinda, yagami belirleyenin her zaman
Ekonomi oldugunu 1srarla savunmuslardir. Bilindigi gibi Engels,
ekonominin ancak “son kerte” durumunda belirleyici olacagini 6ne
stirmiigtiir. Althusser de, bu diisiinceyi devam ettirmistir. Ancak Marksist
goriis, genel olarak iiretim bi¢imlerinin yasami belirledigi savi {izerinden
temellenmistir. Ote yandan Kiiltiiralistlerin de, yasamu kiiltiiriin belirledigi
goriisiinii dile getirmis olduklarim belirtmek gerekir.! Bu noktada dért yasam
alanindan birini olusturan (sivil) toplumun belirleyiciligi disiincesi ise,
aslinda hi¢ ger¢ceklesmemis bir projedir. Bu istek, kokii gegmise dayanan bir
utopyadir, ¢linkii tam katilmli ve gorece biitiin toplumu memnun edecek bir
sivil toplumsal belirlenim diizeyi heniiz olusmamistir. Bu kosullara bagh
olarak siyasal alanin belirleyiciligi fikri, her zaman 6ne ¢ikmistir. Siyasal
iktidar1 elde etme ve elde tutma miicadelesi, zaten bir catisma ugragi olan
devlet diizeyinde yasanan siniflar, zimreler, ¢ikar gruplari, ideolojiler, soy-
kimlikler ve inanglar arasi iktidar savasimini simgelemektedir. Devlet,
iktidar savasiminin yasandigi alandir. Burada ortaya ¢ikan sorun oldukea
onemlidir: Bu miicadele ortaminda devlet, kendi gercekligini mi yasar, yoksa
(sivil) toplumun dolaysiz bir yansimasim1 mu sunar? Devletin dogasi
hangisine daha uyumludur?

! Ekonomistler, Sendikalistler veya Kiiltiiralistler, toplumsal yasamm tim iliskilerini ve
miicadele siireglerini, kendi alanlarinin kurucu roliine ve basat konumuna indirgemislerdir.
Ama bu kavramlastirma, yani gruplarin Ekonomistler, Sendikalistler ve Kiiltiiralistler olarak
adlandirilmasi, toplumsal bitiinii savunanlar tarafindan indirgemeciligi elestirmek i¢in
yapilmistir.

? Bu yaklasim, Anayasacilik hareketiyle de yakindan ilgilidir. “Sonugta 6zgiir ve modern
anlamda bir anayasacilik diisiincesi dogmustur. Bu iktidara glivenmemeye dayanan bir
diistincedir. Bolinmesi gereken iktidarin arkasinda, bir ve boliinmez, bir bagka iktidarin var
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Devlet, eger kendi gergekligini sunuyorsa, bu durumda tam da
Marx'n niteledigi haliyle toplumu “muazzam bir zirh gibi kusatan”’ ve aym

zamanda Weber'in nit elemesine gore de, “siddet tekelini elinde tutan”,’*

“Bodinvari” bir egemen olarak iist-belirlenim konumundadir. Ama eger
devlet, sivil toplumun yansimasi durumundaki konumunu agiga
cikarabiliyorsa, bu durumda bir yandan yonetici smifin hegemonik
ideolojisini gerceklestirmeyi frenleyebilen, bunun i¢in toplumun bireysel ve
siifsal dogasi ile iletisim kurabilen ve boylece gorece “paydas-belirlenim”
konumunu olusturabilen bir gii¢ olacaktir. Anlasilacagi gibi, devletin bu tiir
bir “dst-belirlenimei yaklagim” sorunu, her ¢agda siyasetin ve siyasal
miicadelenin baslica kaynag1 olmustur (Karagéz, 2013: 57-82).

Devletin {tst-belirlenimei konumunu elde etmek ve elde tutmak
isteyenler, farkli yogunluklarda olsa da, siyasal miicadeleyi her zaman bir

olmasi gerektigi agiktir. Bu iktidar anayasay1 yapma, anayasal diizeni kurma ve gerektiginde
degistirme, basgkalastirma ve hatta yerine bir baska anayasa koyma iktidaridir” (Friedrich,
1999: 37).

3 Marx, Louis Bonapartm 18 Brumairei (1852) adli eserinde, devletin orgiitlii yapisini,
toplumu bir zirth gibi kugsatan “6riimcek agi”na benzetir: "Bu yiiriitme giicli, muazzam
biirokratik-askeri orgiitii, genis ve maharetli devlet cihazi, yarim milyonluk ordusunun yani
sira sayilarl yine yarim milyonu bulan memur grubu ile Fransiz toplumunun gévdesini
oriimcek ag1 gibi saran ve onun biitiin gozeneklerini tikayan bu asalak kurum, ¢okiistinii
hizlilastirdig1 feodal sistemin ¢okiisii sirasinda, mutlak monarsi giinlerinde boy verdi... ilk
Fransiz ihtilali merkezilestirmeyi, fakat ayn1 zamanda devlet giictiniin kapsamini, vasiflarini
ve aygitint da gelistirdi... Napoleon, bu devlet cihazin1 daha da miitkemmel bir hale getirdi”
(Marx, 2012: 129-30; E-Kaynak: http://www.ozgurlukdunyasi.org).

4 Max Weber, Meslek Olarak Siyaset (1959) adli eserinde devleti, “mesru fiziki siddetin
tekeli” olarak tanimlamistir (Weber, 2006).

5 “Bodinvari” sozii, Bodin'e 6zgii egemenlik anlayisini ifade etmektedir. Jean Bodin (1530 -
1596) yillar arasinda yagsamis, Ronesans déneminin iinlii Fransiz hukukcusudur. Devietin Alt:
Kitab: (1576) adli eserinde, devletle ilgili gorislerini yazmustir. Egemenlik kavramini
teorilestirmis ve Mutlak Monarsi'yi savunmustur. Onunla birlikte “Devlet benim” diyen
krallar dénemi sona ermis, yasalara bagli egemenler ¢agi baslamistir. “Modern egemenligin
kavramsallastirilmasi ve niteliklerinin ortaya konulmasi Bodin tarafindan s6z konusu eserle
gerceklestirilmistir. Bu nedenle Bodin, kamu hukuku ve siyaset bilimi agisindan egemenlik
kavramini tanimlayan ve onu bir teori haline getiren ilk diistiniir olarak goériilmektedir. Bodin,
soz konusu eserinde bu kavrami soyle tanimlamustir: “Egemenlik Romalilarin majestatem
olarak adlandirdiklar1 bir devletin mutlak ve siirekli giiciidiir... Yani en biiyilk buyurma
giciidir.” Bodin, egemenligin niteliklerini mutlak, smirsiz, stirekli, tek, boliinemez ve
devredilemez olarak ortaya koymustur. Yine Bodin'e gore; egemenlik, siyasi toplulugu
kaynastiran, birlestiren giigtiir. O olmazsa siyasi topluluk pargalanir. Ger¢ek manada Bodin'de
ifadesini bulan mutlak egemenlik, gii¢, yetki ve zaman bakimindan sinirsiz, “her seye kadir”
bir anlayisi ifade etmektedir” (Ergiil, 2016: 306).
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ust-belirlenim miicadelesi olarak gérmusler ve dahas1 gérmektedirler. Oysa
siyaset bir iktidar miicadelesidir, iist-belirlenim elde etme miicadelesi
degildir. Siyaset bir ist-belirlenim miicadelesine doniisilirse, otoriter ve
totaliter derin yapilar, Tarihsel Blok'taki alt ve st yapilarda farkli
diizeylerde kendine yer edinmeye baslayarak, siyaset lizerinde yapisal bir
bozusmaya yol agacaktir. Bu bakimdan otoriter ve totaliter rejimler, {ist-
belirlenimei dayatma ile siddeti bir siyasi ara¢ olarak kullanmaktan geri
durmadiklar1 gibi, bu yolla ayni zamanda insa ettikleri tst-belirlenim
diizeyini de ellerinde tutma imkanina kavusacaklardir. Bazen bu durum,
mesruiyeti temelsiz bir ,,hukuk basarist' iizerinden veya baska bir ifadeyle
“hukukun siyasallastirilmas1” sonucunda gergeklestirilmektedir.

Ote yandan devletin iist-belirlenimci konumunu ele gegirmek isteyen
devlet ve diizen karsitlari, terore kadar vardirdiklar siddeti, siyasi miicadele
olarak kullanmaktan kaginmamaktadir. Oysa modern demokrasilerde Hukuk
Devleti'nin olanaklari, siyasal iktidar1 ve soyut anlamda devleti, bir {ist-
belirlenim alani olarak tanimlanmaktan uzaklastirmistir. Kuskusuz devlet ve
bu baglamda siyasal iktidar, hiyerarsik bakimdan en tist konumda bulunan ve
kendisine karsi gelinse bile, iradesini yiiriitme giiciine sahip olan en {istiin
giictiir. Ustelik siyasal iktidar1 kullananlar, iilkede yasayan biitiin insanlar
icin baglayici kararlar alirken, kurallar koyarken ve bunlari gerektiginde zora
bagvurarak uygularken hep devlet adina hareket ederler (Kapani, 2014: 37).
Bu baglamda devletin iistiin konumunun kullanilmasi, hukuki dayanagin
yaninda, en basta mesruiyet dahilinde gerceklesir.

Burada sunu akildan ¢ikarmamak gerekir ki; siyasal iktidarin ve
dolayisiyla devletin ustiinliigii, bir tist-belirlenim kertesi degildir. Bu nedenle
siyasal alanin iist-belirlenimini, bir iktidar alan1 olarak kabul etmek, siyasal
iktidar1 otoritelestirmekten veya totalitarizme kayan patika yollara kaldirim
tag1 dosemekten bagka anlam tasimayacaktir. Devletin baslica varlik nedeni,
hitkkmedici bir Ust-belirlenimi ortadan kaldirmak ig¢indir. Boyle bir {ist-
belirlenimi ortadan kaldirmanin yolu olarak da, devlet otoritesinin ifadesi
olan egemenlik, yine devlet tarafindan sinirlandirilmak zorundadir. Bundan
dolay1 siyasal iktidarin belirleyiciligi, hukuk marifetiyle hukuk devletinin
bozusmaya ugratildig1 totaliter veya keyfiyetin agirlastirildigi otoriter
rejimlerle 6zdeslesmektedir (ayrica bkz: Friedrich ve Brzezinski, 1965).
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Louis Althusser (1995: 140-1), Marx'taki “Yapisal Biitiinluk”
kavramimi yeniden-liretmis ve yapilarin bitiinliigiiniin muazzam etkisini
agiklamustir.® Althusser de, Gramsci gibi, yasam alanlarinin organik birligini
vurgulamistir. Bu da Siyaset alani ile birlikte Ekonomi, (Sivil) Toplum ve
Kiiltiir (Ideoloji) alanlarinin birbiri karsisinda 6zerk konumda oldugunu ve
iclerinden herhangi birinin bir Ust-belirlenim kurmasinin olanaksizligini
ifade etmektedir. Oyleyse ne dogrudan devlet, yani siyasal alan, ne de diger
ozerk alanlarin hig biri, bir iist-belirlenim ugragi degildir. Althusser'e gore
ust-belirlenim yerine, birbirini kosullayan ‘“nedensellik iliskileri” s6z
konusudur.” Buna karsin onde deginildigi gibi, Engels diisiincesini de

8 Ust-Belirlenim (Over-Determination): “Belirlemek; dogrultusunu, momentumunu, isleyis
yordamini, kendini koruma kosullarini, yeniden tiretme mekanizmasini degistirmek demektir.
Belirleme, daha 6nce bulunmayan nitelik kazandirmaktir. Her halinde belirleme, belirli bir
yasallik ve sinir gerektirir. Sinir ne kadar muglak, ne 6l¢iide yasal bir iliski tanimsizsa, o denli
belirlemeden soz edilemez. Althusser ve Althusserci okulun yaklagimlart boyledir: Herhangi
bir toplumsal iliskinin, siirecin bir digeri tizerinde oncelikli belirleyiciligi olamayacagini;
hi¢birinin  digerlerince  belirlenmeden  belirlenemeyecegini, her birinin  karsiliklt
tstbelirlenmeler ag1 igerisinde yer aldigi savunuluyor. Bagka bir anlatimla, bu teze gore,
hicbir toplumsal varligin belirleyiciligi digerlerine oncelikli degildir, her biri digerlerinin
toplu etkisince tstbelirlenir. Boylece, toplumsal varlik olarak bireyin de, ayricalikli
belirleyiciligi ortadan kaldiriliyor; tarihin 6znesiz bir siire¢ oldugu iddiast buradan geliyor.
Benzerlikle, ne iiretim kuvvetlerinin, ne tretim iliskilerinin, ne politikanin vb., oncelikli
belirleyiciligi kalmiyor; tiretim kuvvetleri tiretim iligkileri karsitligi, altyap1 tistyap: karsitligi,
sinif miicadeleleri vb. agiklayict 6nemlerini yitiriyorlar (Cemal, 1977: 1).

7 Althusser, Kapitali Okumak kitabinda, once iki tiir nedensellik ayirt ediyor: Birbirinden ayr
ogeler arasindaki nedensellik, ve digeri, biitiiniin parcalarina etkidigi nedensellik. Ikisinden
farkli olarak kendi goriisiine gore, ya yap1 parcalara etkimektedir ya da pargalarin nedeni
biittinliiktiir; ama bu etki verili anda degildir. Baska bir anlatimla, neden ancak etkilerinde
ickindir. Her toplumsal varligin sonug olarak simdi-bulunmayan nedeni vardir. Dolayisiyla
herhangi bir toplumsal varligi agiklayan igsel bir agiklayici, 6z bulunmamaktadir. Herhangi
bir toplumsal varligin nedenleri (isterseniz 6zii) yapisal bitiinlik iizerinde sonsuzca
yayilmaktadir.

Bu tiimliigiin varolusunu, Hegelci simdinin (present) zamandasligi (contemporaneity)
kategorisi icinde diisiinmek olanaksizdir. ... ekonomik altyapinin, yasal ve siyasal tistyapmin,
ideolojilerin ve kuramsal olusumlarin (felsefe, bilimler) birlikte varolusu artik Hegelci
simdinin... icinde diistiniilemez.
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yansitan bir anlayisla yalnizca ekonomi alaninin, ama “son kerte” olarak
belirtilen oliim-kalim halinde, bir ist-belirlenim ugragi sorumlulugu
uistlenebilecegi savunulmustur. Ancak son anmn gelip gelmedigine kimin
karar verecegi ve o son anin artik geldiginin anlasilip anlagilamayacag ise
tartismalidir; ¢linkii “son”, aslinda sonsuzluktur. “Althusser de, “ekonomik”
iligkilerin “son kertede belirleyici” oldugunu s6ylerken, soz ettigi iste bu asla
gelmeyecek olan sondur” (Cemal, 1997: 3).

Yapilan belirlenim tartismalarindan yararlanarak bugiin iyice ikna
oluyoruz ki, toplumsal biitiinliik i¢indeki biitiin alanlar ve varliklar, karsilikli
etkilesim i¢indedir. Bu nedenle de, bir st-belirlenim diizeyi olusacaksa,
ancak biitiin 6zerk alanlarin etkilesimiyle olusacaktir. Bu baglamda hig
kuskusuz, siyasal alan bir tist-belirlenim alani degildir ve hi¢bir bigimde bir
demokratik toplumda, 6zerk alanlarin birligini komuta etme, yani zorlayici
(zecrl) giic kullanma merkezi olarak da goriilemez. Tam tersine, siyasal
alanin {ist-belirleyici olmasi, anti demokratik bir diizenin temel isaretidir. Bir
siyasal iktidarin kuvvet kullanmasi, o siyasal iktidarin bir iist-belirlenime
sahip oldugunu gostermez, kuvvet kullanimi belli yasalarla denetim altina
alimmis olmak durumundadir. Siyasal alani olusturan devlet, her tiirli
keyfiyeti, ama en basta {ist-belirlenim konumunu sinirlamak amaciyla, kendi
egemenligine sinirlama getirmeyi tistlenmis ve gergeklestirmis olmalidir.

Siyasal Alanda “Zor” Giiciiniin Stmirlandirilmasi

Anti-demokratik  bir zorlama ile ist-belirlenim konumuna
yerlestirilecek olan siyasal iktidar, bu konumda kuvvet ve zor giicline
dayanacaktir. Oysa mesru bir siyasal iktidar, yalmzca kuvvete ve zora
dayanmaz, ayn1 zamanda kendi mesruiyetini saglamak icin, hegemonik
ustlinliige, yani rizaya da bagli olmak zorundadir. “Eger bir siyasal iktidar,
kuvvet kullanacaksa, bunun hakliliginin ve mesrulugunun onceden kabul
edilmis olmasi1 gerekir” (Kapani, 2014: 54). Bu ilke de, zaten Hukuk
Devleti'nin varlik nedenlerindendir. Su halde, iist -belirlenim imkanini zorla
ele geciren bir iktidarin mesruiyetinden sz edilemez. Dikkat edilecek diger

Agiklayan olarak 6z ve agiklanan olarak fenomenin, simdfi birlikte bulunmadigi, yani, ortada,
goriiniisii yansitan bir 6z bulunmadigi, 6ziin yapi1 boyunca zamanda sonsuzca yayildigi
sOyleniyor (Cemal, 1977: 1).
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bir husus, devlet iktidarimin 6nemli niteligi olan egemenlik kavram ile
siyasal iktidar otoritesinin, giiniimiiz demokrasilerinde bir ve aym
olmadigidir.

Her seyden 6nce devlet, soyut bir kavramdir. Bu baglamda devletin
egemenligi, bir devlet iktidarinin en istiin olma, sinirsiz ve mutlak olma,
boliinemez ve devredilemez olma gibi niteliklerini belirtir. Bagka deyisle,
burada egemenlik deyimi iktidarmn kendisi degil, fakat onun bir takim
karakteristik niteliklerini ifade etmektedir (Kapani, 2014: 58). Egemenlik
kavraminin ilk kuramcisi olan Bodin, iktidarin niteligi yaninda, i¢erigini de
egemenlik kavrami ile ifade etmistir. Klasik egemenlik anlayisinda, siyasal
iktidarin, mutlak ve sinirsiz bir iktidar olarak kabulii, Avrupa Mutlak
Monarsileri'nin dogmasina yol agmistir. Buna karsin zaman iginde gelisen
hukukun stiinliigii ilkesi ile birlikte, liberal sosyal ve siyasal demokrasi
diistincesi, Cumhuriyet deneyimi ve Hukuk Devleti olgusu, egemenlik
kavramini “ulus-halk” ile birlestirmis ve dahasi egemenligi “sinirlandirilacak
olan devlet giicii” olarak Kurucu iktidar kavramina indirgemistir.

Giintimiizde, Anayasa'yt yapma iktidar1 olan Kurucu Iktidar,
egemen gii¢ olarak kabul edilmektedir. Bir hukuk boslugu bulunmasi
nedeniyle Kurucu iktidar1 smirlayacak kanun heniiz yoktur. Bu yiizden de
kurucu Iktidar sinirsiz bir iktidardir. Iste tam da bu noktada, Kurucu
Iktidar'm asli goérevi ortaya ¢ikar: Bir Kurucu Iktidar'm asli gorevi,
Anayasa'yl yaparak kurumsallastirdigi devletin sinirsiz  egemenligini
sinirlamaktir. “Anayasa'nin istiinliigii” ilkesine dayanan rejimlerde, siyasal
iktidar en Ustiin otorite degildir. Boyle bir devlet diizeninde siyasal iktidar,
karar alma, emir verme, bu karar ve emirlerini gerektiginde kuvvete
(zorlama giicline) bagvurarak yerine getirme imkénlarina sahip olsa da,
netice itibariyle “smurl” bir iktidardir. Bu iktidarin sinirlar1 da, Anayasa'da
gosterilmistir. Su halde “gercek Ustiin iktidar”imn, Anayasa'y1 yapan iktidar
olmas1 gerekir (Kapani, 2014: 62). Ancak bu teorik netlik, ¢ogu zaman
pratikte bulaniklagmaktadir. Bulaniklig1 arttiran bir etmen olarak biraz da,
“glinlimiizde Anayasalarin yeterince itibar gormemesine” dikkatleri ¢ekmek
gerekir (Turhan, 1997: 64).%

8 «ktidar hakkinda sdylenenlere uygun olmak iizere, iktidar sézciigii iki farkli anlamda
kullanilnustir. Kurucu iktidar'dan s6z edildiginde, iktidar temel olarak riza ile ortaya ¢ikan
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Burada son derece onemli bir ayrim; devletin zorlayict (zecri)
otoritesinin, higbir siyasal toplumda kayitsiz sartsiz, keyfe gore islediginin
ve uygulandigimin diisiiniilemeyecegidir. Oyleyse egemenlik, Devlet Kudreti
ile es anlamli degildir. Egemenlik, Kurucu Iktidar'm yapacagi Anayasa ile
Devlet Kudreti'ni sinirlayabilme giictidiir. Bu nedenle en {istiin giigtiir
(Zabunoglu, 1963: 2). Egemenligin kullanimi ise Yasama, Yiiriitme ve Yargi
erkleri ile gerceklesmektedir. Anayasacilik iktidart bolerek hiikiimetin
faaliyeti izerinde etkin sinirlamalar saglar (Friedrich, 1999: 29). Anlasildig1
gibi, devletin zorlayict otoritesini, bir tist-belirlenim konumu olarak gérmek
ve buradan hareketle de, siyasal iktidarin giiclinii mutlaklastirmak, yani
Mutlak Monarsileri yaratan klasik egemenlik kavramini yeniden diriltmeye
calismak, yasadigimiz bu ¢agin siyasal ger¢eginin ¢cok disindadir (Anderson,
1974: 24-51). Ama su da bir gergektir ki, ne kadar disinda olursa olsun, hig¢
de uzaginda degildir. Boyle bir ama¢ ugruna, istelik bunu, yani siyasal
alanin ist-belirlenim konumunu ele gecirmeyi basarabilecekleri sanisina
inanan/kapilan cesitli radikal ve kéktenci gruplar, siyasal iktidar elde etmek
icin, hiicuma ge¢cmis bir hile gelebilmektedirler; hatta bu distopik gruplar,
dinyanin bircok yerinde, ama bugiin en yogun olarak Ortadogu
cografyasinda radikal hiicum kitalar1 haline gelmislerdir.

Siyasal Alanda “Kiiltiirel Bir Sapma” Olarak Sidd et

Devlet, “zor” giiciinii kullanan ve gerekli gordiginde siddete
bagvurma hakkini elinde tutan bir olgudur. Ancak devlet, zor giiciinii
gemleyerek siddet {tiretme imkanimi daraltir.  Egemenligin  kullanim
formlarin1 siki sartlara baglama noktasindan hareketle, kurulan Hukuk
Devleti modeli de, i¢csel mantigr itibariyle egemenligin simirlandirilmasi,
rasyonellestirilmesi ve Ongoriilebilir kilinmasi esasina dayanir (Sancar,
2004: 53).° Boylece siyasal alan, siddeti bir yonetim teknigi olarak
varsaymaktan uzaklastirilir. Buna karsin paradoksal bigimde, bir¢ok tilkede
Ozerk yasam alanlar1 ve o6zellikle de kiiltiirel alan, kendi alanindan ¢ikarilip

iliskisel iktidar anlamindadir. Anayasaca boliinen iktidarlar distinildiigiinde ise, iktidar daha
cok sahip olunabilen bir sey olarak anlagilmakta ve boliinebilen ve devredilebilen bir sey
olarak ele alinmaktadir” (Friedrich, 1999: 37).

° Bu mantigm asli araci olarak da, egemenligin sahsi olmaktan ¢ikarilmasi; yani egemenin
kendisinin de tabi olacag: gayri-sahsi ilkeler ikame edilmesi yontemi gosterilir (Sancar, 2004:
53).
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bir tist-belirlenim alan1 bi¢iminde yeniden-kurularak siyasal alana tasinmaya
calisilmaktadir. Bir Ust-belirlenim arayisi iginde, adeta 18. yiizyila yapilan
radikal bir geri doniisle, 6zellikle sivil ve siyasal toplumun tam olarak gelisip
olgunlagmadig1 Ortadogu'da, insanlik tarihinin kat ettigi mesafeler goz ardi
edilerek yeniden siyasal toplum ile sivil toplum birbirine eklemlenmeye
calisilmaktadir. Kiltiirel Alan, kabul edildigi tizere bir {ist-yap1 diizeyi olan
ideolojik alani, yani hayat1 algilayis, kavrayis ve yasayis alanim
olusturmaktadir. Kiiltiirel alan tist-yap1 diizeyindedir, fakat bir tist-belirlenim
konumunda degildir.

Kiiltiirel Alan'in kavramsal c¢er¢evesine bakacak olursak, bu
cercevenin i¢ini ideoloji, hukuk, din, sanat, estetik, medya, siyasa, kiiltiir,
uygarlik, kimlik, etnik yapi, ulusal yapi, toplumsal yapi, yurttaslik,
bireysellik, toplumsallik, inang, ahlék, diistiniis, tavir, davranis, etik, kisaca
siyaseti ve siyasal davranmiglari yonlendiren genel ilkeler ve toplumsal
degerler biitiiniiniin olusturdugunu anlariz. Bu genis kavramsal yapidan
hareketle 1990'lardan itibaren, yani SSCB sonras1 déonemde tim diinyaya,
ama en ¢ok da eski Sovyet iilkelerine, Balkanlara, Kafkaslara, Ortadogu'ya
ve kuskusuz Tiirkiye'ye musallat olan “kimlik krizi”, etnik ve din igerikli
kamplagmalara yol a¢mustir. Dinl veya etnik aidiyete, siyasal anlam
yiiklendigi, boylece 1srarla bu kimlik-olgularin yerlestikleri 6z alanlar1 olan
kiiltiirel alandan ¢ikarilarak, siyasal alana taginmaya calisildigi goriilmiistiir.
Kimi iilkelerde dini, kimi iilkelerde etnik agirlikla 6ne ¢ikan kiiltiirel
kamplasma, ulus-devlet¢iligin tartismaya ag¢ilip sorgulanmaya baslamasiyla
derinlesmistir.

Giiniimiizde radikal gruplar tarafindan kiiltiirel alan ugraginin,
siyasal alana taginmak istenmesi ve siyasal alanin simdiki isleyisine son
verilerek, kiiltiir ugraginin gerekleri, 6rnegin dinin veya etnik¢iligin ilkeleri
dogrultusunda, siyasal alanin bir {ist-belirlenim konumu olarak yeniden
kurulmasi amaglanmaktadir. Bagka bir ifadeyle radikaller tarafindan dini
veya etnik (kimlik) temelli yapinin, kendi 6zgiin mekani olan kiiltiirel alanda
“belirlenim-dis1” kaldig1 dustiniilerek, keskin bir dolayimla (devleti ve
diizeni yikmay1 hedefleyen radikal bir hareketle) siyasal alana taginmaya
kalkigilmasi; siyasal alanin, dini hitkiimlere veya etnik temelli ilkelere gore
yeniden kurulmasini temsil etmektedir. Radikaller, bunu basardiklari zaman,
yani dini veya etnikgiligi siyasallastirdiklarinda, siyasal alanin (devletin)
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dinin hiikimlerine veya etnik¢iligin ilkelerine goére bicimlenen bir {ist-
belirlenim kazanacagini varsayiyorlar. Bunu gerceklestirmek i¢in de, tarihten
gelen bir organik birlik olan ve organik baglar ile birbirini kosullayan
Tarihsel Blok'a, bu anlamda Yapisal Biitiinliik'e bir miidahale (din devrimi /
iktidarin fethi) yapilmasmi 6ngormektedirler ve dahasi Ortadogu basta
olmak {tizere, kimi {iilkelerde ise, radikaller bu ongoriilerini ve projelerini
deneyimleme firsat1 yakalamiglardir (Karagéz, 2011: 144-52).

Evet, gergekten de, Ortadogu'nun radikalleri, boyle bir miidahalenin
miimkiin oldugunu tim diinyaya gosterdiler. Ancak diinyanin sahit oldugu
bir diger gercekse, boyle bir durumun, yani siyasal alanin bir “ist-
belirlenim” alani olarak ayricaliklandirilmasinin ve bu ayricaliklandirmanin
da, kultirel alanin ugraklarin1 yerinden edip siyasal alana tasiyarak
olusturulmasinin, aslinda zoru ihya etmeye yarayacagi ve siyasal alani siddet
alanma donustiirecegidir. Bu deneyimi yasamak zorunda kalan her iilke,
farkli yogunluklarda siddet ile ylizlesmistir ve digerleri de yiizlesmektedir.
Bir miijde olarak sunulan Arap Bahari ile siyasal alan bir tist-belirlenim alani
olarak yeniden-kurulmustur, ama Arap Bahar: boyle bir yiizlesmenin de, en
trajik sahnesini olusturmustur.’ Bu durum aslinda temelsiz bir gelisme
degildir, kestirilebilir bir durumdur. Siyasetin alani tahakkiimiin, zorun,
baskinin ve gerektiginde siddetin alanidir. Devlet zoru, kiiltiir (toplum) ise
rizay1 olusturur. Bu nedenle anayasalarin baslica ilkesi, devlet karsisinda
yurttaslarin temel hak ve hiirriyetlerini korumaktir. Dolayisiyla siyasal alanin
ust-belirleyici olmast durumunda, gergekte belirleyici olacak olan da
yalnizca tahakkiim, zor, baski ve siddet olacaktir. Din ve dinin hiikiimleri
gibi, etnik idealizm de aracsallasacaktir, bu tiirden biitiin deneyimlerde de
zaten aragsallagsmustir (bkz: Robert, 2005 ve Hacker, 1977).

Bu durumda din veya etnik¢ilik adina, her ikisinin de kiiltiirel
alandaki gorece 6zerkliklerini kaybettikleri ve bu nedenle de, sahip olduklar
“ortak belirleyicilik” paylarmi yitirdikleri yeni bir “zor” yerlesecektir.
Siyasete Ust-belirlenim konumu bigilen siyasal rejimlerde, bu tiirden

9 Arap Bahari adi verilen ayaklanmalar, ashnda otoriteye ve devlet iktidarma karsi bir
bagkaldirty1 simgelemektedir. Ancak bu ayaklanmalarin birbirinden farkli nedenleri ve
gerceklesme kosulart bulunmaktadir. Buna karsin temel ortak zemin, ayni baglam {izerine,
yani bas edilmesi gereken bir otorite figiirii lizerine insa edilmeleridir (Bu konuda olduk¢a
ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz: Gerges (ed.), 2014).
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durumlar zaten yasanmugtir. Ornegin Ulusun Yiiceligi savi {izerinden gelisen
Nazi iktidar1 deneyiminde, Toplumsal Esitlik savi iizerinden yerlesen
Stalinist deneyimde, Toplumsal Adalet savi {iizerinden basa getirilen
Humeynizm (Mollaizm) deneyiminde ve son olarak sahit oldugumuz Arap
Bahari savi iizerinden fitili ateslenen Ortadogu ¢ikmazinda, {ist-belirlenim
olarak, iktidar admna “zor” ayricaliklandirilmis ve basa gecirilmistir.
Herhangi bir kiiltiirel ugragin siyasal alana hitkkmetmeye calismasi, aslinda
her deneyimde kiiltiirel ugragi degil, siyasetin zorunu o6ne c¢ikaracak ve
tehlikeyi davet edecektir. Oysa ne Ol¢lide radikallesirse radikallessin,
kiiltiirel ugraklarin yeri, kiiltiirel alandir siyasal alan degildir; ¢tinkii kiiltiirtin
higbir ugragmin siyasette bir iist-belirlenim olusturma giicii yoktur. Ustelik
kiiltiiriin degil siyasette bir iist-belirlenim alani olusturmasi, ekonomideki
iretim bicimleri gibi, yasami ve dolayisiyla siyaseti belirleme giicii de
yoktur.

Kiltiirtin higbir ugragi, ornegin hukuk, siyasetin, yani zorun alanina
ait degildir, tam tersi hegemonya alanina aittir. Ama kimi zaman hukuk da
din gibi, etnisite gibi siyasallasabilmektedir (S6ylemez, 2014: 28). Bundan
hareketle her zaman bir kiiltiirel belirlenimden, yani hegemonik bir iisttinliik
kurma bi¢iminden s6z edebiliriz, ama kiiltiirel alan ve ugraklar adina
herhangi bir siyasal belirlenimden, hele iktidara iliskin kiiltiir temelli bir iist-
belirlenimden asla s6z edemeyiz. Zaten siyasal alandaki bir iist-belirlenim,
yalnizca zoru basa getireceginden, devlet eliyle siddet {iretimi olacaktir. Bu
yiizden siyasetin tist-belirlenim kazanmas1 yonetimsel bir sapmadir, kiiltiirel
alanin etkisiyle boyle bir sapmanin ortaya ¢ikmasi ise, yalmzca siyasal
alanda degil, sivil toplumsal alanda da agir bir tehlikenin var oldugunu
gosterir. Amacin aragsallastifi, zorun egemen oldugu, siyasi bozusmanin
kurumsallagtig1, imaj-degerlerin abartili deger kazandigi ve akilciligin
duygusalliga yenildigi, tehlikeli bir siirece ge¢ildigini ifade eder.

Onde de belirtildigi gibi, birer kiiltiirel alan ugraklar1 olan ideoloji,
hukuk, din, sanat, estetik, medya, siyasa, kiiltiir, uygarlik, kimlik, etnik yap1,
ulusal yapi, toplumsal yapi, bireysellik, yurttaslik, toplumsallik, gelismislik,
inang, ahlak, diislinls, tavir, davranis, etik, esitlik, adalet, hak, hakkaniyet,
erdem, kisaca siyaseti ve siyasal davraniglar1 yonlendiren genel ilkeleri ve
toplumsal degerler biitiiniinii olusturan bu kavramlarin, ait olduklar1 kiiltiirel
alandan c¢ikarilarak, siyasal alana taginmasi ve her hangi birinin bile, siyasal
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uist-belirlenim konumuna yerlestirilmesi hem kiiltiirel alan1 hem de siyasal
alani aragsallastiracak ve akilciliktan uzaklagtiracaktir, dahasi zoru fist-
belirleyici kilacaktir. Héalbuki bu kavramlar kendi alanlart olan kiilttirel
alanda bir asirilasmaya ve radikallesmeye ugrasalar bile, zorun alaninda
aracsallasmig halde olmadiklar1 i¢in, hem kendileri korunacak hem de
topluma ve diizene karsi yikici bir ara¢ olarak kullanilmalar1 engellenmis
olacaktir (Karagoz, 2011: 146-51).
Sonug¢

Kiiltiirel alanin yerinden edilerek siyasal alana kaydirilmasi ve kiiltiir
temelli bir siyasal iist-belirlenim elde edilmesi, karsilikli aragsallasma ile
devletin siddet tekelini harekete gecirecektir. Bu durumda, kiiltiir ugraklar
siyasallasacak ve siyasal alan “zor” iireten bir siddet aygitina doniisecektir.
Kiiltiirel hegemonya olanaklar1 daralacak, baski, tahakkiim, zor ve siddet
kosullar1 olgunlasacaktir. Bu kosullar, hukukun siyasallagmasi ile en genis
imkéna ulagacaktir. Hukuk Devleti'nin bir golge -goriingiiye dontistiigii,
zorun yoOnetim teknigi olarak kullanildigi ve bu yiizden de dogrudan ve
dolayli siddetin yogunlasip siradanlastii toplumsal-siyasal kosullar one
cikacaktir. Siddet sadece fiziki siddet igermeyip, zor devletinin imkanlari
olgiisiince, dolayl siddet tiirleri de uygulama olanag: bulacaktir."

Adaletin, hakkin ve elbette hakkaniyetin agir hasara ugrayacagi bu
kosullarda, keyfiyete varan kararlarla yiiriitilen gozaltilar, sorgulamalar,
tutuklamalar, hatta farkli yogunluklarda iskence ve zuliimlerin, dahasi
bireyler-toplum-medya {g¢liisii tizerinde odaklanmis olan kisitlayict
kosullarin tamami, merkezi giiciin hitkkmedici varligi altinda yasanacaktir.
Kuskusuz muhalifleri smirlayan ve hatta kimi zaman ortadan kaldiran
dogrudan veya dolayli siddet, bozulup agirlastirilmis idari vesayet
kosullarina eslik edecektir. Devlet, siddet tiretmekten ve siddet kullanmaktan
ka¢inmaz bir konuma yerlesmis olacaktir. Bunun igin gereken hukuki
dayanaklar ustalikla yaratilacaktir. Iste tam da bu asamada artik hukukun da
siyasallagmasi gergeklesecektir. Boylece siyasal alan, yagamin biitiin Yapisal

" Engels, devletin temel ozelliklerinden birinin; “bizzat silahli gii¢ halinde &rgiitlenen ve
halkla arttk dogrudan dogruya ayni sey olmayan bir kamu giiciiniin kurulusu” oldugunu
belirtir. Engels'e gore, bu 6zel kamu giicti zorunludur, ¢iinkii siniflara bolinmeden sonra,
halkin kendi 6zerk silahl1 6rgiitlenmesi olanaksiz duruma gelmistir.” Iste onun yerini, devletin
kamu giicii almistir (Engels, 2002: 192).
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Biitiinlitk alani tizerinde, yani Tarihsel Blok'ta egemen olan bir iist-
belirlenim hali olusturacaktir. Bu noktada “Ekonomi”nin durumu 6zel bir
oneme sahiptir; ¢iinkii Ekonomi'nin kendi kurallari is leyecegi i¢in, benzer
deneyimlerde goriildiigi gibi, siyasi liberalizmden ¢ok uzak olan {ist-
belirlenimei  otoriter veya totaliter yonetimlerin, iktisadi liberalizme
yakinlagsmalar1 sasirtict degildir. Tam tersine bu durum, her seye ragmen
Ekonomi'nin kendi kur alinin islemesi ilkesinden kaynaklanir ve dogaldir.

Sunu bir kez daha ifade etmeliyiz ki; siyasal alan1 bir iist-belirlenim
alan1 olarak yeniden-kurmak isteyen kiiltlircii radikaller, bunu basardiklar
anda, agir bir siddet tekeli ile karsilasmaya engel olamazlar. Bu onlarin
kendi yarattiklar1 devlet degil, kendi yarattiklar1 siddet olacaktir. Boyle bir
devlet, devlet niteliginden uzaktir. Ancak bugtn kiiltiircii oligarklara
dontisen, dini veya etnik temelli siyasal hedefler pesindeki radikallerin, en
azindan biiyiikece bir kisminin, boyle bir aragsallasma ve siddet siireci
karsisinda bile, geri adim atmalar1 pek de s6z konusu edilemez. Radikal
hareketler, giinimiizde Arap Bahar1 da dahil, aslinda SSCB sonrasi
donemden, 6zellikle de Soros baglantili Turuncu Devrim'den beri sdzde
devrim, ama en ¢ok da teror tiretmektedir (ayrica bkz: Bayat, 2007: 891-
908).

Teror ise, dogrudan devleti hedef alan, ama ikincil hedef alan1 olarak
sivil toplumu vurmaktan g¢ekinmeyen, oOzellikle katilimcr demokrasi
kosullarim1 ortadan kaldirmaya dontik, komprador ve proksi (Proxy)
faaliyetleri ylirliten, diizeni ve iilkeyi yikmaya, ¢Okertmeye kararli, en
acimasiz siddet bigimlerini kullanan, profesyonel veya yar1 profesyonel ordu
imkanlarina sahip yasa dis1 o6rgiit politikasi ve bu politikanin haince
uygulanmasidir. Sivil toplum ve sivil kurumlar i¢inde terdr odaklari olustugu
gibi, “15 Temmuz 2016 Devlet-Dis1 Askeri Darbe Kalkigsmasi”na benzer
bicimde, dogrudan devlet aygiti tarafindan beslenen terér odaklar da
olusabilmektedir. Kuskusuz biitiin demokratik devletler, kendi varliklarini,
kurulu diizeni, rejimi, tilke biittinliiklerini, anayasal ilkelerini, yurttaslarini ve
maddi-manevi degerlerini korumak ugruna, diinyanin en agir sucu kabul
edilen her tiirlti terérii yok etme pahasina, siddet kullanmay1 goze alirlar. Adi
konulmamis savas olarak kabul edilen, kimi zaman da “Asimetrik Savas”
sayilan terorle miicadelede, devletlerin siddet kullanmasi1 mesru, hukuka
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uygun ve onceden kabullenilmis zorunlu bir siyasal segenek dogurmaktadir
(Jenkins, 1985).

Burada siyasetin siddetle olan bagi, bireysel ve kitlesel siddetin ¢ok
Otesinde bir ortak etkiye sahiptir. Siyasetin zor, direnme, c¢eliski, catigki,
uzlag1, ¢6ziim ve farkli hegemonik iliskilerin yasandigr miicadele alam
olmasi, onu devlet faaliyetinin Gtesine ¢ikarmis ve bir “ortaklasalik alani”
olarak yeniden bi¢imlendirmistir. Glinlimiizde siyaset, artik devleti asan bir
olgudur. Siyaset, basta bireyler olmak tizere, toplumun farkli kesimlerinin ve
farkli beklenti odaklarinin ¢ikar hesabi, karar verme siireglerine miidahale ve
daha &tesi dogrudan iktidar olma savasiminin yasandigi alandir (daha genis
bilgi i¢in bkz: Carnoy, 2015). Siyaset, biitiin toplumun ortaklasa sahip
oldugu maddi-manevi kaynaklar ve degerlerin olusumunda-béliistimiinde
etki sahibi olabilme c¢abasidir. Boyle bir ¢aba da, siyasi toplumun
varolusundan beri, siddeti siyasetin yiizlesmek zorunda kaldigi bir olgu
olarak beslemektedir. Gili¢li demokrasilerde ve kurumsallasmis siyasi
yapilarda, siddete bir siyasi ara¢ olarak bagvurulmasi veya siddet iireten
arglimanlarin ve kosullarin gelismesi 6ngoriilmez. Buna karsin siddet, ileri
demokrasilerde de yapisallasabilmekte ve farkindalik-dis1 bir alanda kendine
yer bulabilmektedir. Bu tiirden bir yapilagsmaya en elverisli alan ise, Kiiltiirel
Alan ve Kiiltiirel Alan'in din, etnisite, mezhe pler ve toplumsal cinsiyet
iliskileri gibi baslica ugraklaridir.
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