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Öz 

Ş�ddet�n türler�, tanımı, amaçları, araçları ve uygulama b�ç�mler� farklılık 

gösterse de, genel anlamda ş�ddet, doğrudan veya dolaylı olarak karşıdak�ne zarar 

verme durumudur. Aynı zamanda b�reysel, k�tlesel veya s�yas� boyutta 

karşılaşılab�len b�r zor ve zulüm hal�d�r. 21. Yüzyıl, ş�ddet�n tamamen 

b�t�r�lemeyeceğ�, ancak kontrol altına alınab�leceğ� gerçeğ� �le b�ç�mlenmekted�r.  Bu 

makalede, “ş�ddet �le s�yaset” arasındak� etk�leş�m anal�z ed�lecekt�r. Şüphe yok k�, 

böyle b�r etk�leş�m ortamının bulunmaması gerek�r. Ancak günümüzün ortak varoluş 

düzey� olarak s�yaset, ş�ddet�n b�r araç olarak kullanıldığı veya ş�ddet�n etk�s�ne 

maruz kalan b�r alandır. Ş�ddet otor�ter ve özell�kle total�ter rej�mlerde s�stemat�k b�r 

s�yas� araca dönüşürken, yoğun k�tlesel ger�l�m�n ve terörün yaşandığı koşullarda 

�se, s�yasete nüfuz edeb�len kaot�k b�r güç ortaya çıkmaktadır. Devletl� düzen�n 

varlık sebeb� olarak görülen hukukun yaptırım gücünün, her zaman �radî 

(hegemonya) değ�l, gerekt�ğ�nde zecrî (zor) olması, s�yaset�n ş�ddet üretmes�ne denk 

gelmekted�r. S�yaset�n, gerekt�ğ�nde düzen�n selamet�, toplumun huzuru ve devlet�n 

bekası adına zora başvurması da gerekeb�lmekted�r. Ancak rızaya dayalı hegemon�k 

�l�şk�ler �ç�nde, yan� �radî olarak da olsa, hukukun kötüye kullanımı b�r ş�ddet temel� 

oluşturur, hatta b�r ş�ddett�r. Aynı şek�lde kültür temell� uğrakların, örneğ�n d�n ve 

etn�kç�l�ğ�n s�yasallaşması da, ş�ddet üretecek b�r etk�ye sah�pt�r. Ortaya çıkan terör 

�se, s�yaset�n d�nam�kler�n� etk�leyen, yapısını bozan ve ş�ddet� s�yaset�n alanına 

taşıyan çok daha ağır b�r etk� yaratmaktadır.  
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The Culture-Pol�t�cs V�olence In the Context of the 

Problemat�c of “Pol�t�cal Sphere” 
 

Abstract 

Desp�te the d�fferences among the types, def�n�t�ons, tools and methods of 

the appl�cat�on of v�olence, �n the general sense �t �s the c�rcumstance �n wh�ch the 

other one �s harmed d�rectly or �nd�rectly. It �s also the s�tuat�on of force and 

oppress�on �n wh�ch  �nd�v�dual, mass�ve or pol�t�cal d�mens�ons may be 

exper�enced. The 21st century �s be�ng shaped w�th the real�ty that the v�olence 

cannot be el�m�nated completely but �t can be controlled. In th�s paper, the 

�nteract�on and the level of �nteract�on between the “v�olence and pol�t�cs” w�ll be 

analysed. There �s no doubt that there should not be an env�ronment allow�ng such 

an �nteract�on. However the pol�t�cs, as our common ex�stence level �n the present, �s 

the f�eld e�ther man�pulat�ng the v�olence or expos�ng to the v�olence. Wh�le the 

v�olence �s turn�ng �nto a systemat�c pol�t�cal tool �n author�tar�an and espec�ally 

total�tar�an reg�mes, �n the presence of cond�t�ons where the �ntens�ve mass stresses 

and terror preva�l, a chaot�c force wh�ch could �nfluence the pol�t�cs emerges. The 

sanct�on power of the law that �s seen as the reason for the ex�stence of the State 

order does not correspond w�th the generat�on of v�olence by the pol�t�cs s�nce �t �s 

not voluntary and obl�gatory �f necessary. For the sake of law and order, peace of the 

soc�ety and the surv�val of the State, use of force by the pol�t�cs can be requ�red �n 

case of necess�ty. However, �n consent-based hegemon�c relat�ons, �n other words 

even �t �s voluntary, the abuse of the law generates a bas�s for the v�olence, moreover 

�t �s the v�olence. In the same manner, pol�t�c�sat�on of the culture-based resorts such 

as rel�g�on and ethn�c�ty has an �mpact  caus�ng v�olence, as well. The terror as an 

outcome has much heav�er effects on the pol�t�cal dynam�cs wh�ch deforms �ts 

structures and br�ngs the v�olence �nto the f�eld of pol�t�cs.  

Keywords: V�olence, Pol�t�cs, Pol�t�cal Scope, Culture-Pol�t�cs, M�ddle 

East, Author�ty 
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G�r�ş 
Ş�ddet�n kavramsal anlamda, dar ve gen�ş olmak üzere, kabaca �k� 

farklı tanımı yapılmaktadır. Dar anlamda ş�ddet doğrudan ş�ddete, yan� 

f�z�ksel ş�ddete denk gelmekte ve hukuk d�l�nde “şahıslara karşı yapılan 

zulüm” kapsamında değerlend�r�lmekted�r. Buna karşın gen�ş anlamdak� 

ş�ddet �se, dolaylı ş�ddet� �fade etmekted�r ve tahm�n ed�leb�leceğ� g�b�, 

doğrudan ş�ddet kadar açık b�r tanımdan yoksundur. Çağımızda toplumların 

gel�şm�şl�k düzeyler�, ş�ddet türler� üzer�nde etk�l� olab�lmekted�r. Bugünün 

toplumlarında dolaylı ş�ddet türler� �ş kazalarından traf�k kazalarına, et�k 

�hlaller�nden yargısız �nfaza ve ön-yargılardan mutlak-değers�zleşt�rmeye 

veya bunun tam ters� put-değerl�leşt�rmeye kadar b�rçok b�ç�mde günlük 

yaşantıya g�rm�şt�r. 1960'ların sonundan ber�, bu tür dolaylı ş�ddet 

örnekler�ne, özell�kle Johan Galtung'un (1969) da etk�s�yle “yapısal ş�ddet” 

gözüyle bakılmaktadır. Bu bağlamda günümüzde artık gündel�k yaşam 

alanlarına nüfuz etm�ş ve bu nedenle de, sıradanlaşmış ş�ddet b�ç�mler�n�n 

kuşatıcılığından söz ed�lmekted�r (Karagöz, 2011: 14). 

İster dar anlamda, �sterse gen�ş anlamda olsun ş�ddet, her durumda 

ve her b�ç�mde düzen�n tam karşısındadır. Daha ötes� sözün etk�s�n� y�t�rd�ğ�, 

bu anlamda çares�zleşt�ğ� b�r �let�ş�ms�zl�k hal�d�r. Elbette burada “meşru 

müdafaa” olarak �fade ed�len ölüm kalım hal�ndek� öz-savunmayı ayrı 

tutmak gerek�r (Arendt, 2006: 65). Böyle b�r öz-savunma, b�r tehl�ke 

karşısında can havl�yle b�reysel olarak yapılab�l�r veya Kurtuluş Savaşı 

sırasında olduğu g�b� k�tlesel/ toplumsal, hatta kamusal b�r harekete de 

dönüşeb�l�r. Öte yandan şunu da bel�rtmek gerek�r k�; B�rleşm�ş M�lletler 

Antlaşması'nın 51. Maddes�'nde yer alan “devletler�n meşru müdafaa hakkı” 

olarak “kuvvet kullanımı �lkes�”, ş�ddet araçlarına başvurmada devletler� 

meşru kılan dayanağı açıklamaktadır. Ancak bu makalen�n ana teması 

s�yaset ve ş�ddet arasındak� �l�şk� üzer�nde yoğunlaştığından, makalede 

ş�ddet türler� ve farklı ş�ddet �l�şk�ler� göz ardı ed�lerek “s�yaset” eksen�ndek� 

argümanlar, özell�kle de kültür-pol�t�k ş�ddet koşulları üzer�nde durulmakta 

olup “s�yasal alan” sorunsalı bağlamında, “kültür �le ş�ddet” arasındak� �l�şk� 

�ncelenmekted�r. 

“S�yaset” b�r �kt�dar azm�d�r, yan� “başkalarının davranışlarını 

etk�leme ve kontrol edeb�lme olanağını elde etme” (Kapan�, 2014: 46) ve bu 

konumda kalarak karar alma süreçler�n� yönetme mücadeles�d�r. İnsanlar, 
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doğanın b�r parçası olarak hayatlarını sürdürdükler� �lk dönemlerde, b�r 

yandan sınırsız b�r özgürlüğü, d�ğer yandan �se kest�r�lemez tehl�keler� �ç �çe 

yaşamışlardır. Bu koşullarda sınırsız olan özgürlükler�n sınırlandırılması 

pahasına, örgütlü toplum düzen�ne geçerek devlet� kurmuşlar ve güvenl�k 

gereks�n�mler�n� karşılamışlardır. Böylece s�yasal toplum, devletl� toplum 

olarak kurumsallaşmıştır. Devlet�n ortaya çıkması, egemenl�k kavramını, bu 

bağlamda devlet gücünü ve bu gücün sınırlarını b�r sorunsal olarak tar�h�n 

karşısına çıkarmıştır.  

Devlet, Marx'ın �şaret ett�ğ� üzere toplumu ve düzen�, tıpkı b�r zar 

g�b� kaplayan muazzam hantal b�r güç; Weber'�n �fades�yle, ş�ddet tekel�n� 

el�nde tutan en büyük bürokrat�k örgüttür. S�yasetse, �kt�dara hükmetme, bu 

anlamda devlet gücünü yönetme �rades� ve mücadeles�d�r. Bu mücadele, üç 

taşıyıcı sütun üzer�nde yer alan b�r platformda gerçekleş�r. S�yaset�n üç 

taşıyıcı sütununu; güç (power), düzen (order) ve adalet (just�ce) oluşturur 

(Magstadt, 2009: 5).  Bu noktada devlet�n b�r�nc�l yükümlülüğü, yaşanan 

s�yasal mücadele altında temel hak ve hürr�yetler� her koşulda korumaktır. 

Bu, öncel�kle yaşam hakkının korunmasını gerekt�rmekted�r. B�r başka �fade 

�le yaşamı tehd�t eden kest�r�leb�l�r r�skler�n ortadan kaldırılıp, 

kest�r�lemeyen r�skler�n olab�ld�ğ�nce engellend�ğ� koşullarda, b�r negat�f hak 

olan yaşam güvenl�ğ�n�n çok boyutlu olarak sağlanab�lmes�d�r. Devlet, 

yaşam güvenl�ğ�n�n sağlanması adına, yaşam alanlarını b�ç�mlend�r�r, 

düzenler, kontrol eder veya denetler. Devlet, yaşam alanları üzer�nde ya 

b�ç�mlend�r�c� ya da denetley�c� olarak güç kullanım hakkını el�nde tutar, 

ama bu gücünü k�m� zaman doğrudan, k�m� zamansa dolaylı olarak kullanır. 

S�yaset bu süreçte, devlet�n egemen gücünü elde etmen�n mücadeles�d�r. 

Devlet gücünü kullanırken hukuka bağlılıktan ve adalet �lkes�nden ödün 

vermemek durumundadır. 

B�r “Bel�rlen�m” Mücadeles� Olarak S�yaset 

Anton�o Gramsc�'n�n (1978), “Tar�hsel Blok” olarak n�telend�r�p 

adlandırdığı alt ve üst yapıların organ�k bütünlüğü, yan� tar�hî b�r olgunlaşma 

�le artık ayrılamaz b�r bütün hal�ne gelm�ş olan ve bu nedenle de, b�rb�r�n� 

koşullandıran tar�h�n organ�k b�rl�ğ�, dört ayrı yaşam alanından oluşmaktadır: 

Ekonom� Alanı, S�yaset Alanı (S�yas� Toplum Alanı), Kültür Alanı 

(İdeoloj�k Alan) ve (S�v�l) Toplum Alanı. Tar�h boyunca bu dört alandan 

hang�s�n�n altyapıda (temelde) yer alacağı konusu, büyük b�r mücadele 
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deney�m�n� oluşturmuştur. Bu alanların Tar�hsel Blok üzer�nde bel�rley�c� b�r 

güce denk geleb�lmes� �ç�n, altyapıya yerleşmes� ve daha ötes� s�yasallaşması 

zorunlu görülmüş, bunun �ç�n oldukça zorlu mücadeleler ver�lm�şt�r. Ama bu 

dört yaşam alanından hang�s�n�n üst yapıda, hang�s�n�n alt yapıda olduğu ve 

asıl olarak da, hang�s�n�n yaşamı bel�rled�ğ� üzer�nde ortak b�r görüş b�rl�ğ� 

sağlanamamıştır. Hegel �le Marx arasındak� çatışmanın ana eksen�n� 

oluşturan “bel�rlen�m” (determ�nat�on) sorunu, bu düşünürler�n ardından da, 

farklı anlayışlarla ve arayışlarla uzun yıllar tartışılmıştır.  

Send�kal�stler ve Lokal�stler başta olmak üzere, Ekonom�stler, 

“Ekonom�zm” adını verd�kler� anlayışlarında, yaşamı bel�rleyen�n her zaman 

Ekonom� olduğunu ısrarla savunmuşlardır. B�l�nd�ğ� g�b� Engels, 

ekonom�n�n ancak “son kerte” durumunda bel�rley�c� olacağını öne 

sürmüştür. Althusser de, bu düşüncey� devam ett�rm�şt�r. Ancak Marks�st 

görüş, genel olarak üret�m b�ç�mler�n�n yaşamı bel�rled�ğ� savı üzer�nden 

temellenm�şt�r. Öte yandan Kültüral�stler�n de, yaşamı kültürün bel�rled�ğ� 

görüşünü d�le get�rm�ş olduklarını bel�rtmek gerek�r.1 Bu noktada dört yaşam 

alanından b�r�n� oluşturan (s�v�l) toplumun bel�rley�c�l�ğ� düşünces� �se, 

aslında h�ç gerçekleşmem�ş b�r projed�r. Bu �stek, kökü geçm�şe dayanan b�r 

ütopyadır, çünkü tam katılımlı ve görece bütün toplumu memnun edecek b�r 

s�v�l toplumsal bel�rlen�m düzey� henüz oluşmamıştır. Bu koşullara bağlı 

olarak s�yasal alanın bel�rley�c�l�ğ� f�kr�, her zaman öne çıkmıştır. S�yasal 

�kt�darı elde etme ve elde tutma mücadeles�, zaten b�r çatışma uğrağı olan 

devlet düzey�nde yaşanan sınıflar, zümreler, çıkar grupları, �deoloj�ler, soy-

k�ml�kler ve �nançlar arası �kt�dar savaşımını s�mgelemekted�r. Devlet, 

�kt�dar savaşımının yaşandığı alandır. Burada ortaya çıkan sorun oldukça 

öneml�d�r: Bu mücadele ortamında devlet, kend� gerçekl�ğ�n� m� yaşar, yoksa 

(s�v�l) toplumun dolaysız b�r yansımasını mı sunar? Devlet�n doğası 

hang�s�ne daha uyumludur?2 

                                                 
1 Ekonom�stler, Send�kal�stler veya Kültüral�stler, toplumsal yaşamın tüm �l�şk�ler�n� ve 
mücadele süreçler�n�,  kend� alanlarının kurucu rolüne ve başat konumuna �nd�rgem�şlerd�r. 
Ama bu kavramlaştırma, yan� grupların Ekonom�stler, Send�kal�stler ve Kültüral�stler olarak 
adlandırılması, toplumsal bütünü savunanlar tarafından �nd�rgemec�l�ğ� eleşt�rmek �ç�n 
yapılmıştır. 
2 Bu yaklaşım, Anayasacılık hareket�yle de yakından �lg�l�d�r. “Sonuçta özgür ve modern 
anlamda b�r anayasacılık düşünces� doğmuştur. Bu �kt�dara güvenmemeye dayanan b�r 
düşünced�r. Bölünmes� gereken �kt�darın arkasında, b�r ve bölünmez, b�r başka �kt�darın var 
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Devlet, eğer kend� gerçekl�ğ�n� sunuyorsa, bu durumda tam da 

Marx'ın n�teled�ğ� hal�yle toplumu “muazzam b�r zırh g�b� kuşatan” 3 ve aynı 

zamanda Weber'�n n�t elemes�ne göre de, “ş�ddet tekel�n� el�nde tutan”,4 

“Bod�nvar�”5 b�r egemen olarak üst-bel�rlen�m konumundadır. Ama eğer 

devlet, s�v�l toplumun yansıması durumundak� konumunu açığa 

çıkarab�l�yorsa, bu durumda b�r yandan yönet�c� sınıfın hegemon�k 

�deoloj�s�n� gerçekleşt�rmey� frenleyeb�len, bunun �ç�n toplumun b�reysel ve 

sınıfsal doğası �le �let�ş�m kurab�len ve böylece görece “paydaş-bel�rlen�m” 

konumunu oluşturab�len b�r güç olacaktır. Anlaşılacağı g�b�, devlet�n bu tür 

b�r “üst-bel�rlen�mc� yaklaşım” sorunu, her çağda s�yaset�n ve s�yasal 

mücadelen�n başlıca kaynağı olmuştur (Karagöz, 2013: 57-82).  

Devlet�n üst-bel�rlen�mc� konumunu elde etmek ve elde tutmak 

�steyenler, farklı yoğunluklarda olsa da, s�yasal mücadeley� her zaman b�r 

                                                                                                                   
olması gerekt�ğ� açıktır. Bu �kt�dar anayasayı yapma, anayasal düzen� kurma ve gerekt�ğ�nde 
değ�şt�rme, başkalaştırma ve hatta yer�ne b�r başka anayasa koyma �kt�darıdır” (Fr�edr�ch, 
1999: 37). 
3 Marx, Lou�s Bonapart'ın 18 Bruma�re'� (1852) adlı eser�nde, devlet�n örgütlü yapısını, 
toplumu b�r zırh g�b� kuşatan “örümcek ağı”na benzet�r:  "Bu yürütme gücü, muazzam 
bürokrat�k-asker� örgütü, gen�ş ve maharetl� devlet c�hazı, yarım m�lyonluk ordusunun yanı 
sıra sayıları y�ne yarım m�lyonu bulan memur grubu �le Fransız toplumunun gövdes�n� 
örümcek ağı g�b� saran ve onun bütün gözenekler�n� tıkayan bu asalak kurum, çöküşünü 
hızlılaştırdığı feodal s�stem�n çöküşü sırasında, mutlak monarş� günler�nde boy verd�... İlk 
Fransız �ht�lal� merkez�leşt�rmey�, fakat aynı zamanda devlet gücünün kapsamını, vasıflarını 
ve aygıtını da gel�şt�rd�... Napoleon, bu devlet c�hazını daha da mükemmel b�r hale get�rd�” 
(Marx, 2012: 129-30; E-Kaynak: http://www.ozgurlukdunyası.org). 
4 Max Weber, Meslek Olarak S�yaset (1959) adlı eser�nde devlet�, “meşru f�z�k� ş�ddet�n 
tekel�” olarak tanımlamıştır (Weber, 2006).  
5 “Bod�nvar�” sözü, Bod�n'e özgü egemenl�k anlayışını �fade etmekted�r. Jean Bod�n (1530 -
1596) yılları arasında yaşamış, Rönesans dönem�n�n ünlü Fransız hukukçusudur. Devlet�n Altı 
K�tabı (1576) adlı eser�nde, devletle �lg�l� görüşler�n� yazmıştır. Egemenl�k kavramını 
teor�leşt�rm�ş ve Mutlak Monarş�'y� savunmuştur. Onunla b�rl�kte “Devlet ben�m” d�yen 
krallar dönem� sona erm�ş, yasalara bağlı egemenler çağı başlamıştır. “Modern egemenl�ğ�n 
kavramsallaştırılması ve n�tel�kler�n�n ortaya konulması Bod�n tarafından söz konusu eserle 
gerçekleşt�r�lm�şt�r. Bu nedenle Bod�n, kamu hukuku ve s�yaset b�l�m� açısından egemenl�k 
kavramını tanımlayan ve onu b�r teor� hal�ne get�ren �lk düşünür olarak görülmekted�r. Bod�n, 
söz konusu eser�nde bu kavramı şöyle tanımlamıştır: “Egemenl�k Romalıların majestatem 
olarak adlandırdıkları b�r devlet�n mutlak ve sürekl� gücüdür... Yan� en büyük buyurma 
gücüdür.” Bod�n, egemenl�ğ�n n�tel�kler�n� mutlak, sınırsız, sürekl�, tek, bölünemez ve 
devred�lemez olarak ortaya koymuştur. Y�ne Bod�n'e göre; egemenl�k, s�yasî topluluğu 
kaynaştıran, b�rleşt�ren güçtür. O olmazsa s�yasî topluluk parçalanır. Gerçek manada Bod�n'de 
�fades�n� bulan mutlak egemenl�k, güç, yetk� ve zaman bakımından sınırsız, “her şeye kad�r” 
b�r anlayışı �fade etmekted�r” (Ergül, 2016: 306). 
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üst-bel�rlen�m mücadeles� olarak görmüşler ve dahası görmekted�rler. Oysa 

s�yaset b�r �kt�dar mücadeles�d�r, üst-bel�rlen�m elde etme mücadeles� 

değ�ld�r. S�yaset b�r üst-bel�rlen�m mücadeles�ne dönüşürse, otor�ter ve 

total�ter der�n yapılar, Tar�hsel Blok'tak� alt ve üst yapı larda farklı 

düzeylerde kend�ne yer ed�nmeye başlayarak, s�yaset üzer�nde yapısal b�r 

bozuşmaya yol açacaktır. Bu bakımdan otor�ter ve total�ter rej�mler, üst-

bel�rlen�mc� dayatma �le ş�ddet� b�r s�yas� araç olarak kullanmaktan ger� 

durmadıkları g�b�, bu yolla aynı zamanda �nşa ett�kler� üst-bel�rlen�m 

düzey�n� de eller�nde tutma �mkânına kavuşacaklardır. Bazen bu durum, 

meşru�yet� temels�z b�r „hukuk başarısı' üzer�nden veya başka b�r �fadeyle 

“hukukun s�yasallaştırılması” sonucunda gerçekleşt�r�lmekted�r. 

Öte yandan devlet�n üst-bel�rlen�mc� konumunu ele geç�rmek �steyen 

devlet ve düzen karşıtları, teröre kadar vardırdıkları ş�ddet�, s�yas� mücadele 

olarak kullanmaktan kaçınmamaktadır. Oysa modern demokras�lerde Hukuk 

Devlet�'n�n olanakları, s�yasal �kt�da rı ve soyut anlamda devlet�, b�r üst-

bel�rlen�m alanı olarak tanımlanmaktan uzaklaştırmıştır. Kuşkusuz devlet ve 

bu bağlamda s�yasal �kt�dar, h�yerarş�k bakımdan en üst konumda bulunan ve 

kend�s�ne karşı gel�nse b�le, �rades�n� yürütme gücüne sah�p olan en üstün 

güçtür. Üstel�k s�yasal �kt�darı kullananlar, ülkede yaşayan bütün �nsanlar 

�ç�n bağlayıcı kararlar alırken, kurallar koyarken ve bunları gerekt�ğ�nde zora 

başvurarak uygularken hep devlet adına hareket ederler (Kapan�, 2014: 37). 

Bu bağlamda devlet�n üstün konumunun kullanılması, hukukî dayanağın 

yanında, en başta meşru�yet dâh�l�nde gerçekleş�r.   

Burada şunu akıldan çıkarmamak gerek�r k�; s�yasal �kt�darın ve 

dolayısıyla devlet�n üstünlüğü, b�r üst-bel�rlen�m kertes� değ�ld�r. Bu nedenle 

s�yasal alanın üst-bel�rlen�m�n�, b�r �kt�dar alanı olarak kabul etmek, s�yasal 

�kt�darı otor�teleşt�rmekten veya total�tar�zme kayan pat�ka yollara kaldırım 

taşı döşemekten başka anlam taşımayacaktır. Devlet�n başlıca varlık neden�, 

hükmed�c� b�r üst-bel�rlen�m� ortadan kaldırmak �ç�nd�r. Böyle b�r üst-

bel�rlen�m� ortadan kaldırmanın yolu olarak da, devlet otor�tes�n�n �fades� 

olan egemenl�k, y�ne devlet tarafından sınırlandırılmak zorundadır. Bundan 

dolayı s�yasal �kt�darın bel�rley�c�l�ğ�, hukuk mar�fet�yle hukuk devlet�n�n 

bozuşmaya uğratıldığı total�ter veya keyf�yet�n ağırlaştırıldığı otor�ter 

rej�mlerle özdeşleşmekted�r (ayrıca bkz: Fr�edr�ch ve Brzez�nsk�, 1965).  
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Lou�s Althusser (1995: 140-1), Marx'tak� “Yapısal Bütünlük” 

kavramını yen�den-üretm�ş ve yapıların bütünlüğünün muazzam etk�s�n� 

açıklamıştır.6 Althusser de, Gramsc� g�b�, yaşam alanlarının organ�k b�rl�ğ�n� 

vurgulamıştır. Bu da S�yaset alanı �le b�rl�kte Ekonom�, (S�v�l) Toplum ve 

Kültür (İdeoloj�) alanlarının b�rb�r� karşısında özerk konumda olduğunu ve 

�çler�nden herhang� b�r�n�n b�r üst-bel�rlen�m kurmasının olanaksızlığını 

�fade etmekted�r. Öyleyse ne doğrudan devlet, yan� s�yasal alan, ne de d�ğer 

özerk alanların h�ç b�r�, b�r üst-bel�rlen�m uğrağı değ�ld�r. Althusser'e göre 

üst-bel�rlen�m yer�ne, b�rb�r�n� koşullayan “nedensell�k �l�şk�ler�” söz 

konusudur.7 Buna karşın önde değ�n�ld�ğ� g�b�, Engels düşünces�n� de 

                                                 

6 Üst-Bel�rlen�m (Over-Determ�nat�on): “Bel�rlemek; doğrultusunu, momentumunu, �şley�ş 
yordamını, kend�n� koruma koşullarını, yen�den üretme mekan�zmasını değ�şt�rmek demekt�r. 
Bel�rleme, daha önce bulunmayan n�tel�k kazandırmaktır. Her hal�nde bel�rleme, bel�rl� b�r 
yasallık ve sınır gerekt�r�r. Sınır ne kadar muğlak, ne ölçüde yasal b�r �l�şk� tanımsızsa, o denl� 
bel�rlemeden söz ed�lemez. Althusser ve Althusserc� okulun yaklaşımları böyled�r: Herhang� 
b�r toplumsal �l�şk�n�n, sürec�n b�r d�ğer� üzer�nde öncel�kl� bel�rley�c�l�ğ� olamayacağını; 
h�çb�r�n�n d�ğerler�nce bel�rlenmeden bel�rlenemeyeceğ�n�, her b�r�n�n karşılıklı 
üstbel�rlenmeler ağı �çer�s�nde yer aldığı savunuluyor. Başka b�r anlatımla, bu teze göre, 
h�çb�r toplumsal varlığın bel�rley�c�l�ğ� d�ğerler�ne öncel�kl� değ�ld�r, her b�r� d�ğerler�n�n 
toplu etk�s�nce üstbel�rlen�r. Böylece, toplumsal varlık olarak b�rey�n de, ayrıcalıklı 
bel�rley�c�l�ğ� ortadan kaldırılıyor; tar�h�n öznes�z b�r süreç olduğu �dd�ası buradan gel�yor. 
Benzerl�kle, ne üret�m kuvvetler�n�n, ne üret�m �l�şk�ler�n�n, ne pol�t�kanın vb., öncel�kl� 
bel�rley�c�l�ğ� kalmıyor; üret�m kuvvetler� üret�m �l�şk�ler� karşıtlığı, altyapı üstyapı karşıtlığı, 
sınıf mücadeleler� vb. açıklayıcı önemler�n� y�t�r�yorlar (Cemal, 1977: 1). 

7 Althusser, Kap�tal� Okumak k�tabında, önce �k� tür nedensell�k ayırt ed�yor: B�rb�r�nden ayrı 
ögeler arasındak� nedensell�k, ve d�ğer�, bütünün parçalarına etk�d�ğ� nedensell�k. İk�s�nden 
farklı olarak kend� görüşüne göre, ya yapı parçalara etk�mekted�r ya da parçaların neden� 
bütünlüktür; ama bu etk� ver�l� anda değ�ld�r. Başka b�r anlatımla, neden ancak etk�ler�nde 
�çk�nd�r. Her toplumsal varlığın sonuç olarak ş�md�-bulunmayan neden� vardır. Dolayısıyla 
herhang� b�r toplumsal varlığı açıklayan �çsel b�r açıklayıcı, öz bulunmamaktadır. Herhang� 
b�r toplumsal varlığın nedenler� (�stersen�z özü) yapısal bütünlük üzer�nde sonsuzca 
yayılmaktadır. 

Bu tümlüğün varoluşunu, Hegelc� ş�md�n�n (present) zamandaşlığı (contemporane�ty) 
kategor�s� �ç�nde düşünmek olanaksızdır. ... ekonom�k altyapının, yasal ve s�yasal üstyapının, 
�deoloj�ler�n ve kuramsal oluşumların (felsefe, b�l�mler) b�rl�kte varoluşu artık Hegelc� 
ş�md�n�n... �ç�nde düşünülemez. 
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yansıtan b�r anlayışla yalnızca ekonom� alanının, ama “son kerte” olarak 

bel�rt�len ölüm-kalım hâl�nde, b�r üst-bel�rlen�m uğrağı sorumluluğu 

üstleneb�leceğ� savunulmuştur. Ancak son anın gel�p gelmed�ğ�ne k�m�n 

karar vereceğ� ve o son anın artık geld�ğ�n�n anlaşılıp anlaşılamayacağı �se 

tartışmalıdır; çünkü “son”, aslında sonsuzluktur. “Althusser de, “ekonom�k” 

�l�şk�ler�n “son kertede bel�rley�c�” olduğunu söylerken, söz ett�ğ� �şte bu asla 

gelmeyecek olan sondur” (Cemal, 1997: 3).  

Yapılan bel�rlen�m tartışmalarından yararlanarak bugün �y�ce �kna 

oluyoruz k�, toplumsal bütünlük �ç�ndek� bütün alanlar ve varlıklar, karşılıklı 

etk�leş�m �ç�nded�r. Bu nedenle de, b�r üst-bel�rlen�m düzey� oluşacaksa, 

ancak bütün özerk alanların etk�leş�m�yle oluşacaktır. Bu bağlamda h�ç 

kuşkusuz, s�yasal alan b�r üst-bel�rlen�m alanı değ�ld�r ve h�çb�r b�ç�mde b�r 

demokrat�k toplumda, özerk alanların b�rl�ğ�n� komuta etme, yan� zorlayıcı 

(zecrî) güç kullanma merkez� olarak da görülemez. Tam ters�ne, s�yasal 

alanın üst-bel�rley�c� olması, ant� demokrat�k b�r düzen�n temel �şaret�d�r. B�r 

s�yasal �kt�darın kuvvet kullanması, o s�yasal �kt�darın b�r üst-bel�rlen�me 

sah�p olduğunu göstermez, kuvvet kullanımı bell� yasalarla denet�m altına 

alınmış olmak durumundadır. S�yasal alanı oluşturan devlet, her türlü 

keyf�yet�, ama en başta üst-bel�rlen�m konumunu sınırlamak amacıyla, kend� 

egemenl�ğ�ne sınırlama get�rmey� üstlenm�ş ve gerçekleşt�rm�ş olmalıdır.  

S�yasal Alanda “Zor” Gücünün Sınırlandırılması 

Ant�-demokrat�k b�r zorlama �le üst-bel�rlen�m konumuna 

yerleşt�r�lecek olan s�yasal �kt�dar, bu konumda kuvvet ve zor gücüne 

dayanacaktır. Oysa meşru b�r s�yasal �kt�dar, yalnızca kuvvete ve zora 

dayanmaz, aynı zamanda kend� meşru�yet�n� sağlamak �ç�n, hegemon�k 

üstünlüğe, yan� rızaya da bağlı olmak zorundadır. “Eğer b�r s�yasal �kt�dar, 

kuvvet kullanacaksa, bunun haklılığının ve meşruluğunun önceden kabul 

ed�lm�ş olması gerek�r” (Kapan�, 2014: 54). Bu �lke de, zaten Hukuk 

Devlet�'n�n varlık nedenler�ndend�r. Şu halde, üst -bel�rlen�m �mkânını zorla 

ele geç�ren b�r �kt�darın meşru�yet�nden söz ed�lemez. D�kkat ed�lecek d�ğer 

                                                                                                                   
Açıklayan olarak öz ve açıklanan olarak fenomen�n, ş�md� b�rl�kte bulunmadığı, yan�, ortada, 
görünüşü yansıtan b�r öz bulunmadığı, özün yapı boyunca zamanda sonsuzca yayıldığı 
söylen�yor (Cemal, 1977: 1). 
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b�r husus, devlet �kt�darının öneml� n�tel�ğ� olan egemenl�k kavramı �le 

s�yasal �kt�dar otor�tes�n�n, günümüz demokras�ler�nde b�r ve aynı 

olmadığıdır. 

Her şeyden önce devlet, soyut b�r kavramdır. Bu bağlamda devlet�n 

egemenl�ğ�, b�r devlet �kt�darının en üstün olma, sınırsız ve mutlak olma, 

bölünemez ve devred�lemez olma g�b� n�tel�kler�n� bel�rt�r. Başka dey�şle, 

burada egemenl�k dey�m� �kt�darın kend�s� değ�l, fakat onun b�r takım 

karakter�st�k n�tel�kler�n� �fade etmekted�r (Kapan�, 2014: 58). Egemenl�k 

kavramının �lk kuramcısı olan Bod�n, �kt�darın n�tel�ğ� yanında, �çer�ğ�n� de 

egemenl�k kavramı �le �fade etm�şt�r. Klas�k egemenl�k anlayışında, s�yasal 

�kt�darın, mutlak ve sınırsız b�r �kt�dar olarak kabulü, Avrupa Mutlak 

Monarş�ler�'n�n doğmasına yol açmıştır. Buna karşın zaman �ç�nde gel�şen 

hukukun üstünlüğü �lkes� �le b�rl�kte, l�beral sosyal ve s�yasal demokras� 

düşünces�, Cumhur�yet deney�m� ve Hukuk Devlet� olgusu, egemenl�k 

kavramını “ulus-halk” �le b�rleşt�rm�ş ve dahası egemenl�ğ� “sınırlandırılacak 

olan devlet gücü” olarak Kurucu İkt�dar kavramına �nd�rgem�şt�r. 

Günümüzde, Anayasa'yı yapma �kt�darı olan Kurucu İkt�dar, 

egemen güç olarak kabul ed�lmekted�r. B�r hukuk boşluğu bulunması 

neden�yle Kurucu İkt�darı sınırlayacak kanun henüz yoktur. Bu yüzden de 

kurucu İkt�dar sınırsız b�r �kt�dardır. İşte tam da bu noktada, Kurucu 

İkt�dar'ın aslî görev� ortaya çıkar: B�r Kurucu İkt�dar'ın aslî görev�, 

Anayasa'yı yaparak kurumsallaştırdığı devlet�n sınırsız egemenl�ğ�n� 

sınırlamaktır. “Anayasa'nın üstünlüğü” �lkes�ne dayanan rej�mlerde, s�yasal 

�kt�dar en üstün otor�te değ�ld�r. Böyle b�r devlet düzen�nde s�yasal �kt�dar, 

karar alma, em�r verme, bu karar ve em�rler�n� gerekt�ğ�nde kuvvete 

(zorlama gücüne) başvurarak yer�ne get�rme �mkânlarına sah�p olsa da, 

net�ce �t�bar�yle “sınırlı” b�r �kt�dardır. Bu �kt�darın sınırları da, Anayasa'da 

göster�lm�şt�r. Şu halde “gerçek üstün �kt�dar”ın,  Anayasa'yı yapan �kt�dar 

olması gerek�r (Kapan�, 2014: 62). Ancak bu teor�k netl�k, çoğu zaman 

prat�kte bulanıklaşmaktadır. Bulanıklığı arttıran b�r etmen olarak b�raz da, 

“günümüzde Anayasaların yeter�nce �t�bar görmemes�ne” d�kkatler� çekmek 

gerek�r (Turhan, 1997: 64).8 

                                                 
8 “İkt�dar hakkında söylenenlere uygun olmak üzere, �kt�dar sözcüğü �k� farklı anlamda 
kullanılmıştır. Kurucu İkt�dar'dan söz ed�ld�ğ�nde, �kt�dar temel olarak rıza �le ortaya çıkan 
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Burada son derece öneml� b�r ayrım; devlet�n zorlayıcı (zecrî) 

otor�tes�n�n, h�çb�r s�yasal toplumda kayıtsız şartsız, keyfe göre �şled�ğ�n�n 

ve uygulandığının düşünülemeyeceğ�d�r. Öyleyse egemenl�k, Devlet Kudret� 

�le eş anlamlı değ�ld�r. Egemenl�k, Kurucu İkt�dar'ın yapacağı Anayasa �le 

Devlet Kudret�'n� sınırlayab�lme gücüdür. Bu nedenle en üstün güçtür 

(Zabunoğlu, 1963: 2). Egemenl�ğ�n kullanımı �se Yasama, Yürütme ve Yargı 

erkler� �le gerçekleşmekted�r. Anayasacılık �kt�darı bölerek hükümet�n 

faal�yet� üzer�nde etk�n sınırlamalar sağlar (Fr�edr�ch, 1999: 29). Anlaşıldığı 

g�b�, devlet�n zorlayıcı otor�tes�n�, b�r üst-bel�rlen�m konumu olarak görmek 

ve buradan hareketle de, s�yasal �kt�darın gücünü mutlaklaştırmak, yan� 

Mutlak Monarş�ler� yaratan klas�k egemenl�k kavramını yen�den d�r�ltmeye 

çalışmak, yaşadığımız bu çağın s�yasal gerçeğ�n�n çok dışındadır (Anderson, 

1974: 24-51). Ama şu da b�r gerçekt�r k�, ne kadar dışında olursa olsun, h�ç 

de uzağında değ�ld�r. Böyle b�r amaç uğruna, üstel�k bunu, yan� s�yasal 

alanın üst-bel�rlen�m konumunu ele geç�rmey� başarab�lecekler� sanısına 

�nanan/kapılan çeş�tl� rad�kal ve köktenc� gruplar, s�yasal �kt�darı elde etmek 

�ç�n, hücuma geçm�ş b�r hâle geleb�lmekted�rler; hatta bu d�stop�k gruplar, 

dünyanın b�rçok yer�nde, ama bugün en yoğun olarak Ortadoğu 

coğrafyasında rad�kal hücum kıtaları hal�ne gelm�şlerd�r. 

S�yasal Alanda “Kültürel B�r Sapma” Olarak Ş�ddet 

Devlet, “zor” gücünü kullanan ve gerekl� gördüğünde ş�ddete 

başvurma hakkını el�nde tutan b�r olgudur. Ancak devlet, zor gücünü 

gemleyerek ş�ddet üretme �mkânını daraltır.  Egemenl�ğ�n kullanım 

formlarını sıkı şartlara bağlama noktasından hareketle, kurulan Hukuk 

Devlet� model� de, �çsel mantığı �t�bar�yle egemenl�ğ�n sınırlandırılması, 

rasyonelleşt�r�lmes� ve öngörüleb�l�r kılınması esasına dayanır (Sancar, 

2004: 53).9 Böylece s�yasal alan, ş�ddet� b�r yönet�m tekn�ğ� olarak 

varsaymaktan uzaklaştırılır. Buna karşın paradoksal b�ç�mde, b�rçok ülkede 

özerk yaşam alanları ve özell�kle de kültürel alan, kend� alanından çıkarılıp 

                                                                                                                   
�l�şk�sel �kt�dar anlamındadır. Anayasaca bölünen �kt�darlar düşünüldüğünde �se, �kt�dar daha 
çok sah�p olunab�len b�r şey olarak anlaşılmakta ve bölüneb�len ve devred�leb�len b�r şey 
olarak ele alınmaktadır” (Fr�edr�ch, 1999: 37).   
9 Bu mantığın asl� aracı olarak da, egemenl�ğ�n şahs� olmaktan çıkarılması; yan� egemen�n 
kend�s�n�n de tab� olacağı gayr�-şahs� �lkeler �kame ed�lmes� yöntem� göster�l�r (Sancar, 2004: 
53).  
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b�r üst-bel�rlen�m alanı b�ç�m�nde yen�den-kurularak s�yasal alana taşınmaya 

çalışılmaktadır. B�r üst-bel�rlen�m arayışı �ç�nde, adeta 18. yüzyıla yapılan 

rad�kal b�r ger� dönüşle, özell�kle s�v�l ve s�yasal toplumun tam olarak gel�ş�p 

olgunlaşmadığı Ortadoğu'da, �nsanlık tar�h�n�n kat ett�ğ� mesafeler göz ardı 

ed�lerek yen�den s�yasal toplum �le s�v�l toplum b�rb�r�ne eklemlenmeye 

çalışılmaktadır. Kültürel Alan, kabul ed�ld�ğ� üzere b�r üst-yapı düzey� olan 

�deoloj�k alanı, yan� hayatı algılayış, kavrayış ve yaşayış alanını 

oluşturmaktadır. Kültürel alan üst-yapı düzey�nded�r, fakat b�r üst-bel�rlen�m 

konumunda değ�ld�r.  

Kültürel Alan'ın kavramsal çerçeves�ne bakacak olursak, bu 

çerçeven�n �ç�n� �deoloj�, hukuk, d�n, sanat, estet�k, medya, s�yasa, kültür, 

uygarlık, k�ml�k, etn�k yapı, ulusal yapı, toplumsal yapı, yurttaşlık, 

b�reysell�k, toplumsallık, �nanç, ahlâk, düşünüş, tavır, davranış, et�k, kısaca 

s�yaset� ve s�yasal davranışları yönlend�ren genel �lkeler ve toplumsal 

değerler bütününün oluşturduğunu anlarız. Bu gen�ş kavramsal yapıdan 

hareketle 1990'lardan �t�baren, yan� SSCB sonrası dönemde tüm dünyaya, 

ama en çok da esk� Sovyet ülkeler�ne, Balkanlara, Kafkaslara, Ortadoğu'ya 

ve kuşkusuz Türk�ye'ye musallat olan “k�ml�k kr�z�”, etn�k ve d�n �çer�kl� 

kamplaşmalara yol açmıştır. D�nî veya etn�k a�d�yete, s�yasal anlam 

yüklend�ğ�, böylece ısrarla bu k�ml�k-olguların yerleşt�kler� öz alanları olan 

kültürel alandan çıkarılarak, s�yasal alana taşınmaya çalışıldığı görülmüştür. 

K�m� ülkelerde d�n�, k�m� ülkelerde etn�k ağırlıkla öne çıkan kültürel 

kamplaşma, ulus-devletç�l�ğ�n tartışmaya açılıp sorgulanmaya başlamasıyla 

der�nleşm�şt�r.  

Günümüzde rad�kal gruplar tarafından kültürel alan uğrağının, 

s�yasal alana taşınmak �stenmes� ve s�yasal alanın ş�md�k� �şley�ş�ne son 

ver�lerek, kültür uğrağının gerekler�, örneğ�n d�n�n veya etn�kç�l�ğ�n �lkeler� 

doğrultusunda, s�yasal alanın b�r üst-bel�rlen�m konumu olarak yen�den 

kurulması amaçlanmaktadır. Başka b�r �fadeyle rad�kaller tarafından d�nî 

veya etn�k (k�ml�k) temell� yapının, kend� özgün mekânı olan kültürel alanda 

“bel�rlen�m-dışı” kaldığı düşünülerek, kesk�n b�r dolayımla (devlet� ve 

düzen� yıkmayı hedefleyen rad�kal b�r hareketle) s�yasal alana taşınmaya 

kalkışılması; s�yasal alanın, d�nî hükümlere veya etn�k temell� �lkelere göre 

yen�den kurulmasını tems�l etmekted�r. Rad�kaller, bunu başardıkları zaman, 

yan� d�n� veya etn�kç�l�ğ� s�yasallaştırdıklarında, s�yasal alanın (devlet�n) 
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d�n�n hükümler�ne veya etn�kç�l�ğ�n �lkeler�ne göre b�ç�mlenen b�r üst-

bel�rlen�m kazanacağını varsayıyorlar. Bunu gerçekleşt�rmek �ç�n de, tar�hten 

gelen b�r organ�k b�rl�k olan ve organ�k bağlar �le b�rb�r�n� koşullayan 

Tar�hsel Blok'a, bu anlamda Yapısal Bütünlük'e b�r müdahale (d�n devr�m� / 

�kt�darın feth�) yapılmasını öngörmekted�rler ve dahası Ortadoğu başta 

olmak üzere, k�m� ülkelerde �se, rad�kaller bu öngörüler�n� ve projeler�n� 

deney�mleme fırsatı yakalamışlardır (Karagöz, 2011: 144-52). 

Evet, gerçekten de, Ortadoğu'nun rad�kaller�, böyle b�r müdahalen�n 

mümkün olduğunu tüm dünyaya gösterd�ler. Ancak dünyanın şah�t olduğu 

b�r d�ğer gerçekse, böyle b�r durumun, yan� s�yasal alanın b�r “üst-

bel�rlen�m” alanı olarak ayrıcalıklandırılmasının ve bu ayrıcalıklandırmanın 

da, kültürel alanın uğraklarını yer�nden ed�p s�yasal alana taşıyarak 

oluşturulmasının, aslında zoru �hya etmeye yarayacağı ve s�yasal alanı ş�ddet 

alanına dönüştüreceğ�d�r. Bu deney�m� yaşamak zorunda kalan her ülke, 

farklı yoğunluklarda ş�ddet �le yüzleşm�şt�r ve d�ğerler� de yüzleşmekted�r. 

B�r müjde olarak sunulan Arap Baharı �le s�yasal alan b�r üst-bel�rlen�m alanı 

olarak yen�den-kurulmuştur, ama Arap Baharı böyle b�r yüzleşmen�n de, en 

traj�k sahnes�n� oluşturmuştur.10 Bu durum aslında temels�z b�r gel�şme 

değ�ld�r, kest�r�leb�l�r b�r durumdur. S�yaset�n alanı tahakkümün, zorun, 

baskının ve gerekt�ğ�nde ş�ddet�n alanıdır. Devlet zoru, kültür (toplum) �se 

rızayı oluşturur. Bu nedenle anayasaların başlıca �lkes�, devlet karşısında 

yurttaşların temel hak ve hürr�yetler�n� korumaktır. Dolayısıyla s�yasal alanın 

üst-bel�rley�c� olması durumunda, gerçekte bel�rley�c� olacak olan da 

yalnızca tahakküm, zor, baskı ve ş�ddet olacaktır. D�n ve d�n�n hükümler� 

g�b�, etn�k �deal�zm de araçsallaşacaktır, bu türden bütün deney�mlerde de 

zaten araçsallaşmıştır (bkz: Robert, 2005 ve Hacker, 1977).  

Bu durumda d�n veya etn�kç�l�k adına, her �k�s�n�n de kültürel 

alandak� görece özerkl�kler�n� kaybett�kler� ve bu nedenle de, sah�p oldukları 

“ortak bel�rley�c�l�k” paylarını y�t�rd�kler� yen� b�r “zor” yerleşecekt�r. 

S�yasete üst-bel�rlen�m konumu b�ç�len s�yasal rej�mlerde, bu türden 

                                                 
10 Arap Baharı adı ver�len ayaklanmalar, aslında otor�teye ve devlet �kt�darına karşı b�r 
başkaldırıyı s�mgelemekted�r. Ancak bu ayaklanmaların b�rb�r�nden farklı nedenler� ve 
gerçekleşme koşuları bulunmaktadır. Buna karşın temel ortak zem�n, aynı bağlam üzer �ne, 
yan� baş ed�lmes� gereken b�r otor�te f�gürü üzer�ne �nşa ed�lmeler�d�r (Bu konuda oldukça 
ayrıntılı b�r çalışma �ç�n bkz: Gerges (ed.), 2014).  
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durumlar zaten yaşanmıştır. Örneğ�n Ulusun Yücel�ğ� savı üzer�nden gel�şen 

Naz� �kt�darı deney�m�nde, Toplumsal Eş�tl�k savı üzer�nden yerleşen 

Stal�n�st deney�mde, Toplumsal Adalet savı üzer�nden başa get�r�len 

Humeyn�zm (Molla�zm) deney�m�nde ve son olarak şah�t olduğumuz Arap 

Baharı savı üzer�nden f�t�l� ateşlenen Ortadoğu çıkmazında, üst-bel�rlen�m 

olarak, �kt�dar adına “zor” ayrıcalıklandırılmış ve başa geç�r�lm�şt�r. 

Herhang� b�r kültürel uğrağın s�yasal alana hükmetmeye çalışması, aslında 

her deney�mde kültürel uğrağı değ�l, s�yaset�n zorunu öne çıkaracak ve 

tehl�key� davet edecekt�r. Oysa ne ölçüde rad�kalleş�rse rad�kalleşs�n, 

kültürel uğrakların yer�, kültürel alandır s�yasal alan değ�ld�r; çünkü kültürün 

h�çb�r uğrağının s�yasette b�r üst-bel�rlen�m oluşturma gücü yoktur. Üstel�k 

kültürün değ�l s�yasette b�r üst-bel�rlen�m alanı oluşturması, ekonom�dek� 

üret�m b�ç�mler� g�b�, yaşamı ve dolayısıyla s�yaset� bel�rleme gücü de 

yoktur. 

Kültürün h�çb�r uğrağı, örneğ�n hukuk, s�yaset�n, yan� zorun alanına 

a�t değ�ld�r, tam ters� hegemonya alanına a�tt�r. Ama k�m� zaman hukuk da 

d�n g�b�, etn�s�te g�b� s�yasallaşab�lmekted�r (Söylemez, 2014: 28). Bundan 

hareketle her zaman b�r kültürel bel�rlen�mden, yan� hegemon�k b�r üstünlük 

kurma b�ç�m�nden söz edeb�l�r�z, ama kültürel alan ve uğraklar adına 

herhang� b�r s�yasal bel�rlen�mden, hele �kt�dara �l�şk�n kültür temell� b�r üst-

bel�rlen�mden asla söz edemey�z. Zaten s�yasal alandak� b�r üst-bel�rlen�m, 

yalnızca zoru başa get�receğ�nden, devlet el�yle ş�ddet üret�m� olacaktır. Bu 

yüzden s�yaset�n üst-bel�rlen�m kazanması yönet�msel b�r sapmadır, kültürel 

alanın etk�s�yle böyle b�r sapmanın ortaya çıkması �se, yalnızca s�yasal 

alanda değ�l, s�v�l toplumsal alanda da ağır b�r tehl�ken�n var olduğunu 

göster�r. Amacın araçsallaştığı, zorun egemen olduğu, s�yas� bozuşmanın 

kurumsallaştığı, �maj-değerler�n abartılı değer kazandığı ve akılcılığın 

duygusallığa yen�ld�ğ�, tehl�kel� b�r sürece geç�ld�ğ�n� �fade eder. 

Önde de bel�rt�ld�ğ� g�b�, b�rer kültürel alan uğrakları olan �deoloj�, 

hukuk, d�n, sanat, estet�k, medya, s�yasa, kültür, uygarlık, k�ml�k, etn�k yapı, 

ulusal yapı, toplumsal yapı, b�reysell�k, yurttaşlık, toplumsallık, gel�şm�şl�k, 

�nanç, ahlâk, düşünüş, tavır, davranış, et�k, eş�tl�k, adalet, hak, hakkan�yet, 

erdem, kısaca s�yaset� ve s�yasal davranışları yönlend�ren genel �lkeler� ve 

toplumsal değerler bütününü oluşturan bu kavramların, a�t oldukları kültürel 

alandan çıkarılarak, s�yasal alana taşınması ve her hang� b�r�n�n b�le, s�yasal 
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üst-bel�rlen�m konumuna yerleşt�r�lmes� hem kültürel alanı hem de s�yasal 

alanı araçsallaştıracak ve akılcılıktan uzaklaştıracaktır, dahası zoru üst-

bel�rley�c� kılacaktır. Hâlbuk� bu kavramlar kend� alanları olan kültürel 

alanda b�r aşırılaşmaya ve rad�kalleşmeye uğrasalar b�le, zorun alanında 

araçsallaşmış halde olmadıkları �ç�n, hem kend�ler� korunacak hem de 

topluma ve düzene karşı yıkıcı b�r araç olarak kullanılmaları engellenm�ş 

olacaktır (Karagöz, 2011: 146-51). 

Sonuç 

Kültürel alanın yer�nden ed�lerek s�yasal alana kaydırılması ve kültür 

temell� b�r s�yasal üst-bel�rlen�m elde ed�lmes�, karşılıklı araçsallaşma �le 

devlet�n ş�ddet tekel�n� harekete geç�recekt�r. Bu durumda, kültür uğrakları 

s�yasallaşacak ve s�yasal alan “zor” üreten b�r ş�ddet aygıtına dönüşecekt�r.  

Kültürel hegemonya olanakları daralacak, baskı, tahakküm, zor ve ş�ddet 

koşulları olgunlaşacaktır. Bu koşullar, hukukun s�yasallaşması �le en gen�ş 

�mkâna ulaşacaktır. Hukuk Devlet�'n�n b�r gölge -görüngüye dönüştüğü, 

zorun yönet�m tekn�ğ� olarak kullanıldığı ve bu yüzden de doğrudan ve 

dolaylı ş�ddet�n yoğunlaşıp sıradanlaştığı toplumsal-s�yasal koşullar öne 

çıkacaktır. Ş�ddet sadece f�z�k� ş�ddet �çermey�p, zor devlet�n�n �mkânları 

ölçüsünce, dolaylı ş�ddet türler� de uygulama olanağı bulacaktır.11 

Adalet�n, hakkın ve elbette hakkan�yet�n ağır hasara uğrayacağı bu 

koşullarda, keyf�yete varan kararlarla yürütülen gözaltılar, sorgulamalar, 

tutuklamalar, hatta farklı yoğunluklarda �şkence ve zulümler�n, dahası 

b�reyler-toplum-medya üçlüsü üzer�nde odaklanmış olan kısıtlayıcı 

koşulların tamamı, merkez� gücün hükmed�c� varlığı altında yaşanacaktır. 

Kuşkusuz muhal�fler� sınırlayan ve hatta k�m� zaman ortadan kaldıran 

doğrudan veya dolaylı ş�ddet, bozulup ağırlaştırılmış �darî vesayet 

koşullarına eşl�k edecekt�r. Devlet, ş�ddet üretmekten ve ş�ddet kullanmaktan 

kaçınmaz b�r konuma yerleşm�ş olacaktır. Bunun �ç�n gereken hukuk� 

dayanaklar ustalıkla yaratılacaktır. İşte tam da bu aşamada artık hukukun da 

s�yasallaşması gerçekleşecekt�r. Böylece s�yasal alan, yaşamın bütün Yapısal 

                                                 
11 Engels, devlet�n temel özell�kler�nden b�r�n�n; “b�zzat s�lahlı güç hal�nde örgütlenen ve 
halkla artık doğrudan doğruya aynı şey olmayan b�r kamu gücünün kuruluşu” olduğunu 
bel�rt�r. Engels'e göre, bu özel kamu gücü zorunludur, çünkü sınıflara bölünmeden sonra, 
halkın kend� özerk s�lahlı örgütlenmes� olanaksız duruma gelm�şt�r.” İşte onun yer�n�, devlet�n 
kamu gücü almıştır (Engels, 2002: 192). 
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Bütünlük alanı üzer�nde, yan� Tar�hsel Blok'ta egemen olan b�r üst -

bel�rlen�m hâl� oluşturacaktır. Bu noktada “Ekonom�”n�n durumu özel b�r 

öneme sah�pt�r; çünkü Ekonom�'n�n kend� kuralları �ş leyeceğ� �ç�n, benzer 

deney�mlerde görüldüğü g�b�, s�yas� l�beral�zmden çok uzak olan üst-

bel�rlen�mc� otor�ter veya total�ter yönet�mler�n, �kt�sad� l�beral�zme 

yakınlaşmaları şaşırtıcı değ�ld�r. Tam ters�ne bu durum, her şeye rağmen 

Ekonom�'n�n kend� kur alının �şlemes� �lkes�nden kaynaklanır ve doğaldır.  

Şunu b�r kez daha �fade etmel�y�z k�; s�yasal alanı b�r üst-bel�rlen�m 

alanı olarak yen�den-kurmak �steyen kültürcü rad�kaller, bunu başardıkları 

anda, ağır b�r ş�ddet tekel� �le karşılaşmaya engel olamazlar. Bu onların 

kend� yarattıkları devlet değ�l, kend� yarattıkları ş�ddet olacaktır. Böyle b�r 

devlet, devlet n�tel�ğ�nden uzaktır. Ancak bugün kültürcü ol�garklara 

dönüşen, d�nî veya etn�k temell� s�yasal hedefler peş�ndek� rad�kaller�n, en 

azından büyükçe b�r kısmının, böyle b�r araçsallaşma ve ş�ddet sürec� 

karşısında b�le, ger� adım atmaları pek de söz konusu ed�lemez. Rad�kal 

hareketler, günümüzde Arap Baharı da dâh�l, aslında SSCB sonrası 

dönemden, özell�kle de Soros bağlantılı Turuncu Devr�m'den be r� sözde 

devr�m, ama en çok da terör üretmekted�r (ayrıca bkz: Bayat, 2007: 891-

908).  

Terör �se, doğrudan devlet� hedef alan, ama �k�nc�l hedef alanı olarak 

s�v�l toplumu vurmaktan çek�nmeyen, özell�kle katılımcı demokras� 

koşullarını ortadan kaldırmaya dönük, komprador ve proks� (Proxy) 

faal�yetler� yürüten, düzen� ve ülkey� yıkmaya, çökertmeye kararlı, en 

acımasız ş�ddet b�ç�mler�n� kullanan, profesyonel veya yarı profesyonel ordu 

�mkânlarına sah�p yasa dışı örgüt pol�t�kası ve bu pol�t�kanın ha�nce 

uygulanmasıdır. S�v�l toplum ve s�v�l kurumlar �ç�nde terör odakları oluştuğu 

g�b�, “15 Temmuz 2016 Devlet-Dışı Asker� Darbe Kalkışması”na benzer 

b�ç�mde, doğrudan devlet aygıtı tarafından beslenen terör odakları da 

oluşab�lmekted�r. Kuşkusuz bütün demokrat�k devletler, kend� varlıklarını, 

kurulu düzen�, rej�m�, ülke bütünlükler�n�, anayasal �lkeler�n�, yurttaşlarını ve 

madd�-manev� değerler�n� korumak uğruna, dünyanın en ağır suçu kabul 

ed�len her türlü terörü yok etme pahasına, ş�ddet kullanmayı göze alırlar. Adı 

konulmamış savaş olarak kabul ed�len, k�m� zaman da “As�metr�k Savaş” 

sayılan terörle mücadelede, devletler�n ş�ddet kullanması meşru, hukuka 
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uygun ve önceden kabullen�lm�ş zorunlu b�r s�yasal seçenek doğurmaktadır 

(Jenk�ns, 1985). 

Burada s�yaset�n ş�ddetle olan bağı, b�reysel ve k�tlesel ş�ddet�n çok 

ötes�nde b�r ortak etk�ye sah�pt�r. S�yaset�n zor, d�renme, çel�şk�, çatışkı, 

uzlaşı, çözüm ve farklı hegemon�k �l�şk�ler�n yaşandığı mücadele alanı 

olması, onu devlet faal�yet�n�n ötes�ne çıkarmış ve b�r “ortaklaşalık alanı” 

olarak yen�den b�ç�mlend�rm�şt�r. Günümüzde s�yaset, artık devlet� aşan b�r 

olgudur. S�yaset, başta b�reyler olmak üzere, toplumun farklı kes�mler�n�n ve 

farklı beklent� odaklarının çıkar hesabı, karar verme süreçler�ne müdahale ve 

daha ötes� doğrudan �kt�dar olma savaşımının yaşandığı alandır (daha gen�ş 

b�lg� �ç�n bkz: Carnoy, 2015). S�yaset, bütün toplumun ortaklaşa sah�p 

olduğu madd�-manev� kaynaklar ve değerler�n oluşumunda-bölüşümünde 

etk� sah�b� olab�lme çabasıdır. Böyle b�r çaba da, s�yas� toplumun 

varoluşundan ber�, ş�ddet� s�yaset�n yüzleşmek zorunda kaldığı b�r olgu 

olarak beslemekted�r. Güçlü demokras�lerde ve kurumsallaşmış s�yas� 

yapılarda, ş�ddete b�r s�yas� araç olarak başvurulması veya ş�ddet üreten 

argümanların ve koşulların gel�şmes� öngörülmez. Buna karşın ş�ddet, �ler� 

demokras�lerde de yapısallaşab�lmekte ve farkındalık-dışı b�r alanda kend�ne 

yer bulab�lmekted�r. Bu türden b�r yapılaşmaya en elver�şl� alan �se, Kültürel 

Alan ve Kültürel Alan'ın d�n, etn�s�te, mezhe pler ve toplumsal c�ns�yet 

�l�şk�ler� g�b� başlıca uğraklarıdır. 
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