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Bu ¢aligmanin amact; farkli tiirdeki kahvehanelere giden bireylerin Yasam
Doyumu, Cevreye Giiven, Insana Giiven, Komsuluk, Farkliiga Tolerans
boyutlariyla karsilastirilmalart ve bireylerin Yasam Doyumu ile bu boyutlar
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Tanimlayici nitelikteki bu ¢alismaya her gruptan
100 er kisi olmak tizere toplam 300 kisi alinmistir. Verilerin analizinde tanimlayici
istatistiki yontemlerin yaninda, ANOVA testi, Bagimsiz Orneklerde T test, Pearson
Korelasyon Testi kullanilmistir, sonuglar 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeyinde
sorgulanmistir. Sonug olarak sehirlerde yasayan bireylerin koylerde yasayanlara
gore daha az giivenilir ¢evrede yasadiklari, g¢evrelerindeki insanlara daha az
giivendikleri, komsuluk iligkilerinin daha az oldugu, bunun karsiliginda sehirde
yasayanlarin koyde yasayanlara gore fakliliga toleranslar1 yiiksek oldugu
bulunmugtur. Buna ilave olarak; Insana giiven, Komsuluk ve Farkliliga hos gorii
bireylerin YDnu olumlu etkilerken, Cevrenin giivenirliligi ile komsuluk iliskisi ve
insana giiven arasinda, insana giiven ile komsuluk arasinda, farkliliga tolerans ile
komsuluk arasinda istatistiki olarak anlamli iliskinin oldugu bulunmustur. Egitim
diizeyi arttikg¢a bireylerin giivenilir ¢evre talebi, farkliliga hos gorii diizeyi artmakta,
etraflarindaki bireylere olan giivenleri azalmaktadir. Erkekler kadinlara oranla
cevreyi daha glivenilir algilarlarken, evlilerin tatmin edici komsuluk beklentisi
bekarlara gore ytksektir. Gelir artttkca YD artmakta, komsuluk beklentisi ve
farkliliga hos gorti diizeyi de artmaktadir. Buna ilave olarak bireylerin yaslar
arttikca YDleri ve anlamli ve doyumlu komsuluk beklentileri de artmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Koy Kahveleri, Memleket Kahveleri, Sehirdeki
Kafeler, Yasam Doyumu, Cevreye Giiven, Insana Giiven, Komsuluk, Farkliliga
Hosgorii
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Comparisons of the Individuals Going to Coffee Stalls by
Using Different Type of Coffee Stalls and Some Different
Psychosocial Dimensions

Abstract

The purposes of this research are to compare the Life Satisfaction, Safety of
Residence, Trust to Others, Tolerance of Diversity, and Neighborhood Connections
with respect to the individuals who are going to different types of coffee stall and are
to determine the correlation between life satisfaction of the participants and given
Psychosocial Dimensions. This is a descriptive research and sampling group consists
of total 300 volunteer participants taken from each three groups which contain 100
participants each. In the process of assessing data the descriptive statistic methods,
One Way ANOVA test, Independent samples T test and Pearson Correlation test
have been used, results have been assessed according to significant level 0.05. As a
result of this study; it was found that the believe level of the individuals living in
city center to safety of residence, trusting to others and neighborhood connections
were less than the individuals living in villages, but in contrast to this it was found
that the level of tolerance of diversity of individuals living in city center was higher
than the individuals living in villages. In addition to these, while tolerance of
diversity, trusting to others and neighborhood connections have positive effect on
life satisfaction, there are statistically positive correlation between neighborhood
connections, trusting to others and safety of residence, between trusting to others
and neighborhood connections, between tolerance of diversity and neighborhood
connection. When education level increases, the demand for safety of residence and
level of tolerance of diversity increase, but trusting to others decreases. Perception
level of safety of residence of men is higher than women and married individuals
demand for satisfactory neighborhood connections is higher than singles. When
income level increases, the level of life satisfaction, satisfactory neighborhood
connections and tolerance of diversity increase too. Furthermore, when individual
getting older, the level of life satisfaction and expectation of satisfactory increases
and neighborhood connections increase too.

Keywords:Village Coffee Stall, Countryman Coffee Stall and City Center
Café, Life Satisfaction, Safety of Residence,Trust to others, Tolerance of Diversity,
and Neighborhood Connections
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Kavramsal Cerceve

Bireylerin yasadiklar1 ev ¢ogunlukla bireylerin fiziksel ve sosyal
ihtiyaglarinin 6nemli bir kismini karsilasa da bireyler ayn1 veya baska
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in baska mekanlara da ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyacin
karsilanmas1 i¢cin de aile bireyleriyle, akrabalariyla arkadaslariyla,
komsulariyla veya hi¢ tanimadiklar1 bireylerle bulusmak, sosyallesmek,
etkilesmek i¢in kamusal mekanlara gitmeyi isterler (Ardahan, 2015, 2016).
Farkli cografyalarda farkli formlari olsa da kahvehaneler, kafeler bireylerin
bir araya gelmesini saglayan o6nemli kamusal mekanlardan biridir
(Mahdavinejad ve dig. 2012; Shirine, 2007). Bunlarin en bilinen haliyle
koylerdeki Koy Kahveleri (KK), sehirlerde ayni 6zden, memleketten gelen
ve ¢ogunlukla kendileri agisindan bakildiginda gurbette yasayanlarin bir
araya gelerek aidiyet disiincesiyle, sosyal, duygusal ihtiya¢larmnin
karsilandigi ve sehir yasamina adaptasyonda c¢ogunlukla tampon bolge
gorevini yerine getiren Memleket Kahveleri (MK) ve Sehir Merkezlerindeki
Kafeler (SMK) bu statiide ele anilabilecek mekanlardir (Aktas, 2011; Bilgin,
2007; inat, 2006; Kose, 2008; Yildiz, 1996).

Bireyler kendilerine benzeyen, kendileri gibi olan bireylerle yakin, i¢
ice olduklarinda ve/veya hatta dayamstiklarinda kendilerini fiziksel, mental,
sosyal ve duygusal olarak huzurlu, mutlu ve gii¢lii hissederler (Kose, 2008).
Bunun o6rneklerini aile yasaminda gorebilecegimiz gibi ayni mahalleden,
ayni kullipten birbirini taniyan bireylerin hatta destekledikleri takimlarin
magina giden birbirlerini hi¢ tanmimayan seyirci topluluklarinda da
gorebiliriz. Benzer sekilde diger tiim kamusal alanlarda oldugu gibi KK, MK
ve SMKlere giden bireylerde de bu sonuglart gorebilmek miimkiindiir.
Ozellikle KK ve MK ya giden bireyleri kendi aralarinda biiyiik olciide
birbirine benzeyen, birbirini bilen, karsiliklilik ilkesiyle olusmus homojen
gruplar olarak kabul edilebilirler. Bu mekanlarin hepsinin ortak 6zelligi
bireylerin bu mekanlara arkadaslariyla, akranlariyla, aile bireyleriyle,
akrabalartyla, kiltiirel ve siyasi olarak benzer misyona sahip olduklariyla,
hemserileriyle; sosyallesmek, sosyokiiltiirel olarak paylasimlarda bulunmak,
bir seyler yemek, igmek ve cesitli oyunlar1 oynamak i¢in gitmeleridir
(Ardahan, 2015b; Bilgin, 2007). Bireyler bu mekanlara giderek hem serbest
zamanlarini ge¢irmektedirler hem de yasam doyumlarini pozitif etkileyecek
siireclere dahil olmaktadirlar.
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Tatmin veya doyum kavraminin is tatmini, mesleki tatmin,
ekonomik tatmin, sosyal tatmin gibi bir¢cok boyutlar1 olsa da bu arastirmanin
konusu olan Yasam Doyumu (YD) birg¢ok arastirmaci tarafindan farkli
boyutlariyla ele alinnustir. Telman ve Unsal (2004) YD'nu “bireyin i¢inde
bulundugu kosullardan ve yasadigi hayattan duydugu memnuniyet” olarak
tanimlarken, Keser (2005) YD'nu “bireyin kendi yasaminda sahip oldugu ve
bunlardan elde ettigi sonuglara bakarak 6znel iyi olma ve yasam kalitesi
hakkinda ulastig1 kisisel yargilar’” olarak tanimlamistir. YD agisindan iyi
olma halini birey kendi tanimladig1 hedeflere ulasarak elde edebilecegi gibi
kendini, baskalariyla kiyaslayarak da elde edebilir. YD'nu etkileyen ¢ok
sayida igsel ve digsal faktorler vardir. Sirgy ve Cornwell'in (2002) belirttigi
gibi YD'nu etkileyen faktorlerin en 6nemlileri; bireyin yasadigi ¢evrenin
sosyoekonomik yapisi, fiziksel, iklimsel ve cografik kosullari, sosyal iligki
potansiyeli yaninda bireyin kurguladigr ve yasadigi aile i¢i ve disindaki
iligskilerin varlig1 ve kalitesi, is ve sosyal yasamindan elde ettigi tatmin
diizeyi, saglik durumu, egitim diizeyi, bireyin sahip oldugu serbest zaman
kullanim kalitesi, serbest zaman kullaniminda yaganan engeller ve bunlarla
bas etme stratejileri, sosyal statii, cemiyet hayatina katilim ve onaylanmadir.
Bunlarin yaninda 6zellikle kentlesmeyle hayatimizin ayrilmaz/kaginilmaz bir
parg¢asi olan apartman yasami, bireyleri birbirine yakin kilan yasam alanlari
komsuluk, bireyin kendisi, ailesi i¢in giivenilir buldugu bir muhitte yasamak
da YD'nu etkileyen faktorler arasindadir. Hatta Tiik kiiltiirtinde “Ev alma
komsu al”, “Komsu komsunun kiiliine muhtagtir” &6zdeyisleri de bunu
tanimlayan en iyi drneklerdir (Ardahan, 2013).

Saglikli iletisim ve etkilesim altyapisina sahip komsuluk iliskisi
bireyler agisindan bir sosyal kaynagmadir (Duman ve Alacahan, 2011;
Jenson, 1998). Sosyal sermaye olarak da tanimlanacak toplumu olusturan
bireylerin aidiyet duygusu ve ortak degerler boyutunda yaratilan iliski,
iligkinin kalitesi saglikli, mutlu, bircok konuda igbirligi ve dayanigma
icindeki bir toplum alt yapisini ifade eder (Coleman, 1988). Komsuluk yakin
yerlerde, muhitte yasayan bireylerin karsilikli birbirlerine verdikleri addir
(Bayraktar, 2002). Diger bir deyisler komsuluk toplumdaki bireylerin
karsilikli kurduklari, sosyal olarak yatirim yaptiklari iliski ve bagin diger
adidir. Komsulugun birey ve toplum yasamindaki 6nemini Koyuncu (2009)
izleyen sekilde siralamustir; a) yiiz yilize iliski ve iletisim, b) karsilikli
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etkilesim, dayanisma, yardimlagsma ve paylasma, c) beraber serbest
zamanlar1 gegirme, beraber eglenme firsatlar1 yaratma, d) ortak ilgi, kiiltiirel
baglar, e) benzer sosyal, ekonomik, kiiltirel diizey, f) karsilikli zor
zamanlarda birbirlerini maddi, manevi, duygusal olarak destekleme.

Koy yasaminda yasayan tiim bireyler orada dogup biiyiidiikleri i¢in
ayni ¢evre icinde karsilikli etkilesirler. Neredeyse hem aile icinde hem de
aile disindaki tiim aile boyutlarinda bireyler birbirlerini {i¢ nesil bir arada
goriir ve tanirlar. Fakat sehirlerde bu durum koéydekinin tam tersinedir.
Bireyler birbirlerine mesafe olarak yakin olsa da komsuluk iligkileri
neredeyse hi¢ giiglii degildir. Ozellikle metropol kentlerde bireyler ayni
apartmanda yasasalar bile birbirlerini komsu olarak algilamamakta, bu
kavrama karsilikl1 yatirim yapilmamakta ve belki de gelecekte komsuluk yok
olacak bir deger olacaktir. Diger bir deyisle; sehirlesme siireci, c¢esitli
nedenlerle uzun siire ayni evde, muhitte oturamama komsuluk iliskilerinin
zayiflamasi {izerinde de etkili olmaktadir (Ardahan, 2013).

Ozellikle metropollesme ile artan kozmopolit toplum yapisi
komsuluk iliskisinde oldugu gibi yasanilan sehri ve sehirdeki birgok kamusal
mekani1 da gilivensizlestirirken maddi giicli yeterli olan bireyler kendileri,
aileleri ve ¢ocuklart i¢in daha giivenilir yasam alanlar1 ve kamusal alanlar
talep etmeye zorlamaktadir (Karakurt, 2008). Bu sebeple farkli kiiltiirden,
farkli etnik kokenden, farkli ekonomik imkanlara ve yasam big¢imleri olan
bireylerin birbirlerine gilivenecekleri kentler, kentlerde agik ve kapal
giivenilir kamusal alanlar1 yaratmak uzun zamandir kent tasarimcilari, yerel
yonetimler, emniyet gorevlileri ve kent yoneticilerinin en temel problemi
olmustur. Sokag1 yasanilir ve giivenilir olmayan veya giivenilir olduguna
inanmayan bireyler hem kendileri hem de aileleri i¢in kapali alanlarda bir
yasam tasarlamakta ve bu da bir¢ok durumda baska birgok sosyolojik ve
psikolojik problemlere sebep olmakta, direkt yada endirekt bireyin YDnu
etkilemektedir. Bunun en belirgin yansimasi ¢ocuklar tizerinde olmaktadir.
Artik sokakta oynamayan/oynayamayan, kapali mekanlarda daha ¢ok sanal
ve/veya kurgulanmis ortamlarda oynamaya mecbur birakilmis bir ¢ocuk
nesli sehirlerde biiytimektedir (Ardahan, 2014a). Bu boyutuyla koéyler ve
daha kiigiik yerlesim yerleri daha avantajli iken sehirlerde yasayan bireyler
icin giderek dezavantajli hale gelmektedir. Diger bir deyisle kentlesmeyle
baslayan modern hayatin kalabalik ve farkli 6zellikteki bireylerin bir arada
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yasama zorunlulugu, bireyleri tanimadiklar1 diger hayatlarla yakin, hatta i¢
ice yasama zorunlulugu getirmesidir. Bireylerin gilindelik yasamda
karsilastiklart ¢ok sayida yabanciyr tanima imkaninin olmasi “evrensel
yabancilik” duygusunu yasamasina sebep olur ve bu durum bireylerin daha
cok kendi is, sosyal ve akraba/aile diinyasi i¢inde kendine giivenilir bir alan
yaratmasini gerektirir. Bauman (1998) kentleri bu boyutuyla “sahte
karsilagmalar alam ve uygar ilgisizlik” olarak tanimlar. Bu da yabancilardan
uzaklasmayr kimin giivenirli oldugu ile ilgili bir kaygi ortamimi yaratir
(Koyuncu, 2009).

Sehir hayatinda etnik koken, din, siyasi disiince, dil, alt kiiltir,
cinsiyet, yasam tarzi gibi farkliliklar bireyleri birbirlerinden ayristirip,
uzaklastirirken ayn1 zamanda oOtekilestirmekte ve benzerleri bir araya
gelmeye zorlamaktadir. Bu hem komsuluk iliskilerini olumsuz etkilemekte
hem de eger bireyler bu farkliliklar1 tolere edemiyorlarsa bircok sosyal
catismanin ve mutsuzluklarin nedeni de olabilmektedir (Ardahan, 2013,
2015b). Ozellikle koyden kente gog ile artan kozmopolit sehir yapisi farkli
aliskanliklardan farkli bir yasam bi¢imine gelen bireyleri sehir yasamina
adapte etmek, onlarin bu yasama alismalarini daha saglikli temellerde
dayanisarak gerceklestirmek i¢cin gurbette olan bireyleri bir araya gelmeye
zorlamigtir. Bireyler kendileri gibi olanlarla biitiinlestiklerinde kendilerini
daha mutlu hissederler ve bu sebeple kendi aralarinda giiclii baglar
kurgulayarak bir aidiyet duygusuyla Hemseri Dernekleri gibi sivil toplum
kurulusu 6zelligi olan formel yada MKler gibi her hangi bir tiizel kisiligi
olmayan, kendiliginden olusan enformel yapilar olustururlar (inat, 2006).

Bu agidan bakildiginda KK'leri; o kdyde yasayan birbirlerini bir¢ok
nesildir bilen, ayn1 6zden gelen bireylerin arkadas, akraba, akran ve diger
tanidiklarla bulustuklari, sosyallestikleri, ¢esitli oyunlar oynadiklart yerler
iken, MK'leri; bireylerin daha ¢ok hemserileriyle, arkadas, akraba ve ayni
silaya sahip akranlartyla bulustuklari, sosyallestikleri, ekonomik,
sosyokiiltirel boyutlarda paylasimda bulunduklari, dayanistiklari, gesitli
oyunlar oynadiklari, aperatif seyleri yiyip icebildikleri mekanlardir.
SMK'lerin KK ve MK'lerinden farki vardir ve bireyler bu mekanlara sadece
kendi arkadaglariyla, akrabalartyla, tamidiklariyla gitmekte, onlarla oyun
oynayip bireyler yiyip igmekte veya yalniz gidip orada tanimadig: kisilerle
tanisip sosyallesmektedir. Her {i¢ mekan farkli demografik ozellikleri olan
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bireyler tarafindan kullanilsa da kullanim amaglan birbirine ¢ok yakindir ve
bireyler bu mekanlara serbest zamanlarinda giderek arkadaslariyla
bulusmayi, dinlenmeyi, eglenmeyi ve bir seyler yiyip i¢meyi istemektedirler
(Ardahan, 2015, 2016; Bilgin, 2007; Kose, 2008). Bu mekanlara gitmek,
mekanlarda yasanan soyut ve somut yasam anlari bireylerin direkt ya da en
direkt YD'larini etkilemektedir.

Koylerde yasayan kisiler daha ¢ok kendileriyle, kendi gibi olanlarla
daha rahat etkilesmekte ve farkliliga agik olamazken, schirlesme ve
metropollesmeyle baslayan farkliliklarla yan yana yasama zorunlulugu
sehirde yasayan bireyleri kendi gibi olmayan, kendi gibi yasamayanlarla
daha yakin kilarak bireyi degisime motive etmis ve farkliliga toleransh
olmaklar1 i¢in motive etmistir. Bu da bir aradaki yasami kolaylastirirken
bireylerin YD'larini olumlu etkilemistir (Karaca, 2013).

Ttim bu anlatimlardan sonra; ¢alismanin amaci tiim bu parametreleri
bir arada dustinerek farkli tiirdeki kahvehanelere giden bireylerin Yasam
Doyumu, Cevreye Giiven, insana Giiven, Komsuluk, Farkliliga Tolerans
boyutlartyla karsilastirilmalar1 ve bireylerin Yasam Doyumu ile bu boyutlar
arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Yontem

Ornekleme siirecinde calismaya her farkli gruptan 100 er Kkisi
almmgtir. Ilk grup; koyde yasayan ve koy kahvesine (KK) giden
bireylerden, ikinci grup; sehirde yasayan ve memleket kahvelerine (MK)
giden bireylerden, ticlincti grup ise sehirde yasayan ve sehir merkezindeki
kafelere (SMK) giden bireylerden olusmaktadir. Antalya da toplam 537 kdy
vardir ve ¢alismaya bunlardan tesadiifi olarak secilen toplam alt1 koy dahil
edilmistir. Bunlardan {igii Antalya sehir merkezine 20-30 km uzakliktaki
Aksu, Dosemealtt ve Duaci koyleri, diger iicti de Antalya sehir merkezine
80-100 km uzakliktaki Manavgat ilgesi siirlarindaki Kizilagag, Dogangam
ve Karacalar kdylerinden olusmaktadir. Antalya sehir merkezinde memleket
kahvelerinin sayis1 tam olarak bilinmemektedir ve bunlardan yedisi Malatya,
Erzincan, Ankara, Gazipasa, Mus, Kagizman ve Agri'lilarin ¢ogunlukla
gittikleri memleket kahveleri tesadiifi olarak se¢ilmistir. Benzer sekilde sehir
merkezindeki cafelerin sayis1 da tam olarak bilinmemektedir ve Antalya
sehir merkezinde herkes tarafindan bilinen ti¢ tinli cafe; Ugur Cafe Bilardo
Salonu, Kristal Cafe ve Platin Cafe belirlenmistir.
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Her farkli gruptan kahveye hafta ici ve hafta sonu esit olacak sekilde
hafta i¢i giindiiz, aksam, hafta sonu giindiiz ve aksam orada olan bireylere bu
calisma i¢in gelistirilen anket uygulanmustir.

Veri toplama araci olarak c¢alismada bireylerin demografik
bilgilerinin alindigi sorularin yaninda Onxy ve Bullen (2000) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkce'ye adaptasyonu Ardahan (2012) tarafindan yapilan
Sosyal Sermaye Olceginin Komsuluk, Farkliliga Tolerans, Giiven Insan ve
Giiven Cevre alt boyutlar ile Diener ve dig (1985) tarafindan gelistirilen
Yetim (1993) tarafindan Tiirk¢eye adaptasyonu yapilan Yasam Doyumu
Olgegi  kullanilmustir.  Yasam  Doyumu  Olgegi  “1:  Kesinlikle
Katilmiyorum...5: Kesinlikle Katiliyorum”, Sosyal Sermaye alt boyutlar1 ise
“1- Kesinlikle Hayir, 2- Siklikla Hayir, 3- Siklikla Evet, 4-Kesinlikle Evet”
olarak agirliklandirilmislardir.

Verilerin analizinde tanimlayici istatistiki yontemlerin yaninda
gruplar arasi farki belirlemede ANOVA testi, Bagimsiz Orneklerde T test,
veri toplama araci olarak kullanilan 6lgekler ve onlarin alt boyutlar1 olarak
tarifleyebilecegimiz psikososyal boyutlarin kendi aralarindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Testi kullanilmistir ve sonuglar 0.01 ve
0.05 anlamlilik diizeyinde sorgulanmstir.

Kullanilan 6lcekler ve dlcek alt boyutlarimin giivenirliliklerine de
bakilmigtir. Buna gére Yasam Doyumu Olgegi Cronbach's Alpha degeri
0.850, Cevreye Giiven alt boyutu Cronbach's Alpha degeri 0.649, Insana
Gliven alt boyutu Cronbach's Alpha degeri 0.661, Komsuluk alt boyutu
Cronbach's Alpha degeri 0.606 ve Farkliliga Tolerans alt boyutu Cronbach's
Alpha degeri 0.727 olarak bulunmuslardir. Degerler giivenirlilik limitleri
igerisindedir.

Komsuluk liskisi (K) = Bireyin komsulariyla olan iliskilerini ifade
eder.

Giiven Insan (GI) = Bireyin yasadiz1 sosyal gevredeki insanlara
glivenmesini, onlar1 giivenilir bulmasini ifade eder

Giiven Cevre (GC) = Bireyin yasadigi yerdeki mahalleyi, ¢evreyi
giivenilir bulmasini ifade eder.

Farkhihga Tolerans (FT) = Bireyin; kiiltiirden, cinsel kimlikten,
yasam bi¢iminden, dini degerlerden ve diger bir¢ok faktorlerden kaynakli
kisisel farkliliklara toleransli olma durumunu ifade eder.
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Bulgular

Degisik tiirdeki kahvehanelere giden bireylerin demografik bilgileri
Tablo-1'de verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi ¢calismaya {li¢ tiirde
kahvehane dahil edilmis ve her birine devam eden katilimcilardan esit sayida
almmustir. KK ve MK'leri neredeyse tamamen erkekler gittikleri i¢in kadin
katilimcilar sadece SMK'lere gitmekteler. Katilimcilarin ¢cogunlugu 41 yas
ve lstil, 1500 TL ve alt1 aylik gelire sahip, lise ve dengi veya daha alt1 egitim
diizeyinde, evli, kendi isini yapmaktalar. Bireylerin 6nemli kism1 hafta i¢i ve
hafta sonu bu mekanlara gitmekteler. Katilimcilarin yaslarinin 41 ve isti
olmasinin ve egitim diizeylerinin agirlikli olarak lise-dengi ve alt1 olmasinin
temel nedeni MK ve KK'lerine giden bireylerin agirlikli olarak o demografik

Ozellikte olmalaridir.

Tablo-1: Katilimcilara Ait Demografik Veriler

Demografik Degiskenler n % Demografik n %
Degiskenler

KK 100 33,3 Erkek 260 86,7
SMK 100 33,3 Kadin 40 13,3
MK 100 33,3 Evli 190 63,3
19 yas ve alti 22 7,3 Bekar 110 36,7
20-30 yas 86 28,7 Kamu Sektori 30 10,0
31-40 yas 52 17,3 Emekli 45 15,0
41-50 yas 58 19,3 Ev Hanimi 4 1,3
51 yas ve Ustl 82 27,3 Kendi isi 103 343
750 TL ve Alti 62 20,7 Ozel Sektor 51 17,0
751-1500 TL 126 42,0 Ogrenci 44 14,7
1501-3000 TL 9% 32,0 issiz 23 7,7
3001 TL ve Usti 16 5,3 ilkdgretim 109 36,3
Hafta ici Gitme 230 76,7 Lise ve Dengi 91 30,3
Hafta Sonu Gitme 289 96,3 Universite ve Usti 100 334
Toplam 100 100,0 Toplam 100 100,0

Farkli tiirdeki kahvehanelere giden bireylerin Yasam Doyumu,
Sosyal Sermaye alt boyutlarindan Cevreye Giiven, Insana Giiven, Komsuluk,
Farkliliga Tolerans ve Duygusal Zeka agisindan karsilastirilmalart ve
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boyutlarin kendi aralarindaki korelasyonlar1 Tablo-2'de verilmistir.
Tablodan da goriilebilecegi gibi katilimcilarin YD diizeyleri diisiiktiir. Buna
gore bireyler ister kdyde yasasin ister sehir de yasamlarinda bekledikleri
tatmin diizeyine sahip degillerdir.

Bunun yaninda yasadiklart ¢evrenin giivenirliligi agisindan
bakildiginda gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli fark vardir. Diger bir
deyisle sehirde yasayan kisilerin ister MK isterse SMK'lere gitsinler
yasadiklar1 ¢evreyi koyde yasayanlara gore daha az giivenilir gormekteler.
Cevreye giiven agisindan bakildiginda KK'lerine giden bireyler ile diger iki
grup arasinda istatistiki olarak anlamli fark vardir. Buna ilave olarak
MK'lerine gidenler ile SMK'lere gidenler arasinda da istatistiki olarak fark
vardir. Bunun en 6nemli nedeni her ne kadar MK'lerine giden ler sehirde
yasasalar da daha ¢ok kendilerine benzer bireylerle yakin bir muhitte
yasamalarindan kaynaklanmaktadir.

Bireylerin yasadiklar1 yerdeki etrafindaki insanlar giivenilir bulup
bulmadiklar1 agisindan bakildiginda gruplar arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik vardir ve farklilik kdyde yasayanlarin lehinedir. Diger
bir deyisle koyde yasayanlar etrafindaki insanlar1 daha giivenilir bulurlarken,
sehirde yasayanlar etraflarindaki kisileri giivenilir bulmamaktadirlar. Bunun
en temel nedeni koOydeki yasayanlarin cevrelerindeki insanlari, sehirde
yasayanlardan daha c¢ok tanimalar1 ve onlarla komsuluk dahil daha giiclii
iligkiler kurgulamalarindan kaynaklanmaktadir.

Komgsuluk boyutu agisindan bakildiginda gruplar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik vardir ve farklihik SMK'lere giden bireylerin
aleyhinedir. Diger bir deyisle KK ve MK'lerine giden bireylerin komguluk
algilar1 ve komsuluk iliskileri arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli
degilken bu iki grupla SMK'lere giden bireylerin komsuluk algilar1 ve
komsuluk iligkileri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir.
Bunun anlamu koyde yasayanlar ve sehirde yasasalar da hala geleneksel
olarak degerlere sahip ¢ikan bireylerin komsuluk iligkisini nemsedikleri ve
bir deger olarak komsulugu yasattiklaridir.

Farkliliga tolerans boyutu acisindan bakildiginda sehirde
yasayanlarla kdyde yasayanlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
vardir ve farklilik koyde yasayanlarin aleyhinedir. Diger bir deyisle sehirde
yasamak bireyleri farkliligi onaylasin veya onaylamasin daha toleransl hale
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getirirken kdydeki bireyler kendi gibi olmayanlara daha mesafeli, daha uzak
durmakta, farklilig1 onaylamakta daha isteksiz olmalaridir.

Egitim diizeylerine gore arastirma konusu olan psikososyal boyutlar
karsilastirldiginda YD ve Komsuluk boyutlarinda istatistiki olarak egitim
diizeyleri arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli degildir. Egitim
diizeyi arttikga bireylerin Farkliliga daha toleransli oldugu ve Farkliliga
Tolerans boyutuyla farkliligin {iniversite ve {istii egitimi olan bireylerin
lehine istatistiki olarak anlamli farkliligin oldugu bulgulanmistir. Bunun
yaninda egitim diizeyi diistiikge bireylerin ¢evreyi giivenli olarak algilamasi
ve g¢evresindeki insanlari giivenilir bulmasi artmaktadir. SMK'lere giden
bireylerin bu boyutlarda egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmamasi, bunun daha c¢ok egitim diizeyi ile degil bu egitim diizeyindeki
kisilerin daha ¢ok kdyde yasiyor olmalar1 ve/veya sehirde yasasalar bile daha
cok MK'lere giden bireylerden olusmasindan kaynaklanmaktadir.

Cinsiyete 1ile aragtirma konusu olan psikososyal boyutlar
karsilastirldiginda Cevreye Giiven boyutu disindaki diger tiim boyutlarda
erkekler ile kadinlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Giiven cevre boyutundaki farklilik ise erkeklerin lehinedir. Diger bir deyisle
erkekler kadinlara gore ¢evrenin daha giivenilir oldugunu diistinmektedir.

Medeni hal ile arastirma konusu olan psikososyal boyutlar
karsilastirildiginda Komsguluk boyutu disindaki diger tiim boyutlarda
bekarlar ile evliler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Komguluk boyutundaki farklilik ise evlilerin lehinedir. Diger bir deyisle
evliler bekarlara gore komsuluk iliskilerine daha yatkin, yakin ve giicli
komsuluk iligkisi olmas1 gerektigini diisiinmektedir.

Yas gruplann ile arastirma konusu olan psikososyal boyutlar
karsilastirildiginda Komsuluk boyutu digindaki diger tiim boyutlarda yas
gruplart arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur. Komsuluk
boyutundaki farklilik ise ileri yastakilerin lehinedir. Diger bir deyisle
bireylerin yasi arttikca komsuluk iliskilerine daha yatkin, yakin ve giiglii
komsuluk iligkilerinin olmas1 gerektigini diisiinmektedir.

Gelir ile aragtirma konusu olan psikososyal boyutlar
karsilastirildiginda YD, Komsuluk ve Farkliliga Tolerans boyutlarinda gelir
gruplart arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliik vardir. YD
boyutundaki farklilik ise yiiksek gelir diizeyindeki katilimcilarin lehinedir.
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Diger bir deyisle bireylerin gelirleri arttikga YD'lar1 da artmaktadir.
Komsuluk boyutundaki farklilik ise diisik gelir diizeyindeki kisilerin
lehinedir. Diger bir deyisle gelir diizeyi azaldik¢a bireyler ¢evresindeki
kisilerle ya da aym1 muhitte beraber yasadiklann kisilerle daha ¢ok
dayanismakta ve daha ¢ok komsuluk talep etmektedir. Gelir gruplar ile
Farkliliga tolerans boyutu arasindaki farklilik sorgulandiginda gelir
gruplarmin farkliliga toleranslar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik
vardir ve farklilik yliksek gelir gruplarinin lehinedir. Diger bir deyisle
bireylerin gelir diizeyleri arttikca farklilia toleransi da artmaktadir.
Farkliliga tolerans ile geliri tek basina bir iliski i¢inde diisline bilecegimiz
gibi bireylerin egitim diizeyinin artmasi da gelir diizeylerinin artmasina
neden olmasi ile de iligkilendirilebilir ve bu durum ayni sonug¢ ile de
ortiismekte farklilik egitim diizeyiyle de degismektedir.
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Tablo-2: Farkh Tiirdeki Kahvehanelere Giden Katimcilarin Cesitli

Psikososyal
Boyutlarda Karsilastirmalar: ve Boyutlarin Kendi Aralarindaki
Korelasyonu
Boyutlar = Kahve Tiirii KK SMK MK Genel F
YD 2.76 = 2.85+ 2.87+ 2.83+ 0.33
1.10 0.89 0.87 0.96
GC 390+ 333+ 3.55+ 359+ 12.05%
0.44 1.05 0.87 0.86
Gl 3.10+ 233+ 239+ 261+ 17.52%
0.98 1.02 1.07 1.08
K 327+ 3.03+ 341+ 3.24 + 6.31%
0.72 0.85 0.68 0.76
FT 217+ 345+ 330+ 297+ 37.85%
1.31 1.01 1.05 1.26
Boyutlar YD GC Gi K FT
YD 1
GC 0.094 1
Gi 0.142" 03247 1
K 0.197"  0206"  0.239" 1
FT 0.160"  0.040 0.063  0.154" 1
Boyutlarin demografik Egitim  Cinsiyet Med. Yas Gelir
degiskenlerle (F) (t) Hal (F (F
karsilastirilmalar: (t)
YD 1.599 0.011 0.260 2.841* 10.115*%
GC 4.125%  34.907* 2.719 1.080  0.844
Gi 5.032* 3.465 0.382 0.957  2.608
K 2.745 0.334 21.084*  11.620* 5.330*
FT 13.067* 0.320 1.741 0.799  3.066*
*p<0.05. **p<0.01
Tartisma
Farkli sosyokiiltiirel ozellikteki bireylerin  ¢esitli  psikososyal

boyutlarla karsilastirildigi mevcut calismada sehirde yasayan bireylerin
yasadiklar1 ¢evreyi (mubhiti) giivenilir olarak algilamasi diismektedir. Daha
kiiciik yerlesim yerinde insanin insana
givenirliliginin  fazla

giivenmesi ve ¢evrenin

olmas1 orada yasayan bireylerin birbirlerini
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tanimasindan kaynaklanmaktadir. Bireyler birbirlerini tanimasalar bile ayni
0zden gelmek, aym alt kiltir 6gelerini tasiyor olmak bu giiven agim
kurgulamak i¢in yeterlidir. Mevcut arastirmanin sonuclar1 yasanilan ¢evreyi
ve yasanilan yerdeki bireyleri giivenilir bulma talebi Ardahan (2103, 2015b),
Inat (2006) ve Karaca'nin (2013) ¢alismalarindaki sonuglarla ortiismektedir.
Sehirlerdeki yasamin bircok boyutta zorlagmasi, bunun karsiliginda kiigiik
yerlesim yerleri ve koylerin sosyal yapist geregi giiven ortamini kurgulayan,
gerektiren ve hatta destekleyen iligkiler agini yaratiyor olmasi mevcutta
sehirdeki yasamdan kagmak isteyen koy orijinli kisilere cazip gelmektedir
(Giiresci, 2011).

Ardahan'in (2013, 2014a) belirttigi gibi; kentlesmeye bagli olarak
bireyler iste, yasanilan mubhitte, ortaklasa yasamin oldugu kamusal
mekanlarda kendisi gibi olmayan bireylerle bir arada bulunmakta ve bu
istemli/istemsiz etkilesim sonucunda da farkliliklara kabul etmese de
kaniksamasi, onaylamasi hatta hosgoriisii de artirmaktadir. Bu durum
benzerleri bir araya gelmeye zorlarken, aymi zamanda da farkliliklar
varsayma, onunla etkilesime gecme ve gerektiginde komsuluk iliskilerini
baglatma gibi sosyal aglar1 olusturmaktadir. Eger komsgular arasinda
apartman yasami ve diger sosyal yasamin getirdigi catismalar yok ise
farkliliga hosgoriili olma ayni sekilde komsuluk iligkisini de olumlu
etkilemektedir. Mevcut arastirmanin sonuglart Ardahan'n (2014a) deki
kuramsal tespitleri ve (2013) deki ¢aligmasinin sonuglariyla 6rtiismektedir.

Bunun yaninda rekreasyonel bir eylem olan kahveye gitme diger tiim
rekreasyonel etkinliklere katilmakla elde edilen (eger gidilen yerde herhangi
bir ¢catigma yasanmiyorsa) duygusal, mental, fiziksel iyi olma hali yaratacak
ve bu da dogal olarak YD'unu olumlu etkileyecektir. Dagcilik ve Kaya
tirmanig1 yapanlar, Bisiklete binenler, Doga yiiriiylisii yapanlar, Avcilik
yapanlar, Balik yakalayanlar gibi farkli demografik 6zelliklere sahip toplum
kesimleriyle karsilastirildiginda her ti¢ gruptaki bireylerin YD'lar1 distiktiir
(Ardahan ve Turgut, 2013; Ardahan, 2011; 2012b, 2012c¢).

Mevcut caligmada bulgulanan; bireyin yasadigi yerdeki aktif veya
pasif halde etkilesim halinde oldugu bireyleri gtivenilir bulmasi, anlaml ve
doyumlu komsuluk iliskileri kurgulamasi ve farkliliklara karsi toleransl
olabilme bireylerin YD'larin1 olumlu etkiledigi sonucu Ardahan'm (2013)
calismasindaki  sonuglarla ortiismektedir. Aynm1i  zamanda bireylerin



KSBD, ilkbahar 2016, y. 8, 5.147-163

gelirlerinin artmasi, egitim diizeylerinin yiikselmesi, yaslarinin artmasi
YD'larint olumlu etkilemektedir. Bu sonuglar literatiirdeki bir¢cok ¢alismada
bulgulanmistir (Ardahan, 2011). Mevcut c¢alismanin sonuglari genel
yazindaki sonuglarla ortiismektedir. Buna ilave olarak erkekler kadinlara
oranla yasadiklari ¢evreyi daha giivenilir olarak algilamaktadir. Bu sonuglar
Ardahan'in (2014b) calismasindaki sonuclarla benzesmektedir.

Ayata ve Ayata (1996), Aydemir (2011) ve Ardahan'in (2013)
belirttikleri gibi; evli olmak bireylerin giivenlik beklentisini arttirmaktadir.
Ozellikle ¢ocuk sahibi olma bunun en belirleyici unsurudur. Bireylerin
yaslari ile evlenmeleri, yiiksek gelir sahibi olmalar1 ve ozellikle ev sahibi
olmalar1 arasinda dogrusal bir gecis vardir ve bu iliskinin komsuluk
beklentisinin bekarlara gére daha fazla olmasi sasirtict degildir. Mevcut
arasgtirmanin sonuglan literatlirdeki evli bireylerin komsuluk beklentisinin
fazla olacagi sonucunu desteklemektedir.

Sonu¢ olarak mevcut calismada sehirlerde yasayan bireylerin
koylerde yasayanlara gore daha az giivenilir c¢evrede yasadiklari,
cevrelerindeki insanlara daha az giivendikleri, komsuluk iligkilerinin daha az
oldugu, bunun karsiliginda sehirde yasayanlarin koyde yasayanlara gore
fakliliga toleranslarimin yiksek oldugu bulunmustur. Buna ilave olarak;
insana giiven, komguluk ve farkliliga hos gorii bireylerin YD'unu olumlu
etkilerken, c¢evrenin gilivenirliligi ile komsuluk iligkisi ve insana giiven
arasinda, insana giiven ile komsuluk arasinda, farkliliga tolerans ile
komsuluk arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.
Egitim diizeyi arttik¢a bireylerin giivenilir ¢evre talebi, farkliliga hos gorii
diizeyi artmakta, etraflarindaki bireylere olan giivenleri azalmaktadir.
Erkekler kadinlara oranla ¢evreyi daha gitivenilir algilarlarken, evlilerin
tatmin edici komsuluk beklentisi bekarlara gore yiiksektir. Gelir arttikga YD
artmakta, komsuluk beklentisi ve farkliliga hos goérii diizeyi de artmaktadir.
Buna ilave olarak bireylerin yaslar1 arttikca YD'lar1 ve tatmin edici
komsuluk beklentileri de artmaktadir.
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Boyutlarda Karsilastirmalar:
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