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GOBEKLITEPE’'DEKI C VE H SEMBOLiZMi UZERINE
BIR KURGU DENEMESI*

Omer UZUNEL"

Ozet

Gectigimiz on yillarda arkeolojik kazilar sonucu ortaya ¢ikartilan veriler, tarihsel stirece
iliskin diisiincelerde biiyiik degisimlere neden olmustur. Bu kapsamda 6zellikle Gobeklitepe,
Karahantepe, Marmaray, Besiktas ve benzeri erken donem kazilar1 insanlik tarihi icin hig
beklenmedik yeni sonuglar ortaya koymustur. Hi¢ siiphesiz Gobeklitepe, yogun sembolik
anlatimi ile diger alanlardan ¢ok daha ayricalikli bir 6neme sahiptir.

Yazinin hentiz kullanilmadigl, madeni araglarin bilinmedigi bir zaman diliminde son
derece muazzam bir intizamda insa edilmis yapilar ve buradaki yogun sembolizm
Gobeklitepe’ye ilgiyi arttirmis ve Gobeklitepe, uzman ya da amator hemen herkesin konuya
dair fikir sundugu bir yer haline gelmistir. Burada, konuyla dogrudan baglantili olmayan
arastirmacilar, 6zellikle MO IIL. bin ve sonrasinda, basta Mezopotamya olmak {izere gevre
cografyalarda ortaya ¢ikan ve Gobeklitepe’deki sembollerle benzerlik gosteren oOrnekler
tizerinden hareketle bir iliskiyi ortaya koymaya calismislardir.

Bu calismada J. Cauvin’in Neolitiklesme kurami basta olmak {izere, daha 6nce bilimsel
tartismaya sundugumuz Diialist Pagan Sembolizmi’'nin ortaya koymus oldugu perspektif ile
Gobeklitepe sembolizmi {izerine bir kurgu denemesi yapilacaktir. Calisma okuyucularina
arkeoloji, dilbilim ve dinler tarihinin kesisim noktasinda yeni bir pencere ag¢may:
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Gobeklitepe, Hititler, Luvi Hiyeroglifi, Sembolizm, Yazi.
A FICTION ESSAY ON THE C AND H SYMBOLISM IN GOBEKLITEPE
Abstract

The data that has become known in recent archaeological excavations have dramatically
changed how we consider the historical process. In particular, Gobeklitepe, Karahantepe,
Marmaray, Besiktas and similar early excavations are coming to the foreground with their
unexpected results. Gobeklitepe is distinguished from the other areas by its intense symbolic
expression.

At a time when no writing and no metal tools were known, the structures were built in
enormous order. The intense symbolism here increased the interest in Gobeklitepe, and
Gobeklitepe became a place where almost everyone, whether expert or no expert, was
interested and had a conception. Here, researchers who are not directly related to the subject try
to reveal a relationship based on the examples that appeared in the surrounding geographies,
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especially in Mesopotamia, especially in the third millennium and after, and those show
similarities with the symbols in Gobeklitepe.

A fiction test is made on Gobeklitepe symbolism with the perspective of the Dualist
Pagan Symbolism that we have published before, especially the Neolithicization theory of J.
Cauvin. On the one hand, the formal similarities are revealed with the fiction in question. The
study aims to open a new perspective for the reader at the intersection of archeology, linguistics
and religious history.

Keywords: Gobeklitepe, Hittite, Luwian Hieroglyph, Symbolism, Writing.

Giris

Insanoglunun tarihsel seriiveninde ¢ok ©nemli kirilma noktalart
olmustur. Basta sayacagimiz ava toplayiciliktan yerlesik hayata gecis, yazinin
icadi, felsefe, sanayi devrimi gibi bir¢ok doniisiim modern medeniyetin insa
edilmesinde olduk¢a Onemli bir rol oynamustir. Her ne kadar uzmanlik

alanlarma gore soz konusu doniisiimlerin 6nemi farkli siralanacak olsa da
ozellikle bir tanesi giintimiiz diinyasi i¢in ayr1 bir yere sahiptir: Yaz.

MO 3000 civarinda Mezopotamya’ya disardan gelmis olan Siimerler
tarafindan yazmin ilk kez kullanilmaya baslandigi kabul edilmektedir!.
Yaklasik olarak 5000 yildir insan yasaminda olan yazi yine genel olarak kabul
edildigi sekilde resimden ortaya ¢ikmistir. Aradan gegen binlerce yil sonrasinda
insanoglu belki de bir dongiiyli tamamlarcasma yine resim yazisina
donmektedir: Emoji

Gobeklitepe ortaya ¢ikarildig: giinden itibaren bilim diinyasin sasirtmis
ve sasirtmaya devam etmektedir?. Paleolitik Cag’dan Neolitik Donem’e gecis

1D. S. Besserat, “The Earliest Precursor of Writing”, Scientific American , 238/6 (1978), s. 50-59; M.
Gross, “The evolution of writing”, Current Biology, 22/4 (2012), s. 981.

2 K. Schmidt, “Gobekli Tepe, Southeastern Turkey. A Preliminary Report on the 1995-1999
Excavations”, Paléorient, 26/1 (2000), s. 45-54; ]J. Petters vd.,” Animals in the symbolic world of
Pre-Pottery Neolithic Gobekli Tepe, south-eastern Turkey: a preliminary assessment”,
Anthropozoologica, 39/1 (2004), s. 179-218; K. Schmidt, Tas Cagr Avcilarimin Gizemli Kutsal Alam
Gobeklitepe, cev. Riistem Aslan, Istanbul 2007; En Eski Tapmagi YapanlarE. B. Banning, “So Fair
a House Go'bekli Tepe and the Identification of Temples in the Pre-Pottery Neolithic of the
Near East”, Current Anthropology, 52/5, (2011), s. 619-659; K. Schmidt, “Gobekli Tepe: A
Neolithic Site in Southeastern Anatolia”, S. R. Steadman vd. (eds.), Oxford Handbook of Ancient
Anatolia 10,000-323 B.C.E, Oxford 2011, s. 918-933; K. Schmidt, “Adler und Schlange: Grofibilder
des Gobekli Tepe und ihre Rezeption”, Der Anschnitt Anatolian Metal, 6 (2013), s. 145 — 152; L.
Clare, “Gobekli Tepe’den Son Gelismeler”, Aktiiel Arkeoloji, 46 (2015), s. 78-83; M. B. Sweatman
vd., Decoding Gobekli Tepe with Archaeoastronomy: What does the Fox say? Mediterranean
Archaeology and Archaeometry, 17/1, (2017), s. 233-250; T. Zimmermann, “Ein Untergang im
Morgenland? — Gobeklitepe als Fallstudie fiir die Vollendung und das Verldschen einer
spateiszeitlichen Jager- und Sammlerkultur”, The Journal of the Oswald Spengler Society, 3 (2020),



siirecini ifade eden Gobeklitepe hem mimarisi hem de ozellikle sembolik
anlatimi ile tarihoncesi doneme kars: olan bakis agimizi degistirmek zorunda
birakmustir. Her ne kadar arastirmacilarin Gobeklitepe’deki yapilarla ilgili
olarak bunlarin bir tapinak olup olmadig1 noktasinda siipheleri olsa da burada
tasvir edilen sembolizmin dinsel muhtevasi goz ardi edilemez?. Gobeklitepe'nin
onemi Childe’'nin kurgulamis oldugu sistemi bir nevi yikmis olmas: ile
yakindan iligkilidir. Childe, insanlik tarihini Marksist bir bakis acis1 ile
degerlendirmekte ve {iretim bigimlerinin burada belirleyici oldugunu
diistinmektedir. Bu siireg igerisinde, din, MO 3000'1i yillarda Mezopotamya’da
tapinak merkezli olan ilk sehir devletlerinin ortaya ¢ikmasi ile iligkilendirilmek
istenmistir. Gobeklitepe iste s6z konusu bu algiy1 nispeten yikmis ve avci-
toplayicilarin, daha yerlesik hayata gecilmedigi bir evrede dahi dinsel
diisiinceye sahip olduklarini ortaya koymustur. Avcl - toplayicilarin oldukga
primitif bir yasam stirdiigiinii diistinen arastirmacilar i¢in bu durum ¢ok garpici
olmus, dogal olarak tepkileri de beraberinde getirmistir. Ancak son yillarda
bolgede yogunlasan kazilar ile ortaya c¢ikarilan diger yerlesim yerleri
Gobeklitepe’deki bu durumu dogrulamaktadir.

Gobeklitepe’nin soz konusu dinsel muhtevasi, belki de insanoglunun ilk
yaz1 deneyimlerine de ev sahipligi yapmis olmasi ile farkl bir yone evrilecektir.
Bu ilk bakista ¢ok biiyiik bir iddia olarak goriilebilir. Ozellikle Gobeklitepe’deki
semboller ile iliskilendirecegimiz Luvi hiyeroglifi ile arasindaki yaklasik 7000-
8000 yillik bosluk bu iddiay1 daha da siipheli hale getirmektedir. Aradan gegen
uzun zaman diliminde izlerin simdilik var olmamasi sorunludur. Ancak bu
¢alismanin temel amaglarindan biri, bilimin yerlesik kabullerinin sorgulanmaya
acgillmasidir, zira bu sorgu ve siipheler olmadan bilimin dinden bir fark:
kalmayacag asikardir. Burada ortaya konulacak olan veriler bir sonug degil bir
baslangictir. Gegmise dair verilerin, tekrar elestirel bir siizgecten gegirilmesi ve
entelektiiel bir birikimden ziyade gilinlimiiz diinyasimin insasinda islevsel
olarak kullanilmasi Oncelikli hedefler arasinda olmalidir. Bunun aksine, soz
ettigimiz gibi entelektiiel bir arag olarak degerlendirildiginde Childe’nin ifadesi
ile “posta pulu koleksiyonculugundan’ 6teye ge¢cmeyecektir.

Basliktan da anlasilacagr tizere bu c¢alisma timiiyle bir kurgu
denemesidir. Kazilardan elde edilen veriler ve arastirmacilar tarafindan ortaya
koyulan yorumlar 1s181nda, Gobeklitepe’deki C ve H sembolleri ile bunlarla

s. 7-25; L. Clare, “Gobekli Tepe, Turkey A brief summary of research at a new World Heritage
Site (2015-2019)”, e-Forschungsberichte, 2 (2020), s. 81-88.

3 56z konusu dinsel yapi ile ilgili olarak atalar kiiltii, samanizm, 6lii kiiltii gibi diisiinceler 6ne
¢ikmaktadir. Paleolitik Donem’in inang yapasi ile ilgili olarak genel goriis bu konular iizerinde
yogunlagsmaktadir. Schmidt 2007, s. 241 vd., 273; J. Droogan, Religion Material Culture and
Archaeology, London 2012, s. 35.

¢+ G. Childe, Tarihte Neler Oldu?, cev. Mete Tuncay—-Alaeddin Senel, Istanbul 2018.



iliskili diger oOrnekler bir Oriintii olusturacak sekilde ele alinmaktadir.
Kurgunun ne 6lgtide kabul edilebilir oldugu, oriintiideki 6rneklerin iliskisi ile
dogru orantili olup, yeni ortaya ¢ikan arkeolojik verilerin s6z konusu Oriintiiyii
ne derecede destekleyip desteklemeyecegi ile ilgilidir.

1. Gobeklitepe

Gobeklitepe, antik Mezopotamya'min  kuzeyinde, Anadolunun
glineydogusunda, verimli hilalin kuzey uzantisin1 olusturan yukar1 Firat Vadisi
bolgesinde bulunan Canak Comlek Oncesi (PPNA-B) Neolitik bir merkezdir.
10. binyilin ortasindan 9. binyilin sonuna kadar, bolgede yasayan geg avci-
toplayict gruplarin bir bulusma ve toplanma yeri ve ritiiel merkezi olarak
yorumlanabilir®.

Bolgede ilk arastirmalar 1963 yilinda Halet Cambel ve Robert Braidwood
liderligindeki Istanbul ve Chicago Universiteleri tarafindan yapilmis ve
arkeolojik bir alan olarak kayit altina alinmistir®. 1994 yilinda Alman Arkeoloji
Enstitiisii adina K. Schmidt tarafindan yiirtitiilen ilk kazilarda, bolgede ¢ok eski
bir megalitik alan oldugu tespit edilmistir”.

Gobeklitepe’de yapilan arastirmalar, 3 farkli kiiltiir katmanimnin
bulundugunu ortaya koymustur. Bunlardan III. ve II. katmanlar en erken evreyi
temsil ederken I. tabaka giintimiiz tabakasim1 olusturmaktadir. II. evre
sonrasinda tiim alan bilingli bir sekilde gomiilerek kapatilmistir®.

III. tabaka, eldeki veriler 1s1ginda, Gobeklitepe’nin en yogun yap:
kalintilarinin oldugu zaman dilimini temsil etmektedir. Bu donemde dairesel
planli yapilar insa edilmis ve iglerine farkli boyutlarda olan ‘T" bigimli
dikilitaglar yerlestirilmistir. Bu dikmelerin {izerinde algak ve yiiksek kabartma
seklinde islenmis basta hayvan figiirleri olmak {izere soyut ve somut tasvirler
yer almaktadir®.

II. tabaka, bir onceki doneme gore daha kii¢iik dortgen yapilarin insa
edilmis oldugu bir zaman ifade etmektedir. Bu donemde dikilitas gelenegi

5 K. Schmidt — C. Schmidt, “Like a Carpet of Snakes — Towards an Iconography of the PPN in
Upper Mesopotamia”, Bill Finlayson and Cheryl Makarewicz (ed.), Settlement, Survey, and Stone
Essays on Near Eastern Prehistory in Honour of Gary Rollefson, Berlin 2014, s. 73.

¢ P. Benedict, “Gobekli Tepe Ziyareti/Ziyaret (Karaharabe)”, Halet Cambel vd. (ed.), Anadolu
Tarihéncesi Aragtirmalari, Istanbul 1980, s. 137.

7 K. Schmidt, Tas Cag: Avcilarimim Gizemli Kutsal Alani1 Gobeklitepe En Eski Tapinag1 Yapanlar, cev.
Riistem Aslan, Istanbul 2007.

8 Schmidt 2007.

9 Schmidt 2007, s. 114-214.



devam etmektedir, ancak hem boyut olarak kii¢lilmiis hem de sayisal olarak
azalmistir’?.

Calismamiza konu edecegimiz semboller III. tabakada yer almaktadir. Bu
tabaka yaklasik olarak MO 10. ve 9. bine tarihlendirilmektedir'!. Gobeklitepe,
basta bu tabakadaki sembolizm olmak tizere farkli agilardan bir¢ok arastirmaci
tarafindan ele alinip ¢alisilmistir. Sembolizm tizerine yapilan arastirmalardaki'?
temel sorun, buradaki sembol dilinin hem kendi doneminde hem de daha
sonraki siiregte tam olarak izlenemiyor olusudur. Ozellikle son yillarda ‘Tas
Tepeler Projesi” ile bolgede cok sayida arasgtirma projesi baslatilmis ancak
Gobeklitepe’deki yogun sembolik anlatim tiim yOnleriyle heniiz ortaya
konulmus degildir.

Gobeklitepe bir¢ok farkli yonden onemli argiimanlar ortaya koyan bir
yer olsa da burada 6zellikle 6ne ¢ikan konu, dinin ne kadar biiyiik bir 6neme
sahip oldugudur®®. Hemen hemen ayni donemi temsil eden Eriha, Ayn Gazal,
Nahal Hemar gibi yerlesim yerlerinde elde edilen somut kalintilar, bu donem
halkinin kiiltsel ritiiellere ve uygulamalara karsi biiyiik ilgi gosterdiklerini
ortaya koymaktadir. Burada dikkat ¢gekici olan ise, aralarindaki mesafeye uygun
olarak ortak bir inan¢ sistemini paylasiyor gibi goriinmekte olmalaridir.
Calismanin, baglami igerisinde Gobeklitepe’nin ‘dinsel” yonii konunun
anlasilmasi agisindan oldukga kritik oneme sahip oldugundan bu konuyu daha
derin bir sekilde ele almak gerekmektedir.

1.1. Gobeklitepe ve Din

Insan zihninin dogada maruz kaldig1 giiclere bagh olarak,
karsilastirilabilir tanrisal yonler tasarlamas: sasirtici degildir'®. Bu beklendik bir
durum olmalidir zira bugiin bile bilimsel meraktan uzak topluluklar doganin

10 Schmidt 2007, s. 257-269.

11 Schmidt vd. 2014, s. 73.

12 K. Schmidt, “Adler und Schlange: , Grofsbilder” des Gobekli Tepe und ihre Rezeption Der
Anschnitt, Anatolian Metal VI, Bochum 2013, s. 145 — 152; G. Magli, “Sirius and the Project of the
Megalithic Enclosures at Gobekli Tepe”, Nexus Network Journal, 18/2, (2013), s. 337-346; Schmidt
vd. 2014; M. B. Sweatman, Dimitrios Tsikritsis, Decoding Gobeklitepe with Archaeoastronomy:
What does the Fox say? Mediterranean Archaeology and Archaeometry, 17/1, (2017), s. 233-250; A.
Lorenzis, V. Orofino, “New Possible Astronomic Alignments at the Megalithic Site of Gobekli
Tepe, Turkey” Archaeological Discovery, 3/1, (2015), s.40-50; H. B. Schatz, “The God Table: A New
Origins Theory of Religion and Civilization”, Archaeological Discovery, 10, (2022), s. 215-261.

13 R. Hachmann, “Die Befestigungen des akeramischen Jericho”, Baghdader Mitteilungen des
Deutschen Archaologischen Instituts, 25, (1994), s. 73.

14 Schmidt 2007, s. 45 vd. Benzer bir argiiman icin bkz.: P. F. Biehl, “Symbolic Communication
Systems: Symbols on Anthropomorphic Figurines of the Neolithic And Khalcolithic from South-
Eastern Europe”, Journal of European Archaeology, 4 (1996), s. 155.

15 J. Yakar, Symbols and Abstract Motifs in Neolithic Art More than just Fanciful Aesthetic
Designs?”, Anatolian Metal VI, Bochum 2016, s. 166.



anlasilmasi noktasinda benzer bir tavir sergilemektedir. Her ne kadar Childe
sonrast siirecte, Ozellikle ideolojik bir c¢ercevede din ile ilgili konular
arastirmacilar tarafindan g6z ardi edilmis olsa da, giiniimiizde Neolitik
teriminin bir biitliin olarak teknolojik, ekonomik, sosyal ve hatta ideolojik
yonleri kapsadig1 genel olarak kabul edilmektedir!.

Herhangi bir donemde dinsel bir diistincenin var olup olmadigx ile ilgili
sorulara yanit olarak temel bazi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan baslica
olanlar1 liturji’’, bir rahip smifi semboller ve mimari diizenlemelerdir.
Gobeklitepe bolgesinde yazimsal veriler mevcut degildir ve dolayisiyla bu,
liturjik malzemenin kendisinden yoksun oldugumuz anlamina gelmektedir.
Liturjik malzemenin eksikligi ise dinsel yapin igeriginin anlasilmasi
noktasinda sorunlari beraberinde getirir. Gobeklitepe’de bir rahip simifinin
varliginda dair herhangi bir veri elde edilebilmis degildir. Buradaki yapilarin
tapinak olarak yorumlanmasinda temel sorunlardan biri de s6z konusu veri
eksikligidir. Liturjik malzeme ve rahipler smifi olmadan dinsel bir yapiy1
tanimlamak, onu tapmak seklinde ifade etmek oldukc¢a zordur. Bu durumda
elimizde kalan tek malzeme sembol diinyasidir.

En erken c¢aglardan itibaren semboller ile bir¢cok farkli yerde
kargilasabilmekteyiz. Bu bir magara duvari, mihir, taki veya silah
olabilmektedir. Konumuz baglaminda sembollerin kullanimi ile ilgili soru
onemli bir ¢ikis noktasi olacaktir. Buna gore en erken caglardan itibaren
karsilasilan semboller salt dekoratif ve estetik birer siis islevi i¢in mi yapildilar,
yoksa carpici bir anlamlar1 ve vermek istedigi mesajlar1 m1 vardi?'®

16 Clemens Lichter, “Neolithic Stamps and the Neolithization Process A Fresh Look at an Old
Issue”, Kraufs, Raiko (Ed.), Beginnings — New Research in the Appearance of the Neolithic between
Northwest Anatolia and the Carpathian Basin, Papers of the International Workshop 8th — 9th April
2009, Istanbul 2011 s. 40.

17 Liturji, Yunanca ‘liturgia’ kelimesinden gelip ayin, ibadet anlamlarina gelmektedir. Genel
olarak Hiristiyan Eukharist (Okarist) ayini igin kullamilan kelime diger ayinleri de ifade
etmektedir. Liturji asil itibariyle Eukharis, Vaftiz, Carmiha Gerilme gibi ayinlerin yazili
metinleridir. Ornegin Istanbul’da biri Ioannes Chrysostomos digeri ise Basileios’a ait olmak
tizere iki adet Eukharist liturjisi vardir ve bunlar on dokuz duadan olusmaktadirlar. Bu
ayinlerde kullanilan ekmek, sarap, su, mum, tuz, yag, ikona, tiitsii, vaftiz teknesi, altar, din
adamlarinin giysileri, vaftiz elbiseleri gibi objeler liturjik malzeme olarak kabul edilmektedir.
Bkz.: M. Acara, “Bizans Ortodoks Kilisesinde Liturji ve Liturjik Eserler”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 15/1 (1998), 183-201. Buradan hareketle dinsel yonii bu kadar yogun
olan Gobeklitepe’de bulunan arkeolojik veriler muhtemelen liturjik malzemelerdir. Ancak
elimizde ayinlerin nasil gergeklestirildigi ile ilgili yazinsal bir veri olmadigindan s6z konusu
malzemelerin muhteviyatin1  belirlemek miimkiin degildir. Dolayisiyla Gobeklitepe
buluntularini liturjik bir baghkta degerlendirmek mevcut veriler 151§1nda zordur.

18 Biehl 1996, s. 153.



Biehl'in, yazinin olmadigi donemlerde yapilan figiiriinler tizerindeki
stislemenin bir estetik ekspresyon yaninda iletisim sistemine iliskin énemli ve
potansiyel olarak sasirtici bilgiler saglayabilecegini iddia ettigi makalesi
olduk¢a onemli olup, ¢alismamizin sonuglar: agisindan da dogrulanmaktadir?.
Biehl’in bu goriistinii kabul etmek ile beraber, bunu daha da genisletilebileceg;i
kanaatindeyiz. S6z konusu sembolizmi sadece figiiriinler iizerinden
degerlendirmek, bir iletisim aracit olarak kullanimlarmi anlama noktasinda
eksik kalacaktir.

Bu bakis agisi, Paleolitik’ten Neolitik Donem’e gecis evresindeki
Gobeklitepe insaninin imgelem diinyasina ait farkli sonuglar1 gozlemleme
¢abasina yarar saglayacaktir. Gobeklitepe’deki sembolizm her ne kadar estetik
bir deger ifade ediyor olsa da ozellikle erken dénem olmas: nedeniyle “dinsel’
yoniine siipheyle yaklasilmaktadir. Bu siiphelerin bir adim 6tesi, ¢alismanin
konusu olarak mevzubahis sembolizmin bir iletisim aract olarak kullanilmis
olabilecegine dair iddiaya getirilebilecek elestirilerdir?.

Gobeklitepe'nin zamansal konumu insan topluluklarimin en geg Ust
Paleolitik Donem’den itibaren, belki de daha 6nce, dini bir organizasyona sahip
olduklarina isaret etmektedir?'. Dolayisiyla, Gobeklitepe bir ilk veya baslangic
degil, aksine bir sonu¢ olmalidir. Bu agidan degerlendirildiginde, Gobeklitepe
yeni bir yaratimdan daha ¢ok, karsimiza oldukga eski bir gelisimin triinii
olarak ¢ikmaktadir. Yazi oncesi toplumlarda bu konuda inandirici bir delil
bulmak veya igerigi anlayabilmek ¢ok zor olsa da mitlerin ve mitsel motiflerin
cok eskiye dayandigini diisiinmemek icin hicbir neden yoktur2. MO III. binde
yazinin ortaya ¢ikisiyla beraber Gilgamis Destani’nin mutlaka oldukg¢a uzun bir
zaman ¢izgisine yayilan tarihsel bir arka plani olmaliydi. Bu anlamda ge¢misin
tastan sahitleriyle geriye bakmak, belki de Eski Dogunun bazi mitolojik
oykiilerinin ¢ok ama ¢ok geriye dogru uzanan izlerini bulmamiza yardima
olabilir®.

Konuyu her arastirmaci kendi bilimsel gergevesi ile degerlendirmektedir.
Yapilara tapmak denilip denilemeyecegi hala tartisilan bir konudur.
Gobeklitepe’de var olan fenomeni nasil — atalar kiiltii, animizm, samanizm vb. —
kabul edecek olursak olalim en nihayetinde dinsel bir alana temas etmis
olacagiz. Bu konu calismamiz acisindan kritik onemde olup asagida ele
alacagimiz tiim semboller bu dinsel baglamda degerlendirilmelidir.

19 Biehl 1996, s. 171.

20 Asagida da deginecegimiz iizere Schmidt'in s6z konusu sembolizmi hiyeroglifler ile
iliskilendirmeye calismasi oldukca degerlidir. Bkz.: Schmidt 2007, 246 vd.

2 Schmidt 2007, s. 270 vd.

2 Schmidt 2007, s. 271.

2 Schmidt 2007, s. 235.



Jakar’a gore Prehistorik donemlerden giiniimiize kadar insanoglu
tarafindan olusturulan sembolik dilin kimi Ornekleri ile dogada kolayca
karsilasabiliyor olusumuz — disi, erkek, el, ayak, giines, ay vb. — so6z konusu
sembollerin neyi ifade ettiginin anlasilmasinda bir sorun tegkil etmemektedir.
Tim bu dogal sembollere ek olarak, esrarengiz ¢izimler, ayn1 zamanda insanlik
tarihi boyunca siiregelmektedir. Ikici gruba giren semboller ile hayatin dogal
akis igerisinde karsilasilmiyor olusu, sozii edilen sembollerin dinle ilgili ritiiel
sembolizmine ve samanlar tarafindan kullanilan kokli anlamsal isaretler
repertuarina ait olabilecegini akla getirmektedir®. Dolayisiyla Gobeklitepe’deki
hem soyut — C, H vb. sekiller — hem somut sembollerin birlikte yogun olarak
kullanilmasi, burasimin dinsel bir igerik tasidiginda stiphe birakmamaktadr.

2. Yaz1 nedir?

Gobeklitepe’deki sembolizmin bir iletisim araci, daha da agik ifade
edilecek olursa bir yazi olup olmadig1 hususu ile ilgili olarak, dncelikle yazinin
ne oldugunu tanimlamak gerekmektedir. Yazi, bir diisiincenin belirlenmis
isaretler ile ifade edilmesidir®. Bu tanim oldukc¢a Onemlidir; zira bir baska
tanima gore, agizdan ¢ikan seslerin, herhangi bir bagka iletisim araci olmaksizin
gozle goriilebilir isaretler seklinde bicimlendirilerek kaydedilmesini saglayan
aractir?, Ikinci tanim iizerinden yola ¢ikildiginda, giintimiiz yazisinin kokenini
olusturan hiyeroglif yazilar yok sayilacak, dolayisiyla calismada ortaya
konulacak verilerde, tiimiiyle bosa ¢ikacaktir. Oysaki ilk tanim kisa ve 6z bir
bicimde hiyeroglif, hece ya da alfabe ne olursa olsun diisiinceyi ifade
etmektedir. Bu tanima gore 6nemli olan, soyut ya da somut herhangi bir
diisiinsel imgenin ortak bir karar ile belirlenmis isaretler ile ifade edilmesidir?.

Gobeklitepe’deki  sembollerin  bir yaz1 olarak degerlendirilmesi
noktasinda; Yaziy1 bir kayit sistemi olarak kabul edecek olursak bilinen en eski
yaz1 Tell Mureybet’te karsimiza ¢ikmaktadir. Tell Mureybet’in III. tabakasina ait
olan s6z konusu sistem 9300-8600 arasma tarihlendirilmektedir® ve bu zaman
dilimi hemen hemen Gobeklitepe ile ayni zamana denk gelmektedir. Bu 6rnek,

24 Yakar 2005, s. 112.

»TDK

2 S, Hirgin, Civi Yazist Ortaya Cikist Gelismesi Coziimii, Istanbul 2000, s. 1.

2 Bu konuya dair giizel bir 6érnek Orta Cag Hiristiyan ikonografisi hakkinda Clairvaux’lu
Bernard'in goriigleridir. Orta Cag'da yasayan halkin biiyiik ¢ogunlugu okuma - yazma
bilmedigi i¢in Hiristiyan anlatisna ait Oykiileri heykel ya da resimlere bakarak
ogrenmekteydiler. Figiirleri, bir metin okur gibi okuyup, ¢6ziimlemekteydiler. Bkz.: Bernard of
Clairvaux, Apologia ad Guillelmum Abbatem.  Clairvaux’'lu Bernard’in goriisleri aslinda
Gobeklitepe i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla hem Gobeklitepe’de hem de Orta Cag’da yasayan bir
kisi i¢in ortada bir anlat1 ve buna dair resimler vardi. Aradaki zamansal farka ragmen degisen
pek bir sey yoktur.

28 W. Senner, The Origin of Writing, Nebraska 1991, 29 vd.



Gobeklitepe sembollerinin bir yazi olarak ele alinabilecegine dair ¢ok dnemli bir
bakis agis1 vermektedir.

Tell Mureybet, Gobeklitepe, Nevali Cori ve diger arkeolojik alanlarda
elde edilen veriler, MO 10. ve 9. binde Firat ve Dicle arasmdaki genis alanda
tanman bir sembol sisteminin varligini agik¢a ortaya koymaktadir. Bunlarin
kapsadigr anlamlar heniiz bilinmemekte, ancak bu isaretlerin, eski donem
insan1 tarafindan kiiltiirel bellek deposu icin bir gesit ara¢ olarak kullanilmis
olmas1 muhtemel goriinmektedir®.

2.1. Hiyeroglif ve Civi Yazisinin Gramatik Yapisi

Gobeklitepe sembollerinin bir yazi olarak kabul edilip edilemeyecegi
noktasinda iliski kurulacak olan yazi sistemlerinin igeriginin anlasilmasi
onemlidir. Iliski kurulacak yazi sistemleri hiyeroglif ve ¢ivi yazisidir. 56z
konusu yazilar yapisal olarak {ii¢ ana Ogeden meydana gelmektedir:
Ideogramlar, fonetik isaretler ve determinatifler. Burada, konumuz baglaminda
ideogramlara ve dolayli olarak da determinatiflere odaklanacagiz.

Ideogramlar, canli ya da cansiz bir objeyi belirten isaretlerdir. Bu
isaretlerin kelime olarak okunuslari dikkate alinmaz, sadece tanimladiklar
esyanin bilinen ve goriinen anlamini ifade ederler. Sadece ideogramlarin
kullanildig1 bir yazi sisteminde, bu dile kars1 hakimiyeti olmayan bir kisi, ancak
temel olarak anlatilmak istenen diistinceyi anlayabilir. Bu tip durumlarda soz
konusu yazi sistemi, kelimenin okunusundan ziyade yansitti$1 diisiinceye
dikkat cekmektedir. Her ne kadar anlasilmas: giig gibi goriinse de fiil, somut bir
nesne veya soyut bir kavram gibi farkli tiirde sozciikler kolaylikla ifade
edilebilmektedirler (Res. 1)¥.

Determinatifler, hiyeroglif ve ¢ivi yazisinda kelime sonuna yerlestirilen,
kelime okunusunda yer almayan ancak kelimenin neyi ifade ettigi ile ilgili bilgi
veren isaretlerdir. Bu isaretlerle amaclanan sey ise yazilislar1 ayni, lakin
anlamlar1 birbirinden farkhi kelimelerdeki karisikligin 6niine ge¢mektir®! (Res.
2).

2.2. Gobeklitepe’de Yazinin Varligina Dair Olasiliklar

Hiyeroglif isaretleri ile Gobeklitepe sembollerinin sadece bigimsel
benzerlikleri tizerinden yola ¢ikarak bolgede bir yazi formunun varligindan s6z

etmek ¢ok toptanci bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle, Gobeklitepe’deki
semboller ile binlerce yil sonra ortaya cikacak olan Hitit Hiyeroglif yazisi

29 Schmidt 2007, s. 225.
30]. Friedrich, Kay1p Yazilar ve Diller, ¢ev. Recai Tekoglu, Istanbul 2000, s. 21 vd.
31 Friedrich 2000, s. 28 vd.



arasinda kurulacak olan baglanti goz Oniinde bulunduruldugunda, konuya
dilbilimsel bir yaklasim gelistirmek 6nem arz etmektedir.

Sembollerin bir yazi olarak kabul edilmesi noktasinda énemli bir husus
da bunlarin birer fonetik deger tasiy1p tasimadigidir: Gobeklitepe sembollerinin
fonetik bir degeri var midir? Hatirlanacag: {izere yukarida Yazi Nedir? bashg:
altinda iki tanima yer vermistik; Bunlardan ikincisi, yaziyy;, agizdan ¢ikan
seslerin herhangi bir bagka iletisim araci olmaksizin gozle goriilebilir isaretler
seklinde bigimlendirilerek kaydedilmesi seklinde ifade etmekteydi. S6z konusu
tanim her ne kadar yaziy1 kismen tanimliyor olsa da 6zellikle erken donemler
icin sorunludur.

Konuyu Gobeklitepe disina gikartarak dogrudan yazinin ortaya ¢iktigi
zaman dilimi {izerinden degerlendirelim. Yazinin ilk emekledigi doneme
bakildiginda fonetik yazmmin burada da bulunmadigi gergegiyle
karsilasmaktayiz. Bu bir sorun degildir, zira en erken evrelerindeki ¢ogu yazi
sistemi i¢in bu durum gegerlidir. Bir¢ok yazinin erken evresi, oncelikle yalnizca
dilbilgisi ve fonetik seslere ihtiya¢ duymayan basit idari kayitlar igin
kullanilmaktadir. Hem ¢ivi yazist hem de Misir Hiyeroglifleri, dilbilgisi ve
sozdizimsel kategorilerin ¢ok kademeli bir sekilde eklenmesiyle yavas bir
gelisme gostermistir. Cooper® bunu su sekilde agiklamaktadir:

On-civiyazisinda az miktarda fonetik yazi var gibi gériinse de Ur'da MO
2800’den gelen arkaik tabletlere kadar, yani proto-¢ivi yazisimin icadindan dort yiizyil
sonrasina kadar Siimer dilbilgisi eklerinin kesin bir ifadesi yoktur. Bu dilbilgisi
yoklugu, kullanimi idari hesaplarla simirly oldugundan on-civi yazisimin faydasini
bozmady; bugiin bile gramerin defterlerde cok az rolii var ya da hi¢ rolii yoktur.
Sozdizimi de kit ya da yoktu [...]

Dilbilgisi eklerinin veya fonetik degerlerin yazili olarak ifade edilmemesi
erken donem yaz: sistemleri igin olduk¢a yaygin bir durumdur ve idari kayitlar
icin biiytlik oranda bu tip bir yazi kullanilmistir®. Doneme ait miihiirler sadece
piktografik semboller gosteriyor gibi goriinse de bu durum, o zamanlar yazinin,
yazili belgelerde daha fazla gelistirilemeyecegi anlamina gelmemektedir.
Bununla birlikte miihiirler ¢ogunlukla semboliktir ve bu nedenle miihiir
baskilarinda tam dilbilgisi ctimleleri bulunmaz. Her haliikarda, miihiirler
tizerindeki Anadolu hiyerogliflerinin en erken orneklerinde fonetik yazi igin
kanit bulunmamasi endise verici bir durum degildir3.

%2 J. Cooper, “Babylonian Beginnings The Origin of the Cuneiform Writing System in
Comparative Perspective”, S.D. Houston (ed.), The First Writing Script Invention as History and
Process, Cambridge 2004, 80 vd.

3. ]. Glassner, The Invention of Cuneiform Writing in Sumer, London 2003, s. 144-147.

34 Waal 2013, s. 302.
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Yazinin erken evresinde fonetik yazinin bulunmamasinin bir problem
olarak gortilmiiyor olusu, Gobeklitepe sembollerinin anlasilmasinda énemli bir
engeli ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte benzer bir durumun, erken
donem hiyeroglif sembollerinin ¢ogunun sonraki donem yazilarinda bulunan
isaretlere karsilik gelmiyor oldugu gergegi icin de gegerli oluyor olmasi,
konuyu perginlemektedir. Bu demek oluyor ki, bir yazimin erken evresinde
goriilen sembollerin, yazinin evriminin devam eden siirecinde goriilmiiyor
olusu, onlarin yazi olmadigl anlamma gelmemektedir. Yazi sistemlerinin
baslangicta kayda deger bir isaret ve varyantlar biitiiniine sahip olmasi, ancak
daha sonra daraltilip standardize edilmesi alisilmadik bir durum degildir®.
Ornegin Siimer yazisinda zaman ilerledikge isaretlerin sayisimun azaldig
goriilmektedir®. Misir'da en eski yaz1 bigimlerinde bulunan isaretlerden
yalnizca birkagi hiyeroglif Misir yazismin sonraki isaretlerine karsilik
gelmektedir. Mutlak durumlar1 ve islevleri belirsiz olsa da genellikle yazinin
erken gelisim asamasini temsil ettikleri diistintiliir®”. Bu ilk yazitlar ¢cogunlukla
¢ok kisadir. Yalnizca cografi isimleri, krallari, tanrilari, diger kisileri ve ayrica
triinleri (sarap, yag) veya Olgtiileri/sayilar1 listelemislerdir ve bu birkag ytizyil
boyunca bu sekilde kalmistir. Daha fazla isim, yer ismi vb. yazma ihtiyacinin
artmasiyla birlikte, Misir'da en az 300 yil siirmiis olan bir gelisme
izlenebilmektedir®.

Schimidt'in Gobeklitepe’de bulunan sembollere dair yaklagimi da
bunlarin yazi olabilecegine dair iddiamiz1 destekleyecek oldukca dikkat gekici
bir baska konudur. Schmidt bu konuda soyle yazmaktadir:

Bulunan desen gruplarmin daha da cogalmasimin, Ik Neolitikteki isaret ve
sembol konusundaki bilgilerimizi artiracagr ve boylece de giiniin birinde belki de
taslardaki resim belgelerini soz dizimi ile ve bununla bagli olarak da séylenmek
istenenleri anlayacak konuma gelebilece§imiz umuduyla calismaktayiz. Kesin olan,
Gobeklitepe'de Neolitik Cag insanlarinin sadece gorkemli mimariye sahip olmadiklari,
aym zamanda biiyiik bir sembol hazinesine ve mesajlarini hem kendi donemlerindeki
hem de kendilerinden sonraki kusaklara anlasilir bir sekilde birakabilecekleri cok
ayrintili bir isaret diline sahip olduklaridir®.

Gorkemli T bigcimli dikili taslar iizerine kabartma teknigi ile yapilms ve hieros
(kulsal) kelimesinin icerigini kesinlikle karsilayan bir buluntu kontekstinde tespit
edilmistir. Bu isaretler somut ve soyut desenlerden olusmaktadir. Oylesi bir tarzda yan

35 Waal 2013, s. 302.

36 Glassner 2003, s. 164

% A. Stauder, “The Earliest Egyptian Writing”, C.Woods (ed.), Visible Language Invention of
Writing in the Ancient Middle East and Beyond, Chicago 2010, s. 139.

% Waal 2013, s. 302.

% Schmidt 2007, s. 234.
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yana dizilmislerdir ki, biiyiik olasilikla bu, isaret siralamasina ait mantiki bir iliskiye
isaret etmektedir. Fonotikliklestirme yoktur ve de beklenmemelidir. Bu da Gdbeklitepe
isaretlerini, hiyeroglif dil yazi sisteminden ayiran farktir. Bu fark gerci, belirleyicidir,
ancak ¢ok biiyiik olasilikla, her seferinde tiiriine gore secilmis siralamastyla, deneyimli
biri icin Neolitik Cag’a ait okunabilir bir mesajdir. Aktarilan icerik ise bizler igin, biiyiik
olasilikla sonsuza kadar gizli kalacaktir; ama yine de “hiyeroglif” teriminin kullanilmas
uygundur, ciinkii bu kavram ile Gobeklitepe, Tas Cagi'na ait basit resim igaretinin
biiyiik ailesinden styrilarak kendisini one ¢ikarmaktadir®.

Tim bunlar1 degerlendirecek olursak Gobeklitipe’deki sembollerin bir
yaz1 olarak kabul edilebilecegi noktasinda bir engel bulunmamaktadir. Burada
onemli olan tanimlamalarin dogru bir sekilde yapilmasidir.

3. Gobeklitepe ve Luvi Hiyeroglifleri Arasindaki Benzerlikler

Gobeklipe ile Luvi Hiyeroglifleri arasinda kurulacak olan baglantida
cikis noktasi 28 No'lu dikilitas tlizerinde bulunan semboldiir (Res. 3). S6z
konusu sembol dikey sekilde yerlestirilmis iki C semboliiniin arasinda yatay
olarak konumlandirilmis bir H semboliinii iermektedir. Bu 6rnegi bolgede
bulunan diger sembollerden farkli kilan konu ise H semboliiniin iki dikey
kolunun birbirine bakan C sembollerinin disinda kalmasidir. 18 No’lu dikilitas
tizerinde H sembolleri C sembollerinin arasinda kalmaktadir (Res. 4).

Sembol mevcut sekliyle ¢ok dikkat cekici bir sekilde Luvi Hiyeroglifinde
tanr1 determinatifi olarak kullanilan isarete benzemektedir (Res. 2). Bu konu
dikkatli bir arastirmacinin* goziinden kagmayacak sekilde belirgindir. Aradaki
olduk¢a uzun zamansal bogluk bu benzerlige siiphe ile yaklasmay1 gerektirir.
Seyfzadehh vd. ¢alismalarinda s6z konusu sembol tizerinden hareketle bu ikisi
arasinda bir iligskiyi savunmaktadirlar. Bu sembole ek olarak, Gobeklitepe’deki
H semboliintin ve dikilitaglarin T bi¢iminin Luvi Hiyeroglif yazisindaki
varligini ikisinin arasindaki iliskiye dair kanit olarak sunmaktadirlar®2. S6z
konusu bu dort benzerlik tizerinden yola ¢ikan arastirmacilar burada alelade
bir rastlantinin olamayacagimi diisiinmektedirler®. Calismamizda ayni iddia
tizerine kurulu oldugundan bu benzerliklerin bir rastlanti olamayacag:
konusunda hem fikiriz. Bununla birlikte, arastirmacilar bigcimsel olarak
oniimiize dort ornek sunuyor olsa dahi, semantik olarak tek bir 6rnekten yola
c¢ikmaktadirlar. H ve T sekillerinin Luvi Hiyeroglifinde bulunuyor olusu,
aradaki iliski i¢in bir delil olarak kabul edilebilir olsa da yeterli degildir. Cok
daha dikkat c¢ekici olan ve bicimsel olarak benzer Orneklere asagida

4 Schmidt 2007, s. 250 vd.
41 Seyfzadeh vd. 2019.

22 Seyfzadeh vd. 2019, s. 38.
# Seyfzadeh vd. 2019, s. 42.
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deginecegiz. = Ancak yukarida da belirttigimiz {izere, yalnizca bigimsel
paralelliklerden hareketle sembollerin degerlendirilmesi ¢ok toptanci bir
yaklasim olup hatali bir yorumlamaya neden olacaktir. S6z konusu sembollerin
anlamsal olarak da her iki yerdeki kullaniminin benzer olmasi gerekmektedir.

Gobeklitepe’de C yapisinda 28 No’lu dikilitas {izerinde bulunan sembol
oldukga ilgingtir. Dogada karsilasilmasi miimkiin olmayan sembol insan
zihninin bir triintidiir. S6z konusu semboliin anlasilmasi noktasinda C ve H
sembollerinin neyi ya da kimi sembolize ettigi 6nemli bir ¢ikis noktas: olacaktur.
Zira bu semboller 18 No’lu dikilitags basta olmak tizere baska dikilitaglar
tizerinde farkh sekillerde kullanilmislardir.

3.1. C Sembolii

C semboliiniin anlamina ge¢gmeden 6nce bir konuya temas etmekte fayda
var. Daha o6nce de belirtildigi iizere Gobeklitepe’deki sembolizm her ne sekilde
olursa olsun biitiinsel olarak dini bir anlam igermektedir. Dolayisiyla
inceleyecegimiz soyut sembollerinde dinsel bir igeriginin olmas1 muhtemeldir.

Keza tarih Oncesi sanata ait eserler tizerinde karsilasilan sembollerin,
muhtemelen bir kiiltiir i¢inde tanmabilir referans noktalar1 olan manevi
kavramlari ifade ettigini varsaymamak igin higbir neden yoktur*. Aksi taktirde
Gobeklitepe sembolizminde 6zellikle soyut semboller olan C ve H sembollerini
anlamlandirmak miimkiin goriinmemektedir

[lk olarak C semboliinii inceledigimizde Gobeklitepe’de sikca
kullanildig1 gortilmektedir. 18 ve 28 No'lu dikilitaslar iizerindeki kullanimina
bakacak olursak hem yatay hem dikey sekilde kullanilabilmektedir. Bu sekilde
yogun kullanimi Hiristiyan hag¢ini, Misir Ankh'mi ya da Davut yildizinmi akla
getirmektedir. Bu semboller tanrmnin temsilleri olup farkli amaglarla
kullanilabilmektedir. Dolayisiyla Gobeklitepe’deki s6z konusu sembol H
sembolii ile benzer bir kullanimai igeriyor olabilir mi?

C semboliiniin anlaminin ortaya ¢ikartilmasinda benzer baska drneklerin
bulunup bulunmadig bir ¢ikis noktas: olabilir. Asagida da verilen 6rneklerden
anlasilacag: tizere bu yaklasim konunun anlasilmasinda énemli bir bakis agisi
saglayacaktir. Bu acidan degerlendirildiginde, 18 No’lu dikilitas iizerinde yer
alan ve Schmidt tarafindan Ay’in hilal hali oldugu diisiiniilen sembol oldukga
biiyiik benzerlik icermektedir (Res. 5 sag taraf). Hem sekli hem de kullanim
itibari ile C semboliinti amimsatmaktadir. Schmidt'in yaklasiminda mesleki bir
bakis acisinin oldugu kanaatindeyiz, zira Schmidt, mevcut sekli hemen {istiinde
yer alan daireyle birlikte ele almakta ve bu daireyi gilines olarak

44 Yakar 2016, s. 167.
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yorumlamaktadir®®. 56z konusu kullanim MO III. binden itibaren
Mezopotamya’da bir¢ok anitta goriilmektedir. Schmidt, bu konuya yaklasiminm
sadece bicimsel benzerlikler {izerinden ifade etmis, Gobeklitepe sembolizmi ile
bir iligski kurmamastir.

C sembolizminin anlasilmasi noktasinda Goébeklitepe’nin biitiinciil bir
sekilde ele alinmas1 sarttir, zira mevcut durumda bir kilise veya benzeri bir
dinsel mekana girildiginde sizi bir kompozisyon biitiinliigli karsilar. Mekanda
bulunan tiim semboller, anlatilar, imgeler, objeler ve diger her sey birbiri ile
iliski icerisindedir. Bu agidan bakildiginda; C'nin Ay oldugunu kabul edecek
olursak basta Gobeklitepe’deki D yapis1 olmak tizere III. tabakaya ait yapilar
daha sonra ortaya ¢ikacak olan Ay (Sin) kiiltii ile birebir uyum gostermektedir.

S0z konusu benzerlik Gobeklitepe’de en ¢ok karsilasilan hayvanlar
tizerinden degerlendirildiginde yilan ve boga 6ne ¢ikmaktadir. Bu hayvanlar
Gobeklitepe sonras1 donemde Ay tanrisi ve tanrigas: ile yakindan iligkilidir.
Ozellikle boganin boynuzlarinin hilale benzemesi bu benzerlikte belirleyicidir.
Yine burada ele gegen leopar heykelleri ve kabartmalari, ge¢ dénemde basta
Osiris ve Dionysos olmak tizere Ay tanrilari ile beraber goriilmektedirler?. Tiim
bunlara ek olarak asagida ele alacagimiz 31 No’lu dikilitas tizerindeki boga basi
ve alnindaki trapezoidal sekil (Res. 5 sol taraf) Ay inancinin Gobeklitepe’deki
varligina iliskin ¢ok 6nemli bir ipucudur.

Tim bunlar 1s13inda Gobeklitepe’de oldukga sik kullamilmis olan C
sembolii Ayin hilal halini temsil etmesi muhtemeldir. S6z konusu iligki
hiyerogliflerle kurulacak olan baglantida ¢ok dikkat cekici bir ayrintiy1 ortaya
¢ikarmaktadir.

3.2. H Sembolii

H sembolii, C semboliiyle beraber Gobeklitepe’deki en merak uyandirici
semboldiir. C ile beraber ya da ayri olarak kullanilmaktadir. S6z konusu
semboliin anlasilmasi noktasinda C semboliinde izledigimiz yontemi
uygulayacagiz, bu demek oluyor ki, 6ncelikle bolgede bu sembole benzer baska
bir semboliin var olup olmadigin arastiracagiz.

Bu acgidan degerlendirildiginde karsimiza yine 18 No’lu dikilitasin
¢ikiyor olmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Yukarida deginmis oldugumuz hilal ve
daire sembollerinin hemen iistiinde, H semboliine benzer sekilde iki dikey
¢izginin oldugu sembol goriilmektedir. Bu ¢izgilerin arasinda bunlar1 baglayan
i¢i oyuk bir ¢izgi daha bulunmaktadir (Res. 5 sag). Mevcut sembol, dikilitasin

45 Schmidt 2007, s. 150.
4 Campbell 2003, s. 45-72; Eliade 2003, s. 108; Uzunel 2021.
47 Uzunel 2021, s. 309, 416.
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en istiinde yer almas: ile dinsel kimligini diger iki sembolle beraber ortaya
koymaktadir.

H semboliiniin neyi ya da kimi ifade ettigi ile ilgili olarak farkli yorumlar
yapilmaktadir. Bu yorumlardan birisi de semboliin dikilitaglar1 temsil ediyor
olabilecegidir‘®. Buna gore H sembolii yapilarin ortasinda yer alan iki dikilitas:
temsil etmektedir: Ancak bu diisiincenin kaynagi nedir?

Bu iddia, belki de Gobeklitepe'nin kilidini acacak olan 6nemli bir bakis
agist saglamakta ve yukarida belirttigimiz Ay inancini desteklemektedir. Ay’'in
tarihsel siireg icerisindeki sanatsal tasvirlerini inceledigimizde, neredeyse her
zaman Veniis'le beraber bir ikili olusturacak sekilde tasvir edildigi
goriilmektedir. Osiris — Isis, Kybele — Attis, Istar — Temmuz bu birlikteliklerden
ilk akla gelenlerdir. Gobeklitepe’'nin Ay inanc ile olan paralellikleri kabul
edilecek olursa bu son derece beklendik bir durum olarak goriilebilir.

Her ne kadar, bu tanrisal birlikteligin Ay ile olan iligskisine deginmiyor
olsa da erken Neolitikte tanrisal bir ¢iftin ortaya c¢iktigini ve Neolitiklesmenin
arkasinda bu tanrisal veya bir baska deyisle dinsel diisiincenin var oldugunu
iddia eden Cauvin'in ¢alismas: olduk¢a ©Onemlidir. Cauvin'e gore Neolitik
devrim, buzul ¢agmn sonu olan MO 10. binyilda, o ¢agda yasayan insanlarin
diinya goriisiiniin tarih oncesi bir devrimini ifade etmektedir. Ciftcilige ve daha
bliylik topluluklara yerlesmeye dayali yeni bir yasam tarzi benimseyerek
degisen cevreyle basa ¢ikma anlayisini sekillendiren, iste sozii edilen bu yeni
diinya goriistiydii. Boylece ideolojik veya manevi inang, Once yaratici
diistinmeyi sagladi®. Tarih Oncesi insanlarin bir araya gelmek icin bir nedene
ihtiyaclar1 vardi. Bu gergeklestiginde, daha once fiziksel olarak ayrilmis birgok
insan fikir alisverisinde bulundugunda, birlikte calistiginda ve yasamanin
yikiinii paylastiginda yenilik ve uygulama daha olas: hale geldi. Modern
ekonomide bu fenomene yigilma denir. Bu nedenle, diinya goriisii ve
maneviyat gibi kayitli sembolik dil; heykel, mimari ve duvar resimlerinin yani
sira, gida yetistirilmesinden ve depolanmasindan ¢ok dnce yapilmis ve hesaba
katilmas: gereken bu tiir, yeni farkindaligin bir ifadesi olarak kabul edilebilir*.

Cauvin, erken donemdeki boga ve kadin tasvirlerini ilk tanrisal cift
olarak gormektedir. Kadinlar normal insan seklinde verilirken erkek, giiciiniin
bir temsili olarak boga bigiminde tasvir edilmektedir®’. Cauvin, kadinin
hayvansal sembolizmi ile ilgili dogrudan bir ifadede bulunmaz ancak yilanin
kadinla olan birlikteligine dikkat ¢eker®?. Cauvin tarafindan ortaya konulan bu

48 Schmidt 2007, s. 149 vd; Collins 2016, s. 80 vd.
49 Cauvin 2002, s. 20.

50 Hodder 2011, s. 112.

51 Cauvin 2002, s. 25-29.

52 Cauvin 2002, s. 89.
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bakis acis1 calismamiz agisindan oldukca degerlidir. Zira Gobekliepe
sembolizminin ¢oziimiinde anahtar rol oynayacagi kanaatindeyiz.

Cauvin’in ortaya koymus oldugu sembolizm {izerinden incelendiginde
Gobeklitepe’de  hem boga hem de yilanlarin oldugu bir cevreyle
karsilasmaktayiz. Yilan en ¢ok kullanilan hayvan olarak 6n plana ¢ikarken boga
da oldukca fazla goriilmektedir. Yilanin tarihsel siireg igerisinde ikonografisini
takip ettigimizde, toprakla ve dolayisiyla ana tanriga ile yakin iligkisini
gozlemlemekteyiz. Yilanin ¢alismamiz agisindan 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi ise
bogayla benzer sekilde Ay sembolizmi ile olan baglantisidir®.

Gobeklitipe ile ilgili yanit arayan sorulardan biri de bolgede neden disil
imgenin bulunmuyor oldugudur. Hayvanlarin tamami, erkeklik 6zellikleri 6n
planda ve ereksiyon halinde tasvir edilmektedir. Bu sorunun cevabi yilanda
gizli olabilir. Bir yilamin cinsiyetini disaridan tahmin etmek dahi uzmani
degilseniz pek miimkiin degildir. Bunu bir kabartma ya da heykel iizerinden
anlamak ise imkansizdir. Bu durumda, Gobeklitepe’deki yilanlar1 diistinecek
olursak, bunlarin erkek veya disi oldugunu kesin olarak sdylemek miimkiin
degildir. Burada yapacagimiz degerlendirmede, yilanin tarihsel ikonografisi bir
bakis acgis1 kazandirabilir. Yukarida da deginildigi iizere yilan kadin ile iliskili
bir hayvan olarak goriilmektedir. Yilanin her ne kadar erkek tanrilarla da
baglantisi olsa da genel kani, disilik ile olan yakin miinasebetidir. Dolayisiyla
Gobeklitepe yilanlarini disi olarak kabul etmekte bir sakinca yoktur.

Bu sembolizmi kabul ettigimizde elimizde boga ve yilandan olusan
tanrisal bir ¢ift ortaya ¢ikmaktadir. Bu, tam da Cauvin’in ortaya koymus oldugu
tez ile uyum igerisindedir®. Bu birlikteligin Gobeklitepe’deki yansimasimi 20
No'lu dikilitas tizerinde gozlemlemek miimkiindiir. Bir boga ve yilanin
karsilikli tasvir edildigi bu sahne, iki hayvanin miicadelesi olarak
disiiniiliiyor®® olsa da aralarinda bunu kanitlayacak bir detay
bulunmamaktadir. Dogada, normal sartlarda bu iki hayvani miicadele halinde
gormeniz pek olasi degildir. Bu nedenle s6z konusu sahne bir miicadeleden
ziyade iki tanrisal semboliin kargilikli tasviridir.

Basta D yapisi olmak iizere III. tabakada yer alan yapilar igerisinde
ortada iki adet dikilitas bulunmaktadir. Bu iki dikilitagin neyi ya da kimi temsil
ettigi calismadaki kurgunun temel noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu iki
dikilitas ile ilgili olarak farkli goriisler ortaya atilmistir. Bunlar arasinda
Orion'un kemer kusagindaki yildizlarini®, kuzeydeki Denep yildizimi*, Sirius

% Campbell 2003, s. 15 vd.

5 Seyfzade vd. 2019, s. 43.

5 Schmidt 2007, s. 152; Toprak 2019, s. 205 vd.

5% R. Schoch, Forgotten Civilization: The Role of Solar Outbursts in Our Past and Future, Rochester
2012, s. 54 vd.
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yildizin1®, Taurus ve onunla baglantili Orion takimyildizlarimi® temsil ettigi
seklinde goksel cisimlerle ilgili Oneriler getirilmektedir. Tiim bunlar
Gobeklitepe’yi bir biitiin olarak degerlendirmekten uzak yaklasimlar olarak
gormekteyiz. Zira sorun sadece Gobeklitepe’deki sembollerin anlagilmasi
olmamalidir. Burada metodolojik bir hata yapilmaktadir. Kiiltiir, bir yerde
ortaya ¢ikip sonra aniden ortadan kaybolan bir kavram olmay1p aksine binyillar
boyunca kiimiilatif bir sekilde ilerleyen bir yapiy1 ifade etmektedir. Dolayisiyla
Gobeklitepe icin yapilacak kurgunun bir siirekliliginin de olmasi1 gereklidir.
Dikilitaslar tizerinde bulunan el ve kol tasvirleri, bu tasvirlerin nihai olarak
insan ile iligkilerini agik¢a ortaya koymakta ve sliphe birakmamaktadir.
Schmidt bunlarin insan oldugu konusunda emin olsa da tanri, kot ruh ya da
atalar olup olmadig1 konusunda siipheleri bulunmaktadir®. Bununla birlikte
bunlardan birinin erkegi digerinin ise disiyi temsil ediyor olabilecegini
belirtmektedir®!.

Esasen Cauvin tarafindan ortaya konulan ilk tanrisal ¢ift diisiincesini
takip edecek olursak, burada bulunan hayvanlarin ikonografik izleri, bu iki
figiirin ge¢ ddnem Osiris-Isis, Istar-Temmuz, Kybele-Attis ciftlerinin ilk
ornekleri olabilecegini diistindiirmektedir. Bu durumda 18 No’lu dikilitas
tizerinde yer alan goksel semboller, Schmidt'in iddia ettigi gibi Ay ve Giines
yerine Ay ve Veniis bunlarin tizerindeki H benzeri sembol ise iki dikilitas ile
sembolize edilen tanrisal ¢ifti sembolize ediyor olmalidir.

Bu  durumda  elimizdeki  verileri  degerlendirecek  olursak
Gobeklitepe’deki C sembolii Ay’'in hilal halini, H sembolii ise merkezdeki iki
dikilitasi, yani boga ve yilandan olusan tanrisal ¢ifti temsil etmektedir. Elbette
bunlarin hepsi birer yorum olup kesfedilecek yeni verilerle ne dlgiide tutarh
olacag1 yorumlarin dogrulugunu ortaya koyacaktir.

3.3. CHD Sembolii

28 no’'lu dikilitas tizerindeki sembolii bu kurgu iizerinden tekrar
inceledigimizde, C ve H sembollerinin beraber kullanildig1 monogram benzeri
bir isaret oldugunu diisiinebiliriz. Bu durumda s6z konusu birlesik sembol
tanrilar1 temsil etmektedir. Bu yorum oniimiizde genis bir yol agmaktadir.

Bu veriler 1s181nda degerlendirildiginde Gobeklitepe’de bulunan sembol,
mevcut durumda her ne kadar fonetik ifadesini bilmiyor olsak da tanri

5 A. Collins, Gobekli Tepe ve Tanrilarin Dogusu. ¢ev. Leyla Tongug¢ Basmaci, Istanbul 2017, s.
118-128.

% Magli 2013, s. 2016.

% Seyfzade vd. 2019, s. 37

60 Schmidt 2004, s. 208; Schmidt 2007, s. 116 vd.

61 Schmidt 2007, s. 151.
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anlamma gelmektedir. Erken Neolitik Donemi temsil eden Gobeklitepe igin
boyle bir yorumda bulunmak dogal olarak olduk¢a sorunludur. Bununla
birlikte konuya biitiinciil bir bicimde yaklasildiginda ve asagida verilecek olan
ornekler degerlendirildiginde, bu son derece makul bir fikir gibi goriinebilir.
Burada kurgunun basarisinin 6lgiitii, oriintiideki pargalarin birbiri ile ne derece
tutarli oldugu ile ilgilidir. Yukarida deginildigi tizere salt bigcimsel benzerlikler
tizerinden hareket ederek binlerce yillik tarihsel bir siireci doldurmaya ¢alismak
sorular1 beraberinde getirecektir.

Her iki semboliin bigimsel benzerligi Seyfzadehh vd.®? belirttigi gibi bir
tesadiif olmamalidir. Ancak bunu bir sonraki asamaya tasidigimizda, anlamsal
olarak da her iki semboliin tanri anlaminda kullaniliyor olusu bir rastlantinin
otesine ge¢cmektedir. Luvi hiyeroglif yazisinda da bu isaret tanr1 determinatifi
olarak kullanilmakta ve tanr1 adlarindan O©nce tamimlayici olarak
yerlestirilmektedir.

Gobeklitepe tizerinden s0z konusu tanr1 determinatifi
degerlendirildiginde, Friedrich’in yakinmasi da bir anlam kazanmaktadir.
Friedrich, Luvi hiyeroglif yazisi icerisindeki tanri1 determinatifinin tuhathigina
dikkat cekmektedir. Eserinde, ‘s6z konusu hiyeroglif isaretinin tanr1 kelimesi ile
iliskisini kim gorebilir?” seklinde bir ifade de bulunmaktadir®. Bu ifade 6nem
arz etmektedir zira mevcut durumda, hakli olarak tanri kelimesi ile sembol
arasinda bir iligki kurmak pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak Gobeklitepe
tizerinden degerlendirildiginde semboliin se¢iminin arkasinda yatan nedenler
anlasilabilmektedir.

Gobeklitepe’deki isaretin ¢oziimlenmesinde hiyeroglif yazisinin yapisina
ek olarak ¢ivi yazisi1 da onem tasimaktadir. Her ne kadar isaret daha sonra Luvi
hiyeroglif yazisinda karsimiza ¢ikiyor olsa da igerdigi anlamin ¢ivi yazis: ile
anlasilabilecegi kanaatindeyiz. Burada dikkati ¢ivi yazisinda hem tanri
ideogrami hem de tanri1 determinatifi olarak kullanilan® isarete ¢ekmek
istiyoruz (Res.6). Isaretin kendisi bir yildiz1 ifade etmektedir. Civi yazisinin
erken donemlerinden itibaren gelisimi takip edilebilen isaret, yazinin
kullanildig1 Stimer, Akad, Hitit ve Hurri metinlerinde ayni formda karsimiza
cikmaktadir. Isaret tiim medeniyetlerde ayni sekilde kullanilirken ses degerleri
degismekte ve Sitimercede dingir, Akadcada ilu, Hititcede $iuni- ve Hurricede
eni- seklinde ifade edilmektedir®. Bir ideogram olarak ilk donemde bu sekilde
kullanilirken ilerleyen siirecte bir determinatif olarak tanrilari ifade etmek igin
tercih edilmistir. Bu olduk¢a Onemli bir ayrintidir. Zira Gobeklitepe’deki

62 Seyfzadeh vd. 2019, 42.
63 Friedrich 2000, s. 116.
64 Friedrich 2000, s. 57 vd.
65 Friedrich 2000, s. 54.
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sembol de erken donemde bir ideogram olarak kullamilmis ancak sonraki
suirecte ise tanrilar1 ifade etmek i¢in bir determinatife doniismiis olabilir.

3.4. W/III Sembolii

Gobeklitipe’de ortaya cikan sembollerin olasi Luvi Hiyeroglifindeki
izlerine dair belki de en carpici olami 18 No'lu dikilitasin bel seviyesinde yer
alan ve kemer oldugu diisiiniilen sekildir (Res. 9). Sekile yakindan bakildiginda
iki boliimden olustugu goriilmektedir. Bu boliimlerden birincisi yukar1 bakan
C’ye benzeyen ancak daha koseli bir yapiya sahip olan sekildir. Ikincisi ise
birinci seklin icerisinde yer alan ve Rusga ‘S’ sesine karsilik gelen III harfine ya
da tirmiga benzeyen sekildir. S6z konusu sembol bel kismindaki konumundan
dolay1 bir tokay1 animsatmaktadir. Bu semboliin de C ve H semboliinde oldugu
gibi yine Luvi Hiyeroglifi ile bir baglantis1 oldugu kanaatindeyiz.

Luvi Hiyeroglifinde yukarida belirttigimiz {izere C sembolii yogun
sekilde kullanilmaktadir. Bunlardan biri de yukar1 dogru bakan C seklindedir.
Bu seklin tam olarak neyi ifade ettigi bilinmemektedir®. Isaretle ilgili olarak
dikkat cekici olan sey ise igine baska semboller yerlestirilerek kullaniliyor
olusudur (Res. 10 407).

S0z konusu sembolii yukar1 bakan bir C olarak diisiiniip Luvi
Hiyeroglifindeki kullanimima benzer bir durumu kabul edecek olursak bunun
icerisinde yer alan W/III formuna benzeyen semboliin anlamini ¢6zmemiz
gerekmektedir. Bu sembolde her ne kadar yaba benzeri bir alette karsimiza
cikabilecek bir form gosteriyor olsa da dogada karsilasilmasi pek miimkiin olan
bir sekil degildir. S6z konusu sekil insan tahayyiilii bir form gostermektedir.
Eger C semboliiniin kullanim1 konusunda hakliysak bu semboliinde tanrisal bir
ifadeyi igeriyor olmasi gerekmektedir. Luvi Hiyeroglifine baktigimizda, bu
semboliin neredeyse birebir aym bi¢cimdeki kullanimlar ile karsilasmaktayiz.
Kullanimlar1 diyoruz, zira séz konusu sekil, iki ayr1 onemli ifade igin benzer
sekilde kullanilmaktadir. Bunlardan biri yildirim anlamina gelip Firtina
Tanrisinin ideogrami iken (Res. 11 196) digeri efendi, kral anlaminda
kullanilmaktadir (Res. 11 390)%". Tipki tanr1 determinatifinde oldugu gibi yine
benzer sekilde Gobeklitepe’de bulunan bir semboliin Luvi Hiyeroglifinde tanri
ideogrami ile olan iliskisini bir tesadiif ile agiklamak pek mimkiin
goriinmemektedir. Luvi Hiyeroglifindeki yukar1 bakan C igerisinde kullanilan
sembolleri diisiindiigiimiizde bu iliski ¢cok daha acik hale gelmektedir.

3.5. Luvi Hiyeroglifinde Bulunan Diger Benzerlikler

66 Laroche 1960, s. 216.
67 Laroche 1960, s. 104, 209.
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Tiim bu verilere ek olarak Gobeklitepe’deki ‘C” sembolii, hiyeroglif yazis:
ile baglantiy1 isaret eden 6nemli bir ayrint1 icermektedir. Gobeklitepe’de, soz
konusu sembol 18 No'lu dikilitasta goriildiigii tizere H semboliiniin saginda ve
solunda onu paranteze almis sekilde kullanilmaktadir. Bu ¢ok dikkat gekgidir
zira ayni kullanim ile hiyeroglif yazisinda da karsilasmaktayiz. Hiyeroglif
yazisi igerisinde kullamilan baz1 isaretlere dikkat edildiginde tipk:
Gobeklitepe’deki ‘H’ isaretinin her iki yaninda yer alan ‘C’ isaretinde (Res.4)
oldugu gibi bir kullanima sahip oldugu goriilmektedir (Res.7)%. Hiyeroglif
yazisinda, C isaretinin bu kullanimi olduk¢a yogundur. Bu durum yukaridaki
verilerle beraber degerlendirildiginde, anlamh bir biitiin ortaya ¢ikmaktadir.
Ustiinde 6zellikle durmaya galistigimiz driintiiye dair kastedilen tam da budur.

S6z konusu C isaretinin, hiyeroglif igerisindeki kullanimimna dair en
dikkat cekici 6rnek dag kelimesinin ideograminda karsimiza ¢ikmaktadir (Res.
1)®. Isaret muhtemelen dag1 ifade eden, alt kismi acik bir iicgen ve her iki
tarafinda bu tliggene bitisik C isaretlerinden olusmaktadir. Dag kelimesini ifade
eden ideogramm kullanim sekillerine bakildiginda tanr1 determinatifi ile olan
benzerlik ¢ok anlamlidir (Res. 2). Yukarida da deginildigi iizere ¢ivi yazisinda
tanr1 ideogrami ve determinatifi yildiz seklinde ifade edilmektedir. Bunun
temel nedeni Mezopotamya’da tarihin erken devirlerinden itibaren bir yildiz-
gezegen tapmiminin varligidir. Dolayisiyla tanrimin bir yildiz sekli ile
iliskilendirilmis olmas1 beklenir bir durumdur. Luvi Hiyeroglifinde ise, dag:
ifade eden ideogramda Gobeklitepe’deki ay tapinumu ile iligkili C semboliiniin
her iki yanda benzer kullanimi, Hititlerin bas tanris1 Tesup’un daglarla olan
iliskisi diistintildiigiinde olduk¢a manidardir”.

C isareti baglaminda 6nemli oldugunu diisiindiigtimiiz bir baska veri
ise, isaretin bagimsiz ve miistakil bir sekilde yazi igerisinde kullaniliyor
olmasidir. Diger sekillerle olan beraberligi ve miistakil kullanimi yazi
icerisindeki ehemmiyetine isaret etmektedir.

C semboliiniin bir diger dikkat c¢ekici yani ise kullanim yoniidiir.
Gobeklitepe’de C sembolii H semboliintin her iki tarafinda yer alarak
birbirlerine ters yonde kullanilabilmektedir. Bilindigi {izere hiyeroglif yazisinda
isaretler yaz1 yoniine dogru bakmakta olup, yazmm baslangi¢ yoniine dogru
yoneltilmislerdir. Ornegin yazi soldan saga dogru ise isaretler sol tarafa dogru
bakarlar. C sembolii ise ayn1 metin igerisindeki bir satirda her iki tarafa dogru

68 Laroche 1960, s. 97, 98, 120, 216, 217.

0 Seyfzadeh vd. 2019, s. 38, fig. 9.

70 Hiyeroglif yazisinda sekiller her zaman ayni formlarim1 korumamaktadir. Yukarida tanr
determinatifinde goriildiigi gibi degisiklikler goriilebilmektedir. Dag ideograminda da benzer
bir durum bulunmaktadir. Dag1 ifade eden sekillerden birinin tanr1 determinatifi ile olan
benzerligi burada dikkati cekmektedir. Bkz.: Laroche 1960, s. 112.
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yonelmis sekilde kullanilabilmektedir (Res. 4). Bu 6rnek her ne kadar zamansal
ve dilbilimsel agidan sorunlu olsa da diger tiim verilerle beraber ele
alindiginda, tizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.

C semboliiniin Gobeklitipe’deki kullanimi1 sadece sag ve sol yon ile sinirls
degildir. Aym1 zamanda, eger iddiamizda hakli isek, semboliin bir diger
kullanim1 yukar1 dogru bakan bir 6rnekte bulunmaktadir. 18 No'lu dikilitas
tizerindeki ornek, yukari bakan bir C olarak Ay’1 temsil etmektedir. Bunun
icinde ise Veniis ya da Giines oldugunu diisiindiigiimiiz daire bulunmaktadr.
Sozii edilen sembolizmin birebir aynisi hiyeroglif igerisinde kullanilmaktadir
(Res.10 184). Buna benzer bir baska ornek ise aradaki iliskiye isaret etmesi
agisindan ¢ok daha 6nemlidir. S6z konusu 6rnekte yukar: bakan bir C isareti ve
icinde tiggen sembolii bulunmaktadir (Res.10 185). Gobeklitepe’de ayni1 bigcimde
bulunmuyor olsa da 31 No'lu dikilitas tizerinde bir boga bas:1 ve alninda ii¢gen
sembolii yer almaktadir (Res. 5 sol resim). Boganin boynuzlar: hilal ile iligkili
olarak Ay’i temsil etmektedir. Dolayisiyla burada, hiyeroglifteki kullanimina
benzer bir hilal ve tiggen sembolii ile karsilasmaktayiz.

31 No'lu dikme tizerindeki bu sembolizm ¢alismanin kurgusu agisindan
oldukga degerlidir. Buradaki boga bas: ve alnindaki iiggen sembolizmi birebir
ayni sekilde Hitit'de Hurri ve Serri adli Firtina Tanrisi’'nin arabasini ¢eken
bogalarin alninda yer almaktadir (Res. 8). Yukarida ele alinan tiim bu ve diger
benzerlikleri salt tesadiif ile agiklamak miimkiin degildir.

3.6. Gobeklitepe’de Bir Yaz1 Sisteminin Varligina Dair Diger Kanitlar

Gobeklitepe’deki soyut sembollerin bir yaziya isaret edebilecegine dair
onemli bir baska ipucu, kazida bulunmus olan bazi nesneler tizerindeki kazima
bezeklerdir. Her ne kadar bunlarin tam olarak anlami bilinmiyor olsa da
Stimerlerin yazinin icadina giden siiregte kullandiklari calculi adi verilen
nesnelerle olan benzerlikleri dikkat c¢ekicidir. Kilden yapilmis, iizerinde
genellikle sekillerin yer aldig1 farkli formlardaki calculiler ticarette
kullanilmislardir. Her bir sembol farkli bir nesneye karsilik gelmektedir ve
mallarin niteligi ve niceligi hakkinda bilgi tasimaktadirlar. Calculilerin 6nemi,
yaziya gegisle beraber aym sekillerin yazi yazmada kullaniliyor oluslaridir”.

7t Hirgin 2000, s. 1 vd., ¢iz. 1. Calculiler yazinin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda 6nemli ir veri
sunmaktadir. Bu konu {izerinde ¢alismalar yapan Besserat, Mezopotamya ¢ivi yazisinin, birden
fazla sekle sahip kil calculiler kullanan tarih 6ncesine, MO sekizinci binyila kadar uzanan bir
sayma sistemine kadar izlenebilecegini savlamaktadir. Buna gore kil calculilerden yaziya olan
gelisim, yazinin sayma ve muhasebeden ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir. Bkz.: Besserat
1978, s. 50 vd. Besserat'm soz konusu siireci MO. sekizinci bine kadar dayandiriyor olusu
oldukca 6nemlidir.
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Gobeklitepe ve donemin diger yerlesim yerlerinde ele gecen benzer nesneleri”?
dogrudan calculi olarak yorumlamak yanls olacaktir. Ancak hem soyut hem de
somut kavramlarin ifade edilmis olmasi calculi diisiincesini akla getirmektedir.
Dolayisiyla Gobeklitepe insani su ya da bu sekilde ifade araci olarak resim
yazisini denemis goriinmektedir.

4. Zamansal Bosluga Dair

Tarihsel siireg igerisinde iklim, deprem, kitlik ve benzeri nedenlerle pek
¢ok toplumsal kesinti olmasina ragmen, neredeyse hi¢ degismeden bin yillarca
korunabilmis gelenegin merkezinde kiiltiirel bellek yer almaktadir. Kiiltiirel
bellek, dinsel gelenegin siirekliligin anlasilmasindaki anahtar kavramdir”. Ayni
zamanda Schmidt de aradaki bu biiyiik zaman farkini sorgulamaktadir. Acaba
IIk Neolitik ile yazili kaynaklar arasindaki biiyiik zaman dilimine karsin,
Gobeklitepe goriingiisiinii bu yolla Eski Dogu gelenegine baglamak isteyen
caba genel olarak hakli bir ¢caba midir?7*

Schmidt'in bu yaklasimini olduk¢a Onemli bulup ayni sekilde
paylasmaktay1z. Bununla birlikte Gobeklitepe gibi erken Neolitik bir yerlesimin
anlasilmas1 noktasinda biraz genel kabullerin disina ¢ikilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Bununla iligkili olarak 6nemli bir etnolog olan Yakar'in goriisleri
ontimiizde bir yol ¢izmektedir. Yakar, giiniimiizde kullandigimiz motifler ve
semboller farkli anlamlara sahip olsa da bunlarin bazilariin, doga tarafindan
yaratilan bicimlere ya da tarih dncesinden beri farkli yogunluklarda dindarlikla
mesgul olan insan zihninin imgelerine kadar izlenebilecegini diistinmektedir”.

Eskicaglardan elimize gecen Ornekler, uzun zaman dilimlerinde
nesillerin kusaktan kusaga aktarimlari sirasinda bazi sembollerin kiigiik
diizenlemeler sonucu orijinal anlamlarindan ziyade bigimlerini koruduklarin
ortaya koymaktadir. Semboller ile yakindan baglantili ritiieller ise sembollerin
kendisinden daha hizli bir degisim gostermektedir”.

72 K. Schmidt, “Adler und Schlange: Grofibilder des Gobekli Tepe und ihre Rezeption”, Der
Anschnitt Anatolian Metal VI, Bochum 2013, abb. 6: 1-2, abb. 7: 4-5.

73 Schmidt 2007, s. 224.

74 Schmidt 2007, s. 246.

75 Yakar 2016, s. 165.

76 D. S. Whitley, “Cognition, emotion and belief: first steps in an archaeology of religion”, K.
Hays-Gilpin & D.S. Whitley (eds.), Belief in the Past Theoretical Approaches to the Archaeology of
Religion, California 2008, s. 99. Bu noktada su aciklamay1 yapmakta yarar vardir: Sadece
ikonografiden yola ¢ikarak herhangi bir zamanda tarihoncesi dinlerin tiim yonlerini agiklamaya
calismak pek miimkiin degildir. Dolayisiyla, iki ©rnek arasinda bulunan paralellikler
yardimyla belirli bir tarih oncesi semboliin anlami {izerine yorumda bulunmak ¢ok cazip
gelebilir, ancak nadiren dogrulanabilir. Yakar 2016, s. 172. Gobeklitepe ve Hitit hiyeroglifi
arasinda kurmaya c¢alistgimiz iliski bu agidan degerlendirildiginde, oldukga siipheyle
yaklasilmasi gereken bir durumdur. Ancak asagida Orneklerde de goriilecegi iizere aradan

22



Jakar, ozellikle ge¢ neolitik erken kalkolitik toplumlara odaklanmis olan
calismasinda, hakli olarak donemin bazi kompozisyonlarinin muhtemelen
manevi, felsefi veya diinyevi nitelikte vizyonlar, deneyimler, gozlemler ve
mesajlar iletebilecegini, ancak yine de bu tiir soyut motiflerin isaret degerini
¢ozme yetenegimizin ¢ok simirli oldugunu belirtmektedir.

Bununla beraber semboller zaman icerinde bir stireklilik arz etmiyor olsa
da Neolitik ve Erken Kalkolitik Donem’de basta ¢anak ¢omlek olmak tizere
benzeri arkeolojik malzemede Kkarsilasilan dekoratif Ogelerde yer alan
sembollerin kokenleri daha erken donemlere ait gibi gortinmektedir””. Konuya
gecmeden Once sunu belirtmekte yarar vardir ki farkli formlardaki geometrik
desenlerden olusan gruplar veya sonu gelmeyen bir sirada art arda
diizenlenmis kompozisyonlar, efsanevi olaylar1 gosteren Neolitik mitografinin
ornekleri olarak kabul edilebilir. Bir yabanci i¢in bu semboller nesnelere agik bir
referansi olmayan bir tiir manevi yazi gibidir.

Buna ek olarak sembolik bir iletisim sistemi normalde bir kiltir
kompleksiyle smrlidir. Bu, sembolik dilin belirli bir bolgede anlasildigin
gosterir. Aradaki mesafe anlasilmaya yetmeyecek oOlciide biiytidiigiinde,
dekorasyon ve semboller anlamlarini koruyamayarak degismeye baslarlar™.
Bicim ayni kalsa da bigimsel olarak artik farklidir. Dolayisiyla her ne kadar bir
sembol hayatta kalmis olsa da mevcut durumunda, daha once ifade ettigi
sembolik manadan daha farkli bir anlam tasiyor olmasi muhtemeldir. Ornegin
bir alanda dua ya da tapinma hareketi olarak tanimlanan bir heykelcik, baska
bir alandan ya da zaman diliminden geldiginde aym hareketi yapiyor gibi
goriinse bile, ayni faaliyette bulunmayabilir®.

S6z konusu acilardan degerlendirildiginde, Gobeklitepe ile hiyeroglif
yazisinin ortaya ¢iktigi zaman dilimi arasindaki zamansal bosluk biiytiik bir
sorun olarak karsimizda durmaktadir. S6z konusu semboliin simdilik hicbir
arac1 olmadan birdenbire hiyeroglif yazisinda ortaya cikmasi bir siiphe
yaratmaktadir. Seyfzadeh vd. de bu problemin farkinda olup Hacilar'da ele

gecen uzun zaman dilimine ragmen ytizlerce sekil ve buna bagli anlam iligkisi arasinda, tanrisal
bir iliskinin devam ediyor olusunun, Yakar'in belirttigi nadir dogrulamalardan biri oldugu
kanaatindeyiz.

77 Jak Yakar, “The language of symbols in prehistoric Anatolia”, Documenta Praehistorica, 32
(2005), s. 111. Her ne kadar elimizde Gobeklitepe ile Hititce arasindaki biiyiik zamansal boslugu
doldurabilecek kanitlardan yoksun olsak da Yakar da ¢alismamiz ile paralel bir sekilde Neolitik
sembolizmi agiklama noktasinda giiniimiiz Tiirkiyesinden Ornek vererek bir aciklama
getirmeye calismaktadir.

78 Yakar 2016, s. 172.

7 Biehl 1996, s. 171.

80 Biehl 1996, s. 164.
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gecen pismis toprak kaplar tizerindeki tasvirleri aradaki zamansal bogluga delil
olarak getirmektedirler®.

Her ne kadar aradaki boslugu dolduracak dogrudan kanitlara sahip
olmasak da benzer sekilde ge¢ donemde ortaya ¢ikacak olan bazi semboller ve
kullanim sekilleri yine Gobeklitepe’de bulunmaktadir. Bunlardan ilki D
Tapmnaginda bulunan 43 No’lu dikilitas tizerindeki kilide benzeyen ti¢ adet
semboldiir (Res.12). Gobeklitepe insani i¢in ne ifade ettigi belirsiz olsa da aymi
sembolizm, hiyerogliflerle beraber benzer bir donemde tekrar ortaya
¢ikmaktadir (Res.13). Dikkat ¢ekici olarak s6z konusu sepet ya da Kkilit
sembolleri de tipki yukaridaki tanr1 isaretinde oldugu gibi Mezopotamya
sanatinda dinsel bir igerikte karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir baska Ornek ise yukarida degindigimiz D tapmagmin ortasinda yer
alan 18 No’lu dikilitas tizerindeki goksel isaretlerdir. Bu isaretlerden hilal ve
dairenin Ay ve Veniis veya Giines oldugunu kabul edecek olursak; yine kilit
sembolleri ile benzer sekilde Mezopotamya sanatinda anitlar iizerinde yer alan
tanrisal {icleme Ay, Veniis ve Giines sembolizmi ile karsilasmaktayiz. Yine
Mezopotamya’da oldugu gibi anitin tist tarafina yapilmis olmalar1 aradaki iligki
acisindan dikkat cekicidir.

Gobeklitepe sembolizmi arasinda, yukarida degindigimiz 31 No'lu
dikilitas tizerinde alnindaki tiggen sekli ile boga basinin (Res.5 sol taraf) aradan
gecen uzun zaman araligindan sonra diger Orneklerle (Res.8) hemen hemen
ayn1 tarihlerde ortaya ¢ikiyor olmasmin, tim bunlarin bir rastlanti
olamayacagina dair en net 6rneklerden biri oldugu kanaatindeyiz.

Gobeklitepe geleneginin bir sekilde binyillar iginde sizarak aktarildigina
dair 6nemli bir baska belge de MO XIII. yiizyila ait Susa’da bulunan bir
kudurru tizerinde bulunmaktadir (Res. 14). Burada farkli tanrilarin sembolleri
bir arada goriilmektedir. Calismamiz agisindan dikkat gekici olan ise tanri
Sugamuna’y1r temsil eden semboldiir2. Burada tanr1 tipki Gobeklitepe
orneklerinde oldugu gibi T seklinde bir dikilitas olarak tasvir edilmektedir.
Bununla birlikte, isin asil ilgi cekici olan tarafi ise bu T sekli tizerinde yine
Gobeklitepe’de  bulunan  sembollere  benzer  sembollerin  varligidir.
Gobeklitepe’de dinsel igerige sahip bir anitin aradan gegen uzun zamana karsi
yine dinsel bir ¢ergevede ortaya ¢ikiyor olmasi bir rastlantidan fazlasi olmalidur.

Dogrudan olmasa da dolayli olarak ¢alismadaki soruna dair benzer bir
durum Cin’de de bulunmaktadir. Cin yazisimin kdkeni MO. ikinci bine kadar
takip edilebilmektedir. Bununla beraber Neolitik Dénem’de Dawenkou,

81 Seyfzadeh vd. 2019, s. 43.
82 J. Black vd., Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia An Illustrated Dictionary, Great
Britain 2004, s. 16.
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Liangzhu ve Shijiahe yerlesimlerinde ele gecen malzemeler iizerindeki
sembollerin geleneksel Cin yazisinda devam ettigine dair iddialar vardir.
Sembollerin benzerlikleri oldukga dikkat gekicidir. Aradaki baglantiya temel
sorun ise benzer sekilde aradaki zamansal boslugu dolduracak malzemenin
olmayisidir. Bir¢ok arastirmaci®® buradaki isaretlerin bir yazi olarak kabul
edilebilecegini ifade etmektedirler. Buna gore Dawenkou, Liangzhu, Shijiahe
grafiklerinin bicimleri ve kullanim kaliplari, diinyanin diger bolgelerindeki
erken donem yazi ornekleri gibi, bu isaretlerin ses veya gramerle ugrasmak
zorunda kalmadan basit kayit gorevlerini yerine getirebilecegini
gostermektedir. Dematte konuyu bir adim daha ileriye tasiyarak s6z konusu
sembollerin bir yazi olarak kabul edilip edilmeyeceginden ziyade geleneksel
Cin yazisina gotiiren bir ¢izginin baslangicini olusturup olusturmadiklarim
tartismaya agmaktadir®.

4.1. Hititler'in Gobeklitepe Bolgesi ile iliskileri

Aradaki zaman farki goz oniine alindiginda, hipotezimizin s6z konusu
benzerlikler {izerinden degerlendirilmesi, gegerliligi baglaminda bazi sorunlari
beraberinde getirecektir. Ancak hipotezimizi destekledigini diisiindigiimiiz
onemli bir veri yine Hititler Donemi'nde karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi tizere
Gobeklitepe’de soyut sembollerin yaninda, daha yogun bir sekilde hayvan
sembolizmi bulunmaktadir. Yilan, tilki, boga, panter ve turna basta olmak
tizere bir¢ok farkli tiirde hayvan dikmeler iizerinde goriilmektedir. Bu
hayvanlar arasmnda saydigimiz ilk tigli en ¢ok rastlanilan hayvanlardir.
Bunlardan boga ve yilan Gobeklitepe sonrasi siirecte de sembolik anlamlarini
koruyarak gilintimiize kadar siiregelmistir. Ancak tilki sembolizmi Gobeklitepe
kiltiiriiniin  ortadan kalkmasiyla beraber ¢ok sik rastlanilan bir hayvan
degildir®. Gobeklitepe’de en sik karsilasilan hayvanlardan biri olusu, dikmeler
tizerindeki yalin ifadesi Gobeklitepe insanlari igin 6nemini ortaya koymaktadir.
Boga ve yilanin sonraki stirecte de Ozellikle tanrilarla yakin iliskileri
disiiniildiigiinde tilkinin varligr oldukca garip durmaktadir. Tiim bu verileri
Hititler donemine ait bir anlasma metniyle beraber diistindigiimiizde
hipotezimiz i¢in 6nemli bir kanit yakalamis olabiliriz.

Hititler Donemi'ne ait olan anlasma metini Hattusili I donemine
tarihlendirilmektedir. Kral, Tikunani vasali Tuniya'ya bir Hurri kentine kars:

8 D. N. Keightley, “Marks and Labels: Early Writing in Neolithic and Shang China”, Miriam T.
Stark (Ed.), Archaeology of Asia, 2006, s. 177-201; P. Dematte, “The Origins of Chinese Writing:
the Neolithic Evidence”, Cambridge Archaeological Journal, 20/02 (2010), s. 211 — 228; W. G. Boltz,
“Early Chinese writing”, World Archaeology, 17/3 (2010), s. 420-436,

84 Dematte 2010, s. 226

8 S. F. Adali, “Gobeklitepe’deki Hayvanlarin Eski Anadolu ve Mezopotamya’da Tasvirleri”, Dr.
Veysel Ayhan vd. (eds.), Gébeklitepe ve Semboller, Istanbul 2022, s. 45 vdd.
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yapacagl seferde destek olmasmi salik vermektedir®. Metinde calismamiz
acgisindan dikkat gekici olan hayvan metaforlarinin kullaniliyor olusudur. Kral,
Tuniya’ya su sekilde seslenmektedir.

Seferim basladi. Yani Hahhu'nun adamina gore bir erkek olmalisin. Tahil
payint bir kopek gibi ye. Aldigin okiizler senin olacak. Ele gecirdigin koyun ve kegiler de
senin olacak. Ona gore adam ol. Ben bu taraftan, sen o taraftan. Nihriya sehrinden
getirdiklerini isitti§im demir ve aslanlar: simdi bana gonder. Ve soyledigi diismanca
sozleri dinlemeyin. Boganin boynuzuna bagl kalin ve aslanin yanminda olun ve her
zaman diigmanca seyler yapan tilkinin tarafini tutmayin. Zalpa'ya nasil davrandiysam
ona da oyle davranacagim. Sozleri herhangi bir taraftan dinlemeyin.

Metinden anlasildig1 {izere kral kendi tarafin1 boga ve aslan ile
tanimlarken diismaninin tarafin tilki ile sembolize etmektedir. Gobeklitepe’de
en sik karsilasilan hayvanlardan olan bu {i¢ hayvanin bir Hitit metninde birlikte
ele alinis1 oldukga dikkat cekicidir. Aslan ve boga miicadelesinin Yakindogu
sanatinda oldukca sik kullanilagelen bir ikonografi olmasi nedeniyle, pek
sasirtici olmasa da tilkinin bu metinde yer almasi konuyu farkhi bir boyuta
tasimaktadir. Tilki tasviri Gobeklitepe sonrasi ¢ok fazla karsilasilan bir konu
olmay1p, anlatilar ve tasvirler igerisinde oldukga nadir olarak goriilmektedir.
Kralin diisman tarafinm tilki ile sembolize ediyor olusu, s6z konusu metinde
saldirilacak kentin konumu Gobeklitepe ile olan hipotezimize destek
saglamaktadir. Zira burada bahsedilen kent Gobeklitepe’nin kus u¢umu 50 km
kuzeyinde yer alan Eski Samsat'tir¥. Genel olarak Hurriler'in tilki ile
ozdeslestirilmesi® ise konunun pekistirilmesi agisindan degerlidir. Hurriler'in
egemenlik alanma bakildiginda yaklasik olarak Gobeklitepe ve cevresinin
devletin merkezi ya da merkezine yakin oldugu goriilmektedir. Sonraki stiregte
nadir goriilecek olan Gobeklitepe’deki tilki sembolizminin, aradan gecen uzun
zaman sonrasi burada miistakil bir devletin tasviri i¢in Hitit metinlerinde
kullaniliyor olusu ortaya koydugumuz veriler ile uyum gostermekte ve
hipotezimizi desteklemektedir.

Gobeklitepe’deki isaretin Luvi hiyeroglif yazisi ile olas1 baglantilarma
isaret eden bir diger 6nemli ayrinti Luvi hiyerogliflerinin buluntu yerlerinde
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu yazi tiirii MO. 1400 — 1200 arasinda Biiyiik Hitit
Imparatorlugu Dénemi'nde ¢ivi yazisiyla beraber hem anitlarda hem de

8 B. J. Collins, “Hattusili I, The Lion King”, Journal of Cuneiform Studies, 50 (1998), s. 16.

8 Hahhu kenti ile ilgili farkli lokalizasyonlar 6nerilmektedir, ancak genel kabul Samsat oldugu
yoniindedir. Bkz.: G. Barjamovic, A Historical Geography of Anatolia in the Old Assyrian Period,
Copenhagen 2011, s. 103 vdd.

8 Tilkinin Hurrileri temsil ettigi ile ilgili Hitit metinleri arasinda baska bir atif daha
bulunmaktadir. Hantili dénemindeki bir Hurri tehdidine karsi Telepinu Ferman'inda Hurriler
yine tilki ile iliskilendirilmektedir. Bkz.: Collins 2017, s. 17.
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miihiirlerde kullamilmistir. Ancak ¢ok dikkat gekici bir sekilde hiyeroglif
yazisinin yogun olarak kullanildig: ikinci bélge MO X. yiizyildan VIIL yiizyila
kadar olan zaman diliminde Kuzey Suriye’dir ve burada kitabeler tizerinde
goriilmektedir®. Gobeklitepenin Kuzey Suriye kiiltiirel teritoryumu igerisinde
degerlendiriliyor olusunu Schmidt'in anitlar1 yorumlarken referans olarak
gosterdigi Kuzey Suriye yerlesimlerinde® gormek miimkiindiir.

Gobeklitepe ile Luvi hiyeroglifi arasinda kurulan baglantiya benzer bir
acgiklamanin Gobeklitepe'nin hafiri Schmidt tarafindan baska bir konu ile ilgili
ifade ediliyor olusu da hos bir tesadiif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Schmidt 1
No'lu dikilitas tizerindeki yilanlar tarafindan olusturulan ag benzeri orgii ve
bunun hemen altinda yer alan bir kog tasvirini su sekilde agiklamaktadir:

“Eski Dogu mitolojileri, binyillar arasindaki ucurumu gecebilmek icin bazen
neredeyse bir atlama tahtas: islevi goriir. Yine aym sekilde yorumlarin bastan cikarici
bir baska baslangic noktasini ritiieller meydana getirir. Ritiiel uygulamalar
baslangicindan itibaren, aradan gecen uzun zaman nedeniyle, hi¢ de az olmayan garip
ayrintilart nedeniyle, ¢ogu zaman daha ortaya cikiglarindan sonra bile pek fazla
anlasiimanugtir. Dikilitag 1'deki yilan ag1 ve kog¢ kabartmalar: belki de bize, MO 2.
bindeki Hitit yazili kaynaklaryla aktarilagelmis benzer bir ritiieli resmetmis olabilir.
Bizler, Hititlerin bu ritiielin (dinsel torenin) kikeninin nereye dayandigini bilip
bilmediklerini aciklayacak durumda degiliz. Burada soz konusu olan her seyin suclusu
motifidir: Koétii giicler ritiielde bir tekeye yiiklenir ve hayvan toren sonunda ¢ile
salinarak kaderiyle bas basa birakilir. Kotii giicler boylece toplumdan uzaklastirilmig
olur. Giiniimiize kadar devam etmis olan bu her seyin suclusunun ortaya ¢ikist ve
islevi, bu davramsg tarzinda acikca ortaya cikmaktadir ™.

Sonug ve Degerlendirme

Yazinin icadmma daha binyillarin oldugu bir dénemde ortaya ¢ikan bu
sembollerin Gobeklitepe insani igin ne ifade ettigini belki hi¢bir zaman tam
olarak kavrayamayacagiz. Keza yazinin ortaya ¢ikmis oldugu dénemde dahi,
bir semboliin anlamini tam olarak ortaya koyabilmek miimkiin degildir.

8 Goedegebuure 2017, s. 5.

% Schmidt, Gobeklitepe’yi Yukari Mezoptamya igerisinde tanitmaktadir. Ona gore Yukari
Mezopotamya kavrami Tiirkiye'nin giineydogusunda, giineydeki Tiirkiye smirina kadar
uzanan Firat ve Dicle arasindaki daglik bolgeyi ifade etmektedir. Arazi buradan sonra Orta
Mezopotamya Ovasi’na baglanmaktadir. Boylelikle Yukar:1 Mezopotamya smirt dogu da
Zagroslara, bat1 da ise Maras vadi kesintisine uzanarak, bir taraftan Kilikia ile Levant (Dogu
Akdeniz kiyis1) diger taraflar ise doguya dogru, her donemde kesin olarak bir kiiltiir ve iklim
degisim noktas: olarak kendini gostermektedir. Schmidt 2007, s. 51. Burada Schmidt'in
tanimladig1 alanin hemen hemen Geg Hitit yerlesim alani ve dolayisiyla Hitit hiyerogliflerinin
bulundugu cografyay:r kapsiyor olusu, Gobeklitepe ile Hitit hiyeroglifi arasinda kurmaya
calistigimiz baglantinin bir tesadiif ile agiklanamayacagini onaylamaktadir.

91 Schmidt 2007, s. 118 vd.

27



Bununla birlikte, arastirmacilar tarafindan ortaya konulacak olan metodolojik
yaklasimlar ile Gobeklitepe sembolizmi iizerindeki sis perdesinin kismen
dagilacagi kanaatindeyiz.

Gobeklitepe’nin dinsel muhtevasi burada kullanilan sembollerin de bu
konu ile iligkisini ortaya koymaktadir. Konu edindigimiz semboller ile Hititler
cagl arasindaki yaklasik yedi bin yillik zaman dilimi elbette ki biiyiik bir
muammadir. Tiim bu uzun zaman dilimi boyunca aradaki boslugu dolduracak
orneklerin eksikligi, calismamiz agisindan bir handikap olusturmaktadir. Ancak
amacimiz konuya farkl bir bakis acis1 kazandirarak sonraki arastirmacilar igin
bir ipucu verebilmektir.

Calismada orneklerle ele aldigimiz veriler bir biitiin seklinde oriintiisel
olarak degerlendirildiginde, once Gobeklitepe’de uzun bir zaman dilimi
sonrasinda ise cevresindeki bolgede bin yillar sonra ortaya ¢ikan benzer

semboller, arada bir korelasyonun varligina dair ¢ok giiglii kanitlar olarak
kabul edilebilir.
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