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16. YUZYILDA OSMANLI PADISAHLARININ POLITIK,
EKONOMIK VE MANEVI GUC KAYNAGI OLARAK
HANEDANA YONELIK TEMLIKLERI

Zafer Karademir*

Oz

Osmanlt padisahlarinin tlkedeki mali kaynaklarin yegane sahibi olduklari
kabul edilmekteydi. Bu anlayisa gbre padisahlar kontrol ettikleri kaynaklar
mulk statiust altnda ve hukuk kurallart cercevesinde diledikleri kisilere
bagislayabilirlerdi. Bu makale 16. ylzyilda hikim siren Osmanl
padisahlarinin bizzat hanedan tyelerine temlik yontemi ile verdigi mulklerin
dagitilma sebeplerini ve yonetici aile bireylerine saglanan bu olanaklarin ne
gibi sonuglar dogurdugunu incelemektedir. Calisma kapsaminda T. C. Devlet
Arsivleri Bagkanhgt Baskanlik Osmanh Arsivi'nden elde edilen temliknameler
ayrintih olarak degerlendirilmistir. Bu miilklerin iktisadi dizene olumlu ya da
olumsuz etkileri makalenin odak noktasidir. Ayrica temlige konu olan mali
kaynaklarin nasil korundugu, bunlarin korunamadig: zamanlarda kimlerin bu
varliklara miidahale ettigi sorularina yanitlar aranmaktadir. Ulke geneline
yayilan ve oldukea farkl gesitleri olan temlik uygulamalarinin bir “temlik ag1”
seklinde tasarlandigi sOylenebilir. Padisahlar ve onlara baglh merkezi
biirokrasi bu yapt ile hem devletin 6nemli gelir kaynaklarini aile icinde
birakmaya gayret etmisler hem de bunlarin kontroli ile hanedan i¢i dengeleri
gbzetmislerdir. Hanedanin kadin tyelerinden damatlara kadara pek ¢ok kisi
bu agdan beslenmistir. Tim hukuki ve fiziki korumalara ragmen hanedanin
miilklerine disaridan muidahaleler yasamis ancak bunlara karst hukuki yollarla
engel olunmaya ¢alisilmugtir.
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The Temliks for the Dynasty as the Source of Politics, Economics and
Spiritual Force of the Ottoman Sultans in the 16th Century

Abstract

It was accepted that the Ottoman sultans were the sole owner of the
financial resources in the country. According to this understanding, the
sultans could donate the resources they controlled under the status of mulk
(property) and within the framework of the rules of law. This article
examines the reasons for the distribution of the milks given by the Ottoman
sultans, who ruled in the 16th century, to the members of the dynasty by the
method of temliks (given property), and the results of these opportunities
provided to the members of the ruling family. Within the scope of the study,
the temliknames (property papers) obtained from the Presidency Ottoman
Archives of the Presidency of the State Archives of the Republic of Turkey
were evaluated in detail. The positive or negative effects of these miilks on
the economic order are the focus of the article. In addition, how the
financial resources subject to assignment were protected; when these cannot
be protected who intervenes in these assets are the questions to be
answered. It can be said that the temlik practices, which were spread
throughout the country and had quite different types, were designed as a
"temlik network". With this structure, the sultans and the central
bureaucracy connected to them both tried to leave the important income
sources of the state within the family and kept the balance within the
dynasty under their control. Many people, from the female members of the
dynasty to the grooms, were fed from this network. Despite all the legal and
physical protections, the dynasty's properties experienced outside
interventions, but they were tried to be prevented by legal means.
Keywords: Ottoman, sultan, dynasty, temlik, New Age

Girig

Mutlak gticiin tek elde toplanmast ilkesini ciddi bir kanuni altyap: ve
birokratik kadro ile uygulayan Osmanli padisahlar, tlkenin gercek hakimi
saytlirlardi.!  Sultanlar sahibi olduklart kaynaklar: dilerlerse en yakinlarindan
baslamak tUzere diger insanlarla paylasabilirlerdi. Ceyb-i hiimayan, hassa gelirlerd,
selatin vakiflar1 ve padisahlarin hanedan tyelerine sagladigi temlikler bu degerler
arasinda onde gelenleriydi. S6z konusu kaynaklar gayet dikkatle tespit ve takip
ediliyor; hanedana ayrilan bolgelerde bilhassa verimli araziler tercih ediliyordu.?

U Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanty Imparatoriugn Ugerine Aragtirmalar 1, Tstanbul 2009, s. 10.
2 Ornegin hassi arazilerinin hazineye girdilerinin, tiim toprak gelitlerinin tligte birine yakin oldugu
ifade edilir. Omer Liitfi Barkan, “Islam-Tirk Milkiyet Hukuku Tatbikatinin Osmanli
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Siradan milklere nazaran mali ve fiziki olarak daha buyik olan bu kaynaklarin
dagitilma sebepleri ve siklig1, padisahlarin sadece kisisel iliskileri ile agiklanamayacak
dizeyde mithimdi. Yerinde bir ifadeyle: “Milk dagitimlari hem siyasi hem de
iktisadi kollar1 olan bir sistemdi.” 3

Osmanlt idaresinin sivil topluma milk edindirme hususunda miimkiin
oldugunca elini stki tuttugu yontinde genel bir kani vardir. Padisahlarin ve merkezi
biirokrasinin, sivil bireylere mutlak miilkiyet verme noktasindaki siki politikalarinin
hedefleri arasinda tretim-titketim dtizenindeki isleyisinin kendi kontrollerinin disina
ctkmasint engellemek* ve toprak aristokrasisinin ortaya ¢tkmasina mani olabilmek
gibi 6nemli hususlar yer almaktaydi. Bu manada, bir aragtirmacinin® “temlik
basamaklar’” seklinde tasvir ettigi sistemin her agamast olduk¢a kontrollii bir
sekilde yuritiliyordu. Bu noktada basamak tabirine benzer sekilde temlik
uygulamalarinin bir “ag” gibi orildigt ve baskentin saraya yakin mekanlarindan
baslayip tlkenin uzak diyarlarindaki koylere kadar uzanan bu “temlik aginin”
padisahlarin bilgi ve iradeleriyle genisletildigi ya da daraltldig: ileri stiriilebilir.® Bu
genis agin en saglam kollarinin sultanlarin anneleri ve eslerinden baslamak tizere
hanedanin kadin ya da erkek tyelerine ulastirildigi gériilmektedir. Temlik aginin
hanedan mensuplarina dénitk kollarinin 6riilmesi sirasinda padisahlarin her zaman
kendi iradelerini kullanamadiklari ve aile tiyelerine mutlak miilkler verirken, onlar
maddi sikintilara  disseler dahi devlet ciddiyetinden 6din  vermedikleri
anlastlmaktadir.

Osmanls iktisat diizeninde miilk sistemi bitlinutyle aciklandigr kabul edilen
konular arasinda sayilmis; milkiyet statili kaynaklarin padisahlar tarafindan neden
verildigi ve bu uygulamanin mali diizene etkileri pek fazla arastirlmamustir.
Temliklerin genel iktisat diizenine, hazineye, hanedana ve topluma faydalari ya da
zararlar gibi aslinda hentiz tam olarak glin ylzine ¢ikarilmamis olup bazi noktalar
incelenmeye muhtactir. Bu minvalde Barkan tarafindan “keyfi temlikler” olarak

Imparatorlugunda Aldig1 Sekiller”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuass, V1/1 (1940), s.
157.

5 Fekete Lajos, “Macaristan'da Tirk Milk Sistemi”, Tarih Dergisi, 12/16 ( 1961), s. 42. Miilk
konusundaki hukuki meselelerin padisahin da mudahil oldugu merkezi burokrasi arasinda siyasal
bir gii¢ ¢ekismesinin malzemesi olabilecegine dair Kanuni Sultan Stleyman devrinden detayl bir
6rnek igin bkz: Mehmet Gel, “Kanuni Devrinde Viizera Golgesinde "Vakfa flave Miilkiin Satist”
Uzetine Bir Hukuki Tartisma: "Da'va-y1 Asiyab", Belleten, LXXVI1/280 (Aralik 2013), s. 927- 954.

4 16. yiizyilda hanedan vakiflarinin Dariissadde Agast kontroliine gegmesi bir hayli 6nemlidir. Amy
Singer, Lyilik yap Denize At Miisliman Toplumlarda Hayirseverlik, (gev. Ali Ozdamar), Tstanbul 2012,
s. 253.

5 Lajos, “Macaristan'da Tirk Milk Sistemi”, s. 31.

6 Leslie Pierce’in hanedan tyeleri tarafindan 6rildigini soyledigi “ntfuz aglarinin’ bir bélimini
“temlik ag’” olusturuyordu. Bkz: Leslie P. Pierce, Harem-i Hiimayun Osmank Imparatorlngn’nda
Hiikiimraniik ve Kadmlar, (cev. Ayse Berktay), Istanbul 2012, s. xv.
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nitelendirilerek” padisahlarin diledikleri kisilere tevdi ettigi miilkler arasinda sayilan
ve hanedan uyelerine bahsedilen 6rneklerin mahiyeti ve amaclart bu makalenin
tzerine egildigi konulardandir. Burada siradan bir ailenin aile hukuku mu
isletilmektedir yoksa padisahlarin “devlet baskant” olarak hanedanin diger tiyelerine
kendilerini kabul ettirme kaygilart m1 séz konusu olmustur? Dahast padisahlarin
temlikleri hanedan mensuplarina teslim ederken, “kerhen” adim attiklari, yani
onceki temliklerin devam etmesi gelenegine uymak zorunda kaldiklart vaki midir?®
Gonil alma kaygisindan ziyade, sarayda yerlesmis bir adetin isleyisine engel
olmamak; boylece en yakinlarindan baslayarak saraydaki hiziplerin muhalefetine
maruz kalmamak distincesi de temlik aginin 6riilmesinde etkili midir? S6z konusu
sorulara cevaplar aramadan o6nce, temlik sisteminin kavramsal karsiigina ve
Osmanli gelenegindeki yerine yakindan bakmak gerekmektedir

Milk kelimesi, “bir seyi birinin milki kidma, bir mulkd birinin dstiine
yapma” anlaminda kullanilmakta® temlik de hemen hemen ayni sekilde “mulkiyet
hakkini veya mali bir hakk: bagkasina devretmeyi” ifade etmektedir.!0 Miilk verilen
sey, menkul ya da gayr-i menkulleri kapsadigt gibi topraklar s6z konusu oldugunda
sadece tasarruf hakk: da miulk olarak verilebilirdi. Osmanlt hiikiimdarlart miulkleri
temlikndame (miilkname) belgesi ile bagislarlardi ve boylece kanunen koruma altina
alinirdi.'! Temliknameler aslinda bir berat niteliginde olup!? bu Gzellikleri
miinasebetiyle padisahlarin ciiluslardan sonra yenilenmeleri gerekirdi.!3 Sahteciligin
6ntine gecebilmek adina milknamelerde devletin resmi onayimna nisan ve tugra gibi
isaretler yer alirds.!4

7 Barkan, “Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku Tatbikatinin Osmanlt 1mparatorlugunda Aldigr Sekiller
IIT: Imparatorluk Devrinde Toprak Miilk ve Vakiflarin Hususiyeti?, s. 922, 924.

8 Hasan Kaf’nin, padisahlara nasihat gelenegine uyarak yazdigt ve III. Mehmed’e sundugu
layihasinda, ... padisah babas: yerine gecith padisab olsa vicib olan budur ki babasmnin hayirhiblarm: ve
dostlarm: mnazzez tuta...” sézleriyle verdigi 6giit, temliklerin manevi cephesine isaret etmektedir.
Bkz: Mustafa Saribiyik, Hasan Kaff Akhisari'nin ‘Usilii’l-Hikem Fi Nizanmi'l Alen® Adls Eseri Uzerinde
Bir Tetkik, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1989, s. 23.

9 Tlhan Ayverdi, Misalli Biyiik Tiirkee Sizlik, Tstanbul 2011, s. 1233.

10 Bilal Aybakan, “Temlik”, Téirkiye Diyanet 1 akfi Islam Abnsiklopedisi, Cilt 40, Istanbul 2011, s. 428.

1 Ip§ir]j, “Temliknime”, s. 430-431. Tlerleyen zamanlardaki verilere gore miilk verilen belgelerde
hiiccet-i seriyye ve kayd-1 hikdni tabitleri de kullamlmistir. Bahaeddin Yediyildiz, “XVIIL. Asir Tirk
Vakiflarinmn Tktisadi Boyutu”, Vaksflar Dergisi, 18 (1984), s. 19.

12 Miibahat Kitiikoglu, “Berat”, Tiirkiye Diyanet 1 akf: Islam Abnsiklopedisi, Cilt 5, Istanbul 1992, s.
473.

13 lk kez 1386’da Evrenos Bey’e verilen miilk statiisiiniin 1603 yilina kadar toplam 11 padisah
tarafindan yenilendigi ifade edilmektedir. Bkz: Aysegl Cali, “Akinct Beyi Evrenos Bey’e Ait
Miilkname”, Ankara Universitesi Osmanlz Taribi Aragtirma ve Uygnlama Merkezi Dergisi, 20 (2006), s.
71.

14 Kanuni devrine ait bir (1565 yili) milknime 6rneginde, bu detaylar i¢in bkz: T. C. Devlet Arsivleri
Bagkanligi (Baskanlik Osmanli Arsivi BOA;), Mihimme Defteri No: 5, Sayfa No: 7, Hikim No:
9, Tarihi 7 Zilhicce 971. 17 Temmuz 1564. Bundan sonra arsiv belgeleri, BOA, MD 5, 7, 9. 7
Zilhicce 971. 17 Temmuz 1564 scklinde verilecektir.
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Osmanlt sultanlart temlik verme hakkint kullanirken, bu uygulamanin
cesitlenmesine de firsat verdiler. ”Mutlak mulk” denilen ve “kamil milk” olarak da
bilinen's miilklerde, kisilere temlik edilen sey tizerinde her tirlii tasarruf hakki
taninirdr. Kanuni Sultan Siileyman’in, 6nce asil sahibinden parayla satin alinip sonra
kapicibasilardan birine temlik ettigi Istanbul’da bir ev icin: “Zikrolunan ev hiiccet-i
seryyede mastiir olan budid n smur: ile miisarun-ileybiin miilki olup dilerse sata, isterse
bagislaya, murad idiniirse vakfeyleye” seklindeki ifadeleri's, bu hukuki statlyt agtk bir
sekilde betimlemektedir. Arazi-i memlike tiiriindeki araziler de bu kapsamdaydi ve
bu araziler sair milkler gibi satilabiliyor ya da miras veya hibe islemlerine tabi
tutulabiliyordu.!” Malikane-divani uygulamasi!® da temlik sistemi icinde yer edinmis
olup bu sistemde topraklarin malikane kismi milkname ile sahiplerine terk
edilmekteydi ve onlar da bu kisimlar icin satts, hibe ve miras haklarina sahip
olabilmekteydi.1?

Osmanlilarin ekonomik 6&rgitlenmesinde temliklerin “milk vakif” ya da
“vakif milk” seklinde tarif edilebilecek olan bir baska ¢esidi daha yer almistir.20 Bu
uygulama iki sekilde hayat bulmus; bir kisminda “mutlak milkler”, “sahih” vakfa
cevrilirken; 2! bir diger kisminda mutlak olmayan miilkler, “gayr-i sahih” vakfa
donistirilerek?? kaynagin sadece gelirleri vakfa tahsis edilmistir. Her ne kadar bir

15 “Milkii'l-ayn ve'l-menfia” olarak da ifade edilebilir. Hasan Hacak, “Milk”, Tirkiye Diyanet 1 akfi
Lslam Ansiklgpedisi, Cile 30, Tstanbul 2005, s. 63.

16 BOA, MD 6, 472, 1022, 11 Ramazan 972, 12 Nisan 1565.

17 Mevat (bos, 6lii) iken senlendirilen ya da padisah tarafindan miilk-i sabih ile maliklerine teslim
edilen araziler bu kapsamdadir. Bkz: Halil Cin, “Arazi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Cilt 3, Istanbul 1991, s. 344.

18 Malikane-divani sistemindeki maélikdne kisminin, milk 6rnekleri icinde en zayif haklara sahip
uygulama oldugu ifade edilir. Bkz: Omer Litfi Barkan, “Islam-Tiirk Milkiyet Hukuku
Tatbikatinin Osmanlt Imparatorlugunda Aldigi Sekiller TIT: Imparatorluk Devrinde Toprak Miilk
ve Vakiflarin Hususiyeti”, Lszanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuase, V11/4 (1941), s. 913.

19 Mehmet Geng, “Malikane-Divani”, Tiirkiye Diyanet V akf: Islam Abnsiklopedisi, Cilt 27, Ankara 2003,
s. 518. Malikane kismunin gelirlerinin vakiflara tahsis edilmesine dair 6rnekler igin bkz: Hiilya Tas,
XV Yiizyidda Rum Eyaleti'nde Miri Topraklarm Miilk ve Vakfa Déniigtiiriilmesi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittsti Yiksek Lisans Tezi, Ankara 1998, s. 57.

20 Bu 6rnekler Akdag’in daha erken tarihler icin ileri strdiigi, “malikdne vakif” ya da “vakif timar”
tanimlamasina paralel 6rneklerdir. Bkz: Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ietimat Taribi, Cilt 2
1453- 1559, Ankara 1979, s. 319.

2t Furuzan Selguk, “Vakiflar (Baglangictan 18. Yiizyilina Kadar) ‘Islamic Society and The West’ Cilt
.- Kisim II den”, Vakaflar Dergisi, VI (1965), s. 21.

22 Ashinda rakabesi devletin elinde olan (mirl) arazilerin de mutlak milk haline getirilmeden
vergilerinin miilk geklinde verilerek vakfedilmesi mimkiindii ve bu vakiflara vakf-1 gayr-i sahih
(irsadi vakif) denirdi. Su ifadeler tamimlama acisindan gayet mihimdir: “Bir veya miiteaddit kdy ve
megraanm Gsiir ve resm-i _ferdg ve intikali misilli menafi-i emiriyyesi devlete bityiik hizmet yapan veya sahib-i
takva ve irsad olan bir zata hiikiimdar tarafindan bir temlikndme ile temlik olunup, o gat tarafindan bir veya
miiteaddit cibet-i hayra vakf ve tabsis olunmakta idi. Bu temlik, arazinin rakabesini temlik degil, o Rdy ve
mezraalardan devietge cibayet olunan, ogiir, ferag ve intikal resmi gibi resimler idi”. Bkz: Ali Himmet Berki,
“Vakiflarin Hukuk ve Tarih Bakimindan Kiymeti”, Vaksflar Dergisi, VI (1965), s. 11. Bu
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milk vakfedildikten sonra onun milk olarak kalip kalmayacagi hususu hukuken
tartismalt olsa da?, vakif islemi, vakfeden acisindan temlik mahiyetindedir.24 Bir
baska ifadeyle, temlik, sahih vakfin bir 6n sartidir. Nitekim miri statili arazilerin
vakfedilebilmesi i¢in 6nce milk haline getirilmesi gerekirdi.?>

Siyasal ve mali alana hitap ettigi anlasilan kontrolli miilk dagitimt (temlik
aginin Orllmesi) siyaseti, imparatorluk tarihi kadar eskidir. Nitekim baslangictan
itibaren Osmanli padisahlari, bilhassa araziler tzerinden temlikler dagitmuslar,
bunun 6rfe ve ser’e uygun oldugunu disinmislerdir.26 Osman ve Orhan Gazi’nin
seyhlere, Ahi reislerine ve derviglere temlikler verdigi, resmi kayitlara yansimugtir.??
Temlik usuliine dair en eski arsiv kaynag Orhan Gazi devrine ait olup 1348
tarihlidir.28 Ancak erken devirlerden itibaren hayat bulan miilk edindirme politikas:
zaman zaman sekteye ugramistir. Oyle ki, II. Mehmed’in temlik sisteminin aleyhine
bir siyaset izledigi goriliir.?? Padisahin buradaki motivasyonu ilkenin imari icin
gerekli nakit ihtiyacti mirl Gniteler ile dogrudan elde etmektir. Gegici bir
sarsintidan sonra temlikler yeniden verilmeye baslanmig; II. Bayezid milk ve
vakiflar1 sahiplerine iade ederek halk nazarinda buyik destek gérmistir.?? Yavuz

calismadaki bazi 6rnekler, acik sekilde belirtilmemis olsa da bu kapsamda degerlendirilebilecek
niteliktedir.

2 Imam Malik ve Tmam S$afi, vakfin miilkten ¢tkmayaca@i goriisiinde iken, bazi Islam hukukgulart
vakif statiisii sonrast miilk 6zelliginin zail olacagina hitkmetmislerdir. Ali Himmet Berki, “Islam’da
Sahih ve Gayr-i Sahih Nev'ileri 1, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/1 (Ocak 1957), s.
23.

24 Aybakan, “Temlik”, s. 428, 429.

25 ellerinde miilkndme-i biimaynn olmaymca arz-1 mirinin vakfiyeti sabib olmadugu miiteaddid fetvilar ibriz
olunmagm...”’, BOA,, MD 14, 584, 836, 26 Cemaziyelevvel 978, 26 Ekim 1570. Kuskusuz her
miilk, sonradan vakif statiisiine déndstiriilmedi. 1586 tarihli bir belgede Ahyolu’daki valide
sultana ait kdyler icin “... validem tibe seribiinun kazd-i megbiirde vaki miilk ve vakif karyeleri...” ve
gikr olunan emlik ve evkdfin ...” seklindeki ayrim vakiflarin her zaman miilk haline getirilmedigine
isaret etmektedir. BOA, TS. MA. e, 811, 4, 10 Muharrem 995, 21 Aralik 1586.

26 Omer Litfi Barkan, “Islam-Ttrk Milkiyet Hukuku Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugunda
Aldigt Sekiller 1T, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuass, VI1/1 (1941), s. 165.

27 Omer Litfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler T Tstila Devitlerinin Kolonizatér Tirk Dervisleri ve Zaviyeler”, 1akiflar
Dergisi, 2 (1942), s. 292.

28 Mehmet 1p§ir]i, “Temlikname”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islam Abnsiklopedisi, Cilt 40 Istanbul 2011, s.
430. Emecen, 1348 tarihli belgeyi ayrintili bir sekilde tahlil etmekte; fakat en erken 6rnek olarak
aslinda 1301 tarihli Orhan Gazi’ye ait bir milknameyi haber vermektedir. Ancak yazar bunun
sthhati konusundaki siiphelerini de agtklamaktadir. Bkz: Feridun M. Emecen, [/& Osmaniilar ve Batz
Abnadoln Beylikler Diinyass, Istanbul 2010, 5.187-209. Kurulus devri milknameleri icin ayrica bkz:
Nuri Taskin, Osmanli Diplomatikasinda Miilkndmeler, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalart
Enstitiisii Yitksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s. 15-20.

29 Omer Litfi Barkan, “Timar”, Iskam Ansiklopedisi, Cilt 12, Tstanbul 1979, s. 298.

30 II. Bayezid devrinde Edirne’de yogun bir temlikndme tretimi dikkat ¢ekiyor. Bkz: M. Tayyip
Gokbilgin, X1~ XV1. Astrlarda Edirne Pasa Livdst Vaksflar- Miilkler- Mukataalar, Istanbul 1952, s.
229, 235, 379, 380, 385, 394, 403. Muhtemelen, II. Bayezid’in miilkleri sahiplerine geri verme
politikast nedeniyle, onun devrinde yogunlasma s6z konusu olmustur. .
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Sultan Selim ise bazt temlik dagitimlarindan sonradan pisman olmus ve timar
statlisiine zarar vermekten dolayr tGzildigini belirtmistir.?! Kimi arastirmacilara
gore kurulus yillarina nazaran daha sinurlt bir sekilde yuritilen temlik dagitimlari®?
buna paralel olarak daha kontrollii biiylimeye firsat verecek derecede diizenli bir hal
alarak iletleyen asirlarda da stirdirilmistir.

Hanedana Yénelik Temlik Aginin Oriilme Sebepleri

Klasik dénem Osmanli padisahlarnt giicli bir merkeziyetci siyasal yapinin
idarecisiydiler. Bu bakimdan Batili monarsilerde oldugu gibi®, devletin tiim menkul
ve gayr-i menkul mal varhigmnin -Tanr adina- tek sahibi olarak cesitli roller
tstlenmislerdi. Bu roller onlart devlet baskant olmalarinin yani sira adeta devasa bir
sirketin yoneticisi gibi davranmaya sevk ediyordu. Bu biiytik siyasal ve mali kudret
karsisinda sultanlarin en yakinlari, onlara kan bagi ile bagh olan kadin ve erkeklerin
durumu ne olacaktr? Iste bu noktada hanedan mensuplarinin da reayaya doniik
orneklerde oldugu gibi temlikler vasitastyla bir hayli memnun edildikleri ve iktisadi
hayata dahil olduklart goriiliir. Ulke geneline yayilan miilk edindirmeler ile ciddi bir
iktisadi ag insa edilirken, bu agin kollarinda, selatin vakiflarindan, hassa arazilere;
pasmaklik tnitelerden maas tahsisleri ve hediye seklinde dagitilan miicevherleri
iceren nakit kaynaklarina’* kadar baska alt aglar Orilmekteydi. Zaman zaman
birbirinin i¢ine gecerek girift bir hale biiriinen bu aglar sayesinde devleti idare eden
aile, ayn1 zamanda genis bir mali organizasyonun da sahibi ya da idarecisi
konumunda roller tstleniyordu.

Padisahlarin, hanedan tyelerine ihsan ettikleri temliklerin sebepleri arasinda
stiphesiz kan baglart nedeniyle onlara besledikleri saygt ve muhabbet ilk siralarda
bulunmaktayd:. Yavuz Sultan Selim’in kiz1 Hamim Hatun’a; 1I. Bayezid, Yavuz
Sultan Selim ve Kanuni Sultan Stileyman devrinde temlikler verilmesi bu muhabbet
ve saygl hisleri ile alakaliydi.?> Bu iltifatin bir karsilig1 da aile bireylerinin magduriyet
yasamadan hayatlarini devam ettirebilmelerini saglamakt1.36 Zira her yeni ciilus,

31 Fuad Képrild, “Vakif Miessesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekamula”, 1Vaksflar Dergisi, 2
(1942), s. 28.

32 Bu yavaslamanin Osmanogullar’'na rakip hanedanlar ¢tkmasi ihtimaline karst bir énlem olarak
degerlendirildigi ve Islam hukukunun tesirinin giderek artmast nedeniyle temliklerin azaldigt
yontundeki goris i¢in bkz: Lajos, “Macaristan'da Ttrk Miilk Sistemi”, s. 32.

3 FErken tarihlerden baslayarak, incelenen dénemi kapsayacak sekilde Avrupa’da da krallar birer
girisimci idiler. Onlar, topraklarin bir kismini 6z ihtiyaglart icin dogrudan kendilerine ayirirken,
ticarette tekeller kurmuslar ve madenlerin de sahibi olmuslardir. Herbert Heaton, Awvrupa [&tisat
Taribi, 1, Ankara 1985, s. 88, 190, 211, 233, 253. 304.

3 Hanedanin kadin ya da erkek tyelerinin harghiklar ve benzeri nakit tahsisleri ile nasil
desteklendikleri hususu ayrica incelenmeyi bekleyen konulardandir.

35 Bkz: M. Cagatay Ulugay, Padisablarim Kadinlar: ve Kiglar:, Ankara 1980, s. 33.

36 Gergekten de hanedanin kimi tyeleri- bilhassa dul kalmis kadinlar- yoksul bir reaya gibi magdur
hale gelebilmekteydi. Bu duruma diisen ve oradan kurtulmak isteyen mensuplarin bagvuracaklar
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saraydan baslamak {izere baskente yahut tlkenin pek c¢ok bolgesine dagimis
hanedan tyelerinin hayatinda olumlu ya da olumsuz degisimler yasanacagi anlamina
geliyordu. Temlik elde eden hanedan tyelerinin ilk gerekeeleri de iste bu degisim
stireclerinden en az etkilenerek statii ve maddi yeterlilik bakimindan zarar gérmeme
beklentileriydi. Gergekten de ¢ogu zaman Gyle oldu ve padisahlar saltanatlarin
izleyen siirecte aile bireylerini temlikler vasitastyla magduriyetten kurtarmaya gayret
ettiler. Ornegin 1I. Bayezid, Fatih Sultan Mehmed’in sehzadesi Mustafa’nin kizt
Hani Hatun’a, 1506-1507 yiinda Edirne'ye bagh Kesanlu kéyini temlik etmesi?
bu hisletle alakaliyd.

Padisahlarin aile tyelerine karst besledikleri sevginin milk dagitimindaki
yansimalart devlet ciddiyeti ile sinirlandirilmistt. Onlarin milknamelerde kullandigt
dildeki gii¢ gOstergesi hanedan tiyelerine verilen miilknamelerde de bariz sekilde
gorilmektedir. Singer tarafindan aynntili tasviri yapilan, Sultan Sileyman’in
Hiirrem Sultan’a verdigi bazi milkname 6rneklerindeki fiziki 6rgli ve kullanidan
lisan, padisahin sadece comertliginin degil gliciinii de yansitir.3 Ayni gliciin temlik
talep eden aile bireyleri tarafinda da yansimasi s6z konusudur. Sultan II. Bayezid'in
validesinin, oglundan milk istemesi ve burada kullandigt ctimleler bahsedilen
kudret vurgusunun hanedan icinde agik bir sekilde hissedildigini vurgulamaktadir.
Kuskusuz diplomatika geregince validelerin ogullarina hitap ederken kullandiklari
yetlesik kaliplar ve genel geger ifadeler vardir. Ancak hanedana mensup kisilerin
temlik talebinde kagida islenen kelimeler temlik talep eden bir vatandastan
farksizdir.3 Sultan II. Bayezid'in kizt Selcuk Sultan’in, 1512 yilinda, babasindan
“harclik” istegindeki yontem bir yazili dilekge idi ve kullanilan dilde, diplomatika
geleneginin yansimast nezaket dili disinda statii farkina dair herhangi bir iz yoktur.40
Yine Selcuk Sultan’in Istanbul’un havasina alisamamast nedeniyle babasindan,
kendisine Aydincik’tan arazi tahsis etmesi isteginde ayni ricact ifadeler goézlenirken,
talibin mimkiinse elindeki arazilerin yerine bunlarin verilmesini 6nermesi ayrica
onemlidir.4! III. Murad’mn kiz kardesi Gevherhan Sultan’in Karaferya’daki milk

makam yine padisahin gahsitydt. II. Bayezid'in kizi Fatma Sultan'n maddi bakimdan diigkiin hale
geldigi ve padisahtan yardim istedigi satirlar, Osmanli tarihinin pek dile getirilmeyen
cephelerinden birine 1sik tutuyor. Bkz: BOA, TS.MA.e, 851, 60, 7 Safer 918, 24 Nisan 1512. Yine
Kanuni Sultan Silleyman’in esi Mahidevran’in gézden diismesi sonrast mali bakimdan ¢okis
yasadigt strecten ancak yine sultanin yardimiyla kurtulmast mimkin olmustur. Bkz: Pierce,
Harem-i Hiimaynn.. ., s. 77.

37 Gokbilgin, XU~ XVI. Asrlarda Edirne Paga Livisi...”, s. 379. Aynt sultan, II. Murad’in oglu
Ahmed Celebi’'ye Osmancik civarinda verdigi miilkleri onaylamugtir. Aynz eser, s. 243.

38 Bkz: Amy Singer, “The Milknames of Hirrem Sultan's Waqgf in Jerusalem”, Mugarnas, 14 (1997),
s. 100, 101.

3 1512 yilinda kaleme alinan, gayet nazik ve edibane bir lisanla yazilan bu belge icin bkz: BOA, TS.
MA. e, 968, 66, 7 Safer 918, 24 Nisan 1512.

40 BOA, TS. MA. e., 968/75, 7 Safer 918, 24 Nisan 1512.

4 BOA, TS. MA. e, 745/49, 7 Safer 918, 24 Nisan 1512. Dilekce 1512 tarihlidir. Burada bahsedilen
sahis arsivdeki katalogda Sultan Celebi Mehmed’in kizt olarak kaydedilmisse de bu tarihte hayatta



16. Yiizyilda Osmanis Padisablarimmn Politik, Ekonomik ve Manevi Giig Kaynagr Olarak Hanedana
Yionelik Temlikler

bekar odalarina yenicerilerin haksiz bir sekilde mudahale etmelerine karsin,
Gevherhan Sultan’in da bir arzuhal sunarak padisahtan yardim istegi, hanedanin
rutine uyma zorunluluguna isaret eden Orneklerden bir digeridir.#2 Bu disiplinli
yapida hanedan tyelerine ait temliklerin vefat ya da benzeri sebeplerle bos kalmasi
durumunda, milklerin yine aile icinde kalmasina O6zen gOsterildigi de
anlasiimaktadir.*®> Osmanogullarinin maddi glicinin el degistirmeden devamina
yonelik bu politika, bahsedilen disiplinin aslinda aileyi korumaya déntik cepheleri
olduguna da isaret etmektedir.

Padisahlarin aile Gyelerini memnun etmek adina verdigi temliklerin manevi
cephesi her zaman bu kadar naif bir diizen icinde yiirimiis midir? Padisahlarin
milk veritken sebep ve niyetlerini sOylememelerine ragmen; her hanedanda
olabilecegi gibi Osmanl ailesi iiyeleri arasindaki rekabetin* 16. ylzyilda miulkler
tzerinde gorilmesi dogaldi. Bir baska ifadeyle hanedan icindeki glicli aktorlerin
padisahlar etkileyerek temlikler elde etmelerinin sadece aile ici muhabbetten degil
rekabetten de kaynaklanmasi olasidir. Padisahlara, dolayisiyla siyasal giictin
kaynagina daha fazla yaklasmak, saray ici hiziplere karst giic kazanmak ya da
temlikler sonrast hayir islerine adanan kaynaklari artirarak daha fazla bilinir olmak
gibi hisler baslangicta bahsedilen sevgi ve saygt hislerinin temliklerdeki roliinii kimi
zaman geri plana itmis olabilir. Bu manada sultanlarin milk dagitminda
cevrelerindeki etkilerden hareketle kararlar aldiklart distntlebilir. III. Murad’in
Valide Sultan’a verdigi milklerin®; ya da III. Mehmed’in validesi Safiye Sultan’a
Misir’dan ayirdigr temliklerin® timuyle kendi iradesi ile verilmemis olmasi uzak
ihtimal degildir.

Hanedanin bilhassa kadin tUyelerinin tzerindeki temliklerin ayni zamanda
padisahlarin  giiclerinin  toplum nazarindaki mesruiyetinin  dayanaklart olarak

olmadigindan, bu dilekgeyi veren kisi II. Bayezid’in kizt Selguk Sultan olmalidir. Her iki sultan
hakkinda bilgi i¢in su kaynaklara bakilabilir: Ahmet Giindiz, “Celebi Mehmed’in Kiz1 Selcuk
Hatun Vakiflar”, Gagiantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (3), s. 1154-1173; Cagatay Ulugay,
“Bayezid 11.’in Ailesi”, Tarib Dergisi, 10/14, (Eylil 1959) s. 123.

42 Bkz: BOA, MD 69, 35, 66, 1 Cemaziyelevvel 1000, 14 Subat 1592.

43 Mihrimah Sultan’n vefatt sonrasinda onun haslarindan olan Sarkipare boélgesinin mahsuli,
1574’te 11I. Murad tarafindan bizzat validesine temlik edilmistit. BOA, MD 35, 397, 1014, 16
Sevval 986, 16 Aralik 1578.

44 Reyhan S$ahin Allahverdi, béyle bir rekabetin Hirrem Sultan sonrasinda hanedanin gligli kadinlar
arasinda vakif kurma faaliyetlerinde de olabilecegini iddia ederek miihim bir meseleyi giindeme
getirmektedir. Bkz: “Yetim Bir Hanim Sultan: Sehzade Mehmed’in Kizt Humasah Sultan
Valaflarr”, Siileyman Demirel Universitesi (SDU) Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 37,
(Nisan 2016), s. 2.

4 Ornekler icin bkz: BOA, MD 34, 31, 60, 14 Muharrem 986, 23 Mart 1578; BOA, MD 34, 31, 61,
14 Muharrem 986, 23 Mart 1578; BOA, MD 35, 397, 1014, 16 Sevval 986, 16 Aralik 1578; BOA,
MD 36,9, 27, 5 Zilkade 986, 3 Ocak 1579.

46 M. Tayyip Gokbilgin, “Mehmed I1I”, Islam Abnsiklopedisi, Cilt: 7, Istanbul 1997, s. 547.
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isletildigi de anlasimaktadir. Bir etkin arastrmacinin ifadesiyle?’, kadin tyelere
verilen miilkler ve bunlarin arkasindan gelen vakiflarin hizmetleri sayesinde halk
hanedanin kadinlarindan, onlarin iyiliksever yonlerinden haberdar oluyorlar;
béylece kadinlar padisahlarin mesruiyetine katkida bulunuyorlardi. Bu sayede temlik
ag1 yonetici ailenin bilhassa kadin mensuplarinin hayatina katk: saglarken; aynt ag
sayesinde bu kisiler padisah otoritesinin goriiniirliigiine destek olan aracilara
dontstiyorlardr.

Temlik diizeninin isleyisi sirasinda ilging bir hukuki durum da olusuyordu.
Bir yandan devletin resmi ilkeleri isletilirken 6te yandan aile baglari dikkate
alintyordu. Daha acik bir ifadeyle mutlak giiciin ve milkiin sahibi oldugu dustiniilen
padisahlar, ciddiyet ve sorumluluk gerektiren padisahlik rolleri ile aile bireyi
olmalar1 sebebiyle kusandiklart kimi zaman “ogul” ya da “es”, kimi zaman “baba”
veya “dede” rolleri arasinda bir denge bulmak zorundaydiar. Bu dengenin siyaset
lehine bozulmasi ailenin fertlerini olumsuz etkilerken; aile tiyeleri lehine bozulmasi
politik elestirilere sebebiyet verebilirdi. Dolaysiyla padisahlar temlik politikasini
hayata gecirirken hem saray icindeki hem de hanedan tyeleri arasindaki dengeyi
gozetmeliydiler. Yine padisahlarin kiz kardeslerinin ve damatlarinin, hepsi olmasa
da bir kisminin, Topkapt Saray’nin siyasal ortamindan uzaklastirilip tlkenin cesitli
yetlerine gonderilmelerinde de aynt denge politikasinin izleri yansimaktadir. Bu
yolla kiz kardesler ve onlarin eglerinin siyasal niifuz elde etmeleri engellenirken;
onlara bahsedilen miilkler sayesinde devletin kaynaklari, giiclii damatlar elinde
bulunmak suretiyle hanedanin kontrolinde kalmaya devam ediyordu. Ayrica bu
sayede pek ¢cok memleketin senlenmesi de s6z konusu oluyordu.*8

Osmanlt idarecilerinin “adalet dairesi” 49 seklinde kavramsallastirilan bir
politikaya dayanarak devlet dizenini, halkin refahinin da gozetecek sekilde dizayn
ettigi s6ylenir. Bu manada temlik sisteminin gayeleri arasinda halkin mali olarak
rahatlamasina katkida bulunmak ilkesi de yer almaktaydi. Aslinda bu durum, biraz
da “riitbenin iyilik eylemini sart kosmastyla alakaliydi”.50 Hareket noktasi halkin
memnuniyeti olunca, temlik sistemi Ozil itibariyle olumlu bir uygulamaydi ve
kimsenin magdur olmamasi icin gayet hassasiyetle isletilmekteydi. 1574 yilinda
Edirne’de Silleyman Cavus isimli bir sahsin arazisi Sultan Selim Cami yaninda insa
edilen Sitti Hatun Hamamu i¢in istimlak edildiginde, bunun karsiliginda kendisine
Kesan’da Depelt isimli kéy miilk olarak verilmisti. Bu uygulama bedeli 6denerek
yapilan bir satis islemiydi.>! Reayanin elindeki (tasarrufundaki) topragi, hanedan

41 Pierce, Harem-i Hiimaynn. .., s. xii, 300.

48 Kogi Bey Risdles, Birinci Tab’t, Matbaa-i Ebulfeyza, Konstantiniyye 1303, 5.95-96.

49 Asker-hazine-reaya-adalet kavramlartyla kurgulanan ve padigah tarafindan idare edildigi sekilde
kurgulanan bu politikanin igerigi icin bkz: Kogi Bey Risdlesi, s. 71.

50 Singer, lyilik yap Denize At Miishiman. .., s. 163.

51 BOA, MD 25, 27, 271, 12 Rebitlevvel 981, 5 Ocak 1574.
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zorunluluk geregi kendi miilkiine alirken, vatandasa da bir baska yerde miilk
veriyordu.

Temlik aginin kollarinin 6rilmesi devam ederken bunlara ek olarak kimi
zamanlarda “gereklilik” {izere sistemin yiirtitildigi ifade edilebilir. Oyle ki ziraat
sahalarinin  stati butinliginin bozulmamasi ve devam eden uretim-tiketim
dtizeninin aksamadan strdirilebilmesi icin temliklerin verilmesi zorunlu olmustur.
1557 yilinda Vize’ye bagl Pinarhisar nahiyesindeki iki kéytn cevresindeki araziler
selatin vakfinin kéyleri oldugu icin bunlarin bedeli 6denerek ve milknameler
verilerek timar sisteminden (sipahi elinden) c¢ikaridmast Ornegi®? bu noktada
zikredilebilir. Imparatorluk maliye kalemi ¢alisanlarinin tasradaki tarim alanlarinin
butinliginin devam edebilmesi seklinde bilindik gayreti burada bir kez daha 6ne
ctkmaktadir. Béylece hanedana bagl temliklerin kapsami genisletilerek mevcut zirai
butiinligin bozulmadan hatta biyiiyerek devam etmesi saglanmistir.

Zorunluluk geregi temliklerin verilmesi sadece zirai kaynaklarda degil diger
gayr-i menkullerde de gecerlidir. Temlik aginin buradaki gerekgeleri tasradaki biiytik
mali kaynaklari elden cikarmadan ama insanlart da rahatsiz etmeden kontrol
edebilme kaygistydi. Hirrem Sultan’in, Trablussam'daki bazi han ve dikkinlarin
maliki olmasi bu noktada bahsedilmeye uygun 6rneklerdendir. Sehirdeki bu binalar,
Memluk Sultani Kansu Gavri tarafindan oldukea saglam bir altyapi ile yaptirilmistt
ve iyi bir kira geliri sagliyordu. Bu iki gerekce séz konusu hanlarin ve diikkanlarin
neden temlik agina dahil edildiginin isaretleri olarak kabul edilebilir.5> Nitekim
tasradaki nakit kaynaklarindan olan ve saglamhg: ve islerligi bakimindan gézde
oldugu acik olan kaynaklar baskalarina terk edilemeyecek kadar degerliydi.

Miilk edindirmelerin miicbir sebepleri arasinda askeri ve mali ihtiyaglar soz
konusu oldugunda, ivedilikle hareket edebilme istegi de vardi. Temlik kapsamina
alinan Yeniil haslarinin reayasinin miri deve ihtiyacinin karsilanmasinda istifade
edilmesi>* aracilarin devre dist birakildigr gayet etkili bir yontemdi. Yine halkin
yararina isletilen Uskiidar’daki Valide Sultan Imareti icin beslenen miilk ve sagmal
koyunlarin mera ve egrek bulamamasi sorununun Sile ve Kandira’daki arazilerden
temin edilerek halledilmesi® temlik aginin hizli sorun ¢ézmedeki katkisinin pek ¢ok
orneginden biriydi. Ayrica temlige konu olan yatirimlarin gelirlerinin bir kisminin
ordunun finansmaninda kullanilmasi® temlik aginin perde arkasindaki olumlu
islevleri arasindayd.

52 BOA, MD 2, 120, 2078, 22 Cemaziyelevvel 964, 23 Mart 1557.

53 BOA, TS.MA.d, 10088, 23 Rebitilevvel 951, 14 Haziran 1544.

54 BOA, MD 39, 76, 186, 27 Sevval 987, 17 Aralik 1579.

55 BOA, MD 46, 247, 553, 19 Zilkade 989, 15 Aralik 1581.

56 Mihrimah Sultan babasina, kendi miilk ve vakif gelirlerinin bir bolimiini askeri harekatlar igin
kullanmayr teklif ediyordu. Bkz: Franz Babinger, “Mihr-i Mah Sultin”, Engyclopedia of Islam,
Second Edition, Volume: VII, Leiden 1993, s. 6.
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Hanedana Yoénelik Temliklerin Ekonomik ve Politik Yagama
Katkilar:

Hanedan mensuplarina verilen temliklerin sadece hanedana degil reayaya ve
hazineye de yanstyan olumlu yonleri bulunmaktaydi. Bunlar icinde oncelikle vergi
6deyen halka cesitli muafiyetler getirilmesi s6z konusuydu. Maliklerin varliklarinin
kapsamindaki kéylerde halktan vergi toplama haklart koruma altna alinirken,
koyliler de bazt muafiyetler ile ayrica korunmaktaydi. Bu noktada acaba miilk
sahipleri icin (burada hanedan mensuplart i¢in) bir kazan¢ kaybindan bahsedilebilir
mi sorusu akla gelmektedir. Birka¢ 6rnek tizerinden bu hususu degerlendirmek
mumkindir. Kanuni Sultan Stleyman, kiz kardesi Sah Sultan’a Dimetoka
kazasindaki Akgaviran, Derebeste, Azadlu, Atlarin? ve Cayirbiki kéylerini miilk
olarak vermistir.5” Buralardaki koyliler, belgenin ifadesiyle: “Sdir selitin evkdf: gibi
avariz-1 diviniye ve tekdlif-i orfiyeden mudf ve miisellem olmalar: bibinda indyet ric...”
etmisler ve bu talepleri kabul g6érmiis; daha sonraki siirecte Sultan II. Selim de
muafiyetlerini onaylamistir. Koyliler 6yle muhafazaya alinmuglardi ki salgun
O6demek, kiirege kosulmak ya da azap, sekban veya acemi oglan vermek gibi
yukimltliklerden muafiyet kazanmuslardi. Yine Yeniil haslart Valide Nurbanu
Sultan’a serbest statiilii olarak temlik edilmis iken58, 1579 yilt kaydindan 6grenildigine
gbre bu arazilerde yasayan koyliler avariz ve 6rfi vergilerden muaf tutulmusglardi.
S6z konusu arazilerdeki gayr-i Mislimler ise acemi oglani vermek zorunda
degildiler.>

Temlik sisteminin beraberinde uygulanan muafiyetlerin zamana ve mekana
gore farkliliklar gosterdigi ve ilerleyen dénemlerdeki muafiyetnamelerde sinurlarin
daha net ¢izildigi ifade edilebilir. III. Mehmed’in, hemsiresi Ayse Sultan’a temlik
ettigi Silistre ve civarindaki arazilerde yasayan reayanin hangi vergilerinin temlik
kapsaminda oldugu hangilerinin muafiyet alaninda oldugu ayrintilt kaydedilmistir.60
Kayda gore temlik kapsamindaki vergiler séyle siralanmustir: Harag, ispenge, bag,
bahge, escar-1 miismire ve gayr-i miismire, kacgun, malt gaib, mal-1 nukad,
beytiilmal-1 hass ve amme, clirm @ cinayet, agnam ve Osr-ii galat. Reayanin muaf
oldugu vergileri listesi ise sOyleydi: Avarnz ve tekalif-i 6rfiyeden olmak tizere
glivercin, acemi oglani, celeb, akinci, bargir, memleha, peksimed, kassaban, hamr,
arpa, kovan, otlak vergileri ve cayir hizmeti. Bu 6rnekteki muafiyetname ve
temliknamenin Oncekilerden belirgin farki, daha ayrintli bir listenin yapidmis
olmasidir. Bu liste hem temlik sisteminde giderek daha diizenli bir yapriya gecildigini
gostermekte hem de sisteme miidahale edecek olanlarin da heveslerini kiric
diizeyde teknik detaylari ihtiva etmektedir.

57 BOA, TS.MA.¢, 722, 35, 10 Rebiiilevvel 977, 23 Agustos 1569.
55 BOA, MD 39, 79, 197, 27 Sevval 987, 17 Araltk 1579.
59 BOA, MD 39, 75, 182, 27 Sevval 987, 17 Araltk 1579.
o BOA, IE.ENB, 1, 13, 12 Sevval 1006, 18 Mayzs 1598.
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Temliknamelerde simurlart ¢izilen muafiyetlerin finansal karsiligi hakkinda
tarthciler arasinda gorts farkliiklart vardir. Akdag, genel olarak temliklerin ve
arkasindan gelen vakiflarin hazineye zarari oldugu gorisiindedir.t! Buna karsilik
Pierce aslinda bu muafiyetlerin gelir artis1 sagladigini iddia etmekte ve buna dair
Nurbanu Sultan’in Yeniil haslarinin I. Ahmed devrindeki kazan¢ miktarlarinin
yukselmesine dikkat c¢ekmektedir.62 Aslinda malik olan hanedan dyeleri bu
orneklerde kisisel gelirlerinde gercekte kayiplar yasiyor olmaliydiar. Ancak bagta
padisah olmak tizere merkezi biirokrasi, istimalet politikasini hanedanin ¢ikarlarina
tercih etmekte; halka mali destekler sunacak nitelikte iyilestirmeleri tercih
etmekteydiler. Belki de bu iyilestirmeler padisahlarin kendi ailelerine déniik temlik
politikalarina karst olusacak muhalefet icin de 6nleyici adimlardl. Burada temliklere
konu olacak kaynaklarin hanedanin elinden ¢ikarak istismara daha actk hale
gelmesinden ¢ekinilmesi sebebiyle vergi aflarinin pek biytitiilmedigi iddia edilebilir.
Kuskusuz muafiyetler gelir kaybina sebebiyet veriyordu, ancak padisahlar (ve onlara
bagli merkezi burokrasi) temlik kaynaklarinin muafiyetler sebebiyle reayadaki
olumlu yansimasint da g6z ardi etmiyorlardl. Boylece bir kaynakta aciklar verilse de
uygulanan aflarla halkin génli kazaniliyor; baska temlikler icin mesru dayanaklar
elde edilmis oluyordu. Sonugta hem reaya hem hanedan kazantyordu.

Gorildugi tizere temlik sisteminde esas olan, devlet ve maliklerden olusan
iki tarafin da kazang elde etmesi ve karsilikli memnuniyetti. Dolayisiyla temlikler,
memleketin imar ve iskanina faydasi olacaksa ve kamu yarart (wenfadt-s dmme) varsa
verilmekteydi.®3 Bu prensipten hareketle atilan adimlar, temlik arazilerinin bos
birakilmamast sartiyla devam ettiriliyordu.® Bu zorunluluk milk agmin icindeki
verimli sahalarin Uretim-tiketim dtzeninde atl kalmamast admna isletilen bir
mekanizmaydi. Ayrica nakit stkintisinin her zaman kapiyt caldigt bir iktisadi yapinin
bas aktorii olarak padisahlarin, kendi hanelerindeki bireylere verdigi temliklerin bir
gayesinin de, her ne kadar kimi muafiyetlerle gesitli kayiplar yasansa da, nakit
talebinin karsilanmasi oldugu anlagilmaktadir. Temlik ve sonrasinda vakif haline
donustirilen arazilerden Osiir alinip bunun da hazineye aktarilmasi®> adalet

ot Bke: Trirkiye'nin Tktisads ve Ietimat Taribi, Cilt 2, s. 321.

2 Harem-i Hiimaynn.. ., s. 296. Ancak boyle bir gelir artisinin sebebinin bu muafiyetler olduguna dair
delil bulunmamakta olup, Osmanli ekonomisinin 16. ytzyilin son geyreginde belirgin sekilde
yasadigt enflasyonist streci de hatirlamak gerekir. Bu siirg hakkinda bkz: Sevket Pamuk, A4
Monetary History of the Ottoman Empire, Cambridge 2000, s. 123, 124.

63 Barkan, “Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku Tatbikatinin Osmanlt 1mparatorlugunda Aldigr Sekiller
117, s. 158, 159.

64 Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alnan Vergi ve Resimler”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 5/5 (1947), s. 499.

65 Temlik olarak verilen topraklardan ciddi gelirler elde edilmekteydi. Barkan’in hesaplamalarina
gbre 1527-1528 yili biitcesinde O6zel sahislara temlik olarak verilen yerlerden ve vakif
topraklarindan saglanan girdi 60 milyon akee civarindaydi. Bu rakam toplam biitce gelirinin yiizde
1Vine tekabiil ediyordu. Nakleden; Halil Tnalcik, Osmank Imparatoriugn’nun Ekonomik ve Sosyal
Taribi, Cilt 1 1300-1600, Geviren: Halil Berktay, Istanbul 2000, s. 121.
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dairesindeki dongiiniin ve dengenin seyri agisindan da gerekliydi. Boylece temlik ag1
ve bunun farkli goérinimlerinin gelirleri- en azindan bir kismi- yine devlete
baglanmis oluyordu. Vakif ve temlik sistemlerinin butiinlestigi yapiya iltizam
uygulamasinin da dahil edilmesi® yie nakit talebinin karsilanmasi ile ilgiliydi. Ancak
buradaki daha fazla nakit girdisi motivasyonunu, hanedanin salt finansal kar
gayesiyle hareket etmesi seklinde yorumlamamak daha uygundur. Zira temlik
agindan elde edilen nakitlerin en azindan bir kisminin yine halkin refahi adina sarf
edildigi anlagilmaktadir. Tki 6rnek vermek gerekirse: 1579 yilina tarihlenen bir
kayitta Valide (Nurbanu) Sultan’in 12 bin filorilik bedelini 6demek suretiyle
Misir’da satin aldigt (muhtemelen tapu resmi vererek bir nevi milklestirdigi)
koylerin gelirlerinin yarisini Mekke, diger yarisint Medine halkina géndermeyi
taahhiit ettigi gorilmektedir.” 1583 yilinda, bir kasap diikkani olmadig1 icin et
almakta zorlandiklarini divana haber veren Istanbul Kefeli Mahallesinin ileri
gelenlerine, Valide (Nurbanu) Sultan’in parasini bizatihi 6deyerek bir kasaphane
dikkant agmak icin harekete ge¢cmesi olduk¢a anlamlidir.8

Temliklerin s6zi edilen finansal katkilart disinda ekonomik yasama baska
olumlu etkileri de vardi. Temlik agna cekilen mali kaynaklar ve bunlarin
beraberinde getirdigi gérece serbestlik ortamu ile birlikte, senlendirmeler neticesinde
“buyik ciftlikler” ortaya cikarken; temlik sahiplerinin piyasaya doniik ticari
isletmeler olarak ciftlik Grgiitlenmelerinde yer almalarina olanak saglanmistir.®®
Padisahlarin bilhassa buyitk clsseli ve yiksek gelirli arazileri, mesela hassa
statstindeki topraklarin tim milkiyetini (ya da tasarruf hakkinr) gerek kendi hane
halklarina, gerekse yiiksek riitbeli memurlara temlik etmesi onlarin daha rahat
tretim organizasyonlarina imza atmalarina ve istthdam kaynagi olabilme c¢abalarina
destek vermeleri seklinde yorumlanabilir. Zira hanedan mensuplarina ait serbest
milkleri, en azindan 16. ylzyil sonlarina kadar, yerel idarecilerin teftis edememesi
de” bu serbest alana katki olarak sayilabilir.

66 II. Selim’in kizt Sah Sultan’a temlik edilen yerler arasinda eskiden timar sisteminde olup
sipahilerine vergilerini diizenli olarak veren koylerin de yer aldigi goriliir. Bunlardan biri de
Yenikoy isimli bir kéydir. BOA, TS. MAd., 1962, 2, 29 Zilhicce 979, 13 Mayts 1572. Burada
ilging olan miilk olarak verilen koyiin timar diizeninin devam etmesi ancak bunun iltizam sistemi
ve vakif sistemiyle biitinlestirilmesidir. Oyle ki, Sah Sultan’a temlik edilen kdy daha sonra Sah
Sultan Vakfinin akari arasina alinmis, kdytn vergilerinin toplanmast isi bir multezime devredilerek
isleyen diizeninin devami saglanmustir. Dolayistyla tek bir 6rnekte imparatorlugun dort temel
sistemi (timar, vakif, iltizam, temlik) bir araya getirilmigtir.

67 BOA, MD 36, 152, 421, 1 Safer 987, 30 Mart 1579.

8 BOA, MD 48, 252, 704, 23 Zilhicce 990, 18 Ocak 1583.

6 Halil Inalcik, “The Emergence of Big Farms, Ciftliks: State, Landlords and Tenants®,.
Contributions a L’histoire Econoquue et Sociale de I’empire Ottoman, Jean-Louis Bacqué-
Grammont and Paul Dumont, eds Peeters Press, Louvain 1984, s. 109.

70 Mehmet Ipsitli, “Pasmaklik”, Tiirkiye Diyanet VVakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 34, Istanbul 2007, s.
187.
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Hanedanin kadimnlarina ait “miilk ciftlikler” bahsedilen gbrece serbest ve kar
amagclt Gretim-tiiketim faaliyetlerine, padisah ailesinin de katldigina isaret ediyor.”!
Ornegin 1583 yili kayitlarina gore, III. Murad’in validesi Nurbanu Sultan’in,
Uskiidar, Gebze ve Yoros'ta “miilk ciftlikleri” faaliyette iken; 72 onun Yanbolu,
Rodoscuk ve Uskiip’te de ayrica has ve ciftlikleri vardi” Yine Kanuni Sultan
Siileyman'in oglu Sehzade Mehmed'in kiz1 Hiimasah Sultan'in, Istanbul’un Eyiip
semtinde bir ciftligi cabistirilmaktaydi.” Yavuz Sultan Selim'in torunu Osman Sah
Bey’in ise Tirhalada’ki ciftlikleri, bahceleri, kiralik arazileri ve degirmenleri 1590
yiinda kar amaclt isletmeler olarak istthdama ve uretim diizenine destek
vermekteydi.”> Piyale Pasa’nin esi ve II. Selim’in kizt Gevher Hatun’un Ergene’de
koylerdeki ciftlikleri de kethiidalar atanmak suretiyle idare edilmesi’® piyasaya
doéntk dretim yapan ve hesaplart kontrol edilen organize birer tretim Unitesi
olduklarini isaret etmektedit.

Bahsedilen 6rneklerin en azindan bir kismi, niifuz sahiplerinin baslattigt ve
devam ettirdigi “biiyiik ¢iftliklerin ortaya ¢ikis’” stirecinden hanedan mensuplarinin
pay alma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan muteber arastirmacilarin da
dikkat ¢ektigi tizere temliknamelerin yogunlasmastyla biyiik ciftliklerin ortaya ¢ikist
arasinda dogrudan bir iliski vardir.”? Celali vakalari sonrasinda veya herhangi bir
sekilde ekilmeyen verimli tarlalarin, ¢ayirlarin ve sulak mevkilerin hanedanin temlik
agina cekilmesi c¢abalari- arpalik sistemi heniiz yayginlasmadan- etkili adimlar
olarak gorilebilir. Bu durum miilklerin nakit girdi katkisina iliskin bir gelisme
olarak degerlendirilebilecegi gibi hanedan tyelerinin malik olarak tretim ¢arkina
katlan birer girisimci, hatta bir arastirmact tarafindan’ valideler icin kullanidan
oldukca anlamlt bir ifadeyle, “patron” olduklarini ortaya koyar. Bu gelismeler
Osmanl padisahlar1 ve merkezi biirokrasinin statitkocu oldugu ifade edilen iktisat
zihniyetlerinin sorgulanmasi gerektigi konusundaki calismalara cesaret verici
degisimlerdir. Nitekim incelenen dénemdeki miilklerde ev, degirmen ya da arsa gibi

1 Baz “milk ciftlikler” sonradan “vakif ciftlik” seklinde ifade ediliyor olsa da bu degisimin sahada
karsiligr yoktu.

72 BOA, MD 48, 308, 912, 1 Safer 987, 30 Mart 1579.

73 BOA, MD 48, 324, 953, 11 Safer 996, Mart 1583.

7 BOA, TS. MA.d., 7139, 20 Cemaziyelevvel 981, 17 Eylil 1573. Toprak tizerine yatirimlart olan bu
kadin sultanin Edirne’de de milk kéyleri vardi. Bkz: Gokbilgin, X1V- XV1. Astrlarda Edirne Pasa
Livdss...”, s. 499.

75 BOA, TS.MA.d 1517, 11, 29 Zilhicce 998, 29 Ekim 1590 .

76 Gokbilgin, X1~ XVI. Asularda Edirne Pasa Livds:...”, s. 499.

77 Bkz: Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Osmanti’da Toprak
Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Editorler: Caglar Keyder, Faruk Tabak, Istanbul 1998, s. 20-21.

78 Hanedana verilen arpalik ya da pasmakliklarin incelenen dénemde heniiz yayginlasmadig;
bunlarin bilhassa 16. ytzyil sonlari ile 17. ylizyilda etkin uygulamalar haline geldigi belirtilmektedir.
Bkz: Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, s. 25; ip§irh,
“Pasmaklik”, s. 187.

7 Virginia H. Aksan, “Walide Sultan”, Engyclopedia of Isiam, Second Edition, Volume: XI, Leiden
2002, s. 130.
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orneklerden ziyade, arazilerin hanedana temlik edildigi 6rneklerin yogunlugu, boyle
bir ¢abaya haber vermektedir.

Stiphesiz hanedana ait milklerin ekonomik yasama sagladigt faydalar
bunlarla sinirlt degildi. Bos arazilerin veya orman ve batakliklardan déntstiiriilen
tarlalarin milk statlli olarak verilmesi hem tarimsal Gretimin hem de buna bagl
olarak vergi gelirinin artmast anlamina geliyordu.8” Zaten miilk edindirmelerin pek
¢ogunda senlendirme sartlart bulunmaktaydr.8! Bilhassa yeni fethedilen ya da ¢orak
ve terk edilmis arazilerin tarima kazandirlmasinda temliklerin rolii biyiiktii.s2
Padisahlar cephesinden bakilinca, temlik ag1 ile mali glclin korunmast ya da
artirtlmast biraz daha yumusak bir yolla gerceklestirilmis, bdylece mesruiyet
sorgulanmasina sebebiyet verecek agiklara miisaade edilmemistir. Ayrica hanedana
ait olup, aralarinda milk ciftliklerin de bulundugu bu iktisadi yapilarin istthdama
katk: saglayan verimli isletmeler oldugu da sOylenebilir. Stiphesiz girisimei bir sivil
toplum icin yeterli bir destek sayilamazsa da, 16. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya
ctkan giivenlik®3 ve istthdam problemleri de dikkate alininca bu tip yapilarin 6nemli
bir boslugu doldurdugu asikardir.

Hanedana Ait Temliklere Itirazlar ve Miidahaleler

Padisahlarin, siyasal ve mali giiclerinin kaybina yol acacagt gerekgesiyle
yiksek riitbeli devlet erkanina ve reayaya milk verme noktasinda ellerini gayet stki
tuttugu seklinde genel bir kani olsa da, 16. yiizydda, milklerin haddinden fazla
dagitildigina isaret edilerek milk politikalart ve bunlarin ekonomiye etkisi
elestirilmistir. Ornegin 111. Murad’a sunulan anonim Hurzsi/ Miiliik adli eserde kéy
ve kasabalarin cogunun has, zeamet veya timar statiisinde olmas: gerekirken vakif
ve milk haline gelmesine firsat verilmesi siddetle elestirilir.8% Aslinda buradaki
itirazin bir kismi miilklerin oran olarak fazlaca verilmesine yoneltilmekle birlikte,
clestirilerin  dozunun artti@1  noktalar milknime elde ederken yasanan
usulsiizliiklerdir. Mulklerin resmi belgelere distik degerlerle kaydedilmesi, sinirlarin

80 Tnalcik, bahsedilen serbest alani, bu initelerde emek treten koylilerin daha fazla himaye
gormeleri, cesitli dokunulmazliklardan yararlanmalart ve milk sahiplerinin pazar bitkileri ya da
hububat treterek artt Griinlerini ihrag edebilmeleri seklinde kategorize ediyor ki, bu hususlar
olduk¢a muihim avantajlardir. Inalcik, Osmanis fmpamior/ug‘u ‘nun Efonomik ve Sosyal Taribi, Cilt 1.. .,
s. 164, 169.

81 Barkan, “Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugunda Aldigi Sekiller
117, s. 171.

82 inalcik, Osmant: fmpamz‘ar/ﬂgﬂ ‘nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, Cilt 1.. ., s. 167.

83 Mali ya da siyasal giicli yitksek kesimlerin miilklerinin daha giivenli oldugunu; bu kisilere ait mulk
koylerin bir stire sonra fazlaca ragbet gorerek kasabalara dénistigiing; anonim Hirzi’l- Milik
yazart anlatiyor. Yasar Yicel, Osmanl Deviet Teskilatina Dair Kaynaklar (Kitdb-1 Miistetab, Kitibn
Mesdlibi’l- Miislimin ve Mendfii'l- Miiminin, Harzii'l- Miiliik, Ankara 1988, s. 178,

84 Ycel, Osmanis Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar. . ., s. 176.
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Ustiinkori bir sekilde tayini, adaletin gézetilmemest gibi hukuki meseleler daha sert
elestirilere maruz kalmistr.

17. yuzyiin ik yarsinin etkin yazarlarindan Kog¢i Bey bu c¢alismanin
ilgilendigi déneme gore daha geg yasamis bir kalem erbab: olsa da kendi dénemine
gelinceye kadar, padisaha yakin olanlarin (mukarreb-i padisahi) seriata aykiri olarak,
yani savaglarda faydali isler yapmadan milkler almalarina ve vakiflar kurmalarina
dikkat cekmektedir. Yazar miilk ve vakiflarin ancak savaslarda faydalari olan ailelere
verilmesi gerektigini belirten cesur bir dil kullanmistir.85 Ko¢i Bey, Kanuni Sultan
Siileyman devrine ait degerlendirmelerinde 6zellikle sadrazam Riistem Pasa’ya
verilen temlikleri hos karsilamamistir. Yazar, Sultan Siileyman’in pasaya ihsan ettigi
temliklerinin ~ “asir’”  derecede oldugunu ve temlikler sonrasinda devlet
kaynaklarinin telef edildigini diisiniyordu. Kog¢i Bey temliklerin ve ardindan
vakiflarin timar topraklart aleyhine genislemesine de itiraz ederek, gelirlerin, eger
timar diizeninde kalsaydi daha fazla gerceklesecegini ifade ediyordu. 6 Ilgingtir ki
Koci Bey ve diger yazarlar temliklere dair elestirilerini daha ¢ok hanedan dist devlet
adamlarina sunulan milklere yogunlastrmuglardir. Padisah ve ailesine dair agik
clestiriler dile getirmek haliyle pek kolay olamayacagindan buradaki olumsuz
degerlendirmeleri biitiin temlik sahipleri icin gelistirilmis goriisler olarak saymak
mumkiindr.

Osmanli temlik diizenine karst 6ne strtlen gortsler askeri/gelenekei bakisin
etkisinde sekillenmistir. Statik bir ekonomik yapiyt énemseyen bu dusiincenin
taraftarlart milk uygulamalarinin sadece olumsuz Ornekleri {izerine elestiriler
yoneltmisler; temliklerin Uretim artisina olanak saglayabilecek bir serbestlik
getirebildigini pek dillendirmemislerdir. Oysa hanedan temliklerinin geri planinda
ciddi bir mali btrokratik organizasyon isliyordu ve bu yapt tretimden tiketime,
vergilendirmeden istthdama kadar genis bir yelpazede fayda sagliyordu. Zira buraya
kadar Ornekleri sunulan temliklerin kahir ekseriyeti topraga bagli reel tretim
kaynaklarina dayanmaktaydi. Dolayistyla bu faydali karsiiklar, hanedana ayrilan
temliklerin kimi zaman “abartilmasinin”, bilhassa toplum nezdinde ciddi bir
muhalefetle karsilasmamasinin sebepleri arasinda sayilabilir.

Temliklerin yukaridaki goris sahiplerince ifade edildigi tizere “abartili” bir
diizeyde verilmesi ya da devlet mulkintn bireylere teslim edilmesi nedeniyle
biirokrasi veya sivil toplumdan gelen diger tepkilerin 6ntine gegilmesi gerekiyordu.
Bu nedenle miri arazinin hanedan tyelerine ya da bagkalarina temlik edilmesi
sonrasinda vakfa cevrileceginin belirtilmesi yahut bu actkea belirtilmese bile boyle
davranilmasi, “temlik aginin” insanlara katk: saglayacak bir sekle birtindtrtlmiis
tezahiiri sayilabilir. Temlik-vakif iligkisinin timtyle hazineyi zarara ugrattigina dair

85 Kogi Bey Risdlesi, s. 81.
86 Kogi Bey Risdlesi, s. 97
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gorisler olsa da®’, bu sayede devletin elinde atil kalmasi muhtemel araziler (ya da
baska miilk statiistindeki kaynaklar) hem tretim-tiiketim diizenine katilmis hem de
hazine ve reaya acisindan faydalt bir hale getirilmistir. Bu iki sistemin birlestirilmesi,
padisahlarin ve maliye birokratlarinin bir basarist olarak degerlendirilebilir. Ayrica
bu bagari temlik aginin, padisahin toplum nezdindeki megruiyet algisina iliskin
6nemli bir katkidur.

Hukuki bakimdan reayanin milklerinden ¢ok da farkli olmadiklart ancak
bununla beraber verimli kaynaklardan secildigi anlasilan hanedana ait milklerin her
iki durumu aslinda bazi sorunlart da beraberinde getiriyor; belki de yeterli 6nlemler
alinmadigini bilen birileri, hanedanin mulklerine muidahalelerde bulunabiliyorlard.
Topraksiz kalarak ya da sair sebeplerle baskalarinin arazilerine yerlesenlerin (barig
ex-deflerlerin), Hirrem Sultan’in Ahyolu ve Silistre’deki miilk arazilerine gelerek
izinsiz yurt edinmeleri®® 6rnegi ilginctir. Béylece koruma agiklart gérilen miulklere,
hanedana ait olsa dahi, bilhassa niifuz sahibi kimselerin miidahale etmeye ciiret
ettikleri sOylenebilir. Benzer sekilde 1573’te Valide Nurbanu Sultan’in milk
ciftlikleri de cevrelerindeki koylilerce rahatsiz edilmistir. Ustelik bu ciftlikler
Orhanlt ve Aydos gibi baskentin hemen yani basinda yer almaktaydi. Daha ilginci
bu acik tehditler devam etse bile citleme ya da duvar ¢ekme gibi soyutlayict adimlar
atlmamustir.®® Bir diger ornekte ise, III. Murad’in validesine ait Sarkipare’deki
temliklerine 1574 yilinda, “buralart temlik degil has arazisidir” diyerek zabta
kalkisan kisi Ulus Beyi Abdurrahman’dir.9

Devletin en Ust kademelerindeki bireylerin miilklerinin dahi bagkalarinca ele
gecirilme tehlikesi yasamast gayet anlamlidir. Boyle gelismelerin gbriilmemesi igin
sinir belirteclerinin kaybolmasi, bunlarin yerlerinin degistirilmesi ya da baska benzer
gelismeler dikkatle takip ediliyordu. Sikica kontrol edilen hanedana ait temlik
tniteleri i¢in bu amagla sik stk merkezden gérevli memurlar génderilmis, sikayetler
veya alinacak yeni kararlara iliskin yerinde incelemeler yapilmistir.9? Bahsedilen
Onlemlere ragmen yonetici aileye ait miilkler icin bile muhtemel tehlikeli kisiler
listesi olarak bir kayitta su gorevliler saylmaktaydi: Sancakbeyi, voyvoda, alay
beyleri, zaimler, timarl sipahiler, ¢eribasilar, eminler, amiller ve is erleri. 92 Bu liste
aslinda 1579 yilina ait bir hitkiimde, Yeniil’deki Valide Sultan temligine yapilan
midahale ile ilgili olarak hazirlanmistt. Bunun kadar mihim bir diger husus
hikmin gonderildigi kadiiklarin sayisinin bir hayli fazla olmasiydi. Hitkme

87 Akdag, Tiirkiye nin Tktisadi ve f;tz'mgi Taribi, Cilt 2, s. 321.

88 Bu gelisme, Hicri 948-951 tarihlerinde (Miladi 1541/1544) devlet tarafindan tespit edilmigtir. Bkz.
Feridun Ahmed Bey, Miingeditii’s- Selatin, Cilt. 1, Takvimhane-i Amire, Dersaadet 1849, s. 608.

89 Ornek icin bkz: BOA, MD 48, 314, 931, 8 Safer 991, 3 Mart 1583.

9%  BOA, MD 35, 397, 1014, 16 Sevval 986, 16 Aralik 1578.

91 III. Murad’in kiz kardesi Gevherhan Sultan’in Karaferya’daki mulk bekar odalatina 1596 yilinda
yenigerilerin yaptigt miidahaleler, saraydan gonderilen ¢avus ve miibasirin yerinde incelemesi ile
sorgulanmustir. BOA, MD 69, 35, 66, 1 Cemaziyelevvel 1000, 14 Subat 1592.

92 BOA, MD 39, 79, 197, 27 Sevval 987, 17 Aralik 1579.
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muhatap kadiliklar; Uzeyr, Kars, Birecik, Divrigi, Malatya, Samsad, Bozulus,
Selemiye (Selimiye), Hama, Humus seklinde siralanmus, listeye Trablussam
beylerbeyiligi de eklenmisti. Ilerleyen siiregte benzer miidahaleler olmaya devam
etmistir. 1583 yili kaydina gére I1I. Murad’in validesi igin ayrilan Uskiidar, Gebze
ve Yoros’taki milk ¢iftliklere de, bu saglam dayanaga ragmen hala birileri miidahale
ediyor; onlar s6z konusu ciftliklerin beytiilmal vergilerine el koymay: deniyorlards.9?
Padisahlar ise tim bu vakalar arasinda aileleri, Topkap: Saray’ndaki merkez
burokrasi ve halk arasindaki iliskilerde dengeyi saglamaya calismaya devam
ediyorlardr.

Sonug

Osmanlt devleti tarih boyunca kurulmus etkin imparatorluklar icerisinde
siyasi ve iktisadi 6rglitlenmesi ile saglam bir yer edinmistir. Osmanogullart ailesinin
bu devleti yirminci ylizyila tagtmalart bir basaridir. Bu basarinin temel dinamikleri
arasinda merkezi gliciin siyasal ve askeri otoritesinin etkin bir sekilde tilke geneline
yayilabilmesi oldugu kadar, bu yapinin toplum nazarinda mesruiyeti olan bir sekle
burindirilmesi yer almistr. Padisahlar ise biytik 6rglitlenmenin bas aktéri olarak
anneleri ve eslerinden baglayarak sinir boylarindaki askerlere kadar birbirinden ¢ok
farklt kisilerle, tutarlt ve dengeli iliskiler gelistirmek durumundaydilar. Iste saraydan
tlkenin en tcra koselerine kadar Orilen “temlik agl”, padisahlarin gerek aile
tyelerine gerekse diger kesimlere bahsettigi miulk varliklar ile hayata gecirdikleri
etkin uygulamalardandir. Bu c¢alisma temlik aginin hanedan dyelerine yansiyan
yapisinin 106. ylizyildaki isleyisini anlamaya calist1.

Her seyden 6nce temlik uygulamasinin, iilke geneline bir ag gibi 6riilmekle
birlikte, sahada pek farklt ¢esitlerinin bulundugu; bu bakimdan sistemin sinirlarini
¢izmenin gayet zor oldugu gérilmistir. Agin derinlerine inildiginde hem statii hem
de mali buyiklik bakimindan degisken ve dinamik bir yapi ile karsilasilmustir. Bu
kompleks 6rgiitlenme icinde padisahin kendi ailesinin bireylerine dagittig1 miilklerin
genel temlik aginin bir parcast olarak diisinilebilecegi anlasimaktadir. Kollart tilke
geneline yayilan bu agin, Osmanlt yeni ¢aginin ¢agdast olan yazarlarin bazi haklh
clestirilerine ragmen, olumlu yonlerinin oldugu ifade edilmelidir. Milkler
dagitilirken, tlkenin verimli arazilerine el koyma gayreti icinde bir merkezi idarenin
izleri gorildigt kadar madalyonun diger yiiziinde, temlik siyaseti ile koruma altina
alinmus bir zirai diizen ve buna katki saglayan istthdam ve vergilendirme agindan da
bahsedilmelidir. Bir valide sultana verilen milklerin genisliginin géze batmamasi,
onun merkezde veya tasrada zirai Uretime, istthdama ve ticari yasama ciddi
destekleri sayesinde olmustur.

Temlik sistemini anlama c¢abast ¢esitli baska sonuglara ulagilmasin
saglamistr. 16. ylizyll padisahlarinin daha ¢ok hanedanin kadin Gyelerine temlik

9 BOA, MD 48, 308, 912, 1 Safer 987, 30 Mart 1579.
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dagituklar: tespit edilmistir. Genis topraklart iceren temlikler yerine daha ¢ok haslar
ile taltif edilen sehzadelerin sancaklara gonderilerek oralarda devlet idaresini
Ogrenmeye baglamalari, mulklerle ugrasmak yerine daha Onemli meselelerle
ilgilenmeleri onlara verilen mulklerin gérece geri planda kalmasina sebep olmus
gibidir. Padisahlarin  miilk dagitimlarinda  bilhassa valideleri, esleri ve kiz
kardeslerine yakin ilgi gOsterdikleri; milkler vasitasiyla bir yandan onlart maddi
acidan desteklerken, 6te yandan tilke genelindeki verimli kaynaklarin en azindan bir
kisminin hanedan kontroliinden ¢tkmasini engelledikleri sGylenebilir. Kimi zaman
milk statlisinin icerisinde harmanlanan muafiyetlerin gelir kaybina sebebiyet
verdigine dair gorisler ortaya ciksa da, nihai hedefte halkin memnun edilerek
tretim diizeninin devam etmesi ¢abast s6z konusuydu. Bu manada temlik aginin
kollar1 reayaya da dogrudan faydalar saglamustir. Zira hanedana ait temlikler, reaya
i¢in istthdam destegi demekti.

Temlik aginin toplumsal yasama katkisinin sadece maddi gelitler tizerinden
degerlendirilmeyecegi de anlagilmaktadir. Padisahlar en yakinlarina temlikler
dagitirken ayni zamanda onlarin goénillerini hosnut ediyorlardi. Bununla birlikte
kimi sultanlarin mulk dagitiminda kendi iradeleri disinda karar almis olabilecekleri
ileri strilebilir. Cunkd genellikle 6nceki padisahlar tarafindan baglatilan temliklerin
yenilenmesi usulii, bir sonraki padisahin ctilusunda devam ettiriliyordu. Yas almis
kadin sultanlara verilen temliklerde sevgi yaninda hiirmet duygusunun bu manada
rol aldigr ifade edilebilir. Ayrica padisahlarin insanlarin génitllerini kazanma g¢abast
sadece saray icinde kalmiyor; aile bireylerine verilen temliklerde toplum icinde is
giicti tretenler ya da buralardan hizmet alanlar da bu ag araciligiyla padisahin
manevi kimligine duyduklart saygtyr pekistiriyorlardr. Dolayistyla temlikler bir
yandan sahipleri ve hizmet alan kisileri etkilerken diger taraftan padisahlarin siyasal
gliclerini saglamlastirarak dengeli bir yap1 kuruluyordu. Bu denge hanedan tiyelerine
de yansidi. Ne onlarin asirt miilklendirilmesi ile padisah aleyhine glic merkezi haline
gelmelerinin yolu agilddi ne de miilkstiz birakilarak maddi bakimdan diskin
olmalarina sebebiyet verildi.

Padisahlarin, ellerindeki etkin giici hanedani, idarecileri ve toplumu
memnun etmek i¢in kullanirken, kantarin topuzunun kactigi, dengenin isteyerek ya
da istemeden birileri lehine bozuldugu zamanlarda, temlik ag1 elestirilerden nasibini
almistir. Sistemin elestirisi daha ¢ok temliklerin haddinden fazla verilmesine ve
vakif sistemi icine dahil olma oraninin artirlarak devlet hazinesine akan gelirlerin
azalmasina yonelik olmustur. Temlik sisteminin karsilastigt olumsuzluklardan bir
digeri de bu agda yer alan maddi kaynaklara disaridan yapilan mudahalelerin bazen
6nlenememesi olmustur. Aslinda bu noktada padisahlar ikilemde kalmus gibidir. Bir
yandan ayrt birer feodal bey gibi buylmesi istenmeyen hanedan uyelerinin,
kendilerine verilen milkleri de stati bakimindan diger miulklerden ayn
distintilmezken; diger yandan hanedan miulklerinin de halkin kaynaklari gibi
yabanct mudahalesine actk kalmasina sebebiyet verilmistir. Yine de merkez ve tasra
idarecileri hanedan miilklerine olan haksiz miidahalelere g6z yummayarak gerekli
onlemleri almaya, miilkleri yasal ve fiziki olarak korumaya gayret etmislerdir.
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Summary

There was an understanding that the sultans were the sole owner of the
sources in the country in the Ottoman Empire which was among the states
managed with monarchy. The sultans were able to grant these sources to the
people they wanted under the name of milk (property) or temlik (given
property). The temliks system was placed in the economic order since the
founding years. . In this extent the temliks were also distributed to members
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of the dynasty. The mulk acquisitions started with the Valide Sultans and the
sultan's wives in the 16th century were extended to other female or male
members of the dynasty. So to speak thete was established a “miilk
network” with these miilk distributions.

There were social and economic teasons in order to make the temlik
network. Firstly it can be said that the sultans gave the temliks to the other
members of the family in return for their feelings of love and respect. In
addition, the financial resources granted to individuals with the status of
temlik continued to be operated under the control of the state, and all kinds
of economic activities were recorded. When the sultans gave property to
their mothers or daughters, they did not go out the language they used to
other people. Thus, it has been shown in diplomatic language that no
privilege would be given to the members of the ruling family. Moreover, for
the sultans there were some compulsory reasons for the distribution of the
temlik. For example, when military needs were in question, the desire to act
immediately played a role.

The distribution of the temliks had many positive effects in practical life as
well. Some producers living in the temliks lands were exempted from some
taxes. The fertile lands, which were drawn into the temlik network, were not
allowed to remain empty, thus ensuring the continuation of the production
economy. Thus, the condition of reviving vacant lands has been put forward
in many places while the milks were being distributed. Moreover, the
income obtained from the lands granted to the female members of the
dynasty was also spent for the people.

Thanks to the relatively free atmosphere of the assignment lands, it was
possible to create suitable environments for those who were trying to
produce more with capitalist goals. Thus, the dynasty also influenced the
emergence of the big farms. Thus, the dynasty also influenced the
emergence of the big farms. Besides it is seen that the miilk farms belonging
to the members of the manager family were the productive enterprises that
contribute to employment. In particular, the women’s temliks were also
accepted as the basis of the legitimacy of the power of the sultans in the eyes
of the society.

The Ottoman sultans followed a controlled policy in the distribution of
the milk. They expanded this network of assignments not only to members
of the dynasty, but also from other high-ranking statesmen to ordinary
peasants. Thus, a balance policy was followed for the reactions coming from
the palace circles or the public. However, the acquisition of miilks by the
sultans was criticized by some Ottoman writers. The views put forward
against the Ottoman milk order were shaped under the influence of the
traditionalist view. The supporters of this idea, which cares about a static
economic structure, only offered criticism on the negative examples of these
practices; they did not say much that the system could bring a freedom that
could allow production increase.

The Ottoman state organization tried to protect with all their devices, but
wete not reliable enough. Thus, it was revealed that these sources, which the
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Ottoman state organization tried to protect with all their devices, wete not
safe enough. However, the sultans and the finance bureaucracy continued all
kinds of legal struggles against these people and actions. In this sense, fake
temliks papers (temlikndmes) were not allowed. Peasants raping the property
farms of female members of the dynasty were also never allowed.

As a result, the sultans of the 16th century used the temlik system
effectively and followed a policy of balance, taking into account the positive
or negative reflections of the system. The management of the fertile lands in
the country by the members of the ruling family created more secure
production conditions. The enlargement of the temlik network to include
non-dynastic individuals can also be considered as a sign that the system
wortks. Despite all the difficulties of the mentioned century, the
establishment and operation of the temlik network can be considered a
success for the Ottoman administration.
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