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Oz
Bu calismada, Burgonyali soylu Joos van Ghistele’nin seyahatnamesini
1491°de detleyen Ambrosius Zeebout'un Sultan II. Mehmed’in vefatina,
cenaze merasimine ve sechzadeleri Cem ile Bayezid arasindaki veraset
savasina dair metne ckledigi boélimleri incelenmistir. Bu bélimler Osmanlt
kaynaklartyla karsilastirlmis ve Burgonya kokenli seyahatnamenin tarihsel
kaynak degeri Olciilmistiir. Ornegin Fatih’in  cenaze merasimine dair
Osmanlt kroniklerinde bahsedilmeyen ancak seyahatnamede verilen bilgiler,
XV. ylzyll Osmanlt tarih yazimina 6nemli bir katkt olusturmaktadir. Aytica
bu makale, padisah ile ‘buirokrasi’ arasindaki ayrima ve Osmanli yOnetici
sinift igindeki catismaci, Ortisen ve tamamlayict gic iliskilerinin karmagsik
dogasina da odaklanmaktadir. Bu glg iliskileri, XV. ylizyll Osmanlt devlet
sistemi icinde yavas yavas sckillenmis ve aynt zamanda devlet olusumunu da
etkilemistir. Kisaca bu makale, Osmanlt devletini ‘despot sultanlik’ olarak
tanimlayan yaygin yanlis anlayist ¢liritmektedir.
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Sultan Mehmed II’s Death and the Crown Prince’s Battle for
the Throne in Joos van Ghistele’s Travel Writing (1491)

Abstract

This article mainly analyses the pilgrimage narrative of the Burgundian
nobleman Joos van Ghistele, written by Ambrosius Zeebout in 1491.
Zeebout compiled a series of accounts on Sultan Mehmed II’s death, his
funeral, and the succession war between the crown princes, Cem and
Bayezid. In this article, the value of this Burgundian travel account as a
historical source is measured by comparing it with the records kept by the
contemporary Ottoman chroniclers. Particulatly, the information provided
by the Burgundian text about the funeral ceremony of Sultan Mehmed II,
which is not mentioned in the Ottoman chronicles, constitutes an important
contribution to fifteenth-century Ottoman historiography. Furthermore, this
article also focuses on the nature of the distinction between the sultan and
the ‘bureaucracy,” and the complex forms of conflicting, overlapping, and
complementing power relations within the Ottoman ruling class. These
power relations gradually took shape within the fifteenth-century Ottoman
state system and in its turn also influenced its formation. In short, this article
refutes the widely held misapprehension which defined the Ottoman state in
terms of ‘despotic sultanism’.

Keywords: Medieval Europe, Burgundy, Travel Writing, Sultan Mehmed 11,
Sultan Bayezid 11, Cem Sultan

Giris

Osmanlt tarihinin XV. ylizylldan XVI. yiizyila gecis kavsaginda dikkate deger
gelismeler yasanmus, bir¢cok yeni beklenmedik durumlar, aksilikler olmus ve firsatlar
dogmustu. Sultan 1I. Mehmed 1481 yilinda yéni belli olmayan biyiik bir sefere
giderken yolda aniden vefat etmisti. Basarilt bir devlet insa stirecini yoénetmis bir
padisah olarak muazzam bir kariyere sahip olan Fatth Sultan Mehmed’in Slim
nedeni tartigmalara yol agmustt. Fatih basaridariyla Anadolu, Batt Asya ve
Avrupa’nin  kiltirel, ekonomik ve siyasi manzaralar tzerinde, Oncesinde ve
sonrasinda ancak birka¢ kisinin gerceklestirebildigi oranda belirleyici bir iz
birakmisti. Sultan II. Mehmed’in imparatorluk ve fetih siyaseti sayesinde Osmanlt
toplumunda glic dengeleri yeniden diizenlenmis, sosyal gruplar ve topluluklar
yeniden yapilandirilmis, yeni baglantilar kurulmus ve elitler yeniden tanimlanmisti.
Sultan II. Mehmed’in ani vefatiyla birlikte yiiriittiigi fetih ve imparatorluk siyaseti
akamete ugramus, elit sinif icindeki Cem ve Bayezid taraftarlart iktidart devralma
planlarini faaliyete gecirmislerdi. Asagida daha detaylt bicimde ele alinacak olan bu
strecte, Sehzade Cem taraftarlarimin tasfiyeleriyle giic dengeleri degismis, iktidar
tamamiyla Bayezid taraftar kesim eline gecirmisti. Sultan II. Bayezid devri, buytk
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seferlerin olmadig1 ve refahin arttigr bir baris donemi olarak tanimlanmaktadir.
Sonraki nesillerin hatirasinda Bayegid-i 1/eli olarak yasayan 1I. Bayezid, Osmanl
dustince hayati icin de 6nemli bir dénemin sultani olarak, imajini gliclendirmek ve
basinda bulundugu imparatorluga daha kuvvetli bir tarihi zemin saglamak amaciyla
ilk kapsamli Osmanli hanedan tarihlerini yazdumist.! Bu gelismelerin cogu,
dogrudan veya dolaylt olarak, Osmanlilari imparatorluk yapisina gotiiren siireci
beslemistir.

Bu makalede, XV. yiizyil Osmanl tarihinin bu 6nemli kavsaginda yasanan
bazi gelismeler, farklt bir acidan orta ¢ag Avrupa’sinda yazilmis bir kaynak
tzerinden degerlendirilecektir. Somut olarak, Fatih Sultan Mehmed’in son seferi,
olimt, cenaze merasimi ve sehzadelerin taht mucadelesine dair olaylar Burgonya
kokenli bir seyahatname anlatist etrafinda ele alinacaktir. Bu olaylarin mahiyeti
Osmanlt kronikleri sayesinde bilinmektedir. Fakat disardan bakan bir kaynakta
verilen malumatin incelenmesi, mevcut bilinenlere siiphesiz katk: saglayacaktir. S6z
konusu kaynak, Burgonyali Flaman asilzade Joos van Ghistele’nin 1481-1485
yillarinda yaptig1 hac seyahatini konu alan Efendi Joos van Ghistele’nin Seyabati (Tvoyage
van Mber Joos van Ghistele) adli seyahatnamesidir2 Bu metni ilging kilan,
seyahatnamenin detleyicisi Ambrosius Zeebout tarafindan metne eklenen Sultan 11
Mehmed’in vefati, cenaze merasimi ve Sehzade Cem ile Sultan II. Bayezid
arasindaki taht miicadelesinin ilk evresinin kapsamli ve detayll tasvir edildigi
bélimleridir (Twgyage VIII 8,9,10,12).3 Osmanlilarla ilgili bu bélimlerde 1481
yiinda gerceklesen hadiseler anlatilmaktadir. Ayrica metinde, Fatih Sultan
Mehmed’in cenaze toreni hakkinda 6nemli bilgiler de verilmektedir. Bu yontyle
eser, tamamlayict bilgiler veren nadir bir kaynak olarak ele alnacaktur.

Ancak Joos van Ghistele seyahati sirasinda Osmanli topraklarina ayak
basmamis ve Istanbul’a ise hi¢ gitmemisti* Osmanl tarihine dair kapsamli ve
detayl kesitler, Burgonyalt soylunun sahsi gbzlemlerine ve kendi goérgl tanikligina

1 Feridun M. Emecen, “II. Bayezid’in Tarih Meraki Uzerine Bir Not: Fenarizade Alaeddin Ali’nin
Anonim Osmanlt Tarihi Detlemesi”, Osmani: Klasik Cagmda Hilafet ve Saltanat, Istanbul 2020, s.
393-404; Abdiilkadir Ozcan, “Osmanl Tarihciligine ve Tarih Kaynaklarina Genel bir Bakis”, FSM
Limi Aragtirmalar Toplum ve Bilim Dergisi, 1 (2013) s. 275; Halil Inalcik, “The Rise of Ottoman
Historiography”, in: Historians of the Middle East, eds. Bernard Lewis and P.M. Holt, London, 1962,
s. 152-167; Victor L. Ménage, “The Beginnings of Ottoman Historiography”, in: age, s. 168-179.

2 Seyahatnamenin tenkitli bir nesti icin bakintz: Ambrosius Zeebout, Twoyage van Mber Joos van
Ghistele, yay. haz. Renaat J. G. A. A. Gaspar, Verloren, Hilversum, 1998. Metin dijital erisime
agtktir: http://www.dbnl.org/tekst/zeeb002tvoy01_01/downloads.php

3 Joos van Ghistele seyahatnamesinin orijinal dili orta ¢ag Felemenkece oldugundan Renaat Gaspar
bu pasajlart Fransizcaya cevirerek yayinlamustir: Renaat J.G.A.A Gaspar, “An Old Account of
Turkey in 14817, Bibliotheca Orientalis, 1LVII (2000) s. 20-39.

4 Seyahatnamede, Burgonyali Flaman asilzadenin $Sam-Halep-Urfa-Diyarbakir-Van  giizergahi
tzerinden Tebriz’e gittigi iddia edilir. 1480’lerin baginda bu glizergah Memlik, Osmanli, Dulkadir
Beyligi ve Akkoyunlu devletlerinin sinir bolgelerinin i¢inde bulunmaktayd.
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dayanarak yazilan tasvirler degildir.5 Metni detleyen Zeebout, Fatih devrine dair
malumatlarini Ceneviz veya Venedik kokenli cagdas bir Italyanca kaynaktan elde
etmis olmast kuvvetle muhtemeldir. Istanbul’da bulunan Cenevizli tiiccarlarin ve
Venedikli elcilerin payitahttaki hadiseler hakkinda bilgi edinme imkanlar1 vards.
Ayrica orta ¢ag Felemenkge dilinde yazilan seyahatnamede 6rnegin Osmanl sarayi,
“seraglio’ gibi Italyanca mengeli kelimelerle tasvir edilmistir.s

Dolayisiyla seyahatnameleri tarihsel kaynak olarak kullanitken temkinli
olmak gerekir. Bir seyyah gozlemlediklerini ‘oldugu gibi’ aktarsa bile, tim
yazdiklarini nesnel veri olarak kabul etmek yanigiya sebep olacaktir. Zira
seyyahlarin gezilerinde gordiikleri her seyi idrak etmis ve anlamis olmalart miimkiin
degildir. Oyle ki seyyah, yabanct kiiltiirde gézlemledigi ve kendisine tuhaf gelen bir
seyi asil baglamindan ¢ikarip, onu kendi algisina ve deger yargilarina uygun sekilde
farklt bir baglama yerlestirerek anlamlandirmaktadir. Seyahatname yazarlar esasen
bir tir ‘kiltiirel ceviri’ yapmaktadir. Bu nedenle, Peter Burke’in de isabetle
vurguladigi tizere seyahatnameler, cift yonli isleyen kiltiirel ¢eviri siirecinin bir
drtint olarak degerlendirilmelidir. Bir yoéntyle bu streg, yabanct bir kiltiirt
gozlemleyen kisinin bakis acisini zenginlestirmektedir. Ancak diger yoniyle, yani
algilanan ve gozlemlenen kiiltiir agisindan ciddi sorunlara neden olabilmektedir.
Soyle ki, bir seyyah gézlemledigi yabanct kultiirii tasvir ederken izlenimlerini kendi
deger yargilart ve varsayimlart etrafinda uyarlayarak metnine naksetmektedir.
Burke’e gbre bu ‘kiltiirel ceviri’ nedeniyle, gbzlemlenen kiltir ve geleneklerin
gercek anlamlart deforme edilmekte, tasvir edilen yabanci kiltir yanlis anlasildig
icin oldugundan farkli aksettirilmektedir. Bu sebeple Burke, seyahatnamelerde
tasvir edilen geleneklerin asil manasini yitirdiklerini ve betimlenen ‘kiltiirtin 6zlne
kars1 siddet uygulanarak hasar verildigine’ dikkat cekmektedir.” Bu tespitler ve
uyarilar g6z Oniine alinarak, bu makalenin temel kaynagini olusturan seyahatname
elestirel bir bakis acsiyla degerlendirilmistir. Amag, okudugumuz eseri toptan kabul
edip aktarmak olmamistir. Aksine metni Uretildigi baglam icinde dogru
anlamlandirmak, yazarin mesajlarini dogru kavramak ve metin karsisinda dogru bir
tutum alarak seyahatnamenin XV. ylizyil Osmanlt tarih yazimina katkisini 6l¢mek
amaclanmistir.

Kullandigimiz seyahatnamenin tenkitli bir nesrini hazirlayan Renaat Gaspar,
Princeton Universitesi Kitiiphanesi'nde bulunan “Turklerin Imparator'u Emir

5 Bu seyahatnameye dair ve igerdigi sdylem hakkinda detayl bilgi icin bakintz: Hilmi Kagcar, “Joos
van Ghistele’nin Hac Seyahati Anlatisinda (1491) Islam ve Osmanlilara Dair Séylemi”, Orfagag
Aragtirmalar: Dergisi, IV /11 (2021): 219-234.

6 Zeebout, Tvoyage van Mber Joos van Ghistele, s. XXVII.

7 Bu meseleye dair detaylt teorik bir cerceve icin bakiniz: Peter Burke, “Cultures of Translation in
Early Modern Europe,” (ed.) Peter Burke ve R. Po-Chia Hsia, Cultural Translation in Early Modern
Enrgpe, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 9-14. Ayrica bakmiz: Ibrahim Sirin,
“Seyahatnamelerin Sosyal Bilimlerde Kullanim Degeri: Seyahatname Metodolojisi Gelistirmenin
Zorunlulugu”, Tiirk Yurdn Dergisi, 33/310 (2013): 38-43.
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Sultan Mehmed’in Vasiyeti” (Testament de Amyra Sulthan Nichhemedy Emperenr des
Tures) bashigini tastyan orta ¢ag Fransizca dilindeki yazma esere denk geldigini
belirtmektedir. Gaspar’a gére bu yazma esasen, 12 Eylil 1481 tarihli anonim bir
yazarin arkadast Jehan’a (Giovanni) Fatih’in vefatini, cenaze tOrenini ve veraset
miicadelesini ayrintilariyla anlattigi mektubun Italyanca aslindan Fransizca’ya
yapilan bir terciimesidir. Gaspar bu Fransizca cevirinin, 1481-1483 yillari arasinda
Ingiltere Krali V. Edward icin Bruges’de yapildigini 6ne siirmektedir.$ Princeton
Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunan bu vesika 1952°de, Siiheyl Unver tarafindan
Tirkee’ye gevrilerek yayimlanmustir.

Joos wvan Ghistele metnindeki Fatih’in vefati, cenaze merasimi ve
sehzadelerin miicadelesine dair anlatim Orglisii Princeton yazmastyla benzerlik
gostermektedir. Ancak Gaspar, Zeebout derlemesinin Princeton yazmasindan
farklilik  gOsterdigi  icin  kaynaginin  baska bir yerde aranmasi gerektigini
distinmektedir. Bu nedenle Hollandali dil bilimci, Zeeboutun Fatih devrine dair
bilgi kaynaginin, 1481°deki payitahtta meydana gelen hadiselerin ¢ogunu kaydetmis
olan ve béylece zamanindaki en son bilgileri iceren tek bir Italyanca metinden
odiing aldigini ileri stirmektedir. Gaspar bunun, asl kaybolan ‘Operetta del Turco’ adli
Italyanca bir metin oldugunu ve Zeebout’un bu yazmayt Felemenkge diline
cevirerek seyahatnameye ekledigini iddia etmektedir. Ash kaybolan Italyanca
metnin bu seyahatnamede muhafaza edildigini tahmin eden Gaspar, seyahatnameyi
kiymetli bir kaynak olarak degerlendirmektedir.!?

Bu c¢alismada Osmanhi ve Burgonya kaynaklart karsilastirilacak ve
seyahatnamenin Osmanl tarihi agisindan kaynak degeri degerlendirilecektir. Bu
islem sirasinda, seyahatname ve kronik yazarlarinin neyi neden kayit altina aldiklar
kadar silmelerine sebep olan kaygiari da dikkate almnacaktir. Bilindigi tzere, tarih
yazicilliginda olgularin secici diizenlenmesi, zaman zaman ¢ogaltilan bilgileri yaniltict
hale getirebilmektedir. Bununla birlikte, kaynaklardaki anlatim stratejisinin
yazarlarin ideolojik tercihleri ve hedef kitlelerinin siyasi amaglariyla baglantih
oldugu gosterilecektir. Zira kaynaklar tamamiyla gegmis gercekligi oldugu gibi
aktarmamaktadur.

Bu baglamda, Sultan II. Mehmed’in vefati etrafindaki polemik de ele
alinacaktir. Kaynaklardaki kanitlarin yetersizligi ve kronik yazarlarinin ideolojik
tercihleri g6z 6nitinde bulundurularak, padisahin 6limu hakkinda bir hipotez ileri
strtlecektir. Son olarak, XV. ylizyll Osmanl devlet sisteminin kendi spesifik devlet
inga slrecinin anlasilarak yorumlanmasi gerektigi diistincesinden hareketle, Osmanlt
Devleti’ni “despotizm” veya “sultanizm” gibi Avrupa-merkezci modeller tizerinden
tanimlayan gorislerin bir yanilsamaya dayandigi ortaya konacaktir.

8 Zeebout, Troyage, s. XXVIIL

9 Siiheyl Unver, Fatih Sultan Mebmed'in Oliimii ve Hadiseleri U{edm Bir Vesika. Testament de Amyra
Sultan Nichemedy, 12 Eyliil 1481, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1952.

10 Gaspar, “An Old Account of Turkey in 14817, s. 15-19.
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Fatih Sultan Mehmed’in Son Seferi

Seyahatnamenin Sultan II. Mehmed ile ilgili béluiminde, Fatih’in 1481
ilkbaharinda Anadolu tarafina sefere c¢iktigini ve bu seferin Halep halkinin ricast
tizerine yapildig: belirtiimektedir. Soyle ifade edilmistir:

“Oncelikle bilinmelidir ki, Halep halk: eleilerini Tiirk’e yollayarak ona su sekilde hitap

ettiler: ‘Emir Sultan Mebmed, eder Halep sehrimige bizzat kendinig gelmeyi ariu

ederseniz, Halep halk: olarak sehri size teslim etmeye ve sigi sultanimiz olarak kabul

etmeye hazeriz’, diyerek daba nice iltifatlar ettiler. Tiirk bunlar: dinledi ve cevaben birgok

nazik kelimeler soyleyerek sefirlere tesekkiir etti ve elinden ne geliyorsa en kisa siirede

yapacagin soyledi. San, sobret ve egementigini pekistirerek diinya hakimiyetini elde etme

arzularinda pek. haris olan Tiirk hic wyumadan hemen hazurliklarm yapip Lstanbul

Bogazi'ne elli altng bin kisilik bir kuvvetle gecti ve [Hiinkar] Cayire diye antlan bir

kasabann yakinlarmda konakladr. Burada, Halep iizerine yiiriimek icin gerekli sefer

hazerklarm: tamamlayp yola gikmay: planlyordn. Ancak her seye kadir olan Tanr:
olaylarm baska tiirlii gelismesini saglady ve Tiirk burada aniden sancils bir hastalia
tutnlarak fenalasts ve vefat etti.”"’

Sultan II. Mehmed’in vefati meselesi, asagida ele alinacagi gibi, Osmanl tarih
yaziminda ¢okea tartistlmustir. Ustelik Fatih’in son seferinin nereye oldugu da kesin
olarak belirlenememigtir, ancak kaynaklarda bazi ipuglart bulunmaktadir. Bu iki
meseleye dair seyahatnamede aktarilanlar, ¢agdas Osmanli kaynaklar tzerinden
degerlendirilecektir. Oncelikle yazar, ‘Halep halkindan’ bahsederken detaylarini pek
de bilmedigi anlagilan Osmanlt ve Memlik devletlerinin ihtilafint ima etmektedir.
Nitekim 1456’tan itibaren Halep bélgesi Osmanlilar ile Memlakler arasinda niifuz
miucadelesine sahne olmustu. Dolayisiyla Zeebout, Sultan 1I. Mehmed’in son
seferinin Memltk Sultanligi tizerine oldugunu distinmektedir.

Fatih’in tarihcisi Tursun Bey de eserinde “Islam Padisahr’nin Misir ve Sam’i
Almaya Niyet Etmesi” baslig1 altinda yapilacak seferin Memlakler tizerine oldugunu
kaydetmektedir.!? Fakat daha sonra Tursun Bey, ordunun “Arab’a m1 Acem’e mi”
gideceginin belli olmadigini yazmaktadir.!> Bundan bagka biraz ilerde, Tursun Bey
bu beyaniyla tezat olusturacak bagka bir ifadeyi aktarmaktadir. Tarih¢iye gore, Fatih
1481°de Uskiidar'daki karargihta uzun zamandir belirtileri goriilen gut atag
nedeniyle dinlendigi bir sirada hastahigin siddetiyle act c¢ekerek inlediginde
Karamani Mehmed Pasa kendisini teselli etmek icin: “Insallah Misir'a sultan
olursunuzg, o miilkii tercih edip orada kalirsimiz. Rum'n sebgadelerinize layik goriirsiiniiz’,
demis ve bu sézleri Padisah’a az da olsa teselli vermisti.!4 Padisah’in son seferinin

11 Zeebout, Trgyage, s. 371.

12 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’Feth, yay. haz. Mertol Tulum, Istanbul Fetih Cemiyeti Yay., Istanbul,
1977, s. 180: “Giiftar der Kasd-Kerden-i Padisah-1 Islam Be-istihlis-1 Misr u Sam”.

B age.,s. 181.

14 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’Feth, s. 181-182.
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Memldk Sultanligi iizerine oldugunu yazan ve Zeeboutun iddiasint Idris-i Bitlisi ve
Kemalpasazade de onaylamaktadirlar. Idris-i Bitlisi'ye gore Fatih, Arap ve Acem
tlkelerine sefer dizenlemek icin Istanbul’daki “darii’l-hilafesinden” yola ¢tkmigt1.!5
Kemalpasazade’nin ifadesinde ise: “Rim padisab: yildiglar miktarmda askeriyle Sam
dilkesine biicum etti. (...) Niyeti, Halep'in tas surlarmz cam siirahi gibi toplarsyla parcalamakts;
Cerkes algaklarm: harp yayiyla tekmeleyip o dik kafals isyankdrlar: darp eliyle hakir
diisiirmekts.”16

Son seferin Memltk Sultanlig’’na karst oldugunu beyan eden bu kayitlarda
dikkat ¢eken Memlikler hakkinda Kemalpasazade’nin pejoratif ifadesinin ve Idris-i
Bitlis’nin hilafete yaptig1 vurgunun tarihi baglamina bakilmas: gerekmektedir.
Hakimiyet miicadelesi baglaminda Osmanli-Memltk iliskilerinin = dostluktan
dismanliga dénismesiyle, Osmanli tarihgilerinin de Memlak sultanlarina dair menfi
bir dil kullandiklart anlagilmaktadir. A§1kpa§azade, Tursun Bey ve Kemalpasazade
kroniklerinde, Osmanlilar ve Memlékler arasinda 1453’ten itibaren gerginligin
giderek arttigini gésteren bir dizi olayt anlatmaktadirlar. Asikpasazade, Istanbul’un
fethini tebrik etmek icin Memluk sultanindan el¢i gelmedigini ve bu nedenle
Fatih’in de Memltk tahtina oturan Hoskadem ve Kayitbay'in ciiluslarini tebrik
etmedigini aktarmaktadir.!” Bilindigi tizere, Hicaz hac glizergahindaki kuyu ve
suyollarinin onarim sorunu ve Dulkadir Beyligi'ndeki taht miicadelesi, Sultan II.
Mehmed ile Memltk hitkiimdarlart arasinda sogukluk ve gerginlige neden olmustu.
A§1kpa§azade’ye gore 1461’de, Mekke’ye hacca giden bir ulema Istanbul’a
déndiginde Sultan II. Mehmed’e hacilarin yollarda susuzluktan ¢ok stkintt
cektiklerini iletmisti. Bu sikayet tizerine Fatih, Memlak Sultant Hoskadem’e elgisiyle
bir name géndererek hac yolundaki sarniclarin tamiri ve bakimi igin para yollamak
icin misaade istemisti. Ancak Hoskadem Osmanlt padisahinin teklifini, Mekke
emirine saygisizlik ve tahrik olarak yorumlayip reddetmis ve ‘biz o isi yapmaya aciz
miyiz ki o gelip yardim etsin’ diyerek Osmanlt elgisini terslemisti.!8

Bundan baska kaynaklar Osmanli-Memlak gerginliginin artmasini, iki devlet
arasinda tampon bélge konumundaki Dulkadir Beyligi tizerinde bu iki devletin
niifuz miicadelesine baglamaktadir.!® Asikpasazade’ye gore, bu gerginlik diplomatik

15 {dris-i Bitlisi, Hes# Behist, VI Ketibe, gev. ve yay. haz. Muhammed I. Yildirim, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2019, s. 264.

16 ibn Kemal, Tevdrib-i Ali Osman, VII. Defter, yay. haz. Serafettin Turan, Turk Tarih Kurumu,
Ankara, 1991, s. 527: “Lesker-i sitare-siimarla Sehriyar-1 Ram, kisver-i Sam’a hicum etdi. (...)
Kasdt buydu ki str-1 sengin-i Haleb’i abgine gibi top tasiyle sikest ide; Cerkes nakeslerini yay-1
harble lekedkub idiib ol serkesleri zarb-1 destle pest ide.”

7 Asik Pasazade, Tevirib-i Ali Osmin, yay. haz. Kemal Yavuz ve Yekta Sarag, Gokkubbe Yay.,
Istanbul, 2007, s. 488.

18 Asik Pasazade, Tevdrih-i Al-i Osmin, s. 488.

19 Agik Pasazade, Tevirih, s. 489-492. Ayrica Sultan II. Mehmed devrinde Memltk Sultanligy ile
iliskilerin incelemesi icin bakiniz: Shai Har-El, Ortadogn’da Hakimiyet Miicadelesi. Osmanti-Memiiik
Savagi, 1485-1491, cev. Gil C. Guven, Alfa Yay. Istanbul, 2019, s. 125-148; Sehabettin Tekindag,
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dile yansimis ve Sultan II. Mehmed’in emriyle 1464’te Kahire’ye yollanan mektupta
onemli bir tesrifat degisikligi yapilmusti. Usulen 6nceden Memlak htikiimdarina
‘Sultan-1 Haremeyn babam’ diye yazilirken, II. Mehmed bu hitabt ‘Hddin-i Haremeyn
kardesim’ olarak degistirtmisti.20 A§1kpa§azade ayrica, artan husumet uzerine
Memluklerin =~ Sultan II. Mehmed’e suikast duzenlemesi icin Kahire’den
gonderdikleri fedainin yakalanip infaz edilmeyip yine Misir’a yollandigini
aktarmaktadir.?!

Dulkadir Beyligi'ndeki hadiseler sebebiyle Kahire ile Istanbul’un arast iyice
acilmus bir vaziyetteyken, Tursun Bey ve Kemalpasazade, 1467 yilinda Sultan II.
Mehmed’in Misir tizerine sefere ¢tkmak istedigini kaydetmektedirler. Tursun Bey’in
ifadesiyle: ““yiiksek iradesi, Musir saltanatin: Cerkeslerin  tasarruf elinden alsp, Yusuf
Peygamber'in ~ aleybhi’s-selam  tabtinz  yiice  babtinin  tasarrufu altina  almaya yoneldi.”??
Kemalpasazade, Sultan 1I. Mehmed’in Halep tzerine sefere gidip bu vilayeti
“Cerkes’in ise yaramag” elinden almaya niyetlendigini yazmaktadir. Gerekge olarak
tarihci, Ankara Savas’'ndan sonra Memlak sultanlarinin Malatya ve Karaman
(Larende) cevresinde zapt ettigi yerleri Fatih’in tekrar ele gecirmek istedigini
belirtir. Ancak Karaman Beyi Pir Ahmed’in Memltklere karsi diizenlenecek sefere
katilmay: reddetmesi tzerine Sultan II. Mehmed’in, Sam iizerine giden orduyu
Konya’ya yénlendirerek Karaman Beyligi’ni timiyle alip Osmanlt idaresine ilhak
ettigini aktarmaktadir.??

Bu durumda Osmanli-Memlak rekabeti ve ihtilafinin tarihi baglami soyle
okunabilir. Dogu Roma Imparatorlugu’nun ilgast ve baskentinin fethiyle Osmanlt
Devleti bir diinya giicii olmaya dogru ilerliyordu. Islam diinyasimn sinir
bélgelerinde, yani Rum veya Dogu Roma topraklarinda kurulup biyiyen Osmanl
Devleti’nin idarecileri, Istanbul’un fethinden sonra artik bir imparatorluk
kurduklarinin bilinciyle Islam diinyasinin liderlik konumunu da elde etmeye gayret
goOsteriyorlardl. Bu biling ve Ozgiiven, ideolojik séylem olarak Osmanli tarih
yazictliginin diline de yansiyordu. Ornegin Tursun Bey, Osmanli Akkoyunlu
miicadelesini anlattu@ bélimin girisinde su ifadelere yer vermektedir: “Swuitan Ebii’/-
feth Kostantiniyye fethinden baska devietin diismanlar: elinden yirmiden fazla miistakil jilkeyi
¢ekip alarak ata miras: miilkiine katinca sihib-kurin namini kazands ve Lskender gibi olma
alametier: gisterds.”**

“Fatih Devrinde Osmanli-Memluk Miinasebetleti”, Tarih Dergisi, 30 (1976): 73-98; Tekindag,
“Fatihle Cagdas Bir Memluk Sultan1 Aynal el-Ecrud”, Tarih Dergisi, 23 (1969): 35-50.

20 Agik Pasazade, Tevdrib-i Al-i Osmin, s. 490.

21 Agik Pasazade, Tevdrib-i Al-i Osmin, s. 490.

22 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’Feth, s. 145.

23 jbn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, V11, s. 272-278.

24 Tursun Bey, Tdarih-i Ebi’Feth, s. 150: “Cun Sultan Ebi’l-feth feth-i Kostantiniyye atiyyesinden
gayri, e’adi-i devlet elinden yigirmi nice miistakil memleketler istinza idiip miilk-i mevrasina zamm
itti, nAm-1 sahib-kirdni kazandi ve izhr-1 asar-1 Iskenderi kildi. Kilict sedd-i ye’ctic-1 fiten désedi.”
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Osmanlt kaynaklarinin ideolojik dilindeki bu degisim, yani sulfani’l-gnzat
unvant yerine sibib-kurin veya ‘hiikimdarlar deviren padisah’ naminin kullanilmaya
baslanmasi, Osmanlt siyasi yapisinin ve ideolojik hedeflerinin de degistigine isaret
etmektedir. Istanbul’un fethiyle Roma imparatorluk gelenegini kendisine zemin
alarak evrensellik iddiast tastyan bir Islam imparatorlugu haline gelmis olan
Osmanlt  Devleti, déneminin egemen Islam giici olmayt amaclamaktaydi.
Muhtemelen bu nedenle Sultan 1. Mehmed, enerjisini batidan doguya cevirip Islam
dinyasinin kadim cografyast olan Hicaz bdlgesi ile Suriye, Misir ve Filistin gibi
Akdeniz havzasinin seckin ticaret merkezlerini barindiran Memlak Sultanlig: ile
micadele etmeyi uygun gbérmis olabilir. Bu jeopolitik amaglarla II. Mehmed,
Memluk Sultant Hogkadem’in hac yollarinin bakimina dair yetkisini sorgulamuis
olmalidir. Suraiya Faroghi’nin belirttigi gibi, Memlak hiikiimdarlart daha 6nceden
diger Musliman sultanlartyla da hac yollarinin bakimi meselesiyle ilgili sorunlar
yasamuslardi2> Ancak Sultan II. Mehmed’in Dulkadir Beyligi'ne tayin ettigi
Sehsuvar’in 1472°de Kahire’de 6ldurilmesinden sonra kardesi Alatiddevle 1481°de
Memlak Sultani Kayitbay’in himayesine girmisti. Anadolu’da giic dengelerinin
Memlakler lehine ¢evrilmesi tizerine, Fatth 1481°de Mistr tizerine sefere ¢tkmaya
karar vermis olabilir.26

Fatih’in son seferinin bir diger olast hedefi Rodos olmus olabilir. 1480°de
Mesih  Pasa’nin  Rodos seferi ve Bodrum kalesini kusatmast basarisizlikla
sonuclanmusti. Franz Babinger, Mesih Pasa’ya dair tartismalt bir bilgi aktarmaktadir.
1471’de Osmanli-Venedik baris goriismeleri sirasinda Mesih Paga’nin Venedik
heyetine “kirk bin duka altin karsiiginda Canakkale Bogazt'ni ve Osmanli
donanmasini teslim etmeyi” teklif ettigini iddia etmektedir.?” Mesih Pasa’nin
basarisizligindan sonra Sultan II. Mehmed’in, Dogu Akdeniz’deki haglt
yapilanmasint  bizzat ortadan kaldirmak niyetiyle sefere ¢ikmis oldugu da
dustindlebilir. Zira Memlak tariheisi el-Bikai, Rodos sévalyelerinin Memlak
sultanindan yardim talebinde bulunduklarint ve Fatih’in  ordusuyla adaya
saldirmasini 6nlemesini istediklerini aktarmaktadir.28 Bu kayit eger ki dogruysa,
kendilerine yonelecegini bekledikleri muhtemel bir Osmanlt seferine karsi
Memltklerle Rodos sévalyelerinin bir ittifak icinde olduklarini géstermektedir.

25 Suraiya Faroqhi, Pilgrims and Sultans: The Hajj Under the Ottomans, 1517-1583, 1.B. Tauris, New
York, 1994, s. 28-29.

26 Shai Har-El, Ortadogin’da Hakimivet Miicadelesi, s. 144-145. Tsmail H. Uzuncarsih seferin Memlikler
tzerine oldugunu savunmus ve Sehzade Cem’in bir miktar kuvvetle Suriye sinirina goénderildigini
éne siirmistir. Bakiniz: Ismail H. Uzuncarsily, Osmank Taribi, 1T Tirk Tarih Kuramu, Ankara,
1975, s. 143.

27 Venedik konseyi ya da ‘Onlar Meclisi’ ise Mesih Paga’ya ancak on bin duka altim verebilecekleri
cevabint verir ancak Onerilen is birligi gerceklesmez, bakiniz: Babinger, Mebmed the Congueror, s.
290.

28 El-Bikai’nin kaydi icin bakiniz: Cihan Yiksel Muslu, Osmanlilar ve Memliiklar. Islam Diinyasinda
fmpamtor/mé Diplomasisi ve Rekabet, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 169, dipnot 78.
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Zeebout, Rodos’un hedefte olabilecegini belirtmemis ve ‘Halep halkinin’ istegi
tizerine seferin Memltkler tizerine oldugunu 6ne sirmistiir.

Uciincii olast hedef ise Gedik Ahmed Pasa’nin 1480 yilinda Italya’da
Otranto sehrini ele gecirmesinin ardindan Fatih Sultan Mehmed’in Italya seferine
ctkmak {izere kapikulu askerleriyle birlikte Uskiidar’a ge¢mis oldugu ihtimalidir.
Halil Inalcik’a gére, Otranto’yu bir iis haline getiren Gedik Ahmed Pasa oradan
Italya iglerine akinlar yapmaya baslamisti ki, bu harekit Roma’nin fethine bir
baslangic sayiliyordu. Oyle ki, Papa’nin Roma’yt birakip kacmayt diisiindigii
belirtilmektedir. Sultan II. Mehmed’in biiylik sefer hazirliklarina bakilirsa herhalde
Rodos alindiktan sonra Italya seferi yapilacagi da diisiiniilebilir. Inalcik’a gore,
Gedik Ahmed Pasa’nin Rumeli’den Italya’ya taze kuvvetler gegirmeye hazirlandigt
sirada Fatith Sultan Mehmed’in 6liim haberi gelmisti. Ardindan Sultan I1. Bayezid’in
tahtint kardesi Sehzade Cem’e karst savunmak icin israrlt davetleri tizerine Ahmed
Pasa sultanin yanina hareket etmisti?? Béylelikle Italya seferinin zamanlamast
kaybedilmis ve Roma’nin fethi bir hayal olarak kalmustt.

Ancak sefer yoniiniin Italya olabilecegi ihtimali Osmanli kaynaklarinda
belirtilmemistir. Sultan II. Mehmed’in vefat ettiginde Gebze’de ordugahta
bulundugunu belirten Nesti’ye gore, padisahin Anadolu’ya gectikten sonra nereye
sefer edecegini kimse bilmiyordu. Nestl, “zira Sultan Mebmed'in adetiydiy sefer ettigi
vakit nereye gittigini kimseye demezdi’, kaydini diigmektedir.?? Nesri’nin Fatih’i tek
basina biitiin stratejiyi belirleyen yegane kisi olarak resmetmesi 6ncelikle bir ideal
sultan imgesini olusturma ¢abasinin triini olarak gérilebilir. Nitekim béylesi genis
caplt bir seferin hazithgr ve planlamast icin sultanin devletin erkaniyla mesveret
etmesi gerekirdi. Dolayisiyla ¢ok gizli tutulsa da st seviyedeki yetkililer sefer
hakkinda bilgi sahibi idiyseler de bugiin bunu mevcut kaynaklar tizerinden tespit
etmek miimkiin degildir.

Fatih Sultan Mehmed’in Oliimii

Fatih’in vefat nedenine dair tarihi degerlendirmelerde uzlasi saglanamadigt
icin mesele ¢ok tartisildi ve hala da tartistimaktadir3! Zira farkl rivayetlerin

29 Halil Inalcik, “I1. Mehmed”, DIA, s. 403.

30 Nesti, Cibanniimd, yay. haz. Necdet Oztiirk, Istanbul, Bilge Kdltiir Sanat, 2013, s. 336.

31 Kesin kanaat serdedenler kaynaklarin yetersizligini yeterince dikkate almadan bir kanaat 6ne
sirmektedirler. Fatih’in 6limd meselesi 1950 ve 1960 yillarinda gazetelere konu olmustu. Venedik
tarafindan zehirlendigini ileri siirenler: Elif Naci, “Fatih Zehirlendi mi? Fatih’in Mezar1 Agilmali
mt?”, Tarih Diinyast, 2 (1965) s. 229-235; Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Taribi, cilt 3, Otitken Yay.,
Istanbul 1977, s. 125-127. Alman oryantalist Babinger, Sehzade Bayezid tarafindan zehirlendigini
iddia etmektedir: Franz Babinger, Mebmed the Conqueror and His Time, Princeton University Press,
New Jersey, 1978, s. 404-405. Fatih Sultan Mehmed’in gut hastalig1 nedeniyle eceliyle vefat ettigini
savunanlar: Sehabeddin Tekindag, “Fatih’in Olimi Meselesi”, Tarib Dergisi 16/21 (1966): 95-108;
Ismail H. Uzungarsil, “Fatih Sultan Mehmed’in Olimi” TTK Belleten, 34/134 (1970): 231-234;
Halil inalcik, Kurnlus Dinemi Osmants Sultanlars, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 190.
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dogruluk payiu kaynaklardaki delil yetersizligi nedeniyle tespit etmek mumkiin
degildir. Ancak ileri siirtilen hipotezlerin kanitlart ve mantiki tutarhiliklar
irdelenerek ihtimaller elbette degerlendirilebilir. Sultan II. Bayezid devrinde
eserlerini yazan Osmanl tarihgilerine gére, Fatih’in uzun zamandir belirtileri
gorilen gut (damla) hastaligi nedeniyle ayagindan mustarip oldugudur.3? Genellikle
kabul edilen de bu yiizden vefat ettigidir. Astkpasazade’ye gore, “vefatma sebep
ayaginda gabmet vards. Tabipler ilacinda aciz oldular. Sonra tabipler toplandilar, ittifak ettiler,
ayagindan fan aldilar; abmet yade oldu” 3 Ayrica XV. yizyillin Gnli Burgonyali
tarth¢isi Philippe de Commynes, Hatralar adli siyasetname tarzi kroniginde
“devrimizin kahraman ve bilge hikiimdar” olarak tanimladigt Sultan II.
Mehmed’in vefatina dair benzer bilgiler vermektedir.3* Philippe de Commynes,
sultanin vefatint sdyle tasvir etmektedir. Bir stiredir padisahin ayaginda, her yaz bagt
bir sislik olusmakta ve bacagt bir insan bedeni kadar biiyiimekteydi. Bu sislik hicbir
tedaviye gerek kalmadan kendiliginden gecerdi ve cerrahlar ne oldugunu
anlayamuyorlardi. Bir¢ok kimse bunun agiri gida tiiketiminden kaynaklandigint ileri
stirmekteydi. Commynes’e gore, suistimaller nedeniyle padisah iyice hastalands,
bacaklart sisti ve elli iki yasinda ansizin 6ldi.35 Burgonyali yazar Zeebout da,
Fatih’in  Gebze’de ‘aniden fenalagtigini ve kisa siire sonra vefat ettigini’
belirtmektedir.36

Gut antik caglardan beri bilinen bir hastaliktir. Ayak eklemlerinde olusan
iltihaplar yiiziinden ¢ok sancili seyredip hastayr takatsiz dislirse de giinimizde
tedavi ile hastalilk tamamen Onlenebilmektedir. Ge¢miste tedavisi olmadigt
distintilen ve iletleyen yaslarda bobrek yetmezligiyle birlikte gutun Sliime sebep
oldugu gorilmistir. Fakat Sultan II. Mehmed’in devrine gore nispeten geng
sayllacak 49 yasinda vefat etmis olmast ve bir bobrek yetmezliginden
bahsedilmemesi nedenleriyle bazt arastirmacilar 6lim nedeninin suikast sonucu
olup olmadigi ihtimalini degerlendirmislerdir.’” Batlli kaynaklar kesin kanit

32 Nesti, Cihanniima, s. 335: “Ayaginda nikris zahmet olmagin etibbaya gayet itibar ederidi. Hatta
Hekim Yakub’u ol cihetden vezir edinmisti.”

33 Agik Pasazade, Tevdrib-i Al-i Osmin, s. 497.

34 Philippe de Commynes, Mémoires, tome 11, ed. M. Dupont, Société de I'Histoire de France, Paris,
1843, 5. 282: “En nostre temps ont aussi régné ung vaillans et saiges prince, Mehemet Ottoman,
empereur des Turcs.”

35 Philippe de Commynes, Mémuoires, s. 288 : “grant gourmand oultre mesure; aussi les malladies luj
sont venues tost, et selon la vie : car il luy print une enfleure de jambes (...) qu’elles grossissoient
comme ung homme par le cotps, et n'y avoit nulle ouverture, et puis cela s'en alloit : ny jamais
cirurgien n’y sceut entendre que c’estoit ; mais bien disoit on que sa grant gourmandise y aydoit
bien (...) IT est mort de ’age de cinquante et deux ans ou environ, assez soubdainement.”

36 Zeebout, Troyage, s. 371: “wart subitement cranc ende siec, zo dat hij zeere corts daer naer, zonder
van daer voorder te treckene, starf ende overleet.”

37 Fatih’in Venedik-Papalik ittifakiyla hekimi Yakup Pasa aracihigiyla Sldirildigh tezini isleyen
popiiler bir ¢alisma i¢in bakiniz: Ahmet Almaz, Fatib Sultan Mebmet Nasil Oldiiriildi? Venedik Devlet
Argivlerinde Gizlenen Belgelerle, Istanbul, Nok Kitap, 2007.

161



162

Hilmi Kagar

sunmadigt gibi, Sultan II. Bayezid’e yakin olan tarihgiler de ‘devletin itibarina’ zarar
vermemek endisesiyle eger bir suikast oldu ise, bu nahos hadisenin tstiinii 6rtmeyi
ya da bagka sebepletle olay: farkli anlatmayz tercih etmis olabilitler.

Bilindigi gibi Sultan II. Bayezid devri ‘saray kronikeileri’, Fatih’in
beklenmedik ani vefatini gut hastaligina baglamaktadirlar. Fakat eserini Osmanl
hakim sinifindan ve saray cevrelerinden wuzak bir sosyal konumda yazan
A§1kpa§azade ise farkli bir yaklagim sergilemistir. Gazi-dervis tarihei, Fatih’in yanls
tedavi sonucu hayatini kaybettigini belirterek OSliimiiniin stpheli oldugunu ima
ctmektedir. Asikpasazade, “sarab-s farig verdiler. Allah’m rabmetine vards” diyerek
padisahin ani Slimini kaydetmektedir.3® Tarih¢i burada bir zehir imast yerine
yanls ilactan s6z etmektedir. Asikpasazade, hekimlerin Fatih’in hastaligini tedavi
edemediklerini ve ‘sarab-: fari¢ (‘kusturan surup’) olarak tanmimlanan ilact ictikten
sonra hayatint kaybettigini vurgulamak i¢in su manzum parcayt da eklemistir:

“Tabibler serbeti kin verdi hana; O han icti sardbe kana kana

Cigerin dograds serbet o hanin; Hemin dem 3dri etti yana yana
139

Didi nigiin bana kuyds tabibler; Boyadilar cideri kana.

Fatih’in agzindan seslendirilen bu siir parcasi, padisaha verilen maddenin
cigerine zarar verdigini ve bir i¢ kanamaya neden olduguna isaret etmektedir.
Fatih’in ilact igmesinden sonra vefat etmesinden siiphelenen Asikpasazade ustii
ortilit bir kanaati ileri stirmektedir. Asikpasazade’nin bu kaydi, II. Bayezid’in
himayesinden uzakta bulunan cevrelerde Fatih’in 6limiine dair resmi kayitlardan
daha farkl rivayetlerin dolastigint ortaya koymaktadir. Hem bu dénemde iretilen
kaynaklarin anlatisinda, hem devsirme kokenli kul sinift ve saray icindeki
dengelerde II. Bayezid’in epeyce giicli destege sahip oldugu ortaya cikmaktadir.
Sultan II. Mehmed’in zehirlenerek suikasta ugradigint ileri stiren bazi iddialarda
varsayilan cinayetin faili olarak iki hekimin adi ge¢mektedir: Yahudi miihtedisi
Yakup Pasa ile Iranli hekim Lari. Alman oryantalist Franz Babinger 1951’de
Venedik arsiv belgelerine dayanarak, Yakup Pasa’nin Venedikliler ile para karsiligi
anlasarak suikast diizenledigini ileri stirmistiir.*0 Ancak sonra Babinger bu iddiasin
degistirip, hekim Lari’nin Sehzade Bayezid’in azmettirmesiyle Sultan II. Mehmed’i
zehirlemis oldugu komplo teorisini tretmistir.*! Fakat bir hekimin herkesin g6zt
ontinde padisaht Oldirmeye sayet daha yiksek bir makamdan emir ve izin
almadiysa cesaret edebilecegi disinilemez. Bazi kaynaklar, Fatih’in Gebze’deki
ordugaha geldiginde durumunun aniden fenalasmast lizerine bitiin hekimlerin

38 Asik Pasazade, Tevdrib-i Al Osmin, s. 497.

39 age.

40 Franz Babinger, “Yaqub Pasha, Ein Leibartz Mechmed’s II. Leben und Shicksale des Maestro
Jacobo aus Gaeta”, Rivista degli Studi Orientali, 26 (1951): 87-113. Muhtemelen Yilmaz Oztuna
iddiastnt Babinger’in tezine dayandirarak ileti siirdii: Oztuna, Biiyik Tiirkiye Taribi, s. 125.

41 Babinger, Mebmed the Congueror, s. 404. Bu iki iddiaya karst tez i¢in: Tekindag, “Fatih’in Olimii
Meselesi”, s. 102-104.
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cagrildigini, ancak sonra tedavinin hekim Lari’ye teslim edildigini aktarmaktadir.
Iranlt tabip Lari’nin verdigi ilag ters etki gosterip is kotiiye gidince Yakup Pasa’nin
davet edildigini, bunun da hastayt muayene ettikten sonra ‘s isten geemis tedavi
imkant kalmamug’, diyerek geri c¢ekildigini ileri strmiislerdir.4? A§1kpa§azade’nin
padisaha verilen ilaca dair siiphesi bu kayitlarla 6rtiismektedir.

Diger yandan, eczacilik tarihi alaninda calisan Nasid Boylav, Sultan II.
Mehmed’in 6limiinde zehirlenme bulgularinin oldugunu iddia etmistir. Boylav,
Topkap:t Sarayr Arsivi'nde bulunan ve Fatih devrine ait hekim regetelerini iceren
nadir bir yazma eser olan Helvacibas: Defteri Gizerinden yaptigl inceleme sonrasinda
su tezi savunmustur. Sultan II. Mehmed’in vefatinin kendisine verilen ¢cok zehirli
bir bitki Oziiyle, kargabiiken bitkisinin tohumlarindan elde edilen striknin ile
gerceklestigini diisinmiistir.4> Ancak Boylavin tespit ettigi maddenin bilingli bir
kullanim olup olmadigt tartigmalidir. Feridun Emecen’in  belirttigi iizere, o
dénemde ilaglar ginimiizdeki gibi denenmis ve ruhsat almis degildiler. Tehlikeli
maddeler de igine konabiliyor, hatta civa gibi maddeler bile terkipte
bulunabiliyordu. Bu bakimdan kesin bir zehirlenme olma haline bu deliller yeterli
gelmemektedir. Emecen’e gbre Fatih’in Oliimiine, olsa olsa ‘yanlis ila¢ kurbant’
denilebilir.# Bir diger calismada ise, Fatih’in vefatina neden olan karin agrisi,
bagirsak tikanmasi ve akciger kanamast gibi sikayetlerine bakarak padisahin opium
zehirlenmesi  gecirdigi ileri strdlmustir®® Ancak bu makalenin bulgular
sorunludur. Zira Fatib’in 6limiine sebep olan sikayetleri gibi 6ne siiriilen veriler
hi¢bir dipnot ve kaynak gostermeden iddia treten Babinger’in problemli kitabina
dayandiridmustir.

Bu noktada, sayet Sultan II. Mehmed zchirlendiyse, bu suikastin failiyle
birlikte bu cinayeti kimlerin hangi amaglarla neden azmettirdigi sorusunun da
irdelenmesi gerekmektedir. Tarihte bircok o6rneginde oldugu gibi, yurattigi
siyasetten rahatsiz olunan bir hikimdar indirmenin darbe haricindeki alternatifi
suikast olmustur. Bilindigi gibi, II. Mehmed’in imparatorluk politikasindan
rahatsizlik duyan hem icerde hem disarda etkili giic odaklari vardi. Adriyatik, Ege
ve Karadeniz havzasindaki en mihim ticaret merkezlerini Osmanl’ya kaptiran
Venedik ile Italya seferiyle baskt altina alinan Papalik, Fatib’in dis siyasetinden
stiphesiz tedirginlerdi. Ustelik Italya seferinin gerceklesmemis olmasinin Venedik
ve Vatikan’in isine yaradigt da kesindir. Bu gerekgeler, Sultan II. Mehmed’in

42 Jsmail Ertaylan, Cem Sultan, Istanbul Universitesi Yay., Istanbul, 1951, s. 73.

4 Nasid Boylav, Fatib Sultan Mehmed Devrinde Typ Eserleri ile Taglar, Tstanbul: Tiirkiye Tibbi Miis.
Labo. Dern. Yayinlari, 1953.

4 Feridun Emecen’in bu makaleyi yayima gitmeden 6nce okuyarak sunmus oldugu goris ve
yorumlarindan alinmustir.

45 Zeynep Tirmikgioglu, “Baba, ogul ve zehir: Fatih Sultan Mehmed, Sehzade Mustafa ve Cem
Sultan’in Oliimlerinin Onbesinci Yiizyil Zehirleri Isiginda Yeniden Degerlendirilmesi”, Zeitschrift
Jiir die Welt der Tiirken 12/2 (2020) s. 104-107.
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oliminde bu iki devletin parmagt oldugu stuphesini biyik oranda
kuvvetlendirmektedir.

Fakat bu varsayimdaki zayif nokta, Osmanli Devleti'nin suikastin
azmettiricileri varsayilan Vatikan ve Venedik’e neden bedel 6detmedigi sorusunu
cevapsiz birakilmis olmasidir. Stiphesiz ¢ikar ve menfaatlerini korumak icin Vatikan
ve Venedik’in, Fatih’e bircok defa suikast tesebbiistinde bulunduklar bilinmektedir.
Ornegin 1471 yilinda Venedik senatosunda, Fatih’i ve Bosna valisi Omer Bey’i
zehirletme tertibinin tasart ve gOrismelerini iceren Venedik arsiv  belgesi
yayinlanmustir.#¢ Bundan bagka Franz Babinger, atifta bulundugu fakat kinyesini
belirtmedigi Venedik Senatosu arsiv belgeleri tizerinden, Fatih’e yonelik bagarisiz
kalmis on dort suikast girisiminin oldugunu aktarmaktadir.#” Ancak sayet Vatikan
ve Venedik Osmanl imparatorlugu’nun hitkiimdarint suikastla oldirduler ise,
Osmanlilarin bu saldirinin bedelini bu iki devlete neden 6detmediler? Nitekim
1481°den sonraki tarihi siirece bakildiginda bu iki devlete ‘bedel 6detildigine’ dair
tarth kayitlarinda herhangi bir olay gecmemektedir. Boylesi aleni bir saldiriyt
Osmanli devletinin sineye ¢ekmis olmast pek miimkiin gézitkmedigi gibi hesap
sorulduguna dair de bir gésterge bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢ok zayif bir ihtimal
olan bu hipotez, Vatikan ve Venedik’e sahip olduklarindan fazla gig
bahsetmektedir. Venedik is birliginde Vatikan’in, karmasik ve girift bir yapiya sahip
olan Osmanlt Devleti’ne sizmus olabilir, ama Osmanlt istthbaratina ragmen Fatih’e
suikast diizenledikleri varsayimi, Osmanli Imparatorlugunun caydiriciligin ve
glictinii hafife almaktadir.

Bundan baska Vatikan-Venedik hipotezinin diger zayif halkasi, ‘tetik¢isi’
varsayillan Yahudi miihtedi Yakup Pasa’dir.#® Babinger, Venedik’in Yakup Pasa’ya
Sultant zehirlemesini teklif ettigini, Yakup Pasa’nin otuz bes bin duka altini
karsiliginda Padisah’ oldirmeyi kabul ettigini ancak sonra Venediklilerin planini
uygulamaktan vazgectigini yazmaktadir.*® Eger Yakup Pasa bu suikast1 islediyse,
sultant neden 6ldiirdiighi sorusunun, yani cinayet motifinin sorgulanmasi gerekir.
Olagan siipheli olarak gorilen Yahudi tabip Yakup Pasa’nin para icin suikasti
dizenlemeyi kabul ettigi varsayimaktadir. Para ve kiskanclik, bir cinayet icin
o6nemli nedenlerdir. Ancak Padisah’in bashekimi olan Yakup Pasa’nin sahip oldugu

4 Bu ILatince vesikanin transkripsiyonu icin: Yasar Demir, “Venedik Kralliginin Fatih Sultan
Mehmed ve Bosna Sancakbeyi Omer Bey’i Zehitletme Projesi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 6/11 (2009) s. 316-327.

47 Babinger, Mebmed the Congueror, s. 290.

48 Yakup Paga hakkinda yayinlar icin bakiniz: Bernard Lewis, “The Privilege Granted by Mchmed 1T
to His Physician”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 14/3 (1952) s. 550-563; Eliezer
Birnbaum, “Hekim Yaqub, Physician to Sultan Mehemmed the Conqueror”, Hebrew Medical
Journal 1 (1961) s. 222-250; Mark A. Epstein, The Ottoman Jewish Communities and their Role in the
Fifteentl and Sixteenth Centuries, Klaus S. Verlag, Freiburg, 1980, s. 79-83; Suraiya Faroqhi, “Yakup
Pasha”, The Encyclopaedia of Isiam, vol. 11 (2001) s. 257.

49 Babinger, Mebmed the Congueror, s. 292.
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serveti ve itibari dikkate alinirsa sebep sadece para ve unvan olamaz. Nitekim
katilin boylesi bir eylem ugruna gerekirse kendi hayatint feda etmeyi géze almis
olmas1 gerekir ki, bunun icin bir davaya inanmis ve kendisini adamis olmast lazim
gelir. Ortacagda Yahudi dismanhginin kol gezdigi Avrupa’dan Osmanlr’ya siginan
bir Yahudi hekimin Vatikan’in haglt idealleri ve Venedik’in ticari ¢ikarlar icin
kendisini ve ailesini feda etmeye istekli oldugu akla yatkin degildir. Nitekim
doldurusa getirilen yeniceriler Fatih’in 6liimiinden sorumlu tuttuklart Yakup Paga’yl
oldirmiislerdi. Ancak burada sadece varsayilan olagan siipheli katil oldiriilmisti.
Peki, azmettiricileri varsayllan Venedik ve Vatikan neden cezalandirimamis
olabilir?

Dolayistyla Yakup Pasa’nin hayat hikayesine bakildiginda suikast islemesi
icin para ve hagh idealine adanmuslik motifi zayif bir nedendir. Yakup Pasa,
Italya’nin Gaeta sehrinde 1425’de Yahudi bir ailede gettoda dogmustu. Papaligin,
Yahudi ve Miisliiman hekimlerin Hiristiyanlar1 tedavi etmesini yasaklamasi tizerine,
Yahudi hekim Osmanli Devleti’ne iltica etti. Osmanli sehri Edirne’de meslegini icra
etme imkant bulmus, Sultan II. Murad’in bashekimi oldu ve bu konumu Fatih’in
hitkiimdarliginda da muhafaza etmisgti. Bir Yahudi’nin Katolik Italya’da émriinde
gbremeyecegi itibart ve mevkileri Osmanli padisahlar nezdinde gérmisti. Geg
yasinda bazi ogullariyla birlikte Musliiman olan Yakup Pasa, Sultan II. Mehmed’in
mabeyincisi oldu ve padisaha seferlerde eslik etmisti. 0 Sultan’in bastabibi olarak
Fatih’e otuz yil hizmet etmis; hatta vezirlik makamina kadar ytkselmisti.5!

Yakup Pasa’nin bu yiikselisi bazi saray cevrelerinde hos karsilanmamisti.
Tarihci Nesti, Yahudi tabibin yiiksek mevkilere atanmasint elestirmisti: “Hekim
Yakup Paga, biitiin Osmanls vilayetinde isitilmedik, goriilmedik bidatler ihdas etti. Onun
gamanina Radar, padisabin islerini Y abudilere vermezlerdi; miifsittirler derlerdr. Hekim Y akup
vezir olunca, ne kadar ag ve miiflis Yabudi varsa, Hekim Yakup'un sebebiyle padisabm isine
karisn”’52 Nesti’nin bu ifadeleri Yakup Pasa’nin padisah nezdinde sahip oldugu
nifuzu elestirmektedir, ancak cinayeti isledigine dair bir komplo imasinda
bulunmamaktadir. Bilakis Nesti’nin séyleminden, Yahudi hekimin vezirlik
makamina ylikselmesiyle Osmanlt topraklarindaki Yahudi cemaatinin ihtiyag ve
menfaatlerini savunabildigi bir konuma sahip oldugu anlagilmaktadir. Dolayistyla
Yakup Paga’nin devrin kudretli hitkimdarindan biri nezdinde elde ettigi etkili
mevkiini ters teperek, Papa’nin hagli idealleri ve Venedik vatandaghgr ugruna
Fatih’e ihanet ederek ona suikast diizenlendigi hipotezi zayif kalmaktadir.

Farkli bir acidan bakildiginda Sultan II. Mehmed, Yakup Pasa’yt
Venediklilerle komplo kurmakla hi¢ suclamamusti. Padisahin Yahudi tabibine bu
kadar giiven duymasi, onun hekimligindeki maharetinin yani sira bir baska sebepten

50 Lewis, “The Privilege Granted by Mehmed II to His Physician”, s. 551, 562; Faroghi, “Yakup
Pasha”, The Encyclopaedia of Istam, s. 257.

51 Nestl, Cibanniima, s. 335: “Hatta Hekim Yakub’u ol cihetden vezir edinmisidi.”

52 Nestl, Cibanniima, s. 352.
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kaynaklanmis olabilir. Babinger, Venedik belgelerine dayanarak Yakup Pasa’nin
sarayda elde ettigi ntifuz nedeniyle Venedik’in kendisine yanastigini, Venediklilerle
iletisim i¢inde oldugunu ve Venedik’in onu casus ve suikastct olarak kullanmaya
calistigini 6ne stirmektedir. Ancak gercekte tam tersi bir durum da islemis olabilir.
Suraiya Faroqhi ve Bernard Lewis, Yakup Pasa’nin Osmanl istihbarati icin
calistigini One strmislerdir.® Bir nevi ‘karst istihbarat” kurgusuyla Fatih, Yakup
Pasa’nin Galata’daki Ceneviz ve Venediklilerle iletisim kurmasint desteklemis
olabilir. Boylelikle hekimi vasitastyla padisah, Venedik’in tertipledigi Osmanlt karsiti
plan ve tasarilar hakkinda bilgi edinmis olabilir. Nitekim Babinger’in bahsettigi,
1471’den  itibaren Venedik’in tertipledigi on dort suikast tesebbiisi
gerceklesememistir. Babinger’e gore, Venedik’in yolladig1 suikastcilar muhtelif yer
ve zamanlarda Osmanli istihbarati tarafindan etkisiz hale getirilmisti.>* Tim bu
istthbarat tedbirlerine ragmen, ‘on besinci tesebbis’ yine de basartya ulagsmuis
olabilir. Ancak o vakit Osmanlilarin Venedik ve Papaliga bu cinayetin bedelini
neden 6detmedikleri sorusunun da cevaplanmasi gerekir.

Fatih’in ani vefati, Venedik ve Papalik’in isine stiphesiz yaramustt. Sultan II.
Mehmed sayet suikasta ugradiysa, bu suikastin Osmanlt hakim siuf icindeki farkls
hiziplerin menfaat ¢ekismeleriyle taht miicadelelerinin i¢ ice gectigi baglamin da
irdelenmesi gerekir. Zira sonraki padisah her ne sekilde olursa olsun Fatih’in
ortadan kaldirilmasiyla saltanata yakinlasmus ve isi kolaylagsmisti. Fatih’in ylrtttiga
siyasete muhalif olan kesim, 1I. Bayezid’in tahtt ele gecirmesiyle iktidara gelmisti.
Dolayistyla Bayezid’in babasinin 6limi hadisesinden faydalandigt asikardur.

Asagida daha detaylt incelenecegi gibi, Fatih’in ani vefatiyla birlikte farkl
hizipler arasindaki keskinlesen mticadele bir hesaplasmaya déntismis ve Fatih
devrinin bir¢ok uygulamalart kaldinlmisti. Fatib’in imparatorluk insa vizyonu farkli
kesimlerin tepkisine yol actig1 bilinmektedir. Istanbul’un payitaht olarak onarimi ve
cok sayida seferin harcamalart maliye tizerinde bir kilfet olusturmus ve bir dizi mali
tedbir alinmas: gerekmisti. Yeni vergiler halkta ve varlikhi esrafta hognutsuzluga
neden olmus ve yankilari devrin kaynaklarina da aksetmisti.>> Bu tedbitler arasinda
belli araliklarla yeni akge cikaridmasi memnuniyetsizlige sebep olmustu. Ak¢enin
glimils oraninin beste bir eksigine diistirilmesi suretiyle biitiin nakdi servetlere bir
nevi vergi anlamina gelen bu uygulamadan dolayr halk kadar yenigeriler de rahatsiz
olmustu. Oyle ki, Bayezid tahta gecerken kendisine kabul ettirilen hususlardan biri
de bir defadan fazla yeni akge ¢ikarmayacagi taahhiidi olmustu.>¢

Bundan baska Fatih’in veziriazami Karamani Mehmed Pasa’nin uyguladig
toprak reformu 6zellikle ¢ok tepki toplamusti. Bu sert reform ile daha 6nce ¢esitli

53 Faroghi, “Yakup Pasha”, The Encyclopaedia of Islam, vol. 11 (2001) s. 257; Lewis, “The Privilege
Granted by Mehmed 117, s. 563.

54 Babinger, Mehmed the Congueror, s. 293.

55 Ornegin bakiniz: Asik Pasazade, Tevarih, s. 415-417; Nestd, Cihanniima, s. 288-289.

56 Halil Inalcik, “II. Mehmed”, DLA, s. 404.
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yollarla mulk veya vakif olarak devletin elinden ¢tkmis emlak ve vakif mallart
yeniden devlet miilkiyetine gecirilmisti. Butin vakiflar ve milkler gbézden
gecirilerek belirlenen kdy ve mezralar timarlt sipahilere dagitdmistt. Bu reformun
amact askeri timar ve zeamet ihtiyacini karsilayip sipahinin sayisit artirmak ve
devletin mali gelirlerini yiikseltmekti. Inalcik’a gére, babastyla arast agtk bulunan
Amasya valisi Sehzade Bayezid bu reformun kendi bolgesinde (Amasya, Tokat ve
Trabzon) uygulanmasina karst ¢itkinca reformdan magdur olanlarin sempatisini
kazanmigti. Fatih devri mali tedbirlerinden memnun olmayanlar giderek zararlarim
telafi edecek bir siyasetin teminatcist olarak Sehzade Bayezid’e bel baglamaya
baslamistt.57 Mali tedbirlerin yarattugi sosyal tepkiler ve hakim smuf icindeki
hiziplesme, Cem ile Bayezid arasindaki iktidar miicadelesinde saflarin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigt asikardur.

Elde ettikleri haklarini kaybedince tepkili olan kesimler ve padisahin
siyasetine muhalif devsirme idareciler, Sultan II. Mehmedi tahttan indirecek
mesruiyete ve glice sahip degildiler. Asker siirekli sefere ¢ikan padisahin yanindayd.
Fakat Sehzade Bayezid’in ¢evresine kiimelenen hakim sinuf icindeki hizip uygun bir
anda yapilacak bir suikastla iktidari ele gecirmeyi planlamis olabilir. Eger Fatih
Vatikan ve Venedik tarafindan zehirlendiyse, bu suikastin intikamint almast ve
babasinin imparatorluk idealini gerceklestirmesi icin fetih siyasetini devam
ettirmeye aday sayilan Fatih’in cevval ve miucadeleci oglu, Sehzade Cem’in tahta
gecirilmesi gerekirdi. Ancak tam tersi oldu. Babasinin mali reformuna muhalefet
eden, uzlasmaci siyasetiyle bilinen ve rahat bir hayata meyli olan Sehzade Bayezid
tahta gecti. Bayezid’in, saltanati seferlerde gecen atilgan ve hareketli bir fatih olan
babastyla iliskisinin pek icten olmadigt da bilinmektedir.’¥ Bununla birlikte, Ttrk
beylerine yakinligi ve devsirme kokenli biirokrasiye mesafeli durusuyla bilinen
Sehzade Cem’in bertaraf edilmis olmast da gayet anlamlidir. Bayezid’in devsirme
idareciler ve saray icindeki dengelerde epeyce giiclii oldugu anlagilmaktadir. Bu
durumda, Sehzade Bayezid’i destekleyenlerin Sultan I1I. Mehmed’i bir sekilde
bertaraf etmis olduklari ihtimali kuvvetlenmektedir.

Alman oryantalist Babinger, Sehzade Bayezid’in babasina bir suikast
diizenlettigine inanmaktadir. Babinger iddiasini, Bayezid’in Fatih’le arasindaki
dinya gorislerindeki zithiklara dayandirmaktadir. Ancak bu 6nerme pek anlamlt
degildir. Sehzade Bayezid’in ikbaline tehdidi babasi degil, kardesi Cem
olusturuyordu. Ayrica Babinger Osmanli devlet yapisinin, kadiri mutlak ‘despotik
monark’a dayandigina inanmasindan dolayt bu sorunlu iddiayr 6ne stirmekte bir
beis gormemisti. Kadiri mutlak gilice ve iktidara sahip olan bir sultan tanimina
dayanan bu problemli bakis acisi, hanedanin yant sira glicli ve muesses yap1 olan
biirokrasinin etkinligini gézden kacirmaktadir. Candarli ailesinin  iktidardan
uzaklastirilmasindan sonra buirokrasi mensuplarinin ¢ogunlugu devsirme kokenli ve

5T agm.
58 Serafettin Turan, “IL. Bayezid”, DLA 5 (1992) s. 237. Ertaylan, Cew Sultan, s. 85-91.
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kul statiistindeki kisilerdi. Bunlar, hata ve basansizlik gosterdiginde daha kolay
azledilebilen ya da siyaseten tasfiye edilebilen idarecilerdi. Ancak bu elit hakim sinifi
padisah karsisinda edilgen bir kesim olarak gérmek yanidticidir.

Asagida daha detayli gériilecegi gibi, Sehzade Bayezid’i destekleyen devsirme
asili pagalar Sultan II. Mehmed’in Glimiinden sonraki siireci planlt bir sekilde
yonetmislerdi.® II. Bayezid devri kronik yazarlari, sehzadeler arasindaki taht
miicadelesini Bayezid’in eylemlerini ve elde ettigi Gistinliigi hakli gésterecek sekilde
sunmuslardir. Bu anlatilarda Cem, ‘devlet yeteneginden’ yoksun, c¢evresi tarafindan
kandirihp agabeyine karst kiskirtict davranislar sergileyen ve bu ylizden kaybetmeye
mahkdm biri olarak resmedilmektedir. Bazi bilgileri ustaca gizleyen bazilarint da
asir1 vurgulayan kronik yazarlari, Bayezid’in iktidart almasini hem kaginilmaz bir
olgu gibi hem de siyaset Olgilerine uygun bicimde gerceklestigi algisini
tretmislerdir. Ornegin 1I. Bayezid devri tarihgilerinden Tursun Bey, Fatih’in
vefatint aktardiktan sonra gayet ustalikla sehzadelerin taht savasii Ort bas edip
Bayezidi tahta oturtarak dua ve senaya baglamakta ve Sehzade Cem’den hi¢
bahsetmeden Bayezid’in saltanatini anlatmaya gecivermektedir.®® Tarih yazicilig,
hatirlama oldugu kadar unutmay: ve silmeyi da ihtiva ettigi icin devreye hep insa ve
kurgunun girmis olmasi sasirtict degildir.

Belirtildigi gibi, Fatih’in sefer odakli imparatorluk siyasetine muhalif olan
hakim smuf iginde bir kesim vardi. Bu grup, sefer yogunlugunun azaltilip devletin
kurumsallasmast gerektigini diisiniiyor olmaliydi. Fakat boylesine 6nemli bir siyaset
degisikliginin yapilabilmesi icin bagka bir padisahin ve kendilerinin iktidar ele
gecirmeleri gerekirdi. Bu durumda eger Fatih’e bir suikast olmussa, bunu
azmettirenler kendi zaviyelerinden ‘devletin bekast’ igin bunu yaptiklarina inanmis
olabilirler. Her ne kadar Fatih, giicli hiikiimdar otoritesini ve merkezi devlet
yapisint tesis etmis olsa da, bu stirecte bir de Osmanlt ‘miiesses nizamin’ olustugu
gorilmektedir. Hasili saltanat ya da mutlak monarsi rejimi adt altinda farklt bir
sistemin isledigi sOylenebilir.6! Genelde Osmanli devlet sisteminde sultan,
dokunulmaz ve kendisine mutlak itaatin vacip oldugu bir ‘despotik monark’ olarak
Ustinkortt bir anlayisla izah edilir. Bu séylem, ideolojik amagclarla kroniklerde

59 Nitekim Sultan I. Murad 1389’da Kosova Savag’nda schit edildiginde, yerine kimin gececegine
yine pagalar ve beyler istisare edip karar vermislerdi. Bu karara gére, savas meydanindan 6nce
Yildirim Bayezid’i ¢agirip onu babasinin yerine sancak dibine koyduktan sonra kardesi Yakup
Celebi otaga cagirilip bogdurulmustu. Burada da tahta kimin gegecegini ‘miesses nizam’
belitlemistir denebilir. Ask Pasazade’ye gore, Yakup Celebi’nin bertaraf edilmesinden sonra asker
arasinda o gece huzursuzluk ve kargasa olur. Ancak sabah olunca Yildirim Bayezid’in padisahligint
kabul edetler ve Yildirim tahta ciilus eder. Asik Pagazade, Tevarih, s. 335.

60 Tursun Bey, Tarib-i Ebii’l-Feth, s. 191-192.

61 Osmanl devleti ve toplumunu inceleyen bazi ¢alismalarda devreye sokulan anakronik yaklagimla
parametrelerin yanlis kullanilmas: yiiziinden Osmanl devlet yapisina ve biirokrasisine dair iiretilen
basmakalip ve oryantalist varsayimlarin elestirisi igin bakiniz: Rifa’at Abou-El-Haj, Formation of the
Modern State. The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth Centuries, SUNY Press, New York, 2005.
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siklikla vurgulanan bir disiince olsa da, tarihi uygulamada II. Mehmed’in guglii
otoritesinin dahi stnirlandirilmis oldugu ortaya ¢tkmaktadir. XV. yiizyillda, Osmanl
hakim sinifi icinde farkli sosyal olusumlarin gelistigi gorillmektedir. Zira Osmanlt
devlet sistemini belitlemis olan sultan ile ‘buirokrasi’ arasinda belli bir ayrimin ve
yonetici siuf igindeki karmasik giic iliskiler aginin catisan, Ortiisen ve tamamlayict
nitelikleri oldugu anlasilmaktadir. Askeri ve idari siuf icindeki farkli hizipler kendi
O6nem, menfaat ve giiclerinin farkinda olarak herhangi bir dis tehdide karst
dayanisma icinde hareket ettikleri gézlenmektedir. Bir diger ifadeyle, hakim idari
siif ile sultanin birbirlerini dengede tuttuklart ya da en azindan birbiriyle uyum
icinde olmalarint gerektiren bir yonetim seklinden bahsedilebilir.

Fatih’in Vasiyeti ve II. Bayezid’in Ikbali
Joos van Ghistele seyahatnamesinde bir bagka ilging ve yanitict iddia daha

gbze carpmaktadir. Fatih Sultan Mehmed vefat etmeden hemen Once yerine
Sehzade Bayezid’in ge¢mesini vasiyet ettigini ileri stiren bir anlat1 aktarilmaktadur:

“Yukarida bahsedilen Tiirk dliimiiniin yaklashgm: anlaymea en cok giivendigi iic miihim
cavusunu Kilerci Aga, Hazinedar Aga ve Kapur Aga ki bunlar hadimdur, yanina
cagirds [...] Bunlara dlecegini bildirdi ve vasiyetini teblig etti: ‘Eder oliirsem, na’sum
Istanbul sebrine gitirip Gnceden tayin ettigim ve rubummun hatiras: icin yaptirdgim
bipyiik oglum Yildirim Bayezid [Yldrem Bayazit] hemen cagirilsin ve gecikmeksizin
Istanbul'a gelerek ayn: benim gibi imparatorlugumun bagina gegsin.” Ayrica tim isleri
yoluna koyana kadar oliimiinii gigli tntmalarme ve oglunun tabta oturmadan evvel
yenicerilerin Istanbul'a girip sehri yagmalamalarma engel olmalar: gerektigi emrini verds.
Oglunun  biikiimdarkk  tabtina oturduktan sonra fendisine tarafindan  sunlarm
sGylenmesini istedi: ‘Baze dantgmaniarim var ki’ — bunlarm isimlerini de sayde — “bunlar
kotii ve sabtekdr insanlar olup beni siirekli yeni vergiler ibdas etmeye ve halkumn
arasinda merhametsizee kan dokmeye tabrik ediyorlardy; bunlar gizli kin ve nefret
besliyorlar.  Oglum  bunlar:  hayatta birakmamaly, kilcryla  oldiirmeli ve bu  gibi
danssmanlar: yamnda bulundurmamaya igen gostermelidir.” Ayrica oflunn  topladsgs
altm, giimiis, krymetli taslar ve incilerden olusan mmazzam bazinesi hakkinda
bilgilendirmelerini emretti. Bu bazinenin bijyitk bir itina ile mubafaza edilmesinin
gerektiginin, Zira amant geldiginde ogflunun buna ibtiyact olacagm: bildirdi. Bundan
baska, erkek ve kadm tim kilelerinin azat edilmesini ve hayatlarimnt idame ettirmek igin
gerekli olanin kendilerine verilmesini de emretti. Tiirk bu ii¢ kigiye son arzularm: ve
vasiyetini bildirdikten kisa bir siire sonra rubunu teslin etti.””?

Oncelikle seyahatnamede II. Bayezid’den Yzdwum olarak bahsedilmesi,
yazarin isimleri ve devirleri kanstirdigint  g6stermektedir. Bundan bagka,
Zeebout’un anlatisindaki bazi stiipheli hususlar iddiasint zayiflatmaktadir. Padisahin
vasiyetini sadrazamina veya en yakinindaki musahibine degil de neden hadim
kisilere sOyledigi tuhaf ve gercek¢i degildir. Zira bu agalarin yetkileri padisahin

62 Zeebout, TV oyage, s. 371-372.
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vasiyetini yerine getirmekte yetersiz kalacakti. Burgonyali okur kitlesine hitap eden
yazar, Fatih’i kotiilemek i¢in onun yalnizlastigint ve bir egzotizm havast katmak i¢in
de mithim meselelerin ¢6ziimtinde hadim kisileri sahneye stirdiigi anlagiimaktadir.
Zira Fatih vefat ettiginde olaylarin bizzat sahidi olan Nesri dahil olmak tizere
Osmanli kaynaklarinin ¢ogu Padisah’in yerine Bayezid’in ge¢mesi yontindeki
vasiyetinden bahsetmemislerdir. Ancak Kemalpasazade’nin kayd: Zeebout'un
anlatimu ile 6rtiismektedir. Kemalpasazade’nin iddiasina gére, Sultan II. Mehmed
yerine biiyiik oglu Bayezid’in gecmesini vasiyet etmis ve yash vezir Ishak Pasa da
kendisine tevdi edilen bu vazifeyi yerine getirmek icin gayret etmisti.®> Ancak
devrin en meshur alimi ve gelecegin seyhilislami Kemalpasazade’nin eserini
dogrudan Sultan II. Bayezid’in istek ve talebi Gizerine yazdigini unutmamak gerekir.
Bu sadakat sebebiyle tarihcinin, sehzadelerin saltanat miucadelesini anlatirken
vasiyet motifini olaylarin bitiminden sonra geriye doniik (ex post facto) bigimde
Bayezid lehine bir gerekcelendirme mahiyetinde yazmis oldugu yiksek bir
ihtimaldir.

Zeebout'un kaynagt anonim Italyan yazar muhtemelen, vasiyet mevzusunu
Sehzade Bayezid’i destekleyen ekipte bulunan birisinden isitmis olmalidir.
Dolayistyla her iki metindeki kayitlar, Bayezid taraftarlarinin padisahin yukardaki
vasiyeti teblig ettiine bagkalarinin inanmasint istediklerini  géstermektedir.
Seyahatnamenin tarihsel gercedi yansitmadigt asikardir. Oncelikle Fatih’in birlikte
calistif1 ve siyasetini uygulayan vezitlerini ‘haksiz vergiler ihdas ettiren, gizli kin ve
nefret besleyen, kotli ve sahtekar’ kisiler olarak tanimlamus olmast hi¢ inanilir
degildir. Sayet Fatih bunlart Onceden tespit ettiyse neden kendisi geregini
yapmamustir sorusu burada cevapsiz kalmaktadir. Son anda farkina vardiysa bir sey
yapmast mimkin olmamis olabilir ya da kurmaya calisigt dengelerin
sarsilmasindan ¢ekindigi dustntlebilir. Fakat bu da pek gercekei degildir. Zira
Candarli ailesinin tasfiyesinden sonra vezirlerin ‘dokunulmazligy’ kalkmis ve Fatih
strekli araliklarla vezirlerini degistirmisti. Bu 6nerme, yazarin dayandigt kaynaktan
aldig1 bir diisince olmalidir. Zira Sadrazam Karamani Mehmed Pasa’nin aldig1 sert
tedbirlerden rahatsiz olan kesimler mali uygulamalarin onun tarafindan padisaha
kabul ettirildigi rivayetini yaytyorlardi. Bu baglamda, seyahatnamede ileri siirilen
Fatih’in vezitlerinin Sultan Bayezid tarafindan ortadan kaldirlmasi gerektigi
yoniindeki ‘vasiyeti’ bir kurgu olabilir. II. Bayezid’in tahta ciilusunu mesrulastirmak,
Karamani Mehmed Pagsa’nin ve Cem taraftarlarinin tasfiyelerine bir gerekge
olusturmak ve elestirileri susturabilmek amactyla vasiyet motifinin sonradan
tasarlandigt ihtimali kuvvetlenmektedir.

Osmanlt veraset usuliiniin dogast disinildigiinde, Sultan II. Mehmed’in
biyik oglu Bayezid’in yerine ge¢mesini tayin ve vasiyet ettigi kayitlar pek anlamh

63 Ibn Kemal, Tevarihi Al-i Osman, VI Defterden aktaran Serafettin Turan, VIL. Defter, s. XC:
“Mezkur merhum ve magfur Kayser-i fagfur-gulamun vasiyet-i mebrurt muktezasinca Ishak
Pasa’dan sayir viicuh-1 hadem ve ayan-1 hasemiin ittifaklariyle da’vet-nime dahi geldi irdi.”
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degildir. Bilindigi gibi XV. yiizyllda Osmanli veraset sisteminde yasca buytk olan
veliahdin tahta gectigi bir uygulama (ekberiyet usulil) kullanilmamaktaydi. Béyle bir
kural olmamakla birlikte Orhan Gazi Osman Gazi’nin, I. Murad Stleyman Pasa’nin
olimuyle birlikte Orhan Gazt’nin, Yiddirim Bayezid ise 1. Muradin buyik
ogullaridir. Onun digindakiler ise babalarinin hayatta kalan tek sehzadeleridir.
Biiyiik ogulun eger hiikiimdarlik nitelikleri noktasinda bir aczi, zihnen ve bedenen
bir eksikligi, geleneklere aykiri bir davranisi, korkakligi, babasina karst bir
muhalefeti yoksa tecritbe noktasinda diger kardeslerinden daha ileride oldugu, savas
tecriitbesi ve idari deneyimi bakimindan daha donanimli oldugu, hem devlet
adamlarinin hem de ¢evresindeki toplumun onu daha iyi tanidigt da gézden uzak
tutulmamalidir. Digerleri sehzadeler sayet kiiciikse hentiz hem kendisi tecriibesiz
olacak hem de devlet erkant ve toplum tarafindan tam olarak bilinmeleri miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda padisahin tim erkek cocuklari tahtta ve riyasette hak
sahibi olduklar1 dustincesiyle miicadeleye girebiliyorlardi. Eski Turk siyasi
geleneklerinde oldugu gibi Osmanlilarda da hanedanin ve devletin basina kimin
gececegl daima catisma konusu olmustu.* Cem ile Bayezid ve sonraki kusaklar
arasinda devam eden miicadelenin baslica sebebi de bu anlayistt.

Uzuncarsi’ya gore, Fatih ve Bayezid arasinda bir gerginlik vardi.®5 Bu
gerginligin bir nedeni, Sehzade Bayezid’in Karamani Mehmed Pasa’nin sadareti
sirasinda (1476-1481) yapugt toprak reformuna, yani vakiflarin devlet milkine
gecirilmesine karst ctkmasit olmustu. Béylece, Fatih devri mali tedbirlerinden
magdur olan ve bu siyasete muhalif kesim Sehzade Bayezid cevresinde bir yer
bulmaktaydi.®¢ Muhtemelen bu nedenlerle, Sultan II. Mehmed’in gézde sehzadesi
Mustafa’nin 1474 yiinda 6limiinden sonra geriye kalan iki oglundan Cem’i tercih
ettigi diisinilebilir, ancak herhangi birini aday gésterdigi beklenemezdi.

Sultan 1I. Mehmed vefat ettiginde, Amasya valisi Sehzade Bayezid otuz dort
yasinda olup, Konya merkezli Karaman valisi Sehzade Cem hentiz yirmi ti¢ yaginda
bulunuyordu. Cem taraftart en 6nemli idareci, Mevlana Celaleddin Rimi soyundan
olup askeri bir kumandan olmaktan ¢ok medreseden yetismis olan Fatih’in son
sadrazami Karamani Mehmed Paga idi.” Devsirme kokenli vezir ve pagalardan
vezir Ishak Pasa, Hamzabeyoglu Mustafa Pasa, Hersekzade Ahmed Pasa ve
yeniceri agalart Kasim ve Ristem Bayezid’i destekliyorlardi.®® Feridun Emecen’e
gore, devsirme menseli idari kesim Karamani Mehmed Pasa’ya nefret besliyordu.
Bunlar, sadrazamin kul asilli kisileri iktidardan uzaklastirdigint ve divan-1 hiimayuna
ulema ve medrese mezunu idarecileri vezir olarak soktugunu vehmediyorlardi. Bu

64 Bu konunun detaylt bir incelemesi icin, bakiniz: Halil Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti
Usulii ve Tirk Hakimiyet Telakkisiyle Tlgisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 14/1 (1959) s. 69-94.

65 Uzuncarstly, “Fatih Sultan Mehmed’in Olimii”, s. 232.

66 Halil Inalcik, “II. Mehmed”, DIA, s. 404.

67 Yusuf Kiigiikdag, “Karamani Mehmed Pasa”, DLA, 24 (2001) s. 450.

68 Uzunecarstlt, Osmanis Taribi 11, s. 161-162.
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iki grup arasindaki gerginlik had safhaya ¢ikti ve Fatih’in ani vefatiyla Istanbul’da iki
hizip arasinda buytk bir hesaplasma yasandr.®

Padisah’in ani 6limiinden sonra Sehzade Bayezid’i destekleyen hizibin
iktidart devralma stirecini daha planlt bir sekilde yonettigi anlasilmaktadir. On alti
gin sturen ‘kontrolli kargasa’ ve hesaplasma siirecinde, en 6nemli stratejik
makamlarin Sehzade Bayezid taraftari pasalarin elinde olmas: dikkat ¢ekmektedir.
Yaslt ve kidemli vezir Ishak Pasa, Istanbul muhafiz1 olarak baskenti kontrol altinda
tutuyordu. Bayezid’in damadi Hamzabeyoglu Mustafa Pasa, Bolu sancakbeyi
yetkisiyle Sehzade Bayezid’in Amasya’dan Istanbul’a kolayca gidebilmesi icin biiyiin
yollart emniyete almistt. Cem’in herhangi erken hamlesini 6nlemek icin bulundugu
Karaman vilayetinin komsu bélgesi Hamid-ili’'nin sancakbeyi yine Bayezid’in
damad: Hersekzade Ahmed Pasa idi. Ayrica Anadolu beylerbeyi ve eski yenigeri
agast Sinan Paga’nin makami Kiitahya’da bulunuyordu ve buradan Konya-Istanbul
glizergahint kontrol altnda tutabilirdi.” Sehzade Cem’i payitahta gétiirecek biitiin
derbentlere, gecitlere ve yollara gozciller konmus yol vermemek icin tedbirler
alinmust.” Dolayisiyla Bayezid ile Cem taraftarlarinin kuvvetleri denk degildi.

A§1kpa§azade’ye gore, Sadrazam Karamani Mehmed Pasa Sehzade Bayezid’e
babasinin Slimiinti haber vermek i¢in saray kapicilarindan Keklik Mustafa’yl
yollamistt. Ayrica taraftart oldugu kiglik Sehzade Cem’e de haber salarak
Bayezid’den 6nce baskente gelmesine gayret ettigini nakletmektedir.”? Uzungarsils,
Bayezid’e gonderilen Keklik Mustafa’nin Amasya’ya ulastigini, fakat Cem’e giden
t¢ ayr1 ulagin Konya’ya varamadan yolda yeniceri agasi ve Bayezid’in damad: Sinan
Pasa tarafindan yakalanip oldurildiginig; sadrazamm Cem’e goénderdigi gizli
mektubun da Hersekzade Ahmed Pasa’nin eline gectigini belirtmektedir.”> Bayezid
taraftar: yeniceriler, ayaklanip Karamani Mehmed Pasa’y1 6ldirdikleri gibi baskenti
yagmaya girismislerdi. Istanbul Muhafiz1 Ishak Pasa duruma hakim olup, tereddiitte
kalan Bayezid’e arka arkaya haberciler gondererek Cem’den Once payitahta
gelmesini ve tahtt devralmasini saglamigt1.7#

Dolayisiyla Osmanlt askeri ve idari sinifi icinde etkin olan devsirme asillt

kesim Bayezid’i destekleyerek tahta gecmesine yardim etmisti. Sehzade Cem
taraftarlarinin tasfiyeleriyle giic dengeleri degismis ve iktidar tamamiyla reform

0 Feridun M. Emecen, Osmank Imparatorlugin’nun Kurnlns ve Yiikselis Taribi (1300-1600), Ts Bankast
Yay., Istanbul, 2015, s. 180. Ayrica bakiniz: Sehabeddin Tekindag, “II. Bayezid’in Tahta Cikist
Strasinda Istanbul’da Vukua Gelen Hadiseler Uzerine Notlar”, Tarih Dergisi, 14 (1959): 85-96.

70 Hedda Reindl, II. Bayegid ve Cevresi. Hiikiimdarmn Adamlar, ¢ev. Ali S. Urgiiplii, Arvana Yay,
Istanbul, 2014, s. 49-50; Feridun Emecen, fmpamz‘or/mé Cagimn Osmanty Sultanlars, Isam Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 22.

7t Bayezid’e hitaben yazilmis Mustafa imzali butiin bu noktalart agiklayan mektup icin bakiniz:
Ertaylan, Cem Sultan, s. 81-82.

72 Agik Pasazade, Tevarih, s. 464-465.

73 Uzunegarsilt, Osmanily Taribi 11, s. 162.

74 Uzuncarsily, “Fatih Sultan Mehmed’in Olimii”, s. 233.
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karsitt kesimin ellerine ge¢misti. Bunlar Fatih’in dis siyasetine muhalif, daha iktisath
mali politika izlenmesi gerektigini diisiinen savas karsitt biirokrasi mensuplariyd.
Tursun Bey’e gore, Sultan II. Bayezid ciilus ettikten sonra ilk isi babasinin toprak
reformunu iptal edip bin kadar emlak ve vakiflart kamulastirlan milkleri eski
sahiplerine iade etmek olmustu.”> Bununla birlikte II. Bayezid, Fatih’in hizli reform
ve askeri harekatlarina bir tepki olarak sefer yogunlugunu disirmiis ve devletin
kurumsallasmasina yogunlasmusti. Muhtemelen Bayezidi destekleyen hizip boyle
bir déneme ihtiya¢ duydugu icin onun padisah olmasina destek vermis olabilir.
Emecen’in de belirttigi gibi, 1I. Bayezid’in saltanat devri bir cesit ‘devr-i sabik’
dénemi olarak 6nceki iktidarla hesaplasilan bir dénem olmustu. Fatth devrinde
asiriliklara gidildigi diistinilen ve ser’i uygulamalara aykiri gorilen bazi mali
tedbirler degistirilmisti. Fatih’in insa ettigi idari sistemin 6ziine dokunulmadi, ama
iptal edilen O6rfi kanunlar yeniden ihdas edilmis ve vergi sistemi tekrar
dizenlenmisti.7¢

Sultan II. Mehmed’in o6liminden hemen sonraki olaylar Zeebout’un
metninde de aktaridmaktadir. Yazar, bu streci anlatirken Karamani Pasa’nin
lakabini “Yunan’ Mehmed Pasa olarak vermistir. Ilk bakista 1476’da vefat etmis
olan Rum Mehmed Pasa ile kanstirdigt ve bilgi hatast yaptgt disinilse de,
Nesti’nin metninde Karaman vilayetine ender de olsa ‘taht-1 Yunan’ tabiri ile atifta
bulundugu gorilmektedir.’” Zeebout anlatisinda, Padisah’in Slimtntn  gizli
tutulmast muihim bir is oldugundan, bu isi Karamani Mehmed Pasa’nin bizzat
kendisi tizerine alarak, sultanin na’sint Istanbul’daki Yeni Saray’a gotiirdigiini
belirtmektedir. Cevreye Fatih’in hasta oldugunu ve bu nedenle baskente geri
dondigi rivayetini yaydigint yazmaktadir. Bogaz’t gectikten sonra da padisahin
arzusu Uzerine yenicerilerin karsiya gecmelerini engellemek icin, denizdeki tim
gemi ve kayiklari ¢ikarip beraberinde gotiirdiigiint aktarmaktadir.”

Kaynagimiza gore, yenigeriler padisahin Slimini bir sekilde 6grenmisler
ama Bogazt gegmek icin hicbir gemi veya ara¢ bulamamuslar. Bir bélimi yiizerek,
digetleri odundan ve deriden yaptiklari sallarla karsiya gecip orada bulduklart
gemilerle geride kalanlar1 da karstya gecirdikten sonra Istanbul’a dogru ilerlemisler.
Yolda Karamani Mehmed Paga’ya rast gelen yenigeriler: ‘Sultanimizin 6limini
neden bizden gizledin?’ diye bagrismislar. Pasa da ofkeyle onlart azarlamis: ‘her
kimin Sultanin vefatini tekrar agzina aldigini duyarsam onu derhal astiririm’ demis.
Bu sozler tizerine yenigeriler orada pasayt 6ldirmiisler ve basini da bir kargiya takip

75 Tursun Bey, Tarib-i Ebii’l-Feth, s. 197.

76 Emecen, Osmanlt imparatorlugu’nun, s. 182-183.

77 Nesti, Cibanniima, s. 337: “Cem Celebi ki taht-1 Yunan’a valiyidi.” Karaman bélgesinde yasayan
Turklerin bir bélimiiniin Hiristiyan olmalart ve Grek alfabesini kullanmis olmalarindan dolayt
Nesti bu vilayete ‘taht-1 Yunan’ olarak tanimlamus olabilir. Konuyla ilgili bakiniz: Hayati Develi,
Osmanty’nmin Dili astanbul: Kesit Yayinlari, 2010) s. 26; Feruh Agca, “Hristiyan Karamanl Tirkleri
ve Karamanlt Agzi Uzerine”, Tiirkbilig 11 (2006) s. 3-18.

78 Zeebout, T1 oyage, 5. 372.
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‘Iste bityiik vezir Karamani Mehmed’in bast’ diye haykirarak isyan edip saraya
gelmisler. Burada, Sultan’in 6ldiigind ilan ettikten sonra Istanbul’u yagma etmeye
koyularak buyiik servetler ve mallar ele gecirmisler.”

Zeebout'un bu anlatimi, Fatih Sultan Mehmed’in vefatindan sonrasindaki
olaylara tanik olan Nesti’nin kaydiyla biiylik oranda 6rtismektedir. Nesri, Persembe
ginii ikindi vakti vefat eden Sultan’in naasinin vezirler ve kazaskerler tarafindan
Cuma gecesi Istanbul’a getirildigini belirtir ve sdyle devam etmektedir:

“Bi-gare bende o seferdeydim. Sahibi-ayar®  cadirma yakwmdik. Sabib-i ayar gece

yarisinda geldi ben dcizi wyards: Kalkan atimze eyerleyin’, dedi. Kalknik gordiik ki

pasalarmn ve kazaskerlerin ¢adirlarm yerinde yeller eser. Can basimiza sirads, bir 15513

yoldan Uskiidar'a azmettik. Ancak biinkdrin hayatindan ve olimiinden  siiphemiz

vardr. (...) Uskiidara geldik girdiik ki, biitiin yeniceri ve i¢ oglanlar: tolara bogulning

olarak gelip Uskiidar'a dokiildiiler. Sultan Mebmed'in naasime sabab olunca Istanbul’a

Lotiirdiikleri vakit, yeniceriden bagular: hemen durnmn anladilar. Pendik yanmda bir

tefene bularak oradan Istanbul’a azmetmisler.”™’

Nesti devaminda, Karamani Mehmed Pasa’nin padisahin hastahigini ileri
strerek ‘hamama girmeye geldi birka¢ giin sonra yine gider’ diye sultanin Slimiini
gizlemeye calistigint belirtmektedir. Fakat alinan tiim tedbitlere ragmen, Uskiidar’da
toplanan yenicerilerin Bogaz’t gectiklerini, Istanbul’a gelip sadrazamin basint
kestiklerini aktarmaktadir.® Tarih¢i Sehabettin Tekindag, Istanbul Muhafiz Ishak
Pasa ve yenigeri agalar Kasim ve Ristem’in kapikulu askerine hakim olduklar i¢in
stireci Bayezid lehine etkilediklerini vurgulamaktadir. Bayezid taraftari olan Ishak
Pasa’nin, Fatih’in 6lum haberini ifsa ederek yenicerileri isyana tesvik ettigini
belirtmektedir.83 Nitekim yenigeriler, hinkarin 6liim haberini gizleyen ve Cem
Sultan taraftart oldugu icin kendilerine mani olmak isteyen Karaméani Mehmed
Paga’y1 6ldiriip sehri yagma etmislerdi.

Nesti, Istanbul yagmasint soyle anlatir: “yeniceriler ki sanki incirden kurtulan
Siileyman devleriydiler, ac kurt koyuna nasi girisirse Lstanbul’a yle koynldular. Bu maceranin
vakalar: coktur. Tesadiifen, Allah inayet etti. Ishak Pasa orada bulundu, bu kul taifesini bir
parga teskin etti”’®* Orug Bey bu olaylart s6yle aktarir: “yenicers geliip Y ahudiler evierini
yagma ve talan edip, ve dabi yenieri admna sebriin cimrileri, bi-devletliilers, bi-sa’ddetliiler:
karisup geceyile hayli kimesneniin Miislimanlar evlerini ve diikkanlarm: dabi bile yagma
kildilar.’%5 Nestl ve Zeebout’'un anlatilarinda, bozulan asayisi yerine getirmek icin
Bayezid baskente gelinceye kadar sarayda bulunan oglu Korkud Celebi babasina
vekaleten tahta gecirildiyse de yenigeriler kontrol altina alinamamuslardi. Zeebout’a

7 Zeebout, TV gyage, s. 373.

80 Basilan paranin igindeki glimiis ve altin oranini ayarlayan gorevli.

81 Nesti, Cihanniima, s. 337.

82 age.,s. 337.

83 Tekindag, “Fatih’in Oliimii Meselesi”, s. 105.

84 Nesti, Cihanniimd, s. 337-338.

85 Orug Beg Taribi, yay. haz. Necdet Oztiirls, Istanbul, Bilge Kultiir Sanat, 2014, s. 117.
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gore, Korkud Celebi yenigerilere dort aylik ulufe 6denmesini emreder ve bu suretle
onlart az ¢ok teskin etmisti.8¢ Ancak soz artik ayaga dustiigiinden Bayezid gelene
kadar Nesri’nin ifadesiyle ‘on altt glin dlem 1stirapta’ kalmists.87

Fatih Sultan Mehmed’in Cenaze Merasimi

Tim bu karisiklar sirasinda padisahin cenazesi Topkapt Sarayr’nda kalmistt.
Uzuncarsi’ya gore, Fatih’in yaninda sefere ctkan Baltacilar kethiiddasi Kasim
tarafindan padisahin na’s1 acilarak ic kismi temizlenmisti8® On yedi giin sonra,
Sehzade Bayezid’in 22 Mayis’ta toplanan divanda saltanati resmen teslim alip tahta
ctkmasindan sonra Fatih’in cenazesi bizzat oglu Bayezid’in omuzunda tasinarak
viizera, uimera ve devlet erkianiyla birlikte diizenlenen merasim ile topraga
verilebilmisti.? Osmanli kaynaklarinin ¢ogu dizenlenen cenaze merasimi hakkinda
bilgi vermemektedir. Tekindag’in belirttigi tizere, merasimin 6zIi bir anlatimi Taci-
zade Cafer Celebi’nin Mubabbet-nime adli eserinde verilmistir.? Bundan baska Idris-
i Bitlisi de eserinde Fatih’in cenaze tOreninden kisaca s6z etmistir ve verdigi bazi
bilgiler Zeebout anlatistyla rtiigmektedir.?!

Bu merasime dair seyahatnamede verilen detaylt tasvir, nadir bir ek bilgi
mahiyeti tasidigt icin bunu burada aktarmak yerinde olacaktir. Ancak 6nceden
belirtilmelidir ki, torenin tasviri bazi diizmece unsurlari ve yer yer pejoratif ifadeleri
icermektedir. Bu nedenle anonim yazarin merasime ya bizzat sahit olmadigt ve
baskalarindan isittiklerini yazdigt ya da ¢ok uzaktan gordiklerini kaydettigi
ditstiniilebilir. Dolayistyla Italyan anonimden aktaran Burgonyali yazar toreni, kendi
Onyargilarina ve kiltir kodlarina gore okurlarina  ‘terclime etmistir’. Zira
seyahatname anlatilari, bir nevi ‘kiltirel ¢eviri’ oldugu icin, bir seyyahin yabanci
tlkede karsilastigi diinyayr tamamiyla anlamast ve kendi dilinde tasvir etmesi
mimkin degildir. Bu nedenle 6ncelikle ‘kiltiirel ¢eviri® aracini kullanmaktadir.
Seyyahlarin gézlemleri esasen iki farklt kiltlir arasinda bir gecis veya yorumlama
girisimidir. Bir seyyah, yabanci ilkede gbrdighi bir seyin tasvirini yaparken onu
Ozgin baglamindan kopartip anlamini yitirmesine yol a¢makta, kendi kiiltiirel
Olctlerine gore farkli bir baglama yerlestirerek anlatmaktadir.2 Burgonyali
seyahatnamenin bu sorunlu yonii ve pesin hikiimli retorigi bir kenara birakilirsa,
merasime dair tasviri Osmanls tarihi icin nadir bir bilgi kaynagi olarak énemlidir.

86 Zeebout, TT gyage, s. 374.

87 Nesti, Cihanniima, s. 338.

88 Fatih’in 6limi, cesedinin kokmasi ve temizlenmesi, ogullari arasinda ilk miicadele gibi pek ¢ok
konu igin ayrica bakiniz: Uzungarsil, “Fatih Sultan Mehmed’in Olimii”, s. 231-234.

89 Tekindag, “Fatih’in Oliimii Meselesi”, s. 106.

90 age.,s. 107.

9t {dris-i Bitlisi, Hes# Behist, VII. Ketibe, s. 265-266.

92 Detaylt bilgi icin bakiniz: Mary B. Campbell, The Witness and the Other World: Exotic European Travel
Writing, 400-1600, Cornell University Press, Londra, 1988, s. 2 ve 11: “travel writing is a literary
instrument of consciousness, a genre of cultural translation.”
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Zeebout anlatisinda, Istanbul’da bes yizden fazla caminin oldugunu ve
minarelerinde miezzinlerin ezan okudugunu belirtip cenaze merasiminin
baslangicini soyle tasvir etmektedir: “Her minarenin tepesinde dort bes hoca [priester]
bulunuyordu ve yiiksek sesle gokyiiziinii ve tiim sebri sallarcasima bagirsp ¢iglklar atarak
Tiirk’iin rubuna dnalar ediyorlardr. Bu bagrigmalar gece yarist bagslans biitiin gece ve ertesi giin
boyunca siirmiisti.”’*> Yukarda belirtildigi tizere, burada Zeebout pejoratif bir séylem
kullanarak camileri “Muhammed’in onuruna yapimis tapinaklar” olarak
tanimlamaktadir.% Ayrica minarelerden okunan sala ve dualari, Avrupal
okuyucusunun algisinda tuhaf, acayip ve garabet dolu bir yabansilik izlenimini
pekistirmek icin bunlart “bagrisma ve ¢igliklar” olarak tasvir etmektedir. Asagidaki
alintida “insanhk dis1 goriintiler”, “korkung qighklar” gibi ifadelerle yine garabet ve
yabansilik izlenimini uyandirmak ic¢in kullanildigi anlagilmaktadir. Zeebout'un
Islam’t ve Osmanlilart 6tekilestirmeyi hedefleyen bu séylemi esasen ait oldugu orta
¢ag Avrupa kultirinin temel belitleyicisi olan Hiristiyan diinya gorisiiniin
Olctitlerine dayanmaktadir.> Burgonyali yazar s6yle devam etmektedir:

“Gecenin aynm saatinde yenigeriler ocaklarma yakmn meydanlarda biiyiik sayilar halinde
toplanmaya bagladilar. Bunlar baglarma giydikleri sariklarme yere atryorlards, sonra
elbiselerini gikarp kaln ve sert drtiiler Rugantyorlard: ve bagslarm: siyah carsaflaria
drtiiyorlardr. Yas tuttuklarms gostermek icin siirekli yere kapanarak yizlerini topraga
siirifyorlardy ve babsi gecen Tiirk’iin kabramanliklarm: dven istirap dolu agitlar
soylityorlards. Ayn: sekilde dider devlet erkdns, saray higmetlileri ve sehir balk: da
dniindeki meydanda intizam iginde toplandr ve Tiirk’iin na’stmin  defnedileced yere
tagimmasina eslike etmef igin beklemeye basladilar.

Oncelikle, safagin sokmesiyle birlikte cenazenin tasimma vakti geldidinde, adina solaklar
[sallachij] denilen ki bazilar: bunlar: azepler olarak da anmaktadr, cok sayida bir grup
insan belirdi. Bunlar okgulards, ellerindefi ok ve yaylar: kirik, oklar: ve ellerini siyaha
boyamuglards, giysileri kaba ve sert, iilkelerinin gelenedine give act icinde bagriszyorlardy.
Bunlary, sekban [seygamenij] diye anilan ve Tiirk’iin avesse olan sayilar: yiiz civarmdaki
bir baska grup takip edjyordn. Bunlar da incekiler gibi yas tutuyordn, kaba esvaplar
giymiglerds ve ellerinde birer tasmalr kipek bulunnyordu. Bunlarm arkasmdan dogancilar
[duganselaers] denen di¢ yiiz kisilik bir baska grup gelmekteydi. Bunlar kaftan
gymiglerdi ve ellerinde farkle tirden fuglar taszyorlarde: - sabinler, ala doganiar,
akbabalar, kartallar, kuknletalar ve iilkemizde bilinmeyen mubtelif kuglar. Onlar da
kalin ve kaba esvaplar giymisler ve digerleri gibi matem igindeydiler. Hemen sonrasinda
diizen iginde Tiirk'iin kapisimm iki agas: geldi ki bunlara kapiibase denmektedir;
beraberlerinde en ag iki yiig kisi vards, hepsi siyab ve kaba matem elbiseleri giymis
dilkelerinin gelenedine gire yas tutarak haykursyor ve aglastyorlards. Bundan sonra nlufeci

93 Zeebout, T gyage, s. 374.

9 age.: “dat zijn tempelen ter eeren van Machomet”.

9  Bu meselenin detaylt bir incelemesi igin bakiniz: Kagar, “Joos van Ghistele’nin Hac Seyahati
Anlatisinda Islam ve Osmanlilara dair Séylemi”, s. 225-230.
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agalar denen iki aga geldi; beraberlerinde mitkemmel diizen icinde iki bin cesur er

yliriimekieydi, hepsi kaba esvap giymis ve kendi geleneklerine gore matem igindeydiler.

Arkalarimdan bes yiiz kisilik bir biliik ile silabtar aga geldi; bunun vazifesi, Tiirk bir

yere giderken onun solundan birligiyle onden at siirmekti. Bunlar da siyabh matem

elbiseleri giymislerdi. Sonra bes yiiz Risilik bir biliikle sipabiler agast geldi; bunun

vazifesi de Tiirk bir yere giderken ona birligiyle sagmndan refakat etmekti. Bunlar da

digerleri gibi kaba matem esvaplar: giymis ve yas igindeydiler. Ve sonra iki deli garibi

agast [agalare deli carijpij] geldi; bunlar Tiirk iin maiyetindeki en cesur ve harp sanatinda

en mabaretli birligin agalarsydr. 'V agifeleri, Tiirk bir yere giderken, at siirerken veya

savag swrasinda onun arka safin: korumaya alirlardr. Bunlarm sayis: bin kadards, bepsi

siyah ve kaba esvaplar giymis ve digerleri gibi derin matem igindeydiler.

Tiiim bu birlikler intizam iginde babsi gegen sarayim dniinde her biri yerini aldiktan ve

safak siktiikten sonra kapilar agldi. Her biliik nigam iginde definedilecedi yere kadar

cenazeye eslike etmek igin sirasina gore yiiriiyiise gecti. Saraym Rapilar: agilinca, takriben

iki yig kigilik, bir biliik civan ve cevval delikanbilar ¢ikty bepsi siyab ve kaba esvaplar

giymiis, matem iginde feryad u figan edip aglaszyorlardr. Bunlarm feryatlar: sebirli abalinin

duygnlarm da kdriikleyerek sokaklarda matem ciglklar: Gylesine codalds ki, insaniik

dase bir goriintii ortaya ciketr. Bunlarm hemen arkasinda Tiirkin en miihinm adamlarmm

omular: iistiinde tagidiklar: ve tabut icinde bulunan Tiirk’in na's: gelmekteyd.

Tabutun iistiinde Tiirk canle gibi temsil edilmisti, sultani elbiseler intizamla ortiilmiisti,

basinda zarif bir sark vards.””®

Tabutun istinde padigahin ‘canli gibi temsil edildigine’ dair tasvirinde
Zeebout, Hiristiyan krallarin cenaze térenlerini andiran bir benzetme yapmustir.
Nitekim Islam’da tasinan cenaze tabutunun iizerine ne heykel ne de resim
konabilir. Fakat 6rnegin Kanuni Sultan Sileyman’in cenaze torenini tasvir eden
minyatiirde Padisahin tabutunun bas kismina siyah sorguglu bir kavuk kondugu
goriilmektedir. Dolayisiyla padisah  vefat ettiginde tabutunun basmna kavuk
konulmast bir Osmanlt gelenegiydi.”” Muhtemelen Zeebout’un bu tasviri buradan
neset etmis bir bilgi olmalidir. Ayrica Tekindagin belirttigi tzere, Tirk siyasi
gelenegine gore cenaze merasimlerinde séyle bir uygulama meveuttu. Selatin-nameye
referans vererek Tekindag, Fatih’in cenaze tdreninde matem nisanesi olarak
kuyruklar1 kesilmis ve eyetleri tersine cevrili atlarin  cenazenin Oniinde
yuratildigini, sultanin sangmin ve kirilmis  yaylarmin  tabutunun  Gzerine
kondugunu belirtmektedir. Ayrica Tekindag, tarikat erbabinin sancaklart ve
davullariyla, Hiristiyanlarin ellerinde Incil ve yanmis biiyiik ayin mumlariyla ve
Yahudiletin de ellerinde Tevrat ile Fatih’in cenaze merasimine katilmis olma
ihtimalini diger Islam devletlerindeki misaller iizerinden ileri siirmektedir.%

Tekindag’in hipotezi Zeebout metnindeki su bilgilerle kismen 6rtiismektedir:
“Cenaze alay: biiyiik meydana gelince burada nzun bir siire durdn ve orada feryat ve aglayislar o

% Zeebout, Troyage, s. 374-375.
97 Nebi Bozkurt, “Kavuk”, DL4, 25 (2002) s. 71.
98 Tekindag, “Fatih’in Oliimii Meselesi”, s. 106.
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kadar yiikseldi ki, bunu duymak inanimaz, korkung bir seydiy sanki gok yarip yeryiiziine
diiseceke gibiydi. Herkes matemini gosterdikten sonra her biri bir mum yakts ve sebirden iki mil
mesafede  bulunan imarete dogrn yiiriimeye devam ettiler.”’” Cenazelerde mum yakma
Hiristiyan adeti olduguna gére, burada ifade edilen mum yakanlarin Hiristiyan
Istanbullular olmast gerekir. Bu detayt, anonim Italyan gézlemcinin gézden
kacirmis olmast miimkiin degildir. Bilakis séyleminin amacina uygun bir bicimde bu
o6nemli bilginin Gstint Orterek, Hiristiyan Avrupa’nin biyik disman olarak
gordigii Fatih’in cenazesine Osmanl Hiristiyan tebaanin da katuldigini ve yas
tuttugunu gizlemis oldugu anlasilmaktadir. Zeebout metninde merasim su tasvirle
sona ermektedir:

“Cenaze Tiirk’iin gevcelerinin bulundugn yerden gegerken gevceleri bir balkonda
goriindiiler, Tanr: onlarm istirabm bilir, hepsi siyablar giymisti, yiiglerini
tirmalyyor saglarmi  gekiyorlard: ve benger bicimlerde yas tutuyorlardy naas
gozden kaybolana kadar feryatlarma devam ettiler. Bu icler acis: ve Rorkung bir
goriintiiydii. Oradan gegtikten sonra imarete yaklasmcea, Odun Pagar: denen bir
meydana  geldiler. Burada takriben ifi bin ulema  |[raysses]'0 miikenmel
intizamda siralanmusts ki, bunlar medreselerin amirleriydi ve diger dini makam
sahipleri ve dini okullarmn hocalarsydy bunlar burada cenageyi karsilzyordu,
hepsinin elinde diinyanin biitiin letafet ve tatliigine gegen baz kokular sagan
buburdaniar vards. Ulema ve dervigler aglasmzyor ve yas iginde bagrismuyorlardy
kendi ayinlerine ait mubtelif acikls ve jirkiing kasideler soylifyorlards ki, bunlar:
duymak korkunctn. Imarete gelindiginde tiirbeye gidildi, burada bin kurban
kesildi ve Tanr: agkina bes bin dukadan fazla akge dagitilds. Biitiin isteyenlere
yemek verildi ve naas gimiildiikten sonra herkes nizam icinde tekrar Istanbul'a
saraya ve kendji evine dondi.”"10!

Cenaze torenine dair Idris-i Bitlisi’nin verdigi kisa bilgiler, Zeebout’'un bu
tasvirini tamamlamaktadir. Idris-i Bitlisi'ye gore, yas tutan kadin ve erkeklerin
haykirislart cigerleri dagliyordu. Devlet erkant padisahin tabutunun 6ni ve
arkasinda dizilerek yola koyulmustu, ilim ve takva ehli namaza durmus ve dualar
okumustu. Tarihciye gore, cenaze namazim kiddiran kisi “zrfan eblinin onciisi, sofular
tatfesinin seyhi V'efa-zade Seyh Muslibiddin Musa idi” 192 Cami-i Cedid (Fatth Camii)
icindeki tiirbenin 6niinde namaz kidmak icin ¢ok sayida insanin toplandigini
belirten Idris-i Bitlisi tasvirini séyle bitirmektedir: “Bunlarmn ekseriveti hak erbab,
ulema ve dinin ileri gelenleriydiler. Tabutun sagnda ve solunda arifler yer alpust. Ebl-i
Lshans’dan olugan his ve dmdan mabgeri andiran bir kalabalk toplanmusts.’1> Maalesef van

9 Zeebout, Troyage, s. 375.

100 gge., s. 375: “raysses, dat zijn hoverste van colegen van priesters, religieusen ende van andere
vergaderinghen van gheestelicken persoonen.”

101 g.0.¢ 5. 375.

102 dris-i Bitlisi, Fegt Bebist, 1711 Ketibe, s. 265.

103 g.g.e,s. 266.
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Ghistele seyahatnamesinde, cenaze merasimi sonrast ile ilgili dikkat ¢eken ya da
Osmanlt kroniklerinde bahsedilmeyen bagka detay verilmemistir. Bu konuda daha
fazla bilgi verilmis olsaydi siiphesiz Osmanli merasim ve téren gelenekleri
incelemeleri igin degerli olacakti. Ancak metin, defin tGrenini anlattiktan sonra
sehzadelerin taht kavgalarinin aktarildigt béliime gecivermektedir.

Bayezid ile Cem’in Taht Savasi ve Gedik Ahmed Paga’nin Tasfiyesi

Joos van Ghistele seyahatnamesinde Osmanlilarla ilgili bélimler, Sultan II.
Bayezid’in tahta gectikten sonra kardesi Cem ile miucadelesi ve Gedik Ahmed
Paga’yt hapsettirdigi hadiselerin anlatimiyla bitmektedir. Bilindigi gibi, her ne kadar
Sultan II. Bayezid iktidar ele almis olsa da tehlike gegmis sayilmazdi. Cem Sultan,
babasinin kendisine karst besledigi sevgisini ve meylini bildigi i¢in ve tahtta mesru
bir hakki olmast sebebiyle, agabeyinin tahta ge¢mesine itiraz etmis ve Konya’da
asker toplamustt. Cem, eski bagkent Bursa’ya gitmis ve burada saltanatini ilan
etmisti. Bu stire¢ seyahatnamede soyle anlatmaktadir:

104

“I...] Tiirk’iin ikinci oglu olan Cem Sultan [Gremy Sultan veya Zinzime Sultan]'”,
Karaman valisiydi ve Istanbul’dan takriben yirmi giinliik mesafedeydi. [...] Babasinm
vefatinn Ggrenince harekete gegtiyse de ¢ok gec kaldidin anlayimca emrindefi Ruvvetlerle
Bursa sebrine yoneldi. Burada karsisna Ayas Pagsa ile beraberindeki iki bin yeniceri
¢tkinca bunlar: yenilgive ngratts ve tutsak. etti. Istanbul’da sultan olarak tabta ckan
Tiirk’iin bityiik oglu, bu hadiseleri ve kardesinin Zaferini igrenince derhal elli altmys bin
miktarinda bir knvvetle Istanbul’dan harcket etti, Bogaz's gecti, Bursa sebrini kusatma
altna aldy ve kardesine su sozleri iletti: ‘Eder padisah oglu isen, gel benimle cenkte savas.
Her kim galip gelirse saltanat miibriine o sabip olsun.’

Bu sozler iizerine Cem Sultan, kunmandaniarmdan Agstin-ogln Yakup Bey'in kitii
nasihatine uyarak, hemen Bursa’dan giktr ve on bes bin ath ve bir miktar yaya ile
korkusuzca ve kabramanca kardesi Sultan Bayezid'e saldirds. Ancak ber zaman oldugu
gibi talil ve kader birisine daba iyi davrandy, zafer Bayezid'e kusmet oldu ve Cem
bozgnna ugrads. Cemr’in askerleri oldiiriildii veya tutsak diistii, kendisi kagtr ve valisi
oldugn Karaman vilayetinin simrlarma kadar kovaland:. Iki bin civarmda Tatar ve
Farisi askeri esir alinds, bunlar: Sultan Bayezid'in huzuruna getirdiler ve bepsi ortadan
ikiye biiliindi.

Sonra Bayezid muzaffer sultan olarak Istanbul'a geri dindii ancak burada miitevazs
sekilde karsiland:. Ordusunda bulunan askerlere, kumandaniara ve beylere en az iki
milyon duka miktarinda akge dagitts ve biylece halkin rigasime ve destedini kagands. En
bipyiik oglu Abdullah’s Cenr’in kovuldugn Karaman ilinin valisi yapts; ikinci oglnnn

104 Batilt kaynaklarda Sehzade Cem’in ismi Zzzim veya Zinzime olarak yaygin sekilde kullanilmistir.
Ismail Ertaylan’a gore, Cem adi meshur Iran hitkiimdar Cemsid’in kisaltlmis sekli olarak
kullantyordu. Cem isminin Batili kaynaklarda Zizim’e nasil dénistirtldiiginin bir agtklamast igin
bakiniz: Ertaylan, Cem Sultan, s. 5.

179



180

Hilmi Kagar

kendisinin de onceden idare ettigi Amasya’ya vali tayin etti; iigiincii oflunu da kardeginin

ele gecirdigi Bursa’ya vali yapts.”""

Metinde Cem’in ordusunda bulunan ve esir dustiigii ileri siiriilen “Farisi”
birliginden bahsedilmektedir. Bu tabire dikkat etmek lazim, zira kimlerin
kastedildigi belirsizdir. Bilindigi tizere, ‘Faris’ kelimesi aynt zamanda atli anlamina
gelmektedir. 1480’li yillarda heniiz Iran cografyast ile irtibat ok fazla gelismemisti,
fakat burada kastedilen ‘Farisiler” Akkoyunlulardan ele gecirilen atlt birlikler olabilir.
Bunun yani sira seyahatnamede aktardan Ozet, Asikpasazade ve Nestinin
kayitlartyla 6rtiismektedir. Ancak her iki tarih¢i, Cem Sultan’in kendi iradesiyle degil
de Karaman’in “akisiz adamlar1” tarafindan kandirilarak Bursa’ya gittigini ileri
strerler.%0 Benzer ifadeler, Fatih’in 6limiinden sonraki olaylart hamisi Sultan II.
Bayezid’in lehine kurgulayarak nakleden Idris-i Bitlisi de stkca goriilmektedir. Idris-i
Bitlisi, Cem’in haksiz oldugunu vurgulayarak “kayserlik davaszyla ortaya ¢ikan Cem
Sultan’m  fitnesin?”  11.  Bayezidin  “Allab’in  inayetiyle” ortadan kaldirdigim
belirtmektedir.!0” Idris-i Bitlisi’ye gore Cem, “ham olan akil kadehi?” ve “gencligin verdigi
gurur  sarhosluguyla”  milkin sultaninin  sadece bir tane olmast gerektigini
ditsiinemeyerek hirslt davranmust.19 Boylece 1. Bayezid’in tarihgisi Idris-i Bitlisi,
Sehzade Cem’i ‘devlet bahtindan’ nasibini almamis ve fitne cikartan biri gibi
tanimlayarak Cem’in mubhteris ve bu nedenle basarisiz ve haksiz oldugunu ima
etmektedir.

Ancak Bursa halki, Sultan 11. Bayezid’in yolladigt Ayas Pasa kumandasindaki
iki bin yeniceriye sehrin kapdarini agmadiklart gibi Sehzade Cem’e taraftar
olmuslardi. Bursa ahalisi, yenicerilerin Istanbul’da yaptiklari taskinliklar ve Cem’in
taht varisi hanedan tyesi olmast nedeniyle Cem’e itaat etmislerdi. Bursalilarin
sehzadeyi desteklemelerini yermek icin Osmanlt kronikeileti, ‘yalance miineccimlerin
babasmdan sonra Cem padisah olur diye yanlis kehanet yaydiklarini ve halkin da buna
itimat ettigini iddia etmektedirler.!® Eski Osmanl payitahti ve hanedan tyelerinin
tirbelerinin -~ bulundugu  Bursa’min  simgesel ~6nemi  dolayli  bicimde
vurgulanmaktadir. Nitekim Sehzade Cem, Ayas Pasa’nin yeniceri kuvvetlerini
bozguna ugrattiktan sonra Bursa’ya girmis, adina para kestirmis, hutbe okutarak
padisahligint ilan etmisti. Bu 6nemli bilgi Zeebout metninde verilmemistir. Cem

105 Zeebout, Tvoyage, s. 377.

106 Nesti, Cihanniima, s. 339: “Birka¢ Karaman sefihleri Cem’e igva verip ilerisine diisiip, Bursa’ya
azmettiler.” Asik Pasazade, Tevarih, s. 465.

107 {dris-i Bitlisi, Heg# Bibist, I. Mehmed ve I1. Bayezid Devri, yay. haz. Mehmet Karatas ve Yasar Bas,
Ideal Yay., Istanbul, 2020, s. 400. Ayrica Hest Bihist’in II. Bayezid devrine dair kisminin Tiirk¢eye
terciime edildigi ve metnin incelendigi doktora tezi igin bakiniz: Vural Geng, Acen den Rum’a. Idris-
i Bitlisi'nin Hayats, Taribeiligi ve Hest Bebist'in I1. Bayezid Kism, Tstanbul Universitesi, yayinlanmamis
doktora tezi, 2014, s. 585.

108 [dris-i Bitlisi, Hesz Bibist, s. 401; Geng, Acem’den Rum'a, s. 589.

109 Nesti, Cibanniima, s. 339; Asik Pasazade, Tevarih, s. 466.
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Sultan’in Bursa’da ilan ettigi padisahlik kendisinin Bursa’ya girmesinden itibaren
Sultan II. Bayezid ile yaptig1 savasa kadar on sekiz giin stirmiigtii.!10

Ayas Pasa’nin yenildigi haberini alan Sultan Bayezid ise hazirliklarim
tamamlamis ve ordusuyla Bursa tizerine yirimeye baslamisti. Bu arada Cem Sultan,
buytik halast Selcuk Sultan (ki Sultan Murad’in kiz kardesi ve Sultan II. Mehmed’in
halasidir) bagkanliginda agabeyine bir heyet géndermisti. A§1kpa§azade ve Nesti
kroniklerinde bu heyetten bahsederler ama heyetin hangi pazarlik 6nerisini
sundugunu ve ne konusuldugunu belirtmezler. 1dris-i Bitlisi ise bu goriismeye dair
bilgi vermektedir ve heyette bulunanlart da tanitmaktadir. Tarihciye gore, heyetin
baskani stfatindaki Mehmed Celebi’nin kizt Selcuk Sultan’in yani sira en kidemli
ulema olan Molla Ayas ve tnlu tarih¢i Stkrillah’in oglu Ahmed Celebi, Sultan
Bayezid’in huzuruna varmus, olast kanh bir kardes kavgasii Onlemek igin
gorismislerdi. Selcuk Sultan, Bayezid’e devletin ikiye taksim edilmesini Cem’in
Anadolu’da ve kendisinin Rumeli’de padisah olmalarint teklif etmis; ancak Bayezid
bu 6neriyi kabul etmemisti.!'! Fetret devri doneminin kanli kardes kavgalarina sahit
olan Celebi Mehmed’in kizi Selcuk Sultan, yegenlerinin bir i¢ savasa girismelerini
engellemek istedigi anlagtlmaktadir. Ona gore, veraset savasini Onlemenin yolu
kardeslerin devlet miilkiinden kendi paylarina diseni almast olmalrydi.

Idris-i Bitlisi'nin nakletmedigi ama Hoca Sadeddin’in aktardigina gore,
Selguk Sultan yegeni Bayezid’e s6yle nasihat etmis:

“Padisalim olmaz, m: ki, can beraber olan kardes kanni dikmeye kalkismayasin ve

Istam icinde cenk atesini yaksp tutusturmayasin. Rumeli topraklarsyla yetinip Anadoln

dilkesini kardesine bagislayasm. Oyle olursa eddigi boynunu bir daba sana fars:

gtkarmaz. Cekisme bir agag dabi olsa iigiintiiden bagska bir meyve vermez. Eder ifi sanlt
padisalh diviismeye niyet ederse, bundan sadece reayanmn durumu bogulacak ve zarar
gorecektir. Ol yeni yetismis dal dabi, Osmanle devleti bagmda bityiimiistiir. Cihan
kavgas: yiigiinden onun gibi tage bir varligs yok etmek, yiice goniillii olmaya ve yigitlik

sanina uygun dedildir.”""?

Seleuk Hatun’un bu sézleri gercekten séyleyip soylemedigi veya tarihgiler
tarafindan bu sozlerin ona sOyletilmis oldugu bir muammadir. Selcuk Hatun,
esirgeyici aile buytugi roline burindurilmustir. Celebi I. Mehmed’in kizt olan
Selcuk Hatun, Fetret Devri'ndeki kardesler arasindaki savaslarin yikict etkisini ve
travmasint sahsen tecriibe etmisti. Yeni bir i¢ savast onlemek istedigi icin, devlet
otoritesinin iki kardes arasinda bolinmesini teklif etmis olabilir. Osmanlt yénetim
geleneginin boyle bir seye miisaade etmeyecegini muhtemelen Selcuk Hatun da
biliyordu. Fakat i¢ savasin dehsetini yasamis bir hanedan mensubu olarak, kardesler
arast micadelenin devlete zarar verecegini hesaba katarak, ayrica her iki yegenini de

10 Uzuncarsili, Osmanly Taribi 11, s. 163-164.

" Geng, Acens’den Rum’a, s. 591-592; Uzuncarsil, Osmantz Taribi 11, s. 164.

112 Genelde bilgilerini Idris-i Bitlisi’den alan Hoca Sadeddin bazi ek malumatlar vermektedir. Selguk
Sultan’in nasihati icin bakiniz: Hoca Sadeddin, Taci’#+Tevarih, 111, s. 196.
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tantyan bir aile biylUgi olarak, annelik ve merhamet duygulariyla ve kendince
devletin gelecegini diisiinerek béyle bir 6neriyi sunmus olabilir.

Idris-i Bitlisi'ye gére II. Bayezid, bu teklife ¢ok &fkelenmis ve halasina
saltanatin yerylziinde Allah’in gdlgesi anlamina geldigini ve bu ‘ilahi vazifeye’
ortakligin mimkin olmadigint belirtmis. “Sablga ortak olmay: istemek Allabh’a ortak
olmatk manasin: tasr”’ diyerek terslemis. Memleketin tamamina sahip olma ihtirasiyla
hareket eden II. Bayezidin “padisablar —arasinda — merhamet olmaz?’  dedigi
aktarilmaktadir.13 Boylelikle ‘saltanatin paylasilamaz’ oldugunu kabul eden Osmanlh
siyasi toresine uyumlu hareket eden Bayezid, sehzadeler arasindaki kardes kavgasini
kaginilmaz hale getirmisti.

Yukardaki alintida belirtildigi tizere, Cem’i yaniltarak Bursa’dan cikip
agabeyiyle savasmaya ikna eden Astin-oglu Yakup Bey, gen¢ sehzadenin lalasiydr.
Idris-i Bitlisi’ye gore lalasinin Sehzade Cem’e ihaneti, Bayezid’in onu riisvetle ele
almis olmasindan kaynaklaniyordu. Bitlisi, Sultan Bayezid’in Yakup’a gizlice
mektuplar gonderip Cem’i Yenigehir ovasina dogru ¢ektigi takdirde kendisine
Anadolu beylerbeyligini ve yiiz bin ak¢e mahsulli k&ylerin miilk olarak verilecegi
sOzint verdigini nakleder.!# Sonrasinda Yenisehir ovasinda yapilan savas sirasinda
Yakup Bey’in Sultan Bayezid’in tarafina ge¢mesiyle Cem Sultan’in ordusu bozguna
ugramis ve genc¢ sehzade Konya’ya siginmak zorunda kalmusti. Sultan Bayezid,
Gedik Ahmed Pasa’yt seckin kuvvetlerle Cem’in ardinca Karaman vilayetine
takibine géndermisti. Sehzade Cem bu durumda Anadolu’da tutunamayacagini
anlamis, annesi Cigek Hatun ile ailesi ve oglu Muradt yanina alip Kahire’ye
Memluk sultanina iltica etmisti.!!5

A§1kpa§azade, yenicerilerin savas meydaninda intikam alircasina Cem’in
ordusundaki azeb askerlerini kilictan gecirmekle yetinmeyip dervis ve asiklari dahi
‘siz madem dervigsiniz, bu padisahlar arasindaki savasta ne aryorsunuz’, diye
oldurduklerini  aktarmaktadir.}¢ Burada Tirk kokenli asketletle devsirme
kokenlilerin ~ miicadelesine atif bulunmaktadir. Dervis ve gazi tarihei
A§1kpa§azade’nin kaydinda tarafgirligin metne yansimast veya miicadeleye yansima
bicimi gériilmektedir. Seyahatnamede, savastan sonra biitiin esirlerin infaz edildigi
belirtilmistit. ﬂging bir diger detay, Sultan II. Bayezid devrine dair nadir bilgiler
aktaran Haniwaldanus Anonimi’nde verilmektedir. Buna gbre, Bayezid esitlerin
serbest birakilmasint buyurmustu. Fakat Gedik Ahmed Pasa sultana itiraz etmis,
Bayezid’in otoritesini tesis etmesi gerektigini vurgulamustt. Pasanin telkini tizerine

13 Geng, Acens’den Rum’a, s. 592.

14 Geng Acenr’den Rum’a, s. 591.

15 Uzuncarsili, Osmanty Taribi 11, s. 164.
16 Agik Pasazade, Tevarih, s. 466-467.
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padisah, ‘kendisine karst suc isleyen’ esirlerin cezalandirmasini kabul etmis ve
hepsinin baslart vurulmustu.!!”

Nesri’ye gore, yenigeriler savastan sonra Bursa halkindan da 6¢ almaya
kalkismuslardi, buna izin verilmeyince Sultan Bayezid’e c¢ikisip bagrismislar: “Bursals
haindir. Bigim yoldaslarmmzu tabkir ettiler. Bize destur ver, varalim Bursalilardan intikanumize
alalm.”118 Bayezid yenicerilere, Bursa halkinin kusurunun sadece Cem’e boyun
egmis olmalari oldugunu, onlara sehrin kapiarini agmamakla kabahatli olduklar
ancak yenicerilerin yagma niyetleri nedeniyle Bursaldarin onlara karst geldigini
sOylemis. Onlar teskin etmek icin her yenigeriye biner akce bahsis dagitarak
bunlarin yagma arzusunu 6nlemis ve konumunu saglamlastirmig.!!®

Iliging bigimde, seyahatnamede Cem Sultan’in Misir’a siginmasindan sonra
kuvvet toplayip yeniden miicadeleye girismek icin Anadolu’ya déndigi ancak
talihsiz sehzadenin bu savast da kaybedip Rodos’a iltica edip Batt Avrupa’da
gecirdigi stirglin ve tutsak hayatina hi¢ deginilmemistir. Yazar anlatisinda, Bayezid
ile Cem’in arasindaki taht miicadelesini sadece Bursa Oniinde yapilan savast
naklederek sinirlt birakmistir. Muhtemelen seyahatnamede kaynak olarak kullanilan
Italyanca anonim metnin yazari yalnizca 1481 yilindaki olaylart kaydetmis olmalidir.
Nitekim seyahatnamede, Gedik Ahmed Pasa’nin Cem taraftart oldugu suglamasiyla
Sultan Bayezid tarafindan tutuklanip hapse atildigini ancak yenigerilerin baskistyla
serbest birakilmak zorunda kalindigini anlatan béliimuyle bitmektedir.

Seyahatnamede, Bursa’dan Istanbul’a déndiikten sonra Sultan II. Bayezid’in
babasinin vasiyetini yerine getirmeye koyuldugu aktarilmaktadir. Tlk is olarak yanina
Ishak Pasa’yi, Otranto ve Egriboz fatihi Ahmed Pasa’yt ve Mustafa Pasa’y1 vezir
tayin ettigi belirtilmektedir. Akabinde Mustafa Pasa, Gedik Ahmed Pasa’yt sultana
karst sadakatsizlikle itham etmis. Sultan Bayezid, Gedik Ahmed Paga’nin gizlice
Cem taraftar1 olmasindan endiselenmesi dolayisiyla itaatsizligini bahane ederek
Ahmed Pasa’y1 gece yarist saraya cagirtip hapse aturmis. Zeebout metnine gore,
Ahmed Pasa’y1 zindanda sorgulayan ve iskence eden kisi eski bir yenigeri agasi ve
sultanin damad: Ferhat Paga idi. Sorgusunda kendisine itham edilen hi¢bir sucu
itiraf etmese de padisah, Ahmed Pasa’nin idam edilmesini emretmis.'?0 Ferhat Pasa
idam fermanini yiiziine okudugunda, Ahmed Pasa soyle cevap vermis:

“Eger sultanimmn arzusu benim olmem ise minnetle oliimii kabul ederin, ancak dlmeden

evvel sultanima gidip su dilegimi iletmeni rica ediyorum. Oliim fermanint kabul ediyornm

ama beni yarm sababa fkadar bayatta tutmasin rvica ediyorumy bunu  dlmekten

korkingum  icin dedtl, bilakis oliimiimden  dolay:  kendilerine  herbangi bir zarar

gelmesinden  korkuyorum. Ciinkii eder yenigeriler sultanimun emriyle idam edildigimi

W7 Haniwaldanus Anonimi’ne Gire Sultan Bayezid-i Veli (1481-1512), yayinlayan: Richard F. Kreutel,
ceviren: Necdet Oztiirk, Tiirk Diinyast Arast. Vakfi, Istanbul, 1997, s. 5-G.

18 Nestl, Cibanniima, s. 340.

19 Uzungarsilt, Osmants Taribi 11, s. 163.

120 Zeebout, Troyage, s. 377-378.
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dodrenirlerse sultana karst isyan ¢ikarirlar. Fakat eder hayatta olursam beni onlara teslim

ederek onlar: teskin edebilirsiniz. Ve eder yenigeriler tutuklandigim igrenip de hichir

ndimayiste bulnnmazlarsa, o zaman hiinkdrim beni istedigi gibi idam ettirebilir.”?'

Gorildugi tzere, Gedik Ahmed Pasa idam edilmesini 6nlemek icin padisaht
Ustil Ortlild tehdit etmektedir. Sultan Bayezid'in iktidarit hala zayif oldugundan,
padisah Ahmed Paga’nin bu ricasimi kabul ettigi ve istedigi zamani tamdigt
anlasilmaktadir. Zeebout metnine gore, sabaha karst yeniceriler, Gedik Ahmed
Pasa’nin tutuklanip hapse atldigini 6grenmisler, zaman gecirmeden silahlanip
saraya baskin vermisler ve pasanin derhal serbest birakilmasint istemisler. Sultan I1I.
Bayezid, yenicerilerin tehdidi altinda Gedik Ahmed Pasa’yt serbest birakmak
zorunda kalmis. Yenigeriler yine de teskin olmamislar. Gedik Ahmed Pasa’nin eski
gorevine iade edilmesini ve onu suglayan Mustafa Pasa’nin da kendilerine
verilmesini istemisler. ‘Eger bunlari yapmazsan sana itaat etmeyiz’, diye padisahi
tehdit etmisler. Sultan II. Bayezid ister istemez bu arzularni yerine getirmis ve
Mustafa Paga’yt da yenicerilere teslim etmis. Yeniceriler Mustafa Pasa’nin basindan
sarigint yere atmuslar, boynuna bir urgan dolayip basint vurmak icin sarayin disina
strtiklemisgler. Bu sirada, padisahin istegi tizerine Ahmed Pasa aceleyle yetismis,
yenicerileri ikna etmis ve Mustafa Pasa’nin hayatint kurtarmis.122

Ancak yeniceriler pasanin hayatin1 bagislamak icin otuz bin akge istemisler.
Diyet akeeleri 6dendikten sonra Mustafa Pasa’yt Bogaz'in 6te yakasinda bulunan
emniyetli bir kaleye hapsetmisler. Bu kargasa sirasinda Sultan Bayezid’in damad:
Ferhat Pasa ortadan kaybolmus. Ishak Pasa ile Ahmed Pasa yenicerilerin istekleri
lzerine yeniden vezir tayin edilmisler. Tim bu olaylar olduktan sonra Sultan
Bayezid, Ishak Pasa ve Ahmed Pasa’yi yeniceri ocagina géndermis. Zeebout
metnine gore, yenicerileri ictimaa davet ettikten sonra iki vezir padisah adina sunlar
sOylemisler: “Swultanimz sizleri affettigini bildirmek igin bizi yollads. Bugiine kadar kasten
veya kasit dige her ne olduysa olmug bitmistir. Fakat bundan biyle her kim bir sug islerse derbal
cezalandirilacaktir”’123 Yenigeriler ses ¢ikarmamis ve konu kapanmus.

Joos van Ghistele seyahatnamesinde, Fatih Sultan Mehmed’in 6liminden
sonra yasanan hadiselerin anlatildigi kistm yukardaki ifadelerle sona ermektedir.
Daha once de belirtildigi gibi, metinde yalnizca 1481 yilindaki olaylar
nakledilmektedir. Seyahatnamede anlatilan bu son olaylara dair eksiklikler ve
bosluklar, Osmanlt kaynaklarindaki bilgilerle tamamlanabilir. Bu malumatlar
bilindigi i¢cin fazla detaya girmeden baslica olaylar s6yle 6zetlenebilir.

Zeebout’'un seyahatname anlatisinda ifade ettigi gibi, Gedik Ahmed Pasa’yt
iktidardan uzaklastirmayr amaclayan tutuklama girisiminde Sultan II. Bayezid’in
damad: ve niifuzlu bir ailenin temsilcisi olan Hamza Beyoglu Mustafa Pasa 6nemli

121 Zeebout, Tvoyage, s. 378.
122 Zeebout, Tvoyage, s. 378.
125 Zeebout, Tvoyage, s. 379.
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rol oynamustt.!24 Nestl ve A§1kpa§azade, sehzadeliginden beri Gedik Ahmed Paga’yt
hi¢ sevmeyen Sultan Bayezid’in pasayr tutuklattigini ancak yenigerilerin baskist
sonucunda tekrar serbest birakmak zorunda kaldigindan hi¢ bahsetmekteditler.
Idris-i Bitlisi ise Gedik Ahmed Pasa’y1 “yaratalsss itibariyle kitii bir ablaka sabip ve daima
baskan gelmek isteyen” bitisi olarak tanimlamaktadir. Ahmed Pasa’nin basina buyruk
ve kibirli yapisindan dolayt kaba ve cirkin hareket ederek sultan: incittigini ve bu
nedenle Bayezid’in onu hapsettirdigini belirtmektedir.15 Béylece Idris-i Bitlisi,
Gedik Ahmed Pasa’nin hasin, kindar ve aksi yapisint vurgulayarak, Sultan
Bayezid’in onu Cem taraftar1 oldugu endisesiyle tutuklatip idam etmek istedigini
gizlemektedir. Haniwaldanus Anonimi ise, Sultan II. Bayezid ile Gedik Ahmed
Pasa arasindaki gerginligin 1473’deki Otlukbeli Savasi’na kadar indigini ileri
stirmektedir.!26

Haniwaldanus metninde bu olaylarin anlatimi kronolojik bir karmasa icinde
aktarilmistir. Anonim yazar, Gedik Ahmed Pasa’nin hapsedilmesini Sehzade
Cem’in nihai yenilgisinden sonrasinda oldugunu belirtmektedir. Ancak o vakit paga
zaten idam edilmisti. Eger Haniwaldanus kronigine inanirsak, ordunun en
kabiliyetli kumandant ve yenigeriler arasinda ¢ok sevilen Gedik Ahmed Pasa’nin
hapsedilmesinden sonra yenigeriler silahlanip sarayt basmislardi. Oyle ki Sultan
Bayezidi ¢ok agir ve Olcistiz hakaretlerle tehdit etmislerdi: “Sen ayyas dlim
miisveddesi. Senin bu sarhoslugunu hemen sona erdirmesini biliriz. Padisah olarak derubte
ettigin bu makamda bu sekilde davranmak sana yakssir mi? Simdi bize Gedik Abmed Pasa
nerede ise hemen goster. Eder gistermezsen o aman Sana ne yapacagimizi var sen kendin
diigiin.”'?7 Kapikulu askerinin  padisaha karst bu kiistah sézleri sarf edip
etmediklerini bilmek imkansiz, ancak karsilikli bir hiddet ve giivensizlik oldugu
anlasihiyor.

Haniwaldanus metnine gore, 1I. Bayezid kendisine yapilan bu hakaretin
intikamint almaya karar vermis. Oncelikle olayin failleri ve suclulari olan yeniceri
agalarint tespit ettirip Istanbul’dan uzaklagtirdiktan sonra génderildikleri bélgenin
sancak beylerine ve kadiarina da fermanlar yollayarak bunlart idam ettirmig.!28

124 Mustafa Paga, Sehzade Cem’in Ahmed Pasa’nin ona gosterdigi miisamaha sayesinde sinir1 asip
Memltklere iltica ettigine dair Sultan II. Bayezid’e telkinlerde bulunmustu. Detayli bilgi icin
bakiniz: Tsmail H. Uzuncarsil, “Degerli Vezir Gedik Ahmed Paga T1. Bayezid Tarafindan Nigin
Katledildi”, Belleten 29/115 (1965) s. 492-493.

125 Geng, Acens’den Rum’a, s. 598.

126 Buna gére Sultan II. Mehmed, oglu Bayezid’in kumanda ettigi birliklerin diizensiz oldugunu fark
edince Gedik Ahmed Pasa’ya Sehzade Bayezid’in kuvvetlerinin savas diizenini tanzim etmesini
emretmis. Ahmed Paga bunu ok sert bir slupla yapmis ve Sehzade Bayezid ile aralarinda
tartisma ¢tkmis. Ahmed Paga Sehzade Bayezid’i asker 6nilinde agir sozletle incitmis. Sehzade
Bayezid, Ahmed Paga’ya yeri ve zamam geldiginde onunla hesaplasacagint sGylemis. Pasa da “bana
ne yapabilirsin? Giintin birinde hiikiimdar olursan ben de kilictmi artik kusanmam” diye cevap
vermis. Haniwaldanns Anonimi, s. 3-4.

127 Haniwaldanus Anonimi, s. 10.

128 Haniwaldanus Anonimi, s. 11.
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Ancak Sultan 1I. Bayezid bununla da yetinmeyip yenigeri ocagini timiiyle ortadan
kaldirmak icin gizli divan toplantilar1 diizenlemis. Vezirleriyle yapug istisarelerden
sonra, gazi ucbeyi Mihaloglu Ali Bey’in 6ne stirdiigii gerekgeler tizerine Padisah bu
dustincesinden ancak son anda vazge¢mis.!2?

Zira Sultan II. Bayezid’i daha acil ve ciddi sorunlar bekliyordu. Zira tahta
ciktigindan itibaren kardesi Cem’e karst tahtini savunmak durumundaydi. Tki yil
siren taht savasinin bulanik sularinda yol almayr basaran Bayezid olmus ve Cem
1483’de yenilip Rodos’a iltica etmisti. Bundan sonra dis biledigi Gedik Ahmed
Pasa’yt da ortadan kaldirmak icin II. Bayezid’in 6ntinde herhangi bir engel
kalmamisti. Yenigerilerden ¢ekinen padisah, bu isin Edirne’de yapilmasini uygun
gbrmils olmali.’3 Hrken dénem Osmanh tarihgilerinden sadece Oru¢ Bey ve
Anonim Osmanlt Kronigi’nin yazart, Ahmed Paga’nin idamint aktarmaktadirlar. Bu
iki tarihei, 18 Aralik 1483 glint vezirler ve bitin devlet erkanina Edirne’deki Yeni
Saray’da verilen isret meclisinde i¢ilip eglenildikten sonra orada bulunanlara hilatler
giydirilip ikram olurken Gedik Ahmed Pasa’nin bogdurularak oldurildigini
belirtmekte ve pasayt schit ilan etmektedir.’3! Diger yandan Asikpasazade
anlatisinda stirekli Gedik Ahmed Pasa’yt 6verken, idam edilisinden hi¢ s6z
etmemektedir. Nestl ise, “Bayezid Han Gediik Abmed’i abiretlif etdi”’, diyerek olayt
yumusatmaya calismaktadir.132

Fatih’in en kabiliyetli serdarinin idamt hi¢ kolay degildi ve siyasi hassasiyeti
yiiksek bir hadiseydi. Bu olayin mesrulastirilmast Sultan Bayezid’in tarihgisi Idris-i
Bitlisi tarafindan ustalikla yapilmistr. Bitlisi'ye gére, Gedik Ahmed Pasa’nin asi
davraniglariyla bas etmek zorunda kaldiginda bile Sultan Bayezid onu &ldiirmek
istememisti. Tarafgirligi belli olan anlatida, Gedik Ahmet Pasa padisahin
hosgérisiine kiskirtict ve kaba davranslarla cevap vermis, hileyle aldatmalara ve
fesada meyletmis, asiligini siirdiirmiis ve ‘hak ettigini bulmustw’. 1dris-i Bitlisi’nin
anlatiminda, Ahmed Pasa kayin babast Ishak Pasa ile ittifak edip Sultan Bayezid’i
baski altina almis, Sultan’in damadi Mustafa Pasa hakkinda tirla hile ve iftiralar
uydurup idam edilmesini saglamisti. Tarihci, “salfanat abkinina defalarca itaat etmedigi

129 Mihaloglu Ali Bey itirazini s6yle gerekgelendirir. Payitahttaki yeniceriler tiimiyle ortadan kaldirilsa
bile, imparatorlugun bir¢cok kale ve hisarinda bunlarin bulundugunu ve eger bunlar da isyan
ederlerse devletin askeri yapisinin zarar gérecegini ileri siirer. Ustelik bunlart ortadan kaldirmanin
zannedildigi kadar kolay olmadigint belirtir. Yenigerilerin kendilerini savunmayi iyi bildikleri igin
ordunun diger birliklerinin bunlarla savagsmak istemeyecegini hatirlatir ve bu girisimden sultanin
zararlt ¢ikabilecegini telkin eder: Haniwaldanus Anonins, s. 12.

130 Uzungarsili, “Degerli Vezir Gedik Ahmed Pasa II. Bayezid Tarafindan Nigin Katledildi”, s. 495.

U _Anonim Osmanly Kronig, yay. haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltir Sanat Yay., Istanbul, 2015, s. 125
“Sultan Bayezid sarab meclisin edip o gece (...) Edrene’de Yeni Saray’da merhum Gedik Ahmed
Pasa’yt schid eylediikten sonra.” Orug Bey, Tevarih, s. 119.

132 Nesti, Cibanniima, s. 342.



Joos van Ghistele Seyabatnamesinde (1491) Sultan IT. Mehmed'in Oliimii ve Sebzadelerin Taht Kavgas:

ve haksiz_yere hilelerle dliime sebep oldugn’” icin Gedik Ahmed Pasa’nin idam edilmeyi
hak ettigini ileri sirmektedir.!33

Ahmed Pasa’nin 6ldirtlmesi nedeniyle yenigeriler ayaklansalar da olaylar
bastirilmist1.!3* Uzungarsil'nin yayimladigt bir fermana goére Sultan II. Bayezid,
Istanbul muhafizi Bostancibasi Iskender’e bir talimat yollayarak, Gedik Ahmed
Pasa’nin ‘tepelendigini’ bildirip kendisinin de sarayda bulunan Sehzade Cem’in
kiigiik oglu Oguz Han’in ‘hesabini gérmesini’ emretmisti.!3> Tahmin edilecegi gibi
1I. Bayezid devri kronik yazarlari, Oguz Han’in amcasinin emriyle idam edilisinden
hi¢ s6z etmemektedir. Zira henliz dokuz yasindaki bir cocugun o6ldiriilmesine
hicbir hakli gerekce gosterilemeyecegi icin susmayt tercih etmislerdir.!36 Nitekim
kardesleriyle diger akrabalarini ortadan kaldirmak, Osmanh tahtini elde etmenin
usuli olan bir uygulama olarak Fatih tarafindan bizzat kanunlasurlmisti. Bu
bakimdan devrin tarihgilerinin mesru saytlan bu uygulamay: pek sorgulamadan, II.
Bayezid’in adil ve cOmert sultan imajint 6zenle diizenleyip yaymak icin nahos
olaylari silmeye ya da oldugundan farkli anlatmaya gayret ettikleri anlasgtlmaktadir.

Sonug

Bu calismada, Burgonyali soylu Joos van Ghistele’nin seyahatnamesinde
Fatih Sultan Mehmed’in vefati, cenaze merasimi ve veraset savasina dair metne
ekledigi kistmlar Osmanli kaynaklariyla karsilastirilarak degerlendirildi. Zeebout’un
anlatisinin diger bolimlerindeki Hz. Muhammed ve Sultan II. Mehmed hakkinda
saldirgan ve hakaret dolu ifadelerin aksine, bu kisimlarda tarihi olaylara 6ncelik
verildigi gorilmektedir. Verilen bilgiler ana hatlartyla Osmanli kaynaklarindaki
kayitlarla Srtiismektedir. Zeebout Osmanlilara dair verilerini, anonim Italyan bir
gbzlemcinin raporuna dayanarak aktarmistir. Zeebout’un kaynagt anonim Italyan
yazar, Fatih’in 6limiinden sonra gerceklesen olaylara dair edindigi bilgileri Sultan
II. Bayezid’i destekleyen kesimde bulunan birisinden isitmis olmalidir. Mesela
Zeebout’'un anlatisinda Fatih’in vasiyetine dair iddiayt ve II. Bayezid’i ‘secilmis
varis’ olarak sunulmasini, tahti ele gecirmesini hakli géstermek icin muhtemelen
Bayezid taraftarlari Gretmisti. Bu nedenle seyahatnamedeki buna benzer bicimde
tasvir edilen olaylari tarihi gerceklik olarak kabul etmek mimkin degildir. Taraflar
arasindaki catismanin ve miicadelenin farkli anlatilara yansimasi olarak gériilebilir.

133 Geng, Acenr’den Rum’a, s. 604, 608-609.

134 Uzungarsili, “Degerli Vezir Gedik Ahmed Pasa”, s. 495.

135 a.g.m, s. 490.

136 Cem Sultan, oglu Oguz Han’in 6liim haberini aldiktan sonra taht kavgasina ve yasadigt trajediye
dair divanina su beyitleri yazmugtir:
“Bir kilina virseler virmezdim Oguz Han'umun / Genc-i KarGn-la bin bin milket-i Osman
felek;
Sinemi ¢ak eyle cAnum hak i gonliim derdnak / Ciinki Oguz Han’um old: hak-ile yeksan felek;
Isidelden sah Oguz Han’un sehid oldugmni / Derd-ile oldi Firengistin’da Cem mecnin felek.”
Halil Ersoylu, Cen Sultan’in Tiirkge Divanz, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1989, s. 30.
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Seyahatnamede, Cem Sultan’in Rodos’a iltica edip Bati Avrupa’da gecirdigi
stirglin ve tutsak hayatina hi¢ deginilmemesi de dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni
yazarin kaynak olarak kullandigi anonim metnin yalnizca 1481 yilinda gerceklesen
olaylari kaydetmis olmasidir. Zira yazar Osmanlilara dair anlatisini, Gedik Ahmed
Pasa’nin Sultan Bayezid tarafindan tutuklanip hapse atildigini betimleyen kisimla
bitirmektedir. Bundan bagka Burgonyali yazarn Ozellikle Fatih’in cenaze
merasimine dair tasvirinde bazt kurmaca ve hakaretamiz ifadeleri géze
carpmaktadir. Yazarin mensubu oldugu kiltiiriin kodlarina ve Onyargilarina gore
merasimi betimlemesi bu menfi s6ylemi actklamaktadir. Metnin pesin hitkimli
retorigi bir kenara birakilirsa, Fatih’in cenaze merasimine dair detayll tasviri ve
sehzadelerin taht miicadelesi hakkindaki kayitlart nadir bilgi kaynagidir.

Son olarak Burgonya koékenli anlati ve Osmanli kaynaklari incelenirken,
Sultan II. Mehmed’in bir suikast sonucu 6ldirilmis olabilecegi hipotezi de ele
alindi. Sayet bir suikast olmus ise bunun Osmanl hakim sinif icindeki Fatih’e
muhalif bir kesim tarafindan yapilmis olma ihtimali tizerinde duruldu. Fakat kanit
yetersizliginden bu konu tartismaya acik birakidldi. Bundan bagka sehzadeler
arasindaki taht savaglari siirecinde yasanan nahos olaylarin, ideolojik amaglarla
Osmanls tarih yazicihiginda dstiintin 6rtiildigh veya farkh kurgulandigy gériilda. XV.
ylzyilda kurumsallasan Osmanli devlet yapist ve idari siufin gelisimine de kisaca
deginildi. Kendi 6neminin, menfaat ve giiciiniin farkinda olarak hareket eden askeri
ve idari birokrasinin yadsinamaz etkinligi goériilmistiir. Bu bakimdan II. Bayezid’in
tahta c¢tkmasi sadece kendi kisisel bagarist degildi. Sultan II. Mehmed’in
politikalarina karst ¢tkan yonetici seckinler icindeki glicli hiziplerin Bayezid’e
verdikleri destegin bir sonucu olarak Bayezid tahta gecebilmisti. Béylece Fatih gibi
kudretli bir Osmanlt padisahinin dahi otoritesinin sinirlandirildigr gbz Sntinde
bulunduruldugunda, mutlak iktidara sahip oldugu iddia edilen ‘despot sultan’
kavraminin anlamsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. En azindan XV. yiizyildaki Osmanl
yonetim biciminin, elit idari sinif ile sultaninin birbirlerini dengede tuttuklart ya da
birbiriyle uyum iginde olmalarini gerektiren bir yonetim seklinden bahsetmek
isabetli olacaktir.
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Summary

This article mainly analyses the pilgrimage natrative of the Burgundian
nobleman Joos van Ghistele, which was written by the Flemish Carmelite
monk Ambrosius Zeebout in 1491. In this text, Zeebout compiled a series
of accounts on Sultan Mehmed II’s death, his funeral ceremony and the
succession war between the crown princes, Cem and Bayezid. The analysis
confirms that the Burgundian travelogue adds important details to the
information offered by contemporary Ottoman chronicles on the funeral
ceremony of Sultan Mehmed II. As such, the Burgundian travelogue forms a
rare and supplementary source for the study of the events that took place in
Istanbul in 1481.

The article demonstrates that it is impossible that the Burgundian
nobleman could have obtained such comprehensive and detailed knowledge
himself, as he did not travel through the Ottoman lands and never went to
Istanbul. The travelogue’s descriptions of Ottoman history were not the
result of his personal observations nor formed an eyewitness account of
Joost van Ghistele. In fact, Ambrosius Zeebout, the compiler of van
Ghistele’s travel narrative, made use of a contemporary soutrce to provide
information on the Ottomans. It is reasonable to assume that Zeebout
acquired the information about Sultan Mehmed II’s funeral and the
following events in the Ottoman capital from a contemporary Italian source
of Genoese or Venetian origin.
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At the heart of this article, the author compates Zeebout’s account about
the death of Sultan Mehmed II, his funeral and the succession wars with the
contemporary Ottoman chronicles. This analysis clearly shows that the
account of the anonymous Italian obsetver, whose text setved as the main
source of Zeebout’s narrative, was highly influenced by the framing of
events fashioned by the supporters of Sultan Bayezid II. For instance,
Zeebout reproduced some controversial and misleading information about
the events related to the testimony of Sultan Mehmed 11 and the succession
war among his sons. He claimed that Mehmed 1I supposedly presented
Bayezid as the ‘chosen heit’ to succeed him in his testimony. This suggestion
does not make a sense within the Ottoman succession tradition and practice.
Undoubtedly, this framing was created by the supporters of Bayezid 11 to
justify and rationalize his seizure of power, long after the unfolding of
events. Taking this into account, the Burgundian travelogue cannot be
considered as accurately reproducing objective facts about Ottoman history.
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By comparing and evaluating different historical texts, the article shows that
in the Ottoman chronicles some facts are wisely silenced or omitted and
other events carefully recorded and particularly emphasized. This selective
editing of facts at times renders the reproduced information misleading.
Nevertheless, this narrative strategy is generally closely linked to the political
aims and ideological imperatives of their authors and their intended
audiences. For instance, the painful facts that took place during the wars for
the throne between the princes Cem and Bayezid were wisely silenced or
altered by the Ottoman court chroniclers. They changed the uncomfortable
events by omitting or tempering them, to laud and reinforce the ideal image
of Sultan Bayezid 11, the winner of the feud.

Furthermore, this article critically evaluates the discourse of the various
Ottoman chroniclers and in doing so also deals with the polemic around the
death of Sultan Mehmed II. Considering the uncertain evidence in the
Ottoman soutces, it formulates an alternative hypothesis about the Sultan’s
death by looking at the political imperatives of the chroniclers and the
ideological objectives of their narratives. More concretely, this article
evaluates the hypothesis about whether Sultan Mehmed II was assassinated
and if so, whether this may have been supported by a group within the
Ottoman ruling class which heavily opposed the policies of the ruling sultan.
Finally, the current study argues that the historiographical views that define
the Ottoman state in terms of ‘despotic sultanism’ do not hold ground. By
contrast, the author claims that the Ottoman Empire in the fifteenth century
should be understood and interpreted within its own distinct trajectory of
state building. In addition to developing judicial, fiscal and administrative
institutions, competitive power plays within the ruling class were critically
important in this process. For instance, when centralizing state power, the
Ottomans created the institution of kapukulu. The kapikulu officials
increasingly staffed the top military and administrative positions, forming a
new elite. Being the principal agents of Ottoman imperial rule, these officials
became awate of their own interests and their significance for Ottoman state
building. Hence, they were conscious about their role in and importance for
the central authority and reacted against any policy that contradicted their
interests. In this respect, Bayezid II’s succession to the throne was not
merely his own personal achievement. It was the result of the support which
Bayezid enjoyed from the powerful factions within the ruling elite, who
opposed the policies of Mehmed II. In conclusion, the futility of the concept
‘oriental despot’ is illustrated by the fact that not even Mehmed II, the
powerful Ottoman sultan, was ‘the absolute master of all the things, slaves
and subjects in his land.’



