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Ozet

Stoa felsefesi yayginlikla bir ahlak
felsefesi olarak kabul edilir. Ancak bu,
sadece ve dogrudan etik sonuclara varan
bir 6greti degildir; doganin rehberliginde
erdemli bir yasam {ilkiisiinii savunan bu
Ogretinin arka planinda fiziksel ve teolojik
argiimanlar bulunur. Bu argiimanlarin en
Oonemlisi evrenin tanrisal bir kokene
dayandigt ve tanrisal bir iradeyle
yonetildigidir. Tanr1 ve tanrisallikla ilgili
Stoact arglimanlarin en eskileri kurucu
Kitionlu  Zenon’un  fragmanlarinda
bulunur. Bu ¢alismanin amact Zenon’un
tanr1 ve tanrisallik anlayigini yansitan
SVF 1.152-162 fragmanlarinin genel bir
analizini yapmaktir.

Anahtar kelimeler: Fragmanlar, Kitionlu
Zenon, Stoa Felsefesi, Stoacilik, SVF,
Tanr1.

Abstract

Stoic philosophy is widely accepted as a
moral philosophy. However, this is not
just a doctrine which directly arrived at
ethical conclusions. There are physical
and theological arguments in the
background of this teaching, which
defends the ideal of a virtuous life under
the guidance of nature. The most
important of these arguments is that the
universe came from divine origin and is
governed by a divine will. The earliest
Stoic arguments about God and divinity
are found in fragments of the founder
Zeno of Citium. The aim of this study is
to make a general analysis of SVF 1.152-
162 fragments reflecting Zeno’s concept
of god and divinity.

Keys: Fragments, God, Stoicism, Stoic
Philosophy, SVF, Zeno of Citium.



GiRiS

Kendisinden 6nceki, ¢cagdasi ve sonraki bircok filozof ve ekol gibi, Stoa felsefesinin
kurucusu Kitionlu Zenon’un (MO 336 — 265) yazdig1 eserler de giiniimiize ulasmamistir. Bu
ylizden onun yagami ve diigiinceleriyle ilgili tek kaynak, farkli donemlerde yagamis olan
farkli yazarlarin eserlerinden alinmis olan fragmanlardir. Hi¢ kusku yok ki, bu araci
yazarlarin inang, felsefi goriis ve konular1 ele alig bigimleri arasindaki farkliliklardan ve
kaynaklarinin degiskenlik gostermesinden o&tiirii, bu fragmanlarin icerdigi bilgilerin
birbirleriyle hi¢ c¢elismemesi, tam bir uyum iginde olmasi beklenemez. Bu yiizden
diistinceleri fragmanlar yoluyla giiniimiize ulasmis olan her filozof gibi, Zenon’un
diisiincelerinin de layikiyla anlasilabilmesi i¢in birbirini takip eden ¢aligmalara ihtiyag vardir.
Bu c¢alisma asamalarinin ilki, literatiir taramasma bagli olarak olusturulan fragmanlarin
tesrihi ve genel bir analizidir. Fragmanlarin spesifik olarak incelenecegi daha sonraki
calismalara 6n katki saglayacak olan ilk asamadaki analizde, Zenon un fragmanlarinin igerigi
metin ve baglam agisindan ortaya konulur; filozofa atfedilen goriislerin kendisinden &nceki
ve sonraki filozof ve ekollerin goriisleriyle olan ilgisi ele alinir ve bu konudaki modern
yorumlara bagvurulur. Bu ¢alismanin amaci, yukarida 6zetlenen bu ilk agamaya uygun olarak
Zenon’un tanri anlayigii yansitan SVF 1.152-162 fragmanlarinin genel bir analizini
yapmaktir. Bu analizde fragman derlemesinin kaynagi olarak Stoicorum Veterum Fragmenta,
vol. I: Zeno et Zenonis Discipuli. Ed. Hans von Arnim. Stuttgart: Teubner, 1964
kullanilmustir. Parantez icinde belirtilen fragman derlemesinin kaynagi ise sudur: Stoa
Felsefesinin Kurulus Fragmanlari. Ed. ve Cev. C. Cengiz Cevik. Istanbul: Albaraka
Yayinlari, 2021. Yazar ve eser ad1 kisaltmalarinda bu ikinci eser kullanilmistir. Fragmanlar
konulara gore ii¢ boliime ayrilmgtir: 1. Tanrilarin varligimin mantiksal kaniti iizerine (SVF
1.152), 2. Tanrinin bedensel bir varlik olmasi tizerine (SVF 1.153), 3. Tanrisal bir ates olarak
aether (0ibNp, aithér), tanrinin maddeyle iligkisi ve tanrisal yasa {izerine (SVF 1.154-162).

Tanrilarin Varhgimin Mantiksal Kamit1 Uzerine

SVF 1.152 (= Zenon, Fr. D82) — Sext. Emp. Math. 9.133: Zvev 8¢ kai
TO109TOV NPOTO AOYOV. TOVG 000G EDAOYMS &V TG TN TOVG O U GVTaG 0VK
Gv g evAdyc TdN” giolv dpa Beol. Kars. Diog. Babyl. Fr. 32 (Vol. III p.
216): Zenonem ab adversariis defendentis.

Zenon’un tanrilarin varliginin kanitiyla ilgili goriisti, SVF 1.152°deki fragmanda yer
alir. Bu fragman, Sext. Emp. Math. 9.133’ten alinmustir. Tanrinin Zenon’un kozmolojisinin
anahtar kavramlarindan biri oldugunu gésteren fragmanlar arasinda yer alan bu fragmanin'!
baglaminda dnce baska filozof ve ekollerin, daha sonra Stoacilarin tanrilarin varligiyla ilgili
sunduklart mantiksal argiimanlardan séz edilir. Burada soylendigine gore, Zenon’un
savundugu argiiman sudur: “Tanrilara akla uygun olarak hiirmet edilir” (tovg g00g e0AOY®G
av TIC TIL®N, fous theous eulogds an tis timoé); “olmayan seylere akla uygun olarak hiirmet

! Bu gériis i¢in bkz. Ricardo Salles, “Two Early Stoic Theories of cosmogony,” Causation and Creation in Late
Antiquity, ed. Anna Marmodoro ve Brian D. Prince (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 22.
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edilmez” (ToVg 8¢ un Gvtog ovK v Tig EDAOYWOG TN, tous de mé ontas ouk an tis eulogos
timéé); “o halde tanrilar vardir” (giolv dpoa Oeoi, eisin ara theoi). Metnin fragmana dahil
edilmeyen devaminda, bazilarinin bu argiimana soyle karsi ¢iktigi da soylenir: “Bilgelere
akla uygun olarak hiirmet edilir” (Tobg co@OVG &v TIC EOAOYMG TIUDT, fous sophous an tis
eulogos timéé); “olmayan seylere akla uygun olarak hiirmet edilmez” (tovg 8¢ ur| 6vtag ovk
v TG EOAOYWC T, tous de mé ontas ouk an tis eulogos timoé); “o halde bilgeler vardir”
(eioiv dpa coot, eisin ara sophoi). Bu kars1 argiiman, Sextus Empiricus’a gore, Stoacilarin
hosuna gitmemistir, zira onlara gore bilge o doneme dek kesfedilmemis bir seydir.?
Kesfedilmemis olanin belli bir mantik orgiisiiyle kesfedilebilir olmast miimkiin degildir,
boyle bir mantik yiiriitmenin islevselligi tartismaya agilir. Zenon’un tanrilarin varligmin
mantiksal kaniti, baska bir 6rnek iizerinden ¢iiriitiilmiis olur.

Ancak metnin devaminda Khrysippos’un dgrencisi olan Babylonlu Diogenes metne
bir ekleme yaparak Zenon’un argiimanindaki ikinci 6nciiliin su oldugunu sdyledigi belirtilir:
“Ancak hi¢ var olmamig olan seylere akla uygun olarak hiirmet edilmez” (tovg 6& un
TEPULKOTAG EIvaL OVK &V TIC EDAOY™G TN, tous de mé pephukotas einai ouk an tis eulogos
timéé). Sextus Empiricus Babylonlu Diogenes’in bu onciiliiniin Zenon’un argiimanina
eklenmesi ve kabul edilmesi durumunda, tanrilarin var olan tlirden bir yapiya sahip
olduklarinin kabul edilecegini belirtir. Bununla birlikte Sextus Empiricus ayn1t metinde
bazilar1 tarafindan Zenon’un birinci Onciiliiniin, yani “tanrilara akla uygun olarak hiirmet
edilir” ifadesinin, belirsiz oldugunun diisliniildiigiinii sdyler. Bu belirsizlige neden olan sey,
onciillin su iki anlama gelebilecek olmasidir: (1) “Tanrilara akla uygun olarak hiirmet edilir”
(ToUg Be0DC EVAGYWMC GV TIG TIL®N, fous theous eulogos an tis timéé). (2) “Tanrilara hiirmet
edilerek <tapihir>” (tynuikdg &xot, timétikos ekhoi). Ikincisinde sunuyla veya kurban
kesilerek ibadet etme anlarm varken, ilkinde ise sadece hiirmet edildigi vurgusu vardir.?

Zenon’un buradaki tanrilarm varligini kanitlama sekli, SVF 2.1019°daki (Them.
Paraph. in Anal. poster. p.79, 1 Spengel) tanrilarin varligini, sunaklarin varligia dayandiran
Khrysippos™un akil yiiriitmesini andirir. “Zenon’un hiirmeti ile Khrysippos’un sunaklari,
tanrilar1 bilmeye iliskin ayni1 Stoaci yaklasimin, yani bireylerin g¢evrelerindeki diinyay1
gozlemleyerek tanriya iliskin bir 6n-kavram (mpoinyic, prolépsis) gelistirebilmelerinin
ornekleridir.”*

Tanrmin Bedensel Bir Varlik Olmas1 Uzerine

SVF 1.153 (Zenon, Fr. D83a-b) — Hippol. Haer. 21.1: XpOorog Kol
Zvov ol vmébevto Kol avtol apynyv pev Bedv tdv mhviav, cdpo dvto T
kabapdtatov, S mhvimv 8¢ dkewy TV mpodvolay avtov. Gal. Hist. Philos.
16 (DDG p. 608): ITAdtwv pév odv kol Zivev 6 Ztowdg mepi i ovoiog tod

2 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Rene Brouwer, The Stoic Sage: The Early Stoics on Wisdom, Sagehood and Socrates
(Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 101-102.

3 Bu yorum igin Sextus Empiricus, Against Physicists. Against Ethicists, ev. R. G. Bury. LCL 311 (Cambridge:
Harvard University Press, 1936), 73, n.b.

* Jon D. Mikalson, Greek Popular Religion in Greek Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2010), 211.
Zenon’un bu tiirden tasimlardan yararlanmasiyla ilgili olarak bkz. David Sedley, “The Stoic -Platonist Debate on
kathékonta,” Topics in Stoic Philosophy, ed. Katerina Ierodiakonou (Oxford: Clarendon Press, 1999), 146.
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0e0d d1eEAnAvBOTES OVY Opoimg TePl TavTNG dlevoribnoav, AL 0 pev Iidtwv
0eov dodpatov, ZAVeV 8& o0, Tepl <TNC> LOPPTIC UMV eipnKoTEC.

Hippolytos ve Galenos kaynakli iki farkli aktarimdan olusan SVF 1.153 fragman
grubunda karsimiza ¢ikan temel sorun tanrinin bir cisim olup olmadigi, yani bedensel bir
varlik olup olmadigidir. Bunun disinda Hippolytos kaynaginda Zenon ve Khrysippos’a gore,
“tanrmin, her seyin temel ilkesi” oldugu (dpynv 0eov 1@V ndvtwv, arkhén theon tén panton)
ve “tanrisal ongoriiniin her seye niifuz ettigi” (ndvtov 8¢ dukew TV mpdvolay, panton de
diékein tén pronoian) bilgileri yer alir. Bu bilgilerin, makalenin ilerleyen kisimlarinda ele
alinacagi gibi, tanrinin bedensel bir varlik oldugu bilgisiyle birlikte sunulmasi tutarldir. Ik
fragmanda tanrinin “en temiz bedene” (c®po xabapdtotov, soma katharédtaton) sahip
oldugu soylenir.> Aymi bilgi, Zenon o6zelinde olmak iizere, Galenos’un eserinde de
bulunmaktadir: Platon’un “bedensiz tanr1” (0g0¢ dodpotog, theos asématos) anlayisina
karsilik, Zenon’un, seklinden (popen, morphé) bahsetmemis olmasina ragmen tanriya bir
beden (odpoa, séma) atfettigi sdylenir.

Zenon’un buradaki yaklagimimi anlayabilmek igin genel olarak “beden” anlayigim
incelemek gerekir. Stob. Ecl. 1.138.14 (SVF 1.89 = Zenon, Fr. D34) kaynaginda séylendigine
gore, Zenon “neden”i (aitio, aitia) “bir seyin olmasina yol agan” olarak tanimlamis ve
nedenin kendisini de olan bir sey olarak ifade etmistir. “Neden de bir bedendir” (t0 pév daitiov
odpoa, to men aition soma). Nedenin beden olmasi, Cic. Acad. Post. 1.39°da (SVF 1.90 =
Zenon, Fr. D35) bir seyin, bedeni olmayan veya cisim halinde olmayan bir seyden
etkilenmedigi 6nermesiyle birlikte diisiiniilmelidir. Bagka deyisle, tanrinin da baska seyleri
etkileyebilmesi i¢in bir bedene sahip olmasi gerekir.® Bu, Chalcid. In Tim. 294°te (SVF 1.87
= Zenon, Fr. D32b) dile getirilen Stoacilarin tanrinin madde veya maddenin ayrilmaz niteligi
oldugu ve tohumun cinsel organlardan ge¢mesi gibi maddenin i¢inden gegerek hareket ettigi
onermesiyle tutarli bir gerekliliktir. Ayn1 durum Epiph. Adv. Haeres. 1.5’te (SVF 1.87 =
Zenon, Fr. D32c) dile getirilen maddenin tanriyla eszamanli oldugu ve her seyi yoneten ve
etkileyen bir kader ve yaradilisin oldugu bilgisi i¢in de gegerlidir.

Yukarida Platon’un “bedensiz tanr1” (8edg dompartoc, theos asématos) anlayigina
karsilik Zenon’un tanriya bir beden atfettigi belirtilmisti. Benzer bir sekilde Stob. Ecl.
1.49.33’te (SVF 1.142) Zenon Platoncu ruh ve beden karsitligini reddederek ruhun da bir
beden oldugunu (c®due Ty yoynyv, séma tén psykhén) sdylemektedir.” Bu, Stoacilar igin
kagmilmaz bir sonugtur, zira onlara gore bedeni olmayan sey gercek degildir ve olmayan bir
seydir; tanr1 veya ruh, onlar da beden olmalidir.® Sonug olarak tanrinin bedensel bir varlik

3 Kars. The Fragments of Zeno and Cleanthes, ed. A. C. Pearson (Londra: C. J. Clay and Sons, 1891), 88.

¢ Bu konuyla ilgili olarak bkz. The Hellenistic Philosophers: Volume 1, Translations of the Principal Sources with
Philosophical Commentary, ed. ve ¢ev. A. A. Long ve D. N. Sedley (Cambridge: Cambridge University Press,
1987), 273; Anna Maria Ioppolo, “Nature, God, and Determinism in Early Stoicism,” The Routledge Handbook of
Hellenistic Philosophy, ed. Kelly Arenson (New York ve Londra: Routledge, 2020), 238; A. A. Long, “Soul and
Body in Stoicism,” Phronesis, 27.1 (1982): 37 vd.

7 Kars. E. Vernon Arnold, Roman Stoicism (Cambridge: Cambridge University Press, 1911), 69, n.55.

8 Giovanni Reale, 4 History of Ancient Philosophy III, A: Systems of the Hellenistic Age, ed. ve gev. John R. Catan
(Albany: State University of New York Press, 1985), 245.

65



Stoact Zenon 'un Tanrist

oldugunun diisiiniilmesi, ilkelerin madde halinde olmadigina iliskin Platoncu inanisa bir tepki
olarak anlagilabilir; dahasi, bu tepkinin Zenon’un da bir donem 6grencisi oldugu Polemon’un
yonlendirdigi Eski Akademeia’nin son kugaginda basladigini diisiinenler de olmustur.’

Gal. Hist. Philos. 16 (DDG p. 608) kiinyeli ikinci fragmanin son kisminda Zenon’un
tanrimin “bigim”inden (Lopr|, morphé) sdz etmemis olmasi, Lactant. /ra 18’de (SVF 2.1057)
sOylendigi gibi, “Stoacilarin tanrinin bir sekli oldugu diislincesini reddetmesiyle” (Stoici
negant habere ullam formam deum) iliskili olabilir. !0

Tanrisal Bir Ates Olarak aether (0i®np, aithér), Tanrinin Maddeyle Tliskisi ve
Tannisal Yasa Uzerine

SVF 1.154 (Zenon, Fr. D84a-d) — Cic. Nat. D. 1.36: hic idem (scil.
Zeno) alio loco aethera deum dicit. Tert. Adv. Marcion. 1.13: deos
pronuntiaverunt... ut Zeno aerem et actherem. Min. Fel. 19.10: acthera interdiu
omnium esse principium. Cic. Acad. Pr. 2.126: Zenoni et reliquis fere Stoicis

aethér videtur summus deus, mente praeditus, qua omnia regantur.

SVF 1.155 (Zenon, Fr. D85a-b) — Tert. Ad Nat. 2.4: ecce enim Zeno
quoque materiam mundialem a deo separat et eum per illam tamquam mel per
favos transisse dicit. — idem Adv. Hermog. 55: Stoici enim volunt deum sic per

materiam decucurrisse quomodo mel per favos.

SVF 1.156 (Zenon, Fr. D86) — Tert. De Praescr. Haeret. 7: et ubi
materia cum deo exaequatur, Zenonis disciplina est.

SVF 1.157 (Zenon, Fr. D87a-b) — Aet. 1.7.23: ZAvev 6 Z1@1KOG VOOV
Kk6Gov mopwvov (Beov dnepnvarto). August. C. Acad. 3.17.38: nam et deum
ipsum ignem putavit (Zeno).

SVF 1.158 (Zenon, Fr. D88) — Them. De An. 2.64.25: tdya 6& Kol 101G
anod Znvovog cOUe®mvog 1 06&a, S0 Taong ovciog mepottnkéval TOv Bedv
TI0gpévolC Kai oD P&V elvar vodv, mod 8& yoyfv, mod 8& evctv, mod 8& Erv.

® Sedley’in bu konudaki yaklagimi i¢in bkz. D. Sedley, “The Origins of Stoic God,” Traditions of Theology, ed. D.
Frede ve A. Laks (Leiden: Brill, 2002), 81. Bu yaklagimin analizi i¢in bkz. Jean-Baptiste Gourinat, “The Stoics on
Matter and Prime Matter: ‘Corporealism’ and the Imprint of Plato’s Timaeus,” God and Cosmos in Stoicism, ed.
Ricardo Salles (Oxford: Oxford University Press, 2009), 6, 53 ve baska yerlerde. Kars. P. A. Meijer, Stoic Theology:
Proofs for the Existence of the Cosmic God and of the Traditional Gods (Utrecht: Eburon, 2007), 31; 423; A. A.
Long, “Plato and Hellenistic Philosophy,” 4 Companion to Plato, ed. Hugh H. Benson (Londra: Blackwell
Publishing, 2006), 423; Arnold, Roman Stoicism, T1.

10 Bu, eski Stoacilari tanrinin insan bi¢imli olmadigiyla ilgili goriislerini igeren fragmanlar i¢inde yer almasina
ragmen, genel olarak tanrinin herhangi bir sekli olmadigi goriisiini aktarir. Kars. Posidonius. Volume II The
Commentary (i) Testimonia and Fragments 1-149, ed. 1. G. Kidd (Cambridge: Cambridge University Press, 1988),
410.

66



MESOS, 1V, 2022
10.5281/zenodo.7466622
Mabkale Tiirii: Arastirma Makalesi

SVF 1.159 (Zenon, Fr. D89a-c) — Tatianus, 4d Gr. 5: kol 0 0g0g
amoderyfnoetan Kak®dv kat’ adtov (scil. Znvova) momtng, &v apdpalg e Kol
oK®AN&L kal appnrovpyois katayvopevos. — Clem. Al Protr. 58: o0& unv
TOVG Ao Thig XT0d¢ Taperedoopon d1d TAoNG VANG Kol St TG ATIHOTATNG TO
Oglov dmev Aéyovtog of KoToioyOvovuoty Ateyvdg TV @lhocopioy. — Sext.
Emp. Pyr. 3.218: Ztowoi 8¢ nvedpa difjkov kai dud T@v eidexO@dVv.

SVF 1.160 (Zenon, Fr. D90a-c) — Lactant. De Vera Sap. 9: Zeno rerum
naturae dispositorem atque artificem universitatis Adyov praedicat, quem et
fatum et necessitatem rerum et deum et animum lovis nuncupat. — id. Inst. Div.
4.9. — Tert. Apol. 21: Apud vestros quoque sapientes Adyov, id est sermonem
atque rationem, constat artificem videri universitatis. Hunc enim Zeno
determinat factitatorem, qui cuncta in dispositione formaverit, eundem et
fatum vocari et deum et animum Iovis et necessitatem omnium rerum. — Min.

Fel. 19.10: rationem deum vocat Zeno.

SVF 1.161 (Zenon, Fr. D91) — Cic. Nat. D. 1.36: rationem quandam per
omnem naturam rerum pertinentem vi divina esse affectam putat. — Kars.
Epiphan. Adv. Haeres. 3.36: €keye 6¢ mavta dikew 10 Oelov.

SVF 1.162 (Zenon, Fr. D92a-e) — Cic. Nat. D. 1.36: Zeno naturalem
legem divinam esse censet eamque vim obtinere recta imperantem
prohibentemque contraria. — Lactant. Div. Inst. 1.5: Item Zeno (deum
nuncupat) divinam naturalemque legem. — Min. Fel. 19.10: Zeno naturalem
legem atque divinam ... omnium esse principium. — Kars. Dig. Laert. 7.88: ¢
VOHOG 0 KOWvOg, doTep 0TIV 0 0pBOG AOYOS, d10 TAVTMV EPYOUEVOG, O DTOG MV
@ Ad, KaBnyepovi 00T T TdV dviwv dtotknoemg dvtt — Schol. Lucan. 2.9:
hoc secundum Stoicos dicit, qui adfirmant mundum prudentia ac lege
firmatum, ipsumque deum esse sibi legem.

SVF 1.154°teki Latince kaynaklara gére Zenon’un tanri oldugunu soyledigi aether
(aibnp, aithér) gogiin en iist kismidir. Zenon’un aether anlayisinin kokeninde Herakleitos un
ebedi ates fikri yer alir.!" Hahm’in da dikkat ¢ektigi gibi Stoa felsefesinin kurulus déneminin
iic biyiik ismi olarak Zenon, Kleanthes ve Khrysippos evrenin dis sinirini olusturan
(peripheral) atesi aithér olarak adlandirmis olmalidir.!> Yazar bir dizi fragmana atifta
bulunarak bu yorumunu kanitlamak ister, bu fragmanlardan biri SVF 1.530’da bulunan Cic.
Nat. D. 1.37°dir. Burada, Kleanthes’e atfedilen bir aether (aithér) tanimi bulunmaktadir:
Buna gore Kleanthes “en sonda ve en yiiksekte bulunan ve hatta her yerden cevreleyen ve
her seyi en u¢ noktadan geviren ve saran atesin, ki ona aether denir, en kesin tanr1 olduguna”

' Arnold, Roman Stoicism, 70 ve n.61. Herakleitos’un Stoacilik iizerindeki etkisiyle ilgili kapsamli bir ¢alisma igin
bkz. A. A. Long, Stoic Studies (Berkeley: University of California Press, 2001), 35-57 (“Heraclitus and Stoicism”
baslikli bolim).

12 David E. Hahm, The Origins of Stoic Cosmology (Ohio: Ohio State University Press, 1977), 127, n.4.
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hiikmetmistir (fum ultimum et altissimum atque undique circumfusum et extremum omnia
cingentem atque conplexum ardorem, qui aether nominetur, certissimum deum iudicat).
Aslinda daha uzun bir alint1 igeren SVF 1.530’un bu béliimii, 1.534 fragman grubunda da
tekrarlanir ve bu tekrardan sonra yine bu grupta yer alan Lactant. Div. Inst. 1.5 kaynakli su
fragman gelir: “Kleanthes ve Anaksimenes aether’in en yiice Tanrt oldugunu sdyler”
(Cleanthes et Anaximenes aethera dicunt esse summum Deum).

SVF 2.1077°de ise kaynak yine Cicero olmakla birlikte (Nat. D. 1.39), Khrysippos’a
atfen ates (ignis) ile aether’in ayni sey oldugu sodylenir. Bu iki fragman temelde Cicero’nun
ayni1 eserinin birbirini takip eden iki boliimiine (1.37 ve 39) dayanmasina ragmen, aether’le
iligskilendirilen iki farkli terim oldugu goriilmektedir; 1.530°da ardor, 2.1077°de ise ignis
terimleri kullanilmaktadir. Ardor daha g¢ok “alev, ates, atesten kaynaklanan sicaklik,
parlaklik, vb.” anlamlara sahiptir, yerine gore bu anlamlardan biri tercih edilmistir; 6rnegin
Lucr. 2.212°de “Giines’in alevi” (solis ardor), 5.1093’te “alevlerin sicaklig1” (flammarum
ardor) anlaminda kullanilmistir. Ignis ise “ates, atesin kizilligi, parlakligi, aydinligi, vb.”
anlamlara sahiptir. Bu iki terimin Stoaci baglamda anlam bakimindan birbirine yaklastig
gozlemlenir. Ornegin Cic. Nat. D. 2.40-41°de (# SVF) Kleanthes’in gogii ve goksel cisimleri
atesle iligkilendirdigi anlatilirken ardor terimi, bu fragmanlardaki anlamina benzeyen bir
anlamda karsimiza ¢ikar. Bu Stoaci baglamda once evrenin tanrisalligina bagli olarak
gokytiziindeki yildizlarin da tanrisal bir nitelikte oldugu sdylenir, daha sonra Kleanthes’in
tim yildizlar1 (<sidera> tota ignea) ve Giines’i (sol igneus) atesten varliklar olarak gordigi
anlatilir. Kleanthes’in burada aktarilan muhakemesine gore, Giines’teki ates, “bedenimizdeki
yasamsal ve saglikli ates” (<ignis> corporeus vitalis et salutaris) gibiyse, canli (animans)
olmalidir, bu durum kendisine aether veya gokylizii de (caelum) denilen goksel ates veya
sicakliktan dogan diger yildizlar (reliqua astra quae oriantur in ardore caelesti qui aether
vel caelum nominatur) igin de gegerlidir.

Cicero kaynakli tiim bu aktarimlardan c¢ikarilabilecek sonu¢ sudur: Zenon’un
ogrencisi olan Kleanthes goksel cisimlerin yani sira, onlarin bulundugu aether ile gokyiiziinii
de atesle iliskilendirmekte ve Cic. Nat. D. 2.39’da (# SVF) soylendigi gibi “evrenin
tanrisallig1” (mundi divinitas) fikrinden 6tiirii, onlara da bir tanrisallik atfetmektedir. Bununla
birlikte Kleanthes’in, Glines’in evrenin yonetici kismi olduguna inandigi (SVF 1.499 =
Kleanthes, Fr. D17a-d), yine Giines’in denizden yiikselen bir ates kiitlesi oldugunu (SVF
1.501 =Kleanthes, Fr. D19a-d), ayn1 sekilde Ay’in da atesten oldugunu sdyledigi (SVF 1.506
= Kleanthes, Fr. D24) iddia edilmektedir. Biitiin bu aktarimlar goksel cisimlerin tanrisallig
ile atesten olmalar1 arasinda bir iligki oldugunu diigiindiirmektedir.

Kleanthes’ten sonra Khrysippos’un konuyla ilgili fragmanlarina bakildiginda,
Yunanca bir kaynak olarak Stob. Ec/. 1.184.8’de (SVF 2.527) Khrysippos’un aithér’i her
seyi “cevreleyen unsur” (mepipepopevov, peripheromenon) olarak betimledigi soylenir. Plut.
de Stoic. repugn. 1053a’da (SVF 2.579) Giines’in ates olarak varlig1 ve merkezi bir element
olarak atesin donilisiimii (mvpog petaPorn, pyros metabolé), Diog. Laert. 7.138’de (SVF
2.634) tiim evrenin “yonetici ilkesinin aithér’de bulundugu” (&xewv MygpoviKOV HEV TOV
aifépa, ekhein hégemonikon men ton aithera) sOylenir, benzer bir ifadeyi Arius Didymus,

epith. phys. fr. 29°da da (SVF 2.642) goriiriiz. Hahm’a gore, Zenon da kendisinden sonraki
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Kleanthes ve Khrysippos’la ayni terimi kullanmigsa, aithér’e “gevreleyen ates” disinda bir
anlam yiiklemek zor olur.!> Bununla birlikte Drozdek’in soyledigi gibi, aether veya aithér
gokle sinirli degildir, aksine g6giin en saf boliimiidiir ve diger elementlerle karigmis olan
evrenin diger tiim parcalarinda bulunabilir.'* Zira evrenin yonetici giicii Stoac1 Poseidonios’a
gore gogiin kendisiyken, Kleanthes’e gore Gilines, Khrysippos’a gore aithér’in en saf
pargasidir, bu bilgiyi aktaran Diog. Laert. 7.139’da bu giice ayn1 zamanda Stoacilar
tarafindan “ilk tanr1” (mpdtog Oeodg, protos theos) dendigi sdylenir. Bu, Cic. Acad. Pr.
2.126’da soylenen aether’in Zenon’a ve diger Stoacilara “en yiice tanr1” (summus deus)
olarak gortinmesiyle de c¢eliskili olmayan bir yaklagimdir. Aether veya aithér’in tim
fragmanlarda atesle olan iligkisi goz oniinde tutuldugunda, SVF 1.157 fragman grubundaki
iki aktarimda gegen tanri tanimlar1 da geliskili goriinmemektedir. Zira bu aktarimlarin Aetius
kaynakli olan ilkinde Zenon’un tanriy1 “evrenin atesten zihni” (vdog kécopov mdpvog, noos
kosmou pyrinos) olarak gordiigii, Augustinus kaynakli olan ikinci fragmanda ise tanrmnin
kendisini tiimiiyle ates olarak (deus ipse ignis) diisindiigli gézlemlenir.

Bu noktada, tanrinin maddeyle iliskisine dair bilgi aktaran SVF 1.155 ile 1.156’y1,
1.154 ile 1.157’yi goz oOnilinde tutarak nasil yorumlamak gerekir? SVF 1.155in ilk
fragmaninda Zenon’un “diinyevi madde”yi (materia mundialis) tanridan ayirdig1 ve tanrinin
maddenin i¢inden, tipki balin petegin iginden ge¢mesi gibi gegtigi sdylenir. “Balin petegin
icinden” gegmesi (mel per favos) analojisi ikinci fragmanda da siirdiiriiliir. Benzer bir sekilde
SVF 1.87°de bulunan Stob. Ecl. 1.11.5a’da “menideki tohum” ve Chalcid. /n Tim. 294’te
“tohumun cinsel organdan gegmesi” analojileri de tanriin maddeyle iligkisini betimler. Tiim
bu 6rneklerde Zenon’un etken ve edilgen ilke anlayisinin 6ne ¢iktig1 diistiniilebilir. Nitekim
Diog. Laert. 7.134’te (SVF 1.85) Zenon’a atifla “biitiiniin iki ilkesi oldugundan” (&pydc stvor
T®V OAV 600, arkhas einai ton olon duo) soz edilir, bunlar “eden ve edilen” yani “etken ve
edilgen” (10 mowodv kol 10 mAoYOV, fo poioun kai to paskhon) ilkelerdir. Ayni yerde
sOylendigine gore, Zenon edilgen ilkenin “nitelikten yoksun olan téz, yani madde” (tnv
Gmotov ovoiav v VANV, tén apoion ousian tén hylén) oldugunu, etken ilkenin ise toziin
icindeki akil, yani tanrt oldugunu (tov €v avtij Aoyov tov 0edv, ton en auté logon ton theon)
diistinmiistiir. Zira ona gore tanri ebedidir ve var olan her seyi tiim kapsam iginde yaratmis
olandir. Bu fragmanin yer aldig1 gruptaki (SVF 1.85) diger fragmanlar da benzer goriisleri
paylasir: Aet. 1.3.25; Achilles Tat. 124e; Philo, De Prov. 1.22.

SVF 1.156’da ise Zenon’un 6gretisinde “maddenin tanriyla esitlendigi” (materia cum
deo exaequatur) soylenir. Pearson, The Fragments of Zeno and Cleanthes, 100°de bu
fragmandan sonra yukaridaki Chalcid. In Tim. 294 fragmanina gondermede bulunulur, bu
fragmanda tohumun cinsel organdan geg¢mesi analojisinden 6nce “tanrinin madde veya
maddenin ayrilmaz niteligi oldugu” (deum scilicet hoc esse quod silva sit vel etiam
qualitatem insperabilem deum silvae) bilgisi yer alir. Materia ile silva terimlerinin ayni
anlamda kullanildig1 disiiniiliirse, ilk bakigta bu bilginin, yukarida degindigimiz SVF

5

1.155’teki materiam mundialem a deo separat bilgisiyle celistigi diisiiniilebilir,’> ancak

13 Hahm, The Origins of Stoic Cosmology, 127.

14 Adam Drozdek, Greek Philosophers as Theologians: The Divine Arche (Londra ve New York: Routledge, 2007),
236.

15 Kars. Pearson, The Fragments of Zeno and Cleanthes, 89.
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Chalcid. In Tim. 290’daki (SVF 1.86) Zenon ile Khrysippos gibi birgoklarina atfedilen
“maddenin, nitelikleri olan her seyin altinda bulunan sey oldugu” (silvam... id quod subest
his 70arly70s quae habent qualitates) yoniindeki bilgi de gbz oniinde bulunduruldugunda,
daha 6nce ilizerinde durdugumuz, Zenon’un tanrinin etken ilke olmasina ragmen, bedensel ve
aether’le esitlenen bir varlik olmasi gerektigi diisiincesi, ¢eliski goriintiisiinii ortadan kaldiran
bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.!® Dahasi, tanrinin madde olmasi veya maddenin
ayrilmaz bir niteligi olmasi iddialari, tanrinin tiim tdze niifuz ettigi ve her seyin kaynagi
olduguyla ilgili diisiincelere de bir zemin olugturmaktadir.

SVF 1.85’te her seyin temelinde bulunan etken ilkenin ise edilgen ilke olan téziin
icindeki akil, yani tanr1 oldugu yukarida belirtilmisti. Themistius kaynaklit SVF 1.158°de ise
tanrimin tiim t6ze (ovoia, ousia) niifuz ettigi bilgisi bulunmaktadir, bu iki bilgi birbiriyle
tutarhidir. Her seyin kdkeninde bulunan t6ze niifuz eden tanri nasil iyi seylerin kaynagiysa,
ayni1 sekilde SVF 1.159°daki Tatianus, Ad Gr. 5 ve Clem. Al. Protr. 58 kaynakli fragmanlarda
sOylendigi gibi diinyadaki kotli seylerin (kaxdv, kakon), pis sularin (audpaig, amarais),
solucanlarin (ock®An&1, skoléksi), inangsizlik sergileyenlerin (dppntovpyoic, arrétourgois) ve
en rezil seylerin de (dtipotdng, atimotatés) kaynagidir. Var olan her seyin istisnasiz bir
sekilde tanriya dayandirilmasi, bu Stoaci akil yiiriitmenin sonraki agamasinda yerytiziindeki
kotilik probleminin, biitiiniin tanrisal kokeni goéz oOniinde bulundurularak c¢oziilmesi
agisindan iglevseldir.

Burada calismanin baglami agisindan dikkat ¢ekici olan bir diger unsur, SVF
1.159’daki son fragmanda muhtemelen Zenon’un da dahil oldugu Stoacilarin pis seylere bile
niifuz eden unsuru, nvedpo (pneuma) olarak adlandirdiklari yoniindeki bilgidir. Preuma
sOzcliglinlin “esinti, riizgar, solunan hava, soluk, soluk alip verme, yasam solugu” vb.
anlamlar1 vardir. Aristoteles’in biyoloji konulu metinlerinde pneuma canlilarda dogustan
bulunan, i¢sel bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin Arist. De Gen. Anim. 2.3 73729 vd.
Lapidge’in de bildirdigi gibi, Zenon Aristoteles’in bedensel gelisimin ve {iremenin aract
unsuru olarak gordiigii pneuma anlayisindan etkilenmis,!” Diog. Laert. 7.157 kaynakli SVF
1.135’te sdylendigi gibi “sicak prneuma’nin ruhun kendisi oldugunu” (nvedpa Ev0eppov eivol
™V Yoy, pneuma enthermon einai tén psykhén) soylemistir. (Kars. SVF 1.136.) Ayn
sekilde Tert. De anim. 5 ve Macrob. In Somn. Sc. 1.14.19 kaynakli SVF 1.137’de de
“dogustan gelen soluk™ (consitus spiritus) ruhla (anima) 6zdes goriiliir. Stoacilarin ama
ozellikle de Khrysippos’un kozmik prneuma anlayisi aslinda bedenin tiim organlarina niifuz
eden ve onu canli kilan bedensel preuma’nin, yani sicak hava olan solugun, benzetme
yoluyla evrene atfedilmesidir. Evreni canli bir varlik olarak géren Stoacilarin bedenle ilgili
biyolojik bir kavramu evrenle iliskilendirmesi, baska bir deyisle kiiciik evrenden
(mikrokosmos) biiyiik evrene (makrokosmos) aktarmasi sasirtict degildir. '8

16 Kars. Salles, God and Cosmos in Stoicism, 47; Drozdek, Greek Philosophers as Theologians, 235.

17 Michael Lapidge, “Stoic Cosmology,” The Stoics, ed. John M. Rist (Berkeley: University of California Press,
1978), 168.

18 Lapidge, “Stoic Cosmology”, 169. Stoacilarin pneuma anlayisiyla ilgili olarak bkz. Salles, God and Cosmos in
Stoicism, 79; John Sellars, Stoicism (Londra: Routledge, 2006), 90; Marcia L. Colish, The Stoic Tradition from
Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism: 1. Stoicism in Classical Latin Literature (Leiden: E. J. Brill, 1990),
26-27; Peter Barker, “Stoic contributions to early modern science,” Atoms, pneuma, and tranquillity: Epicurean and
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Bununla birlikte 2.774’te pneuma’nin her zaman var oldugu, 2.1027°de tiim evrene
niifuz ettigi, 2.1051°de ise her seye niifuz etmekle birlikte her seyi kendinde barindirdig:
okunmaktadir.'® Sonug olarak SVF 1.158 ile 1.159 arasinda, tanrinin her seyde bulundugu
ve genel olarak kotii oldugu varsayilan seylerin bile kaynagi oldugu konusunda bir tutarlilik
vardir.

Aym sekilde, Cic. Nat. D. 1.36 ve Epiphan. Adv. Haeres. 3.36’ya dayanan SVF
1.161°deki iki fragmanda da onceki bu fragmanlarla tutarli bir sekilde “nesnelerin tiim
dogasina niifuz eden bir akildan” (rationem quandam per ommnem naturam rerum
pertinentem), bu aklin “tanrisal bir gii¢le” (vi divina) islediginden ve “tanrisalligin her seye
niifuz ettiginden” (ndvta dikew 10 Blov, panta diékein to theion) bahsedilir. Bu bahisler de
yukarida deginilen etken ilkenin t6ziin i¢indeki akil, yani tanr1 oldugu ve buna baglh olarak
evrenin veya aether’in tanrisal nitelikli oldugu bilgisini igeren fragmanlarla uyumludur.?

SVF 1.160’daki Lactant. De Vera Sap. 9 kaynakl ilk fragmanda Zenon’un
“nesnelerin dogasmin diizenleyicisinin ve yaraticisinin evrendeki akil oldugunu” (rerum
naturae dispositorem atque artificem universitatis Moyov [logon] praedicat) sdyledigi
belirtilir, ardindan yine Zenon’un o akli “hem kader hem nesnelerin zorunlulugu hem tanr1
hem de Iuppiter’in ruhu olarak™ (quem et fatum et necessitatem rerum et deum et animum
Iovis) adlandirdigi soylenir. Tert. Apol. 21 kaynakli ikinci fragmanda yine akil “evrenin
yaraticist” (aritificem universitatis) olarak sunulur ve Zenon’un “onu her seye belli bir diizen
icinde sekil vermis olan bir yapict olarak tanimladigi, ona hem kader hem tanri hem
Iuppiter’in ruhu hem de tiim nesnelerin zorunlulugu admni verdigi” (Hunc enim Zeno
determinat factitatorem, qui cuncta in dispositione formaverit, eundem et fatum vocari et
deum et animum lovis et necessitatem omnium rerum) soylenir. Bu gruptaki {igiincii ve son
fragman ise Min. Fel. 19.10 kaynakli olmak {izere Zenon’un akl1 “tanr1” olarak adlandirdig:
bilgisini aktarir. SVF 1.158 ve 1.159°da her seye niifuz eden, her seyin kaynagi olan ve toziin
icindeki akil 1.160°da her seyi diizenleyen, yaratan, yapan ve her seye bir sekil veren tanrisal
bir unsur olarak betimlenir, ona kader, tanri, Tuppiter’in ruhu ve her seyin zorunlulugu
adlarinin verilmesi, SVF 1.158’de yine onun bazen zihin (v6og, noos), bazen ruh (yoyn,
psykhé), bazen doga (@vo1g, physis), bazen de durum (£&1g, heksis) olarak adlandirilmasini
hatirlatir.?! Bununla birlikte bu fragman grubunda evrenin aklina yapilan referansin
kaynagini Platon’da bulmak miimkiindiir. Hahm’in da dikkat ¢ektigi gibi, Platon evrenin
ruhu ve zihni olan canli bir varlik oldugunu diisiiniir (7im. 30b), evrenin ruhu insan ruhunun
tim etkinliklerini yerine getirir; zeki bir yasama sahiptir ve hesap yapabilme niteliginden
yararlanir, evrenin muhakeme giicii akil yani Adyog (logos) olarak adlandirilir. Hahm’in da

soyledigi gibi Zenon da SVF 1.160’da kozmik zihnin dogasinin akil oldugunu diisiiniir.??

Stoic Themes in European Thought, ed. Margaret J. Osler (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 138-
140.

19 Bkz. Drozdek, Greek Philosophers as Theologians, 234.

20 Kars. Ademollo, “Cosmic and Individual Soul in Early Stoicism”, 114.

2l Kars. Francesco Ademollo, “Cosmic and Individual Soul in Early Stoicism,” Body and Soul in Hellenistic
Philosophy, ed. Brad Inwood ve James Warren (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 117.

22 Hahm, The Origins of Stoic Cosmology, 137.
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SVF 1.162°deki fragmanlarda ise evrenin isleyisini saglayan yasanin niteligi lizerine
birbirine yakin goriisler paylasilir. Koester’e gore buradaki fragmanlarin ilki olan Cic. Nat.
D. 1.36, diger fragmanlarin kaynagidir, dolayisiyla bu fragman grubunda Cicero’dan
bagimsiz bir kaynak yoktur.”* Cicero’ya gore Zenon “dogal yasanm tanrisal oldugunu”
(naturalem legem divinam esse) diiginmiis ve bu yasanin “dogru seyleri buyuran ve yanlig
seyleri yasaklayan bir giice sahip oldugunu” (eamque vim obtinere recta imperantem
prohibentemque contraria) sdylemistir. Lactant. Div. Inst. 1.5’te yine Zenon’un tanriy1
“tanrisal ve dogal yasa” (divinam naturalemque legem) olarak adlandirdig1 sdylenirken, Min.
Fel. 19.10°da “dogal ve tanrisal yasanin her seyin ilkesi” (naturalem legem atque divinam ...
omnium esse principium) oldugu belirtilir. Bir karsilagtirma fragmani olarak sunulan Diog.
Laert. 7.88de evrendeki “ortak yasa’nin (vopog kowog, nomos koinos)** “her seye niifuz
eden dogru akil” (0pBOg AdYog 010 ThvTtv EpYopevos, orthos logos dia panton erkhomenos)
oldugu® ve bu haliyle “her seyin efendisi ve yoneticisi olan Zeus’la ayn1 sey oldugu” (6
adTOc AV @ Ad, Kabnyepdvi toute TG TO®V Gvitav doiknoemg dvti, o autos on té Dii,
kathégemoni touté tés ton onton dioikéseds onti) sdylenir. Sonuncu karsilastirma fragmani
olan Schol. Lucan. 2.9°da ise sadece Zenon’a degil, genel olarak Stoacilara “evrenin
sagduyuyla ve yasayla ayakta kaldig1 ve onun kendisi i¢in yasa teskil eden tanr1 oldugu”
(adfirmant mundum prudentia ac lege firmatum, ipsumque deum esse sibi legem) bilgisi
atfedilir.?®

Burada bahsedilen evrensel yasanin fiziksel yoniine ve nasil igledigine dair agiklama
yoktur, dahasi bilhassa Cic. Nat. D. 1.36’da fizik degil, etik temelli bir yasa anlayisindan s6z
edildigi diisiiniilebilir.?” Bununla birlikte bu yasanin buyurgan bir akil olarak diisiiniilmesi
ise Kleanthes’in meshur Zeus ilahisindeki tanr1 anlayigina uygundur, bkz. Stob. Ecl. 1.1.12
(SVF 1.537). Benzer bir yaklasim Khrysippos’un Diog. Laert. 7.88 (SVF 3.4) fragmaninda
da goriilmektedir.?® Ancak yukarida belirtildigi gibi, buradaki fragmanlarin kaynaginin
Cicero oldugunu unutmamak gerekir, dolayisiyla Zenon’un “dogal yasa” anlamina
gelebilecek bir tamlama kullandig1 kesin degildir.?

SONUC

Caligmada Stoa felsefesinin kurucusu olan Zenon’un tanri anlayigini yansitan SVF
1.152-162 fragmanlar analiz edildi. Bu fragmanlarda beliren Zenon’un tanrisinin nitelikleri

2 Helmut Koester, “NOMOX ®YXZEQE: The Concept of Natural Law in Greek Thought,” Religions in Antiquity:
Essays in Memory of Erwin Ramsdell Goodenough, ed. J. Neusner (Leiden: E. J. Brill, 1970), 529.

4 Buradaki “ortak yasa” anlayisinin toplumsal anlami igin bkz. Paul A. Vander Waerdt, “Zeno’s Republic and the
Origins of Natural Law,” The Socratic Movement, ed. Paul. A. Vander Waerdt (Ithaca ve Londra: Cornell University
Press, 1994), 287; Katja Maria Vogt, Law, Reason, and the Cosmic City: Political Philosophy in the Early Stoa
(Oxford: Oxford University Press, 2008), 73; Robert Bees, Zenons Politeia (Leiden: Brill, 2011), 53. Stoacilarin
yasam i¢in 6rnek alinmasi gereken ortak yasa anlayisi i¢in bkz. Diog. Laert. 7.89 (SVF 1.555); J. M. Rist, “Zeno
and Stoic Consistency,” Phronesis, 22.2 (1977): 168; Richard A. Horsley, “The Law of Nature in Philo and Cicero,”
The Harvard Theological Review, 71.1/2 (1978): 39.

% Kars. Arnold, Roman Stoicism, 71.

26 Kars. Brouwer, The Stoic Sage, 147; Rene Brouwer, Law and Philosophy in the Late Roman Republic (Cambridge:
Cambridge University Press, 2021), 56.

2" Kars. Pearson, The Fragments of Zeno and Cleanthes, 89.

28 Brouwer, The Stoic Sage, 174.

2 Koester, “NOMOZ ®YIEQX”, 529.
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su sekilde Ozetlenebilir: Her seyden Once, tanr1 veya tanrilara tapmak akla uygun bir
davranistir, bu ayn1 zamanda onun veya onlarin varliginm kanitidir (SVF 1.152). Bedenli bir
varlik olan tanr1 var olan her seyin ilkesidir (SVF 1.153). O, evrenin en dig kismi olan
aether’dir ve her seyi yonetebilmesini saglayan bir zihne sahip oldugu i¢in en yiice tanridir
(SVF 1.154). Edilgen ilkeyi temsil eden diinyevi maddeden ayr1 olmakla birlikte onu isleyen,
ona niifuz eden ve onun aracilifiyla faaliyetini yiiriiten etken unsurdur (SVF 1.155);
maddeyle esitlenebilir (SVF 1.156) ve bu sekilde atesin kendisi olabilir (SVF 1.157). Evrenin
olusumundaki etken unsur oldugu i¢in var olan her seyde bulunur, iyi ve kotii her seyin
kaynagidir (SVF 1.158-159; 161). Nesnelerin dogasini diizenleyen ve yaratan odur,
evrendeki akildir; kader, nesnelerin zorunlulugu, tanri, Tuppiter’in ruhu veya sadece akil
olarak adlandirilabilir (SVF 1.160). Dahasi, o dogru akil olmakla, evrenin isleyisini saglayan
ya da sadece ahlaki baglamda insanlara dogruyu buyurup yanlisi yasaklayan dogal yasanin
kendisiyle de iliskilendirilebilir (SVF 1.162).
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