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Ozet

Bruno Latour’un olusturdugu Aktor-Ag Tliskisi Teorisi (AAT)

toplumsali yeniden okumaya ve farkli bir etkilesimsel
yaratimdan s6z ederek betimlemeye dair perspektif
sunmaktadir. Bruno Latour, Aktor-Ag iliskisi Teorisi iizerinden
bireyin konumunu ve toplumsalin tanimlanmasimnin nasil
gergeklestirildigini  ve  bunlart  yapan  teorisyenlerin,
sosyologlarin ne gibi hatalara diistiigiinii acgiklarken bilimsel
bilginin temellerini sarsan ve insan merkezli bakis agisini
reddeden iddialarda bulunmaktadir. Bu calisma boyle bir
noktadan hareketle Aktor-Ag Tliskisi Teorisi'nin kokenlerini
olusturan kavramlarin tamimlanmasi ile dijitallesen diinyada
sosyal medya platformlarinin birey iizerindeki eyleyiciligi
arasindaki  baglantryr  gostermek amaciyla meydana
getirilmisti. Bu teoride Bruno Latour’un “ortakliklarin
sosyologlar1” olarak adlandirdigi ve AAT ye gore hareket eden
sosyologlar ile geriye kalan “sosyalin sosyologlar1” arasindaki
farklar {izerinden bir ayrim yapilarak bugiine kadar var olan
toplumsali inceleme ve anlama yontemlerine de derin bir
elestiri  sunulmaktadir.  Ortakliklarin  sosyolojisi ~ olarak
adlandirilan yeni ve alternatif bakis agisindan hareketle sosyal
medya platformlarinda aktif kullanici olan kisilere ve bu
mecralardaki bireylerin J. Habermas’in kullandig1 anlamiyla
yeni “kamusal alan” i¢erisinde hangi motivasyonlar iizerinden
harekete gecirildiklerine bakilacaktir. Insan olmayan diger
nesneler ile insan olanlar arasindaki ayrimi kabul etmeyen ve
bunlarin giinimiizde daha fazla i¢ ice ge¢mis oldugunu iddia
eden Bruno Latour’un goziinden sosyal medya mecralar
merkezli agiga ¢ikan hareketlenmeler nasil okunmalidir?
sorusuna yanit arama amact giidiilmektedir.

Abstract

Actor-Network Relationship Theory (AAT), created by Bruno
Latour, offers a perspective on re-reading the social and
describing it by talking about a different interactional creation.
While explaining how the individual's position and the
definition of the social are realized through the Actor-Network
Relationship Theory, and what mistakes the theorists and
sociologists make, he makes claims that shake the foundations
of scientific knowledge and reject the human-centered
perspective. From such a point of view, this study was created
to show the connection between the definition of the concepts
that form the origins of the Actor-Network Relationship Theory
and the agency of social media platforms on the individual in
the digitalized world. In this theory, a deep criticism is
presented to the existing methods of examining and
understanding the social by making a distinction between the
sociologists of the AAT, which Bruno Latour calls "sociologists
of partnerships" and the remaining “sociologists of the social".
From the new and alternative perspective called the sociology
of partnerships, it will be looked at the people who are active
users in social media platforms and the motivations of the
individuals in these media within the new "public sphere" as J.
Habermas uses it. How should the movements centered on
social media channels be read from the eyes of Bruno Latour,
who does not accept the distinction between other non-human
objects and those who are human, and claims that these are
more intertwined today? It is aimed to find an answer to the
question.
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Sosyal Medya Mecralar ile Birey Arasindaki liskiye Bruno Latour’un Aktdr-Ag Teorisi Agisindan Bir Bakis

Giris

Bruno Latour, Aktor-Ag Teorisi’ni olustururken bu teorinin amacinin alternatif bir
bakis acis1 sunmak oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alisma da boylesine bir kaygi ile sosyal
medyada olusturulan igeriklerin ve orada var olma gayesinin insanlar tizerindeki etki ve
eyleme siiriikleyen yoniine deginmeyi amaglamaktadir (Latour, 2021, s. 15). Aktor Ag
Teorisi’'nden hareketle bireyin gorlinlimiiniin sosyal sistem igerisinde diger
eyleyenler(aktant) tarafindan ele gecirilme siiregleri ve bu siirecin neticeleri de
acikliga kavusturulmak istenmektedir.

21.yiizyila gelindiginde siklikla diinyanin “kiiresel kdy” halini aldigindan ve
buna aracilik ederek toplumsallasma igin gereken ayni mekani paylagsma
sinirhiliklarint ortadan kaldiran “dijital diinya” nin varligindan bahsedilmektedir
(Mcluhan & R.Powers, 2020, s. 32). Degisim ve doniisiim hizinin son derece
artmasi ve bireylerin buna eslik etme cabalar1 da asikar olan bir gercekliktir.
Bireylerin sosyallesme aligkanliklarinin degismesi ve yeni bir diinyada yeniden bir
kimliklenme siirecine girmesi sosyal medya mecralarinin yayginlik kazanmasi ile
gerceklesmistir. Boylece “kamusal alan”in tanim ve kapsami degiserek baska bir
olusuma isaret eder hale gelmistir. Bu mecralarda paylasimlarin tasidigi mesajlar
ve kodlar da kullanilmaya calisilarak diger “arkadas” veya “takip¢i”’de bir yargi
uyandirma gayreti 6n planda tutulmaktadir (Kiigiikbostanci, 2020, s. 437).

Bu noktada Bruno Latour’un Aktor-Ag Teorisi kisaca tanimlanacak ve
teorisinde degindigi kavramlara aciklik getirilmeye ¢aligilacaktir. Ayn1 zamanda
teorinin konu ile baglantisinin gosterilmesi de konu biitiinliigii agisindan 6nemli
goriilmektedir. Ardindan ise kamusal alanin degisen siirlarindan bahsedilerek
dijital diinyanin lokomotifi haline gelen sosyal medya mecralarmin bireyler
tizerindeki etkinliklerine deginilecektir. (Seyfi & Arpaci, 2016, s. 145) Bireyi
yonlendiren ve onu eyleme ge¢cmeye zorlayan sosyal diinyanin ¢ekiciliginin ortaya
konulmas1 ile nesnelerin veya olusumlarin da eylemde bulunma potansiyellerini
gostererek insanin tek eyleyen olmadiginin ve bir etkilesim sonucunda eylemin
aciga ¢iktiginin kanitlart sunulmaya calisilacaktir. Bu yarginin giic kazanmasi ve
goreceliligi de yine Bruno Latour’un temel tezine dayanmaktadir. Clinkii Bruno
Latour’un iddia ettigi gibi arastirmaci gézlemini betimleyip yazmakla sorumludur

ve 0gretici olan ancak incelenendir. Bunun i¢in incelenenin kesfedilme ve etkileme
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potansiyeli kisith goriilmemeli ve aktantlarin yaptiklarina odaklanilarak arabuluculuk
aglarinin harekete gegirilmesi saglanmalidir.

Sonu¢ kisminda ise Aktor-Ag Teorisi’nin sosyal medya incelenirken sdylediklerinin
gecerliligi ve varsa uyusmayan/ boslukta kalan noktalarinin neler olduguna dair tartisma
siirdiiriilerek ¢alisma neticeye ulastirilacaktir. Insan ve sosyal medya ikiliginin ortadan
kaldirilmas: ve insani tek eyleyen fail olarak goren diisiincelerin yikilmasi bu ¢alisma
sonunda varilmak istenen temel hedeflerdendir. Dijital diinyanin insan {izerinde
pazarlama, satin alma, sosyallesme gibi etkileri ¢esitli agilardan degerlendirilse de Bruno
Latour’un perspektifinden ve oradaki diinyanin bir eyleyen olarak goriilmesi gerektigini
sOyleyen bir ¢alismaya da literatiirde denk gelinmemektedir. Bu ¢alismanin alan yazina
sunaca@1 katki ise insan-nesne ayrimina dair bir ikiligin olmadigin1 ve etkilesimselligin

gecerli oldugunu gostermesi olacaktir.

1. Aktor-Ag Teorisi ve Temel Kavramsallastirmalar:

Brono Latour, Aktor-Ag Teorisi’ni olustururken temel kaygis1 bugiine kadar bilim
yapmak amaciyla olusturulan agiklamalarin tektipligi, insan-merkezciligi ve sabitligini
elestirmektir. Bu teorisinin temellerinin ise “Laboratuvar Yasami” adli ¢alismasinin
ardindan agiga ciktigi bilinmektedir. Bruno Latour, bu caligmasi ile tam anlamiyla
bilimsel antropoloji yapmis ve kendi tabiri ile “bilim insanlar1 kabilesi” ni incelemistir.
Bilim insanlariin laboratuvarlarda agiga c¢ikardiklar iirline ve bu iirliniin belgesi olarak
gordiigli makalelere yani metinlestirmeye vurgu yapan Bruno Latour, sonug olarak teknik
ve sosyal ayriminin devre dis1 birakilmasi gerektigi kanisina ulagmistir.

Aktor-Ag Teorisini olustururken etkilenilen bazi isimlerin ¢aligsmalar1 yol gosterici
olmaktadir. Ancak Bruno Latour, bunlar1 daha Gteye tasiyip teoriye doniistiirerek insan
ve insan olmayan digerleri arasindaki etkilesimselligi bagka bir bicime kavusturmustur.

Karl Marx’1n;

“Uretim Ozne i¢in bir nesne degil, ayn1 zamanda nesne i¢in de bir 6zne

yaratmaktir”

sOzii Bruno Latour acisindan ingsa edecegi teorinin hareket noktalarindan sayilmaktadir.

(Latour, 2021, s. 95)
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Ayrica Gabriel Tarde’in da disiincelerinden etkilenen Latour, onun
¢ikarimlarinda hareketle nesneler diinyasi ile 6zneler diinyasini birlestirme ¢abasina
girmistir. Bruno Latour’un “Toplumsali Yeniden Toplama Aktér-Ag Teorisine
Girig” isimli kitab1 ¢eyrek asirdan beridir lizerinde ¢alistigi kuramini agiklama ve
teorisinin ¢ergevesini olusturarak bir giris mahiyetinde ¢alismalarini tanitma amaci
tasimaktadir (Latour, 2021, s. 23). Burada Bruno Latour, Garfinkel, Luchman ve
Scwitz gibi isimlerin diisiincelerinden etkilenerek ve bunlarin nasil kendi teorisine
dayanak olusturdugunu anlatarak zihin diinyasini insa eden unsurlarin izlerini de
bizimle paylagmaktadir.

Bruno Latour, doga-toplum ayriminin énemsiz oldugunu ve makro-mikro
gibi tasniflerin toplumun nasil ¢alistigini anlamaya dair ¢abalarin 6niinii tikadigini
belirtmektedir. Bu iddias1 ile kendi teorisini ana akim sosyolojinin karsisina
yerlestirmekte ve bu sistemde sadece insanlarin degil insan olmayanlarin da rolii
oldugunu vurgulamaktadir. Bunlarin girdikleri iligkiler ile sekillendiklerinin ve
etkinlik  kazandiklarinin  bilincinde olmamiz gerektigine deginmektedir.
“Rota;Politikada Yoniimiizii Nasil Bulacagiz?” (Latour, 2018, s. 65) isimli
kitabinda da benzer iddialarin1 aktarirken bilinen tek yasamin burada oldugunu ve
bizim igeride Kkilitli, siirli ve risk altinda oldugumuzu belirterek yasadigimiz
kiirenin “kritik bolge” olduguna isaret ederek buray1 korumak ve burada bir seyler
yapmaktan bagka yolumuz olmadigini ayrica bunun i¢in hizlica harekete gegmemiz
gerektigini de sdylemektedir.

Kitabinda Latour; “ben dogayr savunmuyorum, ben kendini savunan
dogayim” diyerek iki temel noktayr agiga ¢ikarmaktadir (Latour, 2018, s. 72).
Bunlardan birincisi yukaridaki satirlarda deginildigi lizere diinyanin “kritik bolge”
olmasia karsin duydugu hassasiyet ikinci ve daha 6nemli bir noktada Latour’un
Aktor-Ag Teorisi’nde iddia ettigi gibi insan ve doga ayrimini kabul etmemesidir
Latour’un diisiinceleri post-yapisalct ve post-hiimanist yaklagimlar tarafindan
begeni ile karsilanmaktadir.

Sosyal iligkilerin insan olmayan eyleyenler olmadan agiklanamayacagini
iddia eden Bruno Latour’a gore bir roportajinda degindigi lizere en 6nemli kanitt
2020 yilinda kiiresel boyuta ulasan COVID virlisiiniin bir agizdan digerine gecerek

salgin haline gelmesi ve dogrudan bireysel hayatlarimizi etkilemesidir. Bu noktada
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eger insan merkezciligi bir kenara birakirsak insan olmayanlarin da insan kadar esit
derecede eylemde bulunma kapasitesine sahip oldugu gergegi agiga g¢ikmaktadir.
Bu ylizden 6ncelikle insan olmaya vurgu yapan aktér kavrami kaldirilarak yerine “aktant”
kavramsallastirmasi gegirilmelidir. Aktant, daha kapsayici ve bir eylemde bulunan ya da
bir eyleme maruz kalan nesne, kavram, insan hayvan gibi varlik/sey e isaret etmektedir.
Bu durum tek bir dogru ve genel gecer durum veya bakis acist olmadigini eger bir eylem
anlasilmak ve aciklanmak isteniyorsa bdylesin bir bakis acisiyla degisken referans
gevrelerinin dahil edilmesi gerektigini soylemektedir (Latour, 2021, s. 204).

“Toplumsal” kelimesinin zayif ve yetersiz bulunmasindan dolayr “ortakliklar”
kelimesinin kullanilmasi 6nerilirken sosyolojiye de alternatif bir tanim olusturulmaktadir.
Buna gore sosyoloji, “toplumsalin bilimi” degil “ortakliklarin izinin siiriilmesi” seklinde
olusturulan bir bilim haline getirilmelidir. Sosyoloji bunu basardiginda toplumsal olarak
kabul edilen sosyal sistem “yeniden toplanma” siirecine girecektir. Bruno Latour, bunun
gerceklesmesi igin 3 temel yol sunmaktadir. Bunlardan birincisi globalin yerinin yeniden
tespit edilmesidir. Ciinkii, “panoroma” tanimindan hareketle her seyi goren fakat disariya
kapal1 bir odanin duvarinda sergilendigi i¢in aslinda higbir sey gérmeyen benzetmesi
yaparak kiiresellesenin abartili bir tagralilik bi¢cimi oldugunu ve bunun igin ise “globali
yerellestir” sloganinin uygulamaya konulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda
“glokalizasyon” kavramina da deginilmelidir. Bu kavram kisaca “kiiresel diisiin, yerel
hareket et” seklinde tanimlanabilmektedir. Tiim diinyada olanin yerel kiiltiir ve tercihlere
uyarlanmas1 boylece ¢ekiciliginin ve satin alinmasiin artirtlmast bu yontem ile
saglanmaktadir (Candan, 2020, s. 6). Ayrica bir diger 6nemli kavram ise M.McLuhan
tarafindan olusturulan “kiiresel koy(global village)” kavramidir. Bu ¢ercevede kiiresel
diinyanin dinamik bir cokmerkezlilikten hareketle kendisini tanimladig1 anlasilmaktadir.
Ozellikle medyada meydana gelen déniisiimler “kiiresel kdy”iin yaratiminda basat rol
oynamaktadir (McLuhan, 2020). Kiiresel koy kavramindan da anlasilacagi iizere
tartismanin yerele yayilan ve bireyl donatan bir global diizen igerisindeki goériintimler
tizerinden yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Yeniden toplanma icin atilmasi gereken ikinci adim ise “yereli yeniden
dagitmak tir. Cilinkii yerelin yeri kaymis ve farkli bir konumda bunuyor ise
kiiresellesmenin yerellestirmesi bizlere carpik ve aldatici bir sonug verecektir. Son olarak

“ortakhiktaki cesitli vasitalar1 gostermek™ gereklidir. Aktantlarin aract mi yoksa
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arabulucu mu olmasi1 gerektigi sorusuna cevabi faillerin arabuluculuk etmesi
gerektigi ve aciklamalarda payr artarsa tasvirin tamamlanacagi yoniindedir.
Aktorlerin igerisinde bulunduklar1 ortami yorumlamasina izin veren izler ¢ok
onemlidir ve agiklamalar buradan hareketle gelistirilmelidir. Toplum olarak
bahsettigimiz olgu duragan, 6zel, belirli veya tikel bir sey degil aksine yeniden
tiretilen ve ortaklik kurma ve bir araya toplamadir. Bu sebeple toplum bir ¢aligma
alaninin ad1 da olamamaktadir.

“Ag” kavrami klasik ag tanimindan farkli bir anlamda kullanilmaktadir.
Burada bahsi gegen insani failler arasinda ortakliklar kurmanin gayriresmi bir
yontemi olan ve disarida olan bir sey degil aksine betimlemeye yardimci olarak
goriilen bir alet gibi araciya karsilik gelmektedir. Aktor-Ag Teorisi, negatif bir
yontemdir. Betimleme ve yorumlamaya dayalidir. Ancak ayni zamanda betimledigi
seyin sekline dair bir sey de sdylememektedir. Bu teoride bir seyin nasil yapilmasi
gerektiginin aksine nasil yapilmamasi gerektigine dair izahlar bulunmaktadir.

Kitaptan verilen metafordan hareketle bu teori; “Cizilen bir seyin adi degil
kalemin adidir”. Ciinkii Aktor-Ag Teorisi gostergeleri bireye birakarak aktorlerin
cergeveleri dahil her seyi kendisinin tirettigini iddia etmektedir. Buradaki 6l¢ek ise
inceleyen kisinin bakis acisidir. Bu bakis agist ise siirli veya yetersiz
goriilmemelidir.

Bu calisma Bruno Latour’un Aktor-Ag Iliskisi Teorisi’nden hareketle
“sey”’lerin sistem icerisindeki roliine odaklanmaktadir. Sosyal medya ile birey
arasindaki ikilige bakildiginda buradaki agin bash basina “sey” lerden olusmanin
otesinde bu seylerin hareketinin sistemdeki roliine odaklanilmasi gerektigi
goriilmektedir. Bruno Latour’a gore; “bir ag bir “sey” degildir fakat bir “sey”in
hareketinin kaydedilmesidir”. Burada kendi tutarli biitiinlerini olusturan farkli
referans g¢evrelerinin ve Ozerk Ogelerin sorgulanmasina odaklanilmalidir. Sosyal
medya mecralarindaki kullanicilara ve paylagimlara bakildiginda insan ve insan
olmayan varliklarin dolasimda bulunduklar1 alanlarda birbirleri ile girdikleri
iligkiler icinde kendi 6zelliklerini nasil kazandigini ve birbirlerini sistemde nasil

etkilediklerini gormek 6nem arz etmektedir.
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Sosyal medya mecralarinda yeniden sosyallesme ve yeni kamusal alanin ingas1 nasil
gerceklesmektedir? sorusuna yanit aramadan Once kisaca yeni kamusal alan

goriniirliiklerine ve sosyal medyanin birey lizerindeki etkisine deginilecektir.

2. Kamusal Alanin Sosyal Medya Mecralari1 Uzerinden Yeni Goriiniimleri
2.1. Kamusal Alanin Tanimlanmasi

Toplumsal ¢oziimlemelerde siirekli olarak kullanilan kamusal alan tabirinin tanimi
ve kavramsallagtirilmasi biiyiikk Ol¢lide J.Habermas’in ¢alismalar1 ile goriiniirliik
kazanmigtir. Habermas’a gore insan olmanin ve toplumsallasmanin yegane kosulu bir
kamusal alanin igerisinde bulunmaktir. Habermas’in felsefesine gore kamusal alan
bireyin 6zel alandan ¢ikarak rasyonel ve Ozgiir tartismalar yaptigi ve bir nevi kendi
kaderini tayin ettigi alan olarak diistiniilmektedir. Bu alanda iletisim bireyin
Ozglirlesiminin kosulu olarak tanimlanmaktadir. Otoriteden arindirilmis bagimsiz bir
iletisim dili ile gergeklestirilen kamusal alandaki tartismalar bireye nihayetinde 6zgiirliik
getirmektedir (Torun, 2020, s. 225).

Toplumsal varlik olan insanin toplumsalda biitiinlesmesi ancak kamusal alandadir.
Kamusal alan, bireye oOzgiirliik alani saglayan ve orada herkesin var oldugu bir
demokratik alan 6zelligi tasimaktadir. Bu alan toplumun katilimina agik olmasi 6zelligi
ile genis ve temsil agisindan da yiiksek potansiyeldedir (Habermas, 2009, s. 25). Ancak
zamanla bu goriiniim degiserek Habermas’in “Kamusalligin Yapisal Dontisiimii” olarak
adlandirdig1 siire¢ igerisinde birtakim farklilasmalar kendini gdstermistir. Habermas
burada kamusal alan {zerine tahlillerini gerceklestirirken ayni zamanda burjuva
kamusalliginin da bir elestirisini yapmaktadir. Kamusal alandan haberdar olma imkan1 ve
yapilan acgiklamalar zamanla herkese degil yalnizca bir ziimreye ulasir hale gelmistir.
Burada isaret edilen ziimre ise burjuva olarak tanimlanmaktadir (Habermas, 2003, s. 21).
Modern devletin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan burjuva kamusal alaninin dogusu ise
Habermas tarafindan kapitalizm ve onun iiretim iliskileri ¢ercevesinde agiklanmaktadir
(Habermas, 2003, s. 156). Burjuva tarafindan olusturulan kamusal alan yani salon,
kahvehane gibi yerlerde bulusma seckin kisilerin entelektiiel bir ¢ergceve olusturmasi ile
aciga cikmaktadir. Ancak liberal devletlerde kamusal alan denilince akla bunun birden
fazla formunun olabilecegi segenegi de getirilmelidir. Kamusal alanin igeriginin nasil

dolduruldugu 6nem tasimaktadir.
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Kamusal alanin yapisal doniisiimiine bagl olarak ise “katilim” yalnizca
politik alandaki kararlar ve diislinceler ile sinirli kalmayip hayatin sosyal ve kiiltiirel
alanlarina niifuz etmesi seklinde okunmalidir. Burada kamusal doniisiirken ona
koordineli bir bicimde dzel alan da doniismeye baslamistir. Ozel alan daha geriye
itilerek pasivize edilmistir. Ozel alana ait oldugunu varsaydigimiz tercihler, istekler
ve aligkanliklar gibi davranig Oriintiileri de kamusal alanin smirlarinin
genisletilmesiyle 6znel alanin igerisinde daralmis ve disariya agik hale getirilmistir
(Habermas, 2003, s. 209). Ozel alan kisith ve disa oldukca kapali iken artik daha
erisilebilir ve paylasima agik bir hal almistir. Ornegin 6zel alanin konusu
sayilabilecek aile i¢i siddet bugiin kamusal bir mesele haline getirilerek tartismaya
acilmistir. (Koroglu, 2013, s. 925)

Uzerindeki tartismalar 6zel alan1 sinirlandirarak ona ait olan tiim unsurlarin
hem eylemsel hem de sodylemsel acgidan kamusal alana taginmasi ile
sonuglanmaktadir. Bugiin internet teknolojileri vasitasiyla bireylerin sosyal alan
anlayislari tamamen degismis ve mekandan bagimsiz bir kamusal alan yaratilarak
burada toplumsallagsma pratikleri meydana getirilmistir. Dolayisiyla daha onceleri
kamuya ag¢ilmayan ve kisinin gizliligini olusturan detaylar bugiin paylagilmakta ve
ortak alan olarak adlandirabilecegimiz  sosyal medya mecralarinda
sergilenmektedir. Bugiin geldigimiz noktada 6zel alan Habermas’in tarif ettigi sekli

ile apolitik, ve mahrumiyetlerle ¢evrili bir toplumsal dis1 alan olmaktan ¢ikmistir.

2.2. Sosyal Medya Mecralari ile Kamusal Alanin Doniisiimii

Sosyal medya mecralar1 araciligiyla birey yeni bir kimliklenme siirecine
girmektedir. Bu siire¢ tamamen bireyin tercih ettigi ve kurguladigi olusumlar
cercevesinde sekillenmektedir. Bireye verili olan bir toplumsal varolustan ziyade
kendisini konumlandirdig1 ve bagkalar: tarafindan nasil algilaniyor ise dyle var
oldugu bir kimlik ingasindan bahsetmek miimkiindiir.

Sosyal medya vasitasiyla bireysel kimliklerimiz goriiniirlik kazanmakta ve
bu platformlar bize ait olanin toplumsal ile paylasildigi mecralar haline
gelmektedir. Buradan alinan tepkiler ve geri doniisler ise bireyin kimliginde de bir

dontisiim yasatmaktadir. Artik burada bireyin sinirlarini yine kendisinin belirledigi
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bir “sosyal kimlik” yaratilmig ve bu kimlik iizerinden taninirlik saglanir hale gelmistir.

Jean Baudrillard’mm “Nesneler Sistemi” olarak adlandirdigt bu yeni alanda
kisisellestirilmis nesneler bir yandan bireyin psiko-sosyal taleplerini karsilamakta diger
taraftan ise yeni bir farkliliklar sistemi karsimiza ¢ikarmaktadir (Baudrillard, 2010, s.
173). Burada insa edilen kimlik yeni bir kiiltiir yaratmaktadir. Tamamen nesneler
diinyasina ait olan bu yeni toplumsallasma bigiminde eski kullanilan ve tek belirleyici
olarak goriilen anlamindan farkli olarak 6zne hakim oldugu konumu kaybetmektedir.
Birey kullanict oldugu sosyal medyanin ¢ekiciligine kapilarak bagimlilik diizeyinde
sayilabilecek bir merak duygusuna da siiriiklenebilmektedir. Buradaki 6zne sistemin
kurallarina gore hareket etmekte ve ancak saglanan imkanlar dogrultusunda bir seyler
paylagma pozisyonunda bulunmaktadir. Birey sosyal olma arayisi igerisinde kendisini
gosterme ve digerlerinden haberdar olma gayreti ile hareket etmektedir (Kusay, 2013, s.

136).

Sosyal medya mecralarinda iiretilen ve hizlica tiiketilme potansiyeline sahip olan
kisaca bireylerin kitle halinde buradaki hareketlerini niteleyen “popiiler kiiltiir” kavrami
kitlelerin begenisi ile olusan ve meta haline getirilen kiiltiire isaret etmektedir (Oktay,
2002, s. 65). Kitle iletisim araglarinin gelisimine bagli olarak yayginlik kazanan popiiler
kiltiir sosyal medya mecralarinin milyonlarca kullaniciya ulagsmasi ile ivme kazanmistir.
Popiiler kiiltiir i¢inde bulundugu zaman diliminde {iretilerek orada yayginlagsmakta ve
kalict bir etki yaratamamaktadir. Sosyal medya mecralarindaki davranis Oriintiileri
“akim” ad1 verilen ve milyonlarca kisinin farkli yerlerden ancak ayni igerigi iiretmesi
popiiler kiiltiiriin en ¢arpici 6rnegini olusturmaktadir. Bu nedenle popiiler kiiltiir kavrami
“eglence” ile 6zdes goriilmektedir.

Kamusal alanda meydana gelen degisim ve doniisiim bu c¢alisma kapsaminda 2
asamal1 olarak degerlendirilmektedir. Kamusal alanin bizim anladigimiz ilk anlamina
isaret eden rasyonel, deger yargisiz, politik meseleleri karara baglayan ve katilima agik
olma sekli biiyiikk oranda farklilasmistir. Kamusal alanin tanimi igerisinde bulundugu
zamanin ve toplumun sartlarina gore yeniden yorumlanma gerekliligi dogurmaktadir.
Toplumsali anlamak ve agiklamak {izere kamusal alan kavramina basvurulsa bile onun
farkli birgok formu oldugu unutulmamalidir. Bugiin kamusal alan olarak
adlandirabilecegimiz sosyal medya mecralar1 bireylerin katilim gostererek kendi beden,

duygu, diisince ve diinyalarin1 kamuya actiklar1 yani toplum ile paylasarak buradan
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etkilesim sagladiklar1 toplumsallasma meKanlarina isaret etmektedir. Internet ve
dijitallesmenin artmasinin ardindan i¢erisinde bulundugumuz tekno-¢ag da kamusal alan
mekandan bagimsiz bir platforma tasinarak degisiminin birinci asamasini
yasamistir. Ikinci kademede ortaya cikan degisim ise nesne ve 6zne ayriminin
gittikge gri bir goriiniim almas: ile ger¢eklesmektedir. Ozne yani fail tek eyleyen
konumunu kendisini sosyal medya mecralari ile koordine hale getirerek nesnenin
eyleyiciliginin de Oniinii agmistir. Yasanan bu ikinci doniisiim bizleri Bruno
Latour’un tarif ettigi sekli ile Aktor-Ag Teorisi’ne gotiirmekte ve sosyal medya
mecralar1 zeminine dayandirilarak temellendirilen bu iddianin teorik dayanagini
olusturmaktadir.

Internet ve teknolojinin olaganiistii ilerleyisi neticesinde bugiin icerisinde
bulundugumuz ¢ag dijital diinya ile sosyal yasamin daha fazla entegre oldugu bir
goriinime kavugmustur. Bireylerin digerleri ile iletisim kurma, enformasyon
edinme, film/dizi izleme, sosyallesme ve aligveris dahil olmak {izere birgok isini
internet vasitasiyla dijital diinyadan yiiriitme siireci alisilagelen diizenden farkli bir
diinyaya dogru gidildigine isaret etmektedir. Internet diinyasmnin “sanal diinya”
olarak adlandirilmast ve bu sanal diinyanin gecekliginin artirllmasina dair
caligmalar ile etkilesimsel bir yapay zeka tasarimiyla karsilikli bir yaratim s6z
konusudur. Sanal diinyanin “makine Ogrenmesi” olarak adlandirilan yazilim
programlari ile kendisini siirekli ve hizlica gelistirmesi ile bu diinya kiiresel ¢apta
belirleyicilik kazanmis ve simirlarin ortadan kaldirilmasimna yol ag¢mistir
(Ghahramani, 2015, s. 13) . Sanal diinyanin bu denli 6nem kazandigi durumda da
sosyal ortamin ve kamusal alanin da goriiniimii, tektipligi ve sinirlar1 yeniden
olusturulma zorunlulugu tagimaktadir. Ayn1 zamanda bu mecranin kolaylastirici
etkisinin yaninda bagimlilik yapan bir tarafi da bulunmaktadir ki bu yon olumsuz
etkilerin baginda gelmektedir (Comlek¢i & Basol, 2019, s. 175).

Sosyal medya, dijital diilnyanin bireyler arasi etkilesime olanak sunan yoniinii
olusturmaktadir. Burada bilgi, belge ve goriis paylasimina énem verilmekte ve
¢evrimi¢i imkanlar ile toplantilar diizenlemeye, canli yaymlar yapmaya ve sohbet
etmeye uygun ortam yaratilmaktadir. Giiniimiizde sosyal medya mecralarinin mobil
cihazlara da uyumlu hale getirilen uygulamalar1 ile bireyin yaninda ve kolayca

erisim saglayabilecegi yeni diinya aktif ve hizli bir bi¢imde etkililik kazanmistir.
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Buralarda kullanicinin ~ kolaylikla  iiyelik  olusturabilmesi ile yakinlarindan,
arkadaglarindan, takip ettigi diger kullanicilardan ve genel olarak diinyadan
haberdar olmasinin 6nii agilmistir.

Bauman’in post-modern durumlarda bireyin yasadig ¢eliskilere degindigi nokta da
burada agiga ¢ikmaktadir. Bireyin 6zgiirlilk alaninda kendisini nasil tanitmak istiyorsa
herhangi bir gergek ve sahici bilgiye bagli kalmadan bir kimlik yaratimi yapmas1 miimkiin
hale gelmektedir ki bu durum gergekligin farklilasmasina yol agmaktadir (Bauman, 1997,
s. 21). Bu noktada sosyoloji agisindan deginilmesi gereken onemli husus ise sosyal
medyada yapilan paylasimlar i¢in tek belirleyicinin kisinin kendisi olmasidir. Orada
sosyallesmek adina neyi, ne kadar ve nasil paylasacagini tamamen 6zne tayin eder hale
gelmektedir. Bu kisimda kullanicinin kendi alani ve kendi sunumu séz konusu olsa da
aslinda bu imajlarin sosyal medyada hizlica biiyliyen “akim”larin etkisi ile gergeklestigini
de sdylemek gerekmektedir.

Birey, sosyal medyayr sadece bir “Otekinden haber alma” araci olarak da
diistinmemektedir. Sosyal medya mecralar1 onun i¢in aynm1 zamanda kendi hakkinda ve
kendi belirledigi dogrultuda baskalarina “gdsterme” “haber verme” veya “kimlik ingas1”
icin kullanabilecegi uygun bir platform da yaratmaktadir (Chul Han, 2015, s. 40). Her
biri farkli amaglarla kullanilan ve baskalar ile etkilesime olanak saglayan ve diinya
genelinde en ¢ok kullanict sayisina ulasan uygulamalar Instagram, Youtube, Twitter,
Facebook, Tiktok olarak siralanabilmektedir. Ornegin; Instagram da fotograf ve anlik
durum paylagabilirken, Twitter da goriis bildirebilir ve giindemdeki olaylar: takip
edebilirsiniz. Ayn1 sekilde Tiktok araciligiyla filtreler ve dublajlar ile videolar ¢ekebilir
ve bunu Instagram ile senkronize hale getirerek orada paylasabilirsiniz.

Sosyal medya da “igerik iiretmek” ile kavramsallastirilan ve dijital diinyaya ait
jargon arasinda yerini alan tabir ile Youtube veya diger platformlardan farkli temalar
iireterek takipci ya da abone sayisi arttirabilir ve buradan maddi gelir elde edilebilir
Tamamen bireylerin “begeni” ya da “begenmeme”si ile sekillenen ve hizlica baska bir
giindem (iiretilmesine olanak taniyan sosyal medya mecralar1 artik milyarlarca inanin
giindelik hayatinin bir par¢ast olmus durumdadir.

Iletisimde kalmak, haberlesmek, etkilesimde bulunmak ve giindemde olanm
kacirmamak icin ¢aba harcama diirtiisii bugiin ¢esitli psikolojik rahatsizliklara da yol

acmaktadir. Fomo hastaligi, bir is yaparken bagkalarinin ne yaptigini sosyal medya
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araglarindan takip etme diirtiisiine kars1 koyamamak ile baglayarak ciddi seviyelere
ulasan sorunlara yol agabilmektedir (Aydin, 2018, s. 6). Ayn1 sekilde “myspace
taklit¢iligi” olarak adlandirilan psikolojik rahatsizlik durumunda birey kendisine ait
olmayan bir kisilik yaratarak ve baskasinin birebir taklit ederek kendisine sosyal
medya araciligi ile bir kimlik olusturabilmektedir (Saribay & Durgun, 2020, s. 285).
Benzer sekilde sayilabilecek rahatsizliklarin basinda kendini siirekli gosterme ve
begendirmeye dayali olarak “youtube narsizmi”, siirekli bilgi edinme istegi ile
“enfornografi”, kendi adin1 aratip bunu merak etme ile “ego sorfii” ve baskalarinin
fotograf, video veya telefonsuz kalma korkusuyla “nomofobi” gibi ya da herhangi
bir icerigi begenmeye karsi asirt duyulan istek durumunda da “photolurking” gibi
sorunlar agiga ¢ikabilmektedir (Dossey, 2014, s. 71). Bu durum da bireylerin
giindelik hayatini, diger insanlar ile olan yiiz yiize iliskilerini etkileyen ve
sosyallesme de yasadiklari ¢esitli zorluklarin baslica sebebi olarak gosterilebilen
sikintilar meydana getirebilmektedir. Asir1 sosyal medya kullanimi ile bireyin
sosyal hayatinin ve aile yasaminin kesintiye ugramasi da séz konusudur (Esitti,
2015, s. 82) .

Bahsedilen hususlar ve neticeleri itibariyle bakildiginda sosyal medyanin
birey iizerinde ne kadar “etkin, fail veya eyleyen” oldugu gériilmektedir. Igerik
iireten ve aktif olarak kullanici kabul edilen birey i¢in gercegi maskeleyen ya da
dogrudan gercek olarak adlandirdig: bu alanin siirsizliginin ve birey iizerindeki
belirleyiciliginin keskin etkileri gozlemlenebilmektedir.

Sosyal fobi olarak adlandirilan ve sosyopat kabul edilen bireylerin sosyal
medya vasitasiyla kendilerini ifade etmeleri ve tanitmalari gergeklesse de bu
kisilerin yiiz ylize olan iliskilerde daha kisitli ve pasif durumda oldugu, ¢ekingenlik
yasadig1 da yapilan arastirmalar ile agiga ¢ikmaktadir (Caplan, 2007, s. 237). Son
drece dinamik olan bu diinyadan mahrum kalmama ve merak etme duygularina
kars1 koyamama bireylerin giindelik hayatinda baskin gelen diisiincelerdendir.

Sanal ve gercek diinyanin birbirine karigmasi ve smirliliklarinin ortadan
kalkarak kapsaminin genis ¢evrelere kadar ulagmasi Bruno Latour’un isaret ettigi
lizere birey-nesne arasindaki ikiliginde gercek olmadigini ve bdyle bir dikotominin
kabul edilmesinin etkilesimselligin zirvelere ulastig1 dijital cagda gegerliligi kabul

edilemeyecek bir olciit haline geldigini gostermektedir.
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Bireyler tarafindan sosyal medya araciligiyla olusturulan ve gelisime olanak da
tantyan bir diinya var ise de ayn1 zamanda bu diinyanin birey iizerinde artarak devamli
bir etkisinin oldugunu da kabul etmeliyiz. Haliyle Bruno Latour agisindan bakmayip da
sadece insan eyleyenlerin aktif oldugu ve eylemde bulunabildigi durumlara isaret edecek
olursak sosyal medyanin bireyin iizerinde diirtiilerini harekete gegirerek ve cazibe
merkezi haline gelerek esas diinyay: icerisine hapsetmesini ve belirleyiciligini gézden
kacgirmis oluruz. Bu tek tarafli okuma ve birey merkezli teorilere bagl kalma bizleri eksik
kalacak bir noktaya ulastiracaktir. Boylesine bir durumda giinlimiiz diinyasindaki dijital
gelisim ve donlisimi agiklamak giic hale gelecektir. Belirleyicilik, farkli agidan
bakilmas1 ve dikkate alinmasi gereken hassas bir konudur. Bu genisleme ise dijital
diinyada sosyal medyanin ve diger platformlarin etkilesimsel olanaklarinin artmasi
neticesinde meydana getirilmistir. Yeniden bir kamusal alan yaratilmakta ve bu alanin
siirliliklart her gecen giin degiserek hem uygulamalarin sundugu imkanlar hem de
bireylerin kullanim tercihleri dogrultusunda yeniden yaratilmaktadir.

Sosyal medya ayn1 zamanda pazarlama agisindan da etkin olarak kullanilmaktadir.
Xiang ve Gretzel (2010) sosyal medyanin internette tiiketici tarafindan iretilen igerigi
tasima gorevini Ustlenen ilk ara¢ oldugunu belirtmektedirler. Sosyal medya, insanlara
sundugu mesaj gonderme, yorum ve begenilerde bulunma, fikir ve diisiincelerini
paylasma, bilgi edinme, canli ve goriintiilii aramalara izin verme hizmetleriyle bireylerin
yazili ya da gorsel olarak ayirt etmeksizin her tiirlii kendilik sunumlarina izin veren bir
ortam yaratmaktadir. Yaratilan bu sosyal ortam, sosyallesme olanaklarini ve karsilikli
olarak katilimi her gecen gilin gelistirmekte ve hizlica farkli bir boyuta dogru
evrilmektedir.

Sosyal medya platformlarim1 uygulamalar1 iizerinden kullanmak i¢in dijital
cihazlara indirildiginde kurulumunu saglamak amaciyla belli bagl izinlere gerek
duyulmaktadir. Bunlardan baslicalarini kisilere erisim, konuma erisim, medya/galeri ve
seslere erisim gibi bireysel alana dogrudan dahil edilebilecek kisisel bilgilerin
erisilmesine izin verilmesi olusturmaktadir. Buradan elde edilen verilerin uygulamay1
hizmete sunanlar tarafindan depolandigi ve gizli kalmas1 gereken alanlara miidahil
olabildikleri bilinmektedir. Bu vesileler ile bireylerin tanimlanmasi ve cihazdaki
hareketlerinin incelenmesi de kolaylagmaktadir. Sosyal medyada gegirilen vakit, yapilan

begeniler, dijital cihazlara indirilen dosya ve igerikler, internette gezinilen siteler, aranan
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anahtar kelimeler ve etkilesim kurulan kisiler gibi ¢ogaltilabilecek sayisiz alanda
yapay zekanin makine 0grenmesi olarak adlandirilan yazilimi igerisinde bireyin
hosuna gidebilecegi kisi ve olaylar1 veya satin alabilecegini diisiindiigli marka,
reklam veya nesneleri bir sekilde karsisina getirmekte ve bireyin internet diinyasi
icerisindeki hareketlerini yonlendirmektedir. Bu durumda aslinda birey kendi
yasaminda kendine ait oldugunu diisiindiigii alaninda 6zgiirce hareket edebildigini
ve kontroliin kendisinde oldugunu varsaymaktadir. Ancak durumun bdyle olmadigi
yapilan arastirmalarca da kanitlanmaktadir. Bireylerin duygu, diislince ve yasayis
bicimlerine etki eden, yonlendiren ve satin alma egilimlerini etkileyerek sahip olma
diirtiisii uyandiran bir mecranin etkilesimsel durumundan bahsetmekteyiz (Gedik,
2020, s. 260).

Birey acisindan dogru siirede, dogru zamanda ve gerekli yonergeleri
uygulayarak internet diinyasinda hareket etme kabiliyeti “dijital okur-yazarlik”
olarak adlandirilmaktadir. Her yas grubundan birey i¢in dijitali dogru smirlar
cergevesinde kullanmanin 6grenilmesi onun kisi iizerindeki etkinliginin azaltilmasi
acisindan hayati 6nem arz etmektedir. 21.yiizy1l internetin ve yapay zekanin ¢agi
olarak da bilinmektedir. Bunun sebebi teknolojinin artan 6nemi ve hayatin tim
kilcal damarlarina erisiminden kaynaklanmaktadir. Is diinyasi, oyun ve eglence
diinyasi, sosyal ortam, market ve Pazar sektori, iletisim sektorii, saglik sektor,
egitim ve 6gretim diinyas1 gibi hayatin her kolunu olusturan kurum ve yapilanmalar
internet diinyasinda varlik gostermenin ve isleyislerini bu diinya araciliiyla
artirmanin imkan ve firsatlarin1 kullanma yarigina girmis bulunmaktadirlar (Sener
& Yicel, 2020, s. 271). Durum bdyle olunca bireysel olarak 6zellikle kiiresel
salgindan (Covid-19 Pandemisi) sonra dijital diinyadan ayri kalmanin ve burada
varlik gostermeden sosyal yasamina devam edebilmenin sinirlar1 oldukca
daralmistir. Bireyler birbirleri ile iletisim kurma ve giindelik hayatta ne yaptigini ne
yasadigini, nasil hissettigini anlatma ve gosterme ihtiyact duydugundan beri sosyal
medyanin niifuzunun artmasi da gerceklesmistir. Bireyler agisindan sosyal medya
sadece iletisim kurma aracindan ¢ok daha fazlasini ifade eder hale gelmistir
(Baydilli, 2021, s. 562). Bu siireg niifusun artmasina ve teknolojinin yayginlagarak
giindelik hayatta etkililigini artirmasina paralel olarak gittik¢e hizlanmaktadir.
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Bireyler burada bir seyler liretme ve yaratma potansiyeline de erismekte, kendi
bireyselligini 6n plana ¢ikarabilmektedir. Bireyin bu durumda tek belirleyici ya da kural
koyucu oldugunu iddia etmek dogru olmayacaktir. Burada ayn1 zamanda nesne tarafindan
belirlenen bir kullanici da yaratilmakta ve dijital diinyanin piyasasinda, onun tanidigi

siirlar dogrultusunda hareket edilmektedir.

Sonu¢

Bu caligmada sosyal medya kiiltiiriinlin aktif olarak rol aldig1 ve hizla yayilmaya
basladig1 “dijital ¢ag” olarak adlandirilan bu donemde mevcut mecralardaki bireylerin
hareketlerine ve bu diinyanin kullanicilar iizerindeki belirleyiciligine deginilmeye
calisildi. Burada kisaca yiiriittiiglimiiz bu tartismada ama¢ Bruno Latour’un insan
merkezli aciklamalar1 reddeden ve alternatif bir yonden bakmaya yoOnlendiren
aciklamalarinmi takip ederek bireylerin sosyal medya ile olan iliskisinde kullanim, aktif
paylasim ya da bagimli olma gibi siireclerde tek belirleyici olmadigint gdstermektir.
Bireylerin toplumsal diinya olarak adlandirdiklar1 ve ¢ogu zaman mekan birlikteligine
isaret eden ortakligin artik degismis oldugu ve simirlarin ortadan kaldirilarak bilisim
teknolojileri ile uyumlu ve dijitallesen toplumsal birlikteliklerin ortaya ¢iktig1 bir diinyaya
gecmis bulunmaktayiz. Birey agisindan gelismeleri takip etmek ve yeniliklere firsat
tanimak insanlik tarthi boyunca ilerlemenin mihenk taslarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Ancak akil slizgecinden gecirmeden her seyi yakalama yarisina girme,
dijitalden dikte edilen komutlara uyma ya da hayatin1 sosyal medya mecralarindaki
goriiniimleri tlizerinden yiirlitme eylemleri bireyin bu noktada belirlenen ve pasif bir
0zneye doniismesine yol agacaktir. Birey, sanal ile ger¢ek arasinda gittik¢ce karmasiklasan
ayrimda kaybolacak ve kendi toplumsal rollerini atlayarak oradaki kullanici/liye/oyuncu
roliinii 6n planda tutmaya baslayacaktir. Bunu Bruno Latour agisindan okursak bu
durumda bireyin ve nesnenin kesin ayriminin da bulaniklasarak yasamda i¢ ice gectigini
gormiis olacagiz.

Sosyal medyanin hayati ne kadar ve ne diizeyde etkiledigini konusmak igin
calismalarin heniliz baslangic noktasinda oldugu bir gerceklik olarak karsimizda
durmaktadir. Bu hizli ve siirekli bir sekilde degisen diinyanin nerede ve nasil bir
duraganlik kazanacaginin ve orada nelerin olacaginin kestirimini bugiinden yapmak zor

olacaktir. Mevcut durum iizerinden distopya veya iitopya olarak adlandirilan kotii ya da
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iyl bir tahayyililde bulunmak miimkiin olsa da bu degisken ve kaygan zemin
tutarlilik agisindan sikintilar1 barindirmaktadir. Fakat burada iddia edilen ve bilinen
bir gerceklik vardir ki birey bu sistem igerisinde artik tek eyleyen aktor olarak

mevcut konumunu kaybetmis bulunmaktadir.

Arastirma ve Yayimn Etigi Beyami: Makalenin hazirlanmasinda bilimsel arastirma ve yayin
etigi kurallarina uygun hareket edilmistir.
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