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Toplumsal bir olgu olarak din, gorece degismekle birlikte her toplumda bireylerin kurduklar1 sosyal iliskilerden bireysel ve
toplumsal davraniglarina, yasadiklar olay veya durumlar karsisinda takindiklari tavirlardan statii ya da konumlartyla birlikte
ilgili rollerinin megrulagtirilmasina kadar bircok konuda etkili olan potansiyel bir giice sahiptir. Bu giicii sayesinde din, ayni
zamanda giindelik yasamin insas1 igin gerekli olan bir¢ok islevi de yerine getirmektedir. Ancak s6z konusu iglevlerin kapsamu,
bireylerin sosyallesme gegmislerine ve dini temsil kapasitelerine gore degismektedir. Bu ¢alisma, toplumsal bir sermaye olarak
dinin veya dini degerlerin kullaniminin ve kullanim alanlarinin kusaklara gore farklilagip farklilagsmadigi tizerinedir. Aragtirmanin
alan verileri Isparta ili merkez ilgesi ve miicavir alan sinirlart igindeki kirsal kesimden toplanmistir. Arastirmanin uygulama
asamasinda elde edilen veriler analiz edilerek; dinin ya da dini degerlerin aile igi iliskilere, komsuluk ve arkadaslik iligkilerine ve
aligveris stirecinde kurulan iligkilere yonelik etkisi, kusaklara gore belli oranlarda farklilastig: tespit edilmigtir. Ayrica giindelik
hayatta girip ¢ikilan sosyal ortamlarda inangh bir kisi oldugunun belli edilmesi ya da gosterilmesi hususunda da kusaklarin farkli
diislincelere sahip olduklar1 saptanmistir. Bu dogrultuda ele alinan bir rnek olarak; dini bir sembol 6zelligi de olan selam verme
davraniginda kullanilan ifadelerin ve bu ifadelerin kullanildig1 ortamlarin kusaklara gore farklilastigi goriilmiistiir.
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JEL Smiflandirma Kodlarn: 7212, A13, J19.
ABSTRACT

Religion as a social phenomenon, although relatively changing, has a potential power in every society that is effective in many issues
from the social relations established by individuals to their individual and social behaviors, from the attitudes they adopt in the face
of the events or situations they experience to the legitimization of their relevant roles together with their status or position. Thanks
to this power, religion also performs many functions necessary for the construction of everyday life. However, the scope of these
functions varies according to the socialization backgrounds of individuals and their capacity to represent religion. The study focuses
on whether the use and usage areas of religion or religious values as a social capital differs according to generations. The field data
of the study are collected from the central district of Isparta province and the rural areas within the borders of the adjacent area. The
data obtained as a result of the application of the questionnaire created to test the hypotheses of the research to the subjects are
analyzed by using the chi-square independence test. By analyzing the data obtained during the application phase of the research, it
is determined that the effect of religion or religious values on family relations, neighborly and friendship relations and relationships
established in the shopping process differs in certain proportions according to generations. In addition, it is determined that
generations have different thoughts about showing that they are a believer in social environments that enter and exit in daily life. As
an example, considered in this direction it is observed that the expressions used in the salutation behavior, which is also a religious
symbol, and the environments in which these expressions are used differ according to generations.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose and Scope:

The aim of this study is to determine the role of various words, idioms, body language and appearances that symbolize religious
belief as one of the components of social capital that individuals have in society in the relationships established in daily life.
Through a sample classified into generational categories; It was investigated under what conditions and in what kind of
relationships religious symbols were used by the parties of the social relationship. It has been tried to determine the ways of
using religious symbols for their functions such as recognition, benefit and trust in social relations. In addition, the extent to
which these usage patterns differ or not in terms of various generational categories is also discussed. While determining the
role of religious behaviors and symbols in these issues, the attitude about whether religious values are taken into account in
social relations and free time activities established in daily life, the social environments in which behaviors or actions that will
indicate religious belief, the expressions used for greeting, which is the first stage in the establishment of relations or
interactions between individuals, and the environment or places where they are preferred differ according to generations it has
been investigated that it does not differ.

Design/methodology/approach:

In the study, the "mixed method" in which quantitative and qualitative research techniques are used together was preferred.
Therefore, the survey technique/questionnaire, which is a quantitative research technique, and the in-depth meeting/interview
technique, which is among the qualitative research techniques, were used together. Computer-aided statistical programs were
used to evaluate the data obtained by using the questionnaire correctly. Chi-square independence test was used in the evaluation
of crosstabs. In the process of analyzing the data; On the one hand, the characteristics and thoughts of the subjects obtained
through the questionnaire created in line with the basic problem and assumption of the research were quantitatively determined,
and on the other hand, the relationship between these characteristics and thoughts was tried to be interpreted and understood
with the data obtained through in-depth interviews. The place of application of the study is the central district of Isparta province
and the rural area within the boundaries of the mujavir area. The sample of the study was determined by taking into account
the population aged 18 and over living within the specified limits and representing each generation, with a 99% confidence
level and a 5% margin of error in the +.

Findings:

The findings of the research have shown that; The characteristics considered when determining the person to be married
according to the generations do not differ. However, compared to the younger generations, it was found that the older
generations paid more attention to the situation regarding the level of representation of religious belief in the selection of
spouses. In the characteristics that affect the relationships within the family, a remarkable differentiation can be mentioned in
terms of generations. It has been observed that religious values mentioned among the factors affecting family relationships are
taken into consideration more by the members of the Baby boom generation than other generations. A similar situation, that is,
more importance of religious values by members of the Baby boom generation compared to generations Z, Y and X, was
detected in friendship and neighborly relations. It has been determined that generations have different thoughts or approaches
to exhibit behaviors that will reveal religious belief in daily life. As a matter of fact, unlike the baby boom generation, it has
been observed that the members of the Z, Y and X generations are more inclined to exhibit behaviors that will reveal religious
belief. If we need to make an assessment about the environments where behaviors that will reveal religious belief are exhibited,
It has been determined that the behaviors in question are used more in the shopping environment or places and when it is
understood that the person to be addressed is a believer, but the areas of use do not change according to generations. It has been
observed that religious belief does not have a significant role in determining the person or place to shop and this situation does
not differ according to generations. At least Generation Z members are found among individuals who express their trust in
these people because the person being shopped is religious. Therefore, those who accept religious belief as a reference in terms
of the sense of trust, which is an important element of social capital in terms of the socialization history and conditions of the
subjects and contributes to the formation or accumulation of this capital, are more common among the middle and older
generations than among the younger generations. The way to understand whether the person(s) to be shopped is religious or
not also varies according to generations. It has been observed that reactions to symbols or behaviors related to greetings (such
as selamiinaleykiim) are accepted as a religious reference by older generations and therefore taken into more attention.
According to the characteristics of the environments entered and exited in daily life, the expressions used to greet differ
significantly. The expressions used to greet government offices differ according to the environments where there are familiar
people, the place or environment where shopping is made. Therefore, taking into account the environment or other individuals
in the place, it can be said that preference is made among the expressions used to greet.

Conclusion and Discussion:

In terms of social relations, which are an important part of daily life, the importance of religious values, attitudes and behavior
patterns or their acceptance as a reference differs according to generations. It has also been observed that generations have
different tendencies in terms of exhibiting behaviors or actions that will reveal religious belief in social environments that enter
and exit daily life. The environment or places in which behaviors that will make religious belief evident are created and the
reason and form of religious belief vary at certain rates according to generations.
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1. GIRIS

Calismanin kavramsal cercevesini olusturmak agisindan dncelikle sermaye ve sosyal sermaye kavramlari iizerinde
durmak gerekmektedir. Zira literatiirde cesitli sosyal bilim insanlarinca kullanilan sermaye kavramlar1 genel olarak
icerdigi anlamlar bakimidan birbirine benzemekte, ancak ne tiir olgusal aligkanlik, temsil ve pratiklerin bu
kavramlardan hangisiyle iliskilendirilebilecegi konusunun eksik kaldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci ve
sinirlari, dncelikle sermaye konusunu bireylerin toplumsal ortamlarda kendini temsil etme potansiyeli agisindan
ele alan temel yaklasimlarin genel o6zelliklerine agiklik getirmektir. Sonrasinda ise; genellikle bireysel inang
konusu olarak anlamlandirilan ‘dinin’, toplumsal iligkileri kurma ve siirdiirme potansiyeli agisindan, bir sosyal
sermaye tilirli olma dzelliginin varligini tartigmaktir.

Toplumsal olusumlarin faili olan bireyler, ortaya koyduklar iliskisel eylemlerinde, bir yoniiyle kendilerini
siirlayicr diger yoniiyle de bireysel yararin sonucunu ve toplumsal olusum ya da iliskinin mahiyetini belirleyici,
birbirleri agisindan gorece farklilagan cesitli niteliklere sahiptirler. Bourdieu, bu nitelikleri toplum {iyelerinin sahip
oldugu sermaye tiirleri seklinde kavramlastirir. Bunlar; ekonomik kaynaklarin tamamina isaret eden maddi, egitim
ve sosyallestirme yoluyla kazanilan her seye isaret eden kiiltiirel, bireylerin i¢inde yasadiklari toplumsal alanda
sahip olduklar iligki aglarina isaret eden sosyal ve sonuncusu da bireylerin toplumsal konum, gii¢, iktidar ve
sayginlik gibi bagkalarma gosterilmek iizere anlamlandirilan 6zellikleri temsil eden her tiirlii sembolii igeren
sembolik sermayedir. Maddj, kiiltiirel ve sosyal sermaye gorece farklilagmakla birlikte az veya gok bireylerin timii
tarafindan sahip olunan sermayelere isaret eder. Bunlar kendi aralarinda diyalektik iliski i¢indedirler. Kiiltiirel ve
sosyal sermaye uygun kosullarda ‘paraya’ doniistiiriilebilir sermayelerdir (Bourdieu, 1986, s. 241-243). Sembolik
sermaye ise toplumun 6zellikle hakim siniflarina 6zgii bir sermaye tiiriidiir ki, kendilerini ve yasam tarzlarini gesitli
simgesel temsillerle ifade etmeyi ve toplumun geri kalanlarindan farklilasan ayricaliklar1 ve iktidar giiciini
vurgulamay1 saglar (Bourdieu, 2014, s. 197-198). Bu ozellikleriyle sembolik sermaye, gergekte bireylerin
ekonomik ve kiiltiirel sermaye giiciiniin onaylanis ve taninmis olmasinin gostergelerinden ibarettir. Bourdieu’ya
gore sembolik sermaye “toplumsal alanin yapisini olusturan giig iliskilerini takviye eder” (Wallace ve Wolf, 2015,
s. 168). Sermaye tiirlerinin hepsine yeterli diizeyde sahip olmak toplumsal diinyanin esitsiz kosullari iginde
miimkiin degildir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere 6zellikle maddi, kiiltiirel ve sosyal sermaye az veya ¢ok
hemen her birey tarafindan temsil edilmektedir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, bu sermaye tiirlerinin,
sahiplenme big¢imi ne olursa olsun, toplumsal kosullar i¢inde bulunan bireylerden bazilarini birbirine yaklastirirken
digerlerinden de ayristiran islevsellikler géstermeleridir.

Sermaye tiirlerinden biri olan sosyal sermaye kavraminin bu ¢alismadaki 6nemi, asil odak konusu olan dinin sosyal
sermaye potansiyeli olma 6zelligini tartisma araci olarak kullanilmasindan ileri gelmektedir. Bu baglamda, asagida
kisaca sosyal sermaye kavramina iligkin yaklasimlara deginilerek, kavramsallagtirmayla ilgili literatiirden segilen
baz1 yazarlarin goriislerine yer verilecektir. Sosyal sermaye kavramina yonelik multidisipliner bir ilgi olmakla
birlikte, sosyoloji literatiiriinde bu kavrama iliskin temel sosyolojik yaklasim ve anlamlandirmalarin Bourdieu,
Coleman ve Putnam’a ait oldugu bilinmektedir. Bourdieu, toplumsal iligkileri dort sermaye tiiriiniin islevleri
baglaminda tartisirken, Coleman ve Putnam yalnizca sosyal sermaye kavramina odaklanmigstir. Daha sonraki
stireclerde sosyal sermaye, 0zellikle zaman i¢inde gelisen giiglii bireysel iligski aglarinin 6nemine dikkat ¢ektigi
icin sosyoloji literatiiriinde daha fazla goriiniir olmus ve arastirma konusu haline gelmistir (Portes, 1998, s. 1).

Sosyal sermaye kavramlastirmasi ya da teorisiyle ilgili ¢esitli yaklasimlarin ilk 6rneklerinden biri olan Bourdieu
$6z konusu kavrami, bireylerin faydaci iligkiler kurmasinda rol oynayan 6nemli bir kaynak olarak ele almakta ve
bireylere mutlak ¢ikar saglayan sosyal aglarin bir biitlinii olarak gérmektedir (Bourdieu, 1986, s. 248-249; Portes,
1998, s. 3-4). Coleman'a gore ise sosyal sermaye, i¢inde karsiliklt beklentilerin bulundugu ve iligkilerin yiiksek
dereceli giivenle ve ortak degerlerle olustugu, bdylece bireylerin iletisim aglarinin tesine gectigi bir kaynagi
temsil etmektedir (aktaran Field, 2008, s. 28; Yarci, 2011, s. 128). Coleman, sosyal sermayenin, toplumsal yap1
olarak isimlendirdigi normlarin ve grup gibi olusumlarin giiven saglayan kosullarinin bir pargasi oldugunu ve bu
nedenle bireylerin amaglarina ulagmalari ig¢in 6nemli birtakim islevleri yerine getirdigini, boylelikle bireylerin
toplumsal ortamlarda ya da toplumsal iliskiler diizleminde var olmalarin1 ve hareket edebilmelerini sagladigini
diistiniir. Bundan dolay1 Coleman, sosyal sermaye kavramiyla “toplumsal yapilarin insanlarin bir seyler
basarmalarini saglayan yonlerini kasteder” (Wallace ve Wolf, 2015, s. 489). Bu dzelligiyle de, sosyal sermayenin,
bireylerin iiretken etkinliklerini kolaylastirdigini belirtir.

Sosyal sermaye kavramiyla ilgili {li¢iincii temel yaklasim Putnam tarafindan gelistirilmistir. Ona gore sosyal
sermaye norm, giiven ve iliski baglaminda ele alinmalidir. Zira bireyler, glindelik yasamlarinda, devamlilig1 olan
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iligkiler gelistirebilmek i¢in normatif davraniglart kullanirlar. Normatif davraniglar, karsilikli beklentilerin
memnun edici bir sekilde sonuglanmasiyla ortaya ¢ikan kurallara dayanir. Kurallara ya da normlara uygun
davranmak yolu ile beklentilerin gerceklesmesi, giiven iligkilerinin olusmasi anlamina gelir. Dolayisiyla bir kimse
kendisi acisindan, iginde yasanabilir buldugu, belli bir ama¢ dogrultusunda kurdugu ya da kurma potansiyeli
oldugunu diisiindiigii ne kadar genis ve ¢ok sayida toplumsal ortam ve aktore sahipse sosyal sermayesi o denli
giiclii demektir. S6z konusu durum, ayni zamanda kendisiyle iligki iginde olan bireyler agisindan da benzer bir
sekilde degerlendirilir. Bu baglamda sosyal sermaye, karsilikli giiven baglaminda ortaya ¢ikan, ancak giiveni de
tekrar tekrar tiretmek suretiyle toplumsal ortamlarda kurulan karsilikli iligkilerden dolay1 bireylerin memnuniyet
diizeylerini birbirlerine yakinlastiran bir kaynaktir. Boylelikle Putnam (1993, s. 167), sosyal sermayeyi; ortak ¢ikar
veya hedeflere etkin bir sekilde ulagsmak ve karsilikli olarak yarar saglamak i¢in faaliyetlerin koordinasyonunu ve
isbirligini kolaylastirarak, toplumsal verimliligi ve etkinligi artiran giiven, normlar ve iliski aglar1 gibi sosyal
organizasyonun ozellikleri olarak tanimlamaktadir. Bu anlamiyla sosyal sermaye, sosyal iletisim aglarmin degerli
bir servet oldugu ana fikrine dayanmaktadir (Putnam, 2000, s. 18-19). Zira iletisim aglar1 ve ortak degerler,
toplumsal baglilik i¢in temel olusturarak, toplumun genelini birbirine tutturmakta ve dolayisiyla toplumsal yapinin
onemli bir yap1 tast olarak hizmet etmektedir (Field, 2008, s. 4, 15-16; Simsek, 2018, s. 229-230; Aydemir ve
Tecim, 2012, s. 45-46). Bu nedenle bireyler ya da gruplar arasinda olusan iletisim aglar1 ve paylasilan ortak
degerler, onlarin hedeflerine ulagsmalarina yardimci olan, ayni zamanda toplumu bir arada tutma noktasinda fayda
saglayan, daha genis iliski ve normlar kiimesinin bir bileseni olarak goriilmektedir.

Bourdieu, Coleman ve Putnam’in sosyal sermaye kavramlagtirmasi ya da teorisine iligkin goriisleri, sonraki sosyal
bilim insanlari tarafindan da korunmus veya temsil edilmistir. Tiirkge literatiirde de bahsi gecen bilim insanlarinin
bakis agilar1 dikkate alinmis ve birgok sosyal bilimci s6z konusu yaklagimlar dogrultusunda ¢esitli ¢aligmalar
yapmislardir. Ornegin Aydemir (2011), sosyal sermayeyi, topluluk gibi yakin toplumsal iliskilerin gelistigi dzel
bir alanda arastirmistir. Bu aragtirma sonucunda Aydemir, yakin toplumsal iligkilerin, sosyal sermaye potansiyeli
icin olumlu diizeyde etkili oldugunu 6zellikle belirtmistir. Sosyal sermaye teorisini dikkate alan ¢aligmalarin bir
kismi da, (bu c¢alismanin da odaginda olan) din ile sosyal sermaye arasindaki iliskiyi irdelemislerdir. Bu
calismalardan biri olan “Sosyal Giiven Olusumunda Dinin Etkisi” adli ¢alismada Tecim (2011), giiven olgusunu
sosyal sermaye teorisi ¢ercevesinde analiz etmis ve dinin, giiven {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu tespit
etmistir. S6z konusu ¢alismanin sonucunda Tecim, sosyal giiven diizeyinin toplum genelinde oldukga diisiik, ancak
toplumsal gruplar 6zelinde ve 6zellikle grup igi iliskilerin aktorleri agisindan yiiksek oldugunu dile getirmistir.
Ayrica bazi dini gruplagmalarin daha giivenilir bulunduguna ve dindar insanlara daha ¢ok giivenildigine iliskin
bulgulara da yer vermistir. Sosyal sermaye ile din arasindaki iliskiyi irdeleyen bir diger ¢alisma ise Yavuz
tarafindan gerceklestirilmistir. Yavuz’un (2013) bu calismasinda, sosyal sermayenin yogun dini grup olarak
nitelendirdigi tarikat/cemaat olugumlarinda daha giiclii bir sekilde bulundugu 6n kabuliinden hareketle, aragtirma
ornekleminin dini, sosyal ve siyasal goriislerindeki esgiidiimiiniin derecesi analiz edilmistir. Bu ¢alisma ile ele
alman tarikat/cemaat olusumunun hem dini hem de sosyal ve politik goriislerinde yiiksek oranda bir miistereklik
oldugu tespit edilmigtir. Aydemir ve Tecim ise (2012) “Tiirk Toplumunda Aile ve Dinin Sosyal Sermaye
Potansiyeli” adli ¢aligmalarinda, sosyal sermaye kaynagi olarak yakin toplumsal iliskileri irdeleyerek, aile ve din
merkezli inga edilen toplumsal iligki ya da yapilarin, sosyal sermaye icin gii¢lii bir potansiyele sahip olduklarin
ifade etmislerdir. Abidoglu da (2021) bir din olarak islam’in bireye ve topluma iliskin diisiincesini hac ibadeti
temelinde analiz etmistir. Bu ¢aligma kapsaminda ayrica sosyal sermaye teorisi baglaminda ‘haci’ kimliginin,
toplumsal sayginligin ya da prestijin kaynaklarindan biri olmasmin anlam ve imkanlarina dair degerlendirmeler
yapilmistir.

Sosyal sermaye ile din arasindaki iligkiyi inceleyen yukarida ifade edilen caligmalar da gostermektedir ki;
toplumsal yasamla ilgili formel ve enformel kurallar: ihtiva eden, toplumun bircok degerini kapsayan ve sosyal
iligkilerde esas alinan sosyal sermayenin meydana gelmesinde etkili olan &nemli faktdrlerden biri de dindir
(Simgsek, 2018, s. 208, 229-2230). Bu baglamda eldeki ¢alismanin amaci bireylerin temsil ettigi sosyal sermayenin
bir unsuru ya da bileseni olarak dinin, giindelik yasamda kusaklar tarafindan kullanilip kullanilmadigini,
kullaniliyor ise hangi 6l¢iide kullanildigini ve kullanim alanlariin kusaklara gore farklilasip farklilagmadigini
tespit etmektir.

2. DININ SOSYAL SERMAYE OZELLIiGI

Din, insan ve toplum hayat1 acisindan fitri bir gergeklik olarak kabul edilmektedir. Oyle ki, Bergson'a gore
gecmigsten giiniimiize kadar ilmi, sanati1 ve felsefesi olmayan insan topluluklar1 veya toplumlar bulunmustur, ancak

949



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Sayi: 39, 946-967.

Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Volume: 14, No: 39, 946-967.
dinsiz bir toplum asla var olmamistir (Bergson, 2013, s. 91; aktaran Giinay, 2012, s. 224) Bu nedenle din,
antropologlar ve sosyologlar basta olmak tizere hemen biitiin sosyal bilimciler tarafindan toplumlar1 anlama
hususunda anahtar kelime olarak kabul gormiistiir (Luckmann, 2016, s. 66). Toplumlarin hayatini etkileyen "agkin"
bir gii¢ ve kiiltlirlin tasiyicisi olmasi dolayistyla da sosyal bir fenomen olarak din, bir yandan toplumun sosyal,
kiiltirel, iktisadi, siyasi vb. alanlarinda varligini hissettirmekte, diger yandan da bireylerin davraniglarini ve
eylemlerini etkilemektedir (Kirman, 2004, s. 61; Abuzar, 2011, s. 145; Koktas, 1997, s. 13; Akkus, 2018, s. 22).
Ote yandan sosyal ve kiiltiirel bir deger olarak dinin toplumsal iligki, olay ve olgularin meydana gelmesinde de
rolii biiyiliktiir. Diger bir deyisle bireylerin birbirleriyle iliski kurmalarini tesvik etmekte ve onlarin bir araya
gelmelerini kolaylastirmakta, birbirlerine karsi giizel séz sOylemelerini ve iyi davranislar sergilemelerini
ogiitlemektedir (Acar ve Basar, 2015, s. 831-834). Dolayisiyla dini, tarihin her ddneminde ve her tiirlii toplumsal
ortamda deger insa eden sosyal iliski, etkilesim ve aglarin olugsmasini kolaylastiran, bireysel ve toplumsal yasami1
biitiin yonleriyle etkileyen bir kurum olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sosyal bilimler i¢inde din olgusuna iligkin birbirinden farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Oregin yapisal islevselci
paradigma tarafindan din, bireyleri sinirlandirict ve topluma uyumlayici bir iglevle anlamlandirilirken, sembolik
etkilesimci paradigma agisindan din, bireylerin zihinlerinde inga ettikleri toplumun ve toplumsal iligkilerin
anlamlandirilmasinda kullanilan bir referans kaynagidir. Sembolik etkilesimci paradigmanin kuruculari arasinda
yer alan Mead, bireylerin, toplumsal iliskileri olusturan ya da siirdiiriilmesini saglayan eylemlerin {iretilmesi
stirecinde ¢evreden algilanip zihinde anlamlandirilan uyaricilart yine zihinde insa edilmis anlamli diisiinceler
yoluyla saglamasini yaptiklarmi ve bu islemden sonra en uygun eylemi belirlediklerini belirtir (Mead, 2017, s. 84-
85; Ritzer ve Stepnisky, 2014, s. 336-340, 347). Berger de toplumun birey zihninde insa edilisinde en 6nemli
unsurun din oldugunu belirterek, bu 6zelligiyle dinin sadece uhrevi diinyaya yonelik bir inang ya da ibadet iglevinin
olmadigini, ayn1 zamanda belki de ¢ok daha agirlikli olarak din kapsamindaki anlamlarin, giindelik hayata yonelik
eylemlerin iiretilmesinde referans kaynagi olarak kullanilan bir “bilgi’ olduguna igaret eder (Berger, 2015, s. 89-
95). Dolayisiyla dinin bu tiirden bir bilgi kaynag: iglevini, ‘sosyal sermaye’ kavram veya teorisi kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Bu yaklasima ek olarak; basta Durkheim olmak {izere, pek ¢ok sosyal bilimciye gore
sosyal bir olgu olarak dinin, bireysel ve toplumsal kimlik kazanma siirecinin bir kaynagi olmasi (Thompson, 2002,
s. 105; Traunmiiller, 2011, s. 348; Alacahan ve Duman, 2011, s. 116; Yavuz, 2013, s. 55), toplumda sosyal uyum,
kaynasma ve dayanigmayi tesis etmesi, Ozellikle ibadet veya ritiieller vasitasiyla toplumsal iligki ve etkilesimi
giiglendirmesi, sosyal deger ve normlara kaynaklik etmesi, toplumun iiyeleri igin ortak bir amag¢ sunmasi, sosyal
denetim hususunda katki yapmasi ve ortak ahlaki degerlerin olusmasina katki saglamasi gibi birgok islevsel yonii
vardir. Biitiin bu islevler dinin, sosyal sermayenin olusum ve sekillenmesindeki roliinii agikga gdstermektedir
(Alacahan ve Duman, 2011, s. 116; Yavuz, 2013, s. 55). Sosyal sermaye ve din olgusu arasindaki iliskinin de ele
alindig1 calismasinda Abidoglu (2021), bu ifadeleri dogrular nitelikte degerlendirmeler yapmistir. Zira s6z konusu
calismada din ya da dini degerler, bireysel ve toplumsal sorunlar1 ¢dziime kavusturma hususunda islevsel roller
iistlenen, sosyal dayanisma ve birliktelik duygusunu pekistiren ve bireylere kimliklerini insa etme siirecinde
yardimct olan toplumsal bir kaynak veya sermaye olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte din, kurumsallagmig
ve genellikle uzun 6miirli iletisim agina atif yapmasi nedeniyle, sosyal sermayenin farklilagmis bir tiirii olarak da
degerlendirilmektedir (Baltact, 2018, s. 11). Nitekim Coleman’in da isaret ettigi gibi, kugaklar arasinda kurulacak
iligkiler agisindan din ve dini baglar, dnemli bir rol iistlenerek, yetigkinlerin sahip oldugu sosyal sermayenin
gencgler ve ¢ocuklar i¢in de ulasilabilir bir duruma gelmesini saglamaktadir (Field, 2008, s. 37; Duman ve
Alacahan, 2011, s. 200). Bu kapsamda dinin, sosyal ag olarak islev gérmesi nedeniyle (Ertit, 2020, s. 7), nadir bir
sosyal sermaye c¢esidi oldugunu veya ciddi bir sosyal sermaye degeri tasidigini1 6zellikle vurgulamak gerekir
(Aydemir ve Tecim, 2012, s. 44). Biitiin bu 6zellikleri dolayisiyla dinin, bireyler ya da toplumsal gruplar
tarafindan, gilindelik ihtiyaclarin1 gidermek ya da giindelik hayatin temel problemlerine iligkin ¢oziimler iiretmek
i¢in bir vasita olarak kullanildig1 diisiiniilmektedir.

3. GUNDELIK HAYATTA DINIiN KULLANIMI

Giindelik hayat, icinde yaganilan toplumun temel dinamikleriyle bireylerin karsilikli etkilesimleri neticesinde insa
edilen ve siire¢ iginde tekrar edilmesi nedeniyle kaliplasan giindelik pratikleri ifade etmek igin kullanilan bir
kavramdir (Cetin, 2017, s. 57). Bu tanim ya da yaklasima ek olarak Goffman, giindelik hayati, aktorlerin
benliklerini farkli bigimlerde sunduklar1 veya sergiledikleri bir oyun alani olarak ifade eder. Ona gore s6z konusu
oyun alaninda bireyler, farkli davranis bigcimleri ya da performanslar sergileyerek toplum tarafindan kabul gérmek
ya da olumlanmak istemektedirler (Gokalp Yilmaz, 2018, s. 20). Goffman, bireylerin giindelik rutinleri esnasinda,
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kendi ideallesmis goriintiilerini sunduklarini diisiiniir. Bir bagka ifadeyle bireyler, giindelik hayatlarini siirdiirtirken
kendi ideal goriintiileri ile bagdagmayan ve toplum tarafindan genel olarak hos karsilanmayan etkinlikleri,
gercekleri ve diirtiileri saklama egilimi gosterirler (Goffman, 2016, s. 44-50; Cetin, 2010, s. 94). Buna gore
giindelik hayatta meydana gelen bireysel eylemlerin tesadiifen ortaya konan eylemler olmadigi sdylenebilir.
Nitekim Gokalp Yilmaz da (2018, s. 20) bireylerin eylemlerini sergilerken, i¢inde bulunduklar toplumsal ¢evreleri
dikkate alarak, kendileri i¢in en uygun ya da yararlt olarak diisiindiikleri karsilig1 veya tepkileri saglayabilecek

olan eylemleri segtiklerini ifade eder. Bu noktada bireysel tercihlerin altinda yatan temel nedenlerin, aslinda
dayanaklar1 gorece farklilasan rasyonel® kararlar gercevesinde sekillendigini de 6zellikle vurgulamak gerekir.

Modern toplumlarda herhangi bir bireyin toplumsal yasamdaki sosyal statiisiiniin ve iligkilerinin bigimlenmesinde
veya Otekilerin onun igin sosyal ve kiiltiirel bir konumu uygun gérmelerinde etkili olan bir¢ok toplumsal faktor
bulunmaktadir. Ote yandan bir toplumda giindelik iliskileri ve eylemleri etkileyen veya belirleyen temel degerler
ve toplumsal dinamikler ne ise o toplumun statii pekistiricileri ve itibar saglayicilart da bu gercevede
bicimlenmektedir. Buna gore; kiiltiirel degerlerin etkili oldugu bir toplumda veya sosyal g¢evrede, kiiltiirel
kazanimlarin bir statii ve itibar kaynagi oldugunu, ekonomik degerlerin énemsendigi bir sosyal ortamda ise
mesleki kazanimlarin statii ve itibar kaynagi olarak islev gordiigiinii sdyleyebiliriz. Benzer bigimde dini degerlerin
etkili oldugu toplumsal bir ortamda ise sayginligin ana karakterini dinsellige atif yapan edinim, iliski ve aidiyetler
belirlemektedir. Bu tiir toplumlarda statii ve itibar kaliplar1 mesruiyetlerini dinden almakta ve bu g¢er¢evede devam
ettirilmektedirler (Cakmak, 2015, s. 66-67). Bununla birlikte, dinin statii ve prestij elde etme siirecine olan etkisi,
sadece dinsel iliski ve aidiyetlerin etkili oldugu toplumlarda degil, diger sosyal ortamlarin tamaminda
goriilmektedir (Kaya, 2014, s. 85-86). Zira din kurumu, dinden uzak yap1 veya ortamlarda da az veya ¢ok bir etkiye
sahiptir. Bu baglamda, biitiin toplum veya sosyal ortamlar1 kapsayacak sekilde denilebilir ki; din, statii pekistiricisi
ve sosyal sermaye elde etme araci olarak goriilmektedir.

Sermaye odakli ¢aligmalar yapan Bourdieu, toplumsal yagamda aktorler tarafindan gerceklestirilen eylem veya
pratiklerin hemen hemen tamaminin, 6ziinde ¢ikar amagli oldugunu ileri siirer (Kaya, 2014, s. 92, 95). Giindelik
hayati biitiin yonleriyle etkileyen din ya da dini inan¢ da, bu etkisi nedeniyle, bireyler veya toplumsal gruplar
tarafindan amag veya ¢ikarlar1 dogrultusunda giindelik yasamlarinda sembolik bir sekilde sunulmakta veya
tilkketilmektedir. Dinin giindelik hayattaki temel kullanim amaglarindan biri, giindelik iliski ve etkilesimlerin
kurulmasi ve siirdiiriilmesiyle ilgilidir. Bir diger sdylemle bireyler, giindelik hayatlarinda iliski kurduklari ya da
etkilesimde bulunduklart kisi veya sosyal gruplar tarafindan kabul gérme arzusuyla dini veya dini degerleri
kullanmaktadirlar. S6zgelimi bireyler, sosyal bir ¢cevre edinmek ya da toplumsal bir grubun iiyesi olmak i¢in dini
sOylem veya eylemleri sergileyebilirler (Okumus, 2002, s. 176). Bu performans, toplumsal iligkilerin kurulmasi ve
gelismesi agisindan gerekli olan giiven duygusunun saglanmasi i¢in gergeklestirilmektedir. Siiphesiz birgcok
toplumda ya da bir toplumun {iyesi olan bir¢ok birey agisindan giiven duygusunun gerek ilk olusumunda gerekse
korunarak siirekliliginin saglanmasinda etkili olan kurumsal deger ve sembollerin baginda dini olanlar gelmektedir
(Tecim, 2011, s. 57). Zira din, her seyden dnce bireylerin toplumsallagtirma siireclerinde telkin edilen sosyal
normlarin ve degerlerin bircogunu i¢inde barindirir. Bu 6zelligiyle de benzer toplumsallastirma mekanizmalarina
sahip ortamlarda bulunan toplumun cogunlugu agisindan paylasilan homojen bir kiiltiirel ortami, degerler
manzumesini ve karsilikli gliven kosullarinin psikolojik kosullarini ifade eden semboller dizisini temsil eder.

Giindelik hayatta dinin kullanim amag¢ veya alanlarindan bir digeri de gergeklestirilen davranis ya da eylemlerin
ve organizasyonlarin mesru kabul edilmesiyle ilgilidir. Koruyucu ve kusatici bir kubbe olarak dinin, beseri bir
gercekligi, kutsal bir referans cercevesine yerlestirmek ya da ilahi bir gerceklige baglamak suretiyle haklilastirmasi
ve gecerli hale getirmesi giindelik yasamin ingasinda olduk¢a 6nemlidir (Bodur ve Capcioglu, 2016, s. 140;
Okumus, 2014, s. 27; Akkus, 2018, s. 23-24). Dini degerler araciliiyla mesrulastirilan ve s6z konusu degerlerin
bu amagla kullanildig1 en 6nemli alanlardan birisi ekonomik giic iliskileriyle baglantilidir. Giindelik hayatta, maddi
bir ¢ikar elde etmek icin din ya da dini degerlerin aktorler tarafindan kullanildigi veya tiiketildigi gézlemlenebilen
bir husustur. Nitekim Weber'e gore ekonomik bakimdan imtiyaz sahibi olan veya olmak isteyen her birey, dine,
kendi toplumsal ve ekonomik durumunu mesrulastiran ve uygulamalariin gerekgesini temin eden bir gii¢ olarak
bakmaktadir (Wach, 1995, s. 295; Okumus, 2002, s. 188). Diger bir sdylemle, var olan iktisadi gii¢lerini muhafaza

3 Bigimsel (amag rasyonellik, arag rasyonellik), pratik, kuramsal ve dzsel rasyonelliklerden biri anlaminda, Weber’e atfen Kalberg’in yapmig

oldugu siniflandirmada, birey temelinde rasyonel eylem tiplerinin bunlardan biri olabilecegi ileri siiriilmektedir (Ritzer ve Stepniskiy, 2014,
s. 139).
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etmek veya bdyle bir gii¢ elde etmek i¢in bireyler dini, biitiin yonleriyle kullanmaktadirlar. Bu durumun, herhangi
bir dine inanan ya da inanmayan, ekonomik imtiyaz sahibi olan ya da olmayan herkes i¢in gegerli oldugu ifade
edilmektedir (Koktas, 1997, s. 39-40; Okumus, 2002, s. 234). Ote yandan dini degerler, prestij veya ilgi gibi maddi

olmayan sembolik metalar i¢in de kullanilmaktadir. Nitekim Bourdieu, pratik veya eylemler vasitasiyla elde edilen
cikar/cikarlar arasinda prestij veya ilgi gibi maddi olmayan sembolik metalar1 da sayar (Kaya, 2014, s. 92, 95).

Bu agiklamalardan anlasilacag: {izere din veya dini degerler, bireyler ve toplumsal gruplar tarafindan kendi
amaglarina ulagsmak i¢in de kullanilmakta ve dolayistyla dini inanca iliskin davranis ya da eylemler giindelik
hayatta gosterilmekte veya sunulmaktadir. Bu baglamda giindelik hayatta dinin sembolik sunumu ¢esitli vasita ve
araglarla gergeklesmektedir. S6z konusu araclar temelde birkag madde ile ele alinmaktadir. Bunlar; sozlii
ifadeler/dil, dig goriiniis ve kiyafetler, davranis veya eylemler ve organizasyonlar (Okumus, 2002, s. 64-65). Bu
ara¢ ya da faktorler vasitasiyla bireyler, giinliik hayatlarinda birbirleriyle ¢esitli iliskiler kurmakta ve boylelikle
toplumsal yasamda kendi habituslarin1 olugturmaktadirlar. Nitekim Goffman’a gore giindelik hayatta beden dili
olarak betimlenen giyim/kusam, hal ve hareketler bireyler arasi iligkilerin kurulmasinda ya da etkilesimlerin
gerceklesmesinde etkili bir unsur olarak islev géormektedir (Goffman, 2018, s. 41; Goffman, 2017, s. 23). Modern
dinlerin hemen hepsinde oldugu gibi islam dini de tarihsellik i¢inde olusturdugu ve temsil ettigi toplumsal/kiiltiirel
aligkanliklar ve yatkinliklar agisindan Goffman’in isaret ettigi dzgiin sembolleri igermekte ve bunlar ¢esitli
toplumsal yasam pratikleri araciligiyla tasinmaya devam etmektedir. Dolayisiyla bireyler, ihtiya¢ duyduklart ortam
ya da zamanlarda, g¢esitli sembolik araglar1 kullanmak suretiyle toplumsal bir iliski kurmak, toplum igindeki
konumlarmi ya da ustiinliiklerini korumak, ekonomik bakimdan gii¢ elde etmek veya herhangi bir hedefe ulasmak
i¢in potansiyel bir kaynak ya da sermaye olarak dine veya dini degerlere bagvurmaktadirlar.

4. ARASTIRMANIN KONUSU VE YONTEMI

Bu calismada toplumsal sermaye olarak dinin giindelik hayattaki kullaniminin ve kullanim alanlarinin, kusaklara
gore degisip degismedigi ele alinmistir. Diger bir deyisle giindelik hayat1 sekillendiren sosyal iliskiler kurulurken
ve etkinlikler gergeklestirilirken dini argiimanlarin sembolik bir sekilde tiiketilip tiiketilmedigi; tiiketiliyor ise bu
tilketimin kusaklar agisindan farklilagip farklilasmadigt arastirilmistir. Bu kapsamda calismanin problemleri
sOyledir;

e Toplumsal bir iliski kurulurken veya var olan iliskiler siirdiiriiliirken, dinin ya da dini degerlerin bir referans
olarak dikkate alinip alinmamas1 kusaklara gore farklilasmakta midir?

¢ Dini inanc1 belli eden/edecek ifade ya da davraniglarin kullanim sikligi, kullanim bigimi, kullanim mekénlart
ve ortamlar1 kusaklara gore farklilagmakta midir?

Aragtirmanin problemleri dikkate alinarak olusturulan hipotezler ise sdyledir;

e Toplumsal bir iliski kurulurken veya var olan iliskiler siirdiiriiliirken, dinin ya da dini degerlerin bir referans
olarak dikkate alinma durumu kusaklara gore farklilagmaktadir.

¢ Dini inanc1 belli eden/edecek ifade ya da davraniglarin kullanim sikligi, kullanim bigimi, kullanim mekanlar
ve ortamlar1 kusaklara gore farklilasmaktadir.

Aragtirmanin problemleri ve hipotezlerinden anlasilacagi {izere, bu ¢calismanin odaginda kusaklar bulunmaktadir.
Son yillarda disiplinler arasi bir¢ok arastirmaya konu olan kusak kavrami ve siniflandirmasi ile ilgili birbirinden
farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Bu ¢alismada dikkate alinan siniflandirma sdyledir; 1946-1964 yillari arasinda
doganlar “Bebek patlamasi kusagi1”, 1965-1979 yillar1 arasinda doganlar “X kusag1”, 1980-1999 yillar1 arasinda

doganlar “Y kusag1” ve 2000-2002 yillar1 arasinda doganlar ise “Z kusag1” (istanbul Universitesi Sehir Politikalari
Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2013).

Aragtirmada nicel ve nitel arastirma tekniklerinin bir arada kullanildigi “karma yontem” tercih edilmistir.
Dolayistyla nicel arastirma teknigi olan anket teknigi/soru formu ile nitel aragtirma teknikleri arasinda yer alan
derinlemesine goriigme/miilakat teknigi birlikte kullanilmistir. Bilindigi gibi karma yontem, arastirmanin daha
biitiinliiklii ve kapsamli olmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Nitekim Neuman, nicel ve nitel arastirma
tekniklerinin birlikte kullanildig1 arastirmalarin, daha biitiinliikli ve kapsamli olacagini diisiiniir (Neuman, 2017,
s. 222-223). Ayrica literatiirde sadece nicel ya da nitel arastirma tekniklerinin kullanildig: arastirmalar agisindan
bazi sakincalardan sz edilmektedir. Ornegin; nicel yaklagimin tercih edildigi arastirmalarda mekanik ve yiizeysel
¢oziimlemelere yer verilmesi (Arslantiirk, 1999, s. 83), genellikle yapilandirilmis sorulardan olusan anket
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formlarina bagvurulmasi ve bu nedenle goriismeciye kendi duygu, diisiince ve anlamlandirmalarin1 6zgiin bir
sekilde ifade etme imkani taninmamasi gibi durumlar, bu yaklasimin sakincali taraflari olarak ifade edilmektedir

(Sencer ve Sencer, 1978, s. 205). Bu baglamda, nicel ve nitel aragtirma tekniklerini birlikte kullanmak suretiyle
ortaya cikabilecek s6z konusu sakincalar1 gidermek amaciyla karma yontem tercih edilmistir.

Alan galigmasi igin aragtirmanin temel problemleri ve hipotezi dogrultusunda soru formu olusturulmustur. Ancak
bu form olusturulmadan 6nce dinin ya da dini degerlerin toplumsal iliskilerdeki roliine ve giindelik hayattaki
etkinligine iligkin birgok kaynak taranmistir. Bunun sonucunda konumuz agisindan derinlemesine analiz imkani
veren sorular derlenmistir. Alan ¢alismasinda nicel ve nitel aragtirma teknikleri art arda kullanilmigtir. Yani dnce
soru formu uygulanmig, daha sona derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Soru formu ve goriisme
teknikleri vasitastyla aragtirma konusu hakkinda daha derinlikli ve birbirini tamamlayici veriler elde edilmistir.
Soru formu kullanilarak elde edilen verileri dogru bir sekilde degerlendirebilmek i¢in bilgisayar destekli istatistik
programlarindan yararlanilmistir. Capraz tablolarin (crosstabs) degerlendirilmesinde ki-kare bagimsizlik testi
kullanilmistir. Veriler analiz edilirken, aragtirmanin temel problemi ve varsayimi dogrultusunda olusturulan soru
formu vasitasiyla elde edilen deneklerin 6zellikleri ve diisiinceleri nicel bir sekilde belirlenirken, derinlemesine
goriigmeler araciligiyla elde edilen verilerle de s6z konusu 6zellikler ve diisiinceler arasindaki iliski yorumlanmaya
ve anlamlandirilmaya g¢alisilmistir. Bir baska ifadeyle, nicel verileri daha detayli bir sekilde yorumlamak ve
agiklamak i¢in nitel veriler kullanilmastir.

Aragtirmanin uygulama yeri, Isparta ili merkez ilgesi ve miicavir alan sinirlart igindeki kirsal kesimdir.
Aragtirmanin uygulama yeri olarak Isparta ilinin se¢ilmesindeki en 6nemli sebep, bu ilin geleneksel ve modern
toplumlara ait sosyal ve kiiltiirel birtakim 6zellikleri birlikte barindirmasidir. Arastirmanin evreni ise belirtilen
smirlar iginde yasayan 18 yas ve iizeri niifustur. Bu evrene dahil edilmeyen 17 yas ve alti niifus, konumuz
acisindan; toplumsal yasam ve sorumluluklar i¢in gerekli olan niteliklere heniiz tam olarak sahip olmadiklar
varsayllmig ve yagamlarmi genel olarak kendileri disinda birilerine bagimli bir sekilde siirdiirdiikleri ve bu
bagimlilik nedeniyle giindelik hayatlarini kendi 6zgiin inisiyatifleriyle inga edemedikleri i¢in arastirma kapsamina
almmamuistir. Biitiin bunlara ek olarak, sz konusu yas grubunun, alan ¢alismasi esnasinda sorulacak sorulara 6zgiir
bir sekilde cevap veremeyecegi diisliniildiigii i¢in arastirmanin evrenine dahil edilmemistir.

Aragtirmanin evreni olarak belirlenen 18 yas ve {izeri niifus dikkate alinarak, %99 giiven diizeyi ve + %5 yanilgi
pay1 ile belirlenen toplam 6rneklem sayisi 663°tlir. Ancak veri toplama siirecinde ortaya ¢ikabilecek olasi yetersiz
ya da niteliksiz cevap veren deneklerin verdigi bilgileri gbz ardi tutabilmek i¢in 703 kisiye soru formu
uygulanmistir. Boyle bir durumla karsilagiimadigi i¢in de mevcut durumda aragtirmanin giiven diizeyi az da olsa
yilikselmis keza yanilma payir da diismistiir. Aragtirma 6rneklem se¢imi agisindan, yas kategorileri diginda,
toplumun belli bir sinifin1 veya kesimini dikkate alan bir kapsama sahip olmadigindan, alan ¢aligmasinda miimkiin
oldugu kadar farkli toplumsal 6zelliklere sahip kisilere ulagilmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmanin drneklemini belirlemek igin dikkate alinan yas kategorisi, Birlesmis Milletlerin tanimladigi ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun da (TUIK) kullandig1 “0-17 yas arasi1 ¢ocuk”, “15-24 yas aras1 geng”, “25-64 yas
arasi yetigkin” ve “65 yas ve iizeri yasl” kategorileridir. Ancak, arastirma 18 yas ve iizerini dikkate aldig1 i¢in
"18-24 yas aras1 geng", "25-64 yas aras1 yetiskin" ve "65 yas ve iizeri yash" (TUIK, 2018) kategorileri érneklem
belirlemek icin kullanilmistir. Arastirmanin orneklem sec¢imi igin tabakali rastlantisal ornekleme teknigi
kullanilmistir. Bu 6rneklem olusturma teknigi, gorece daha yiiksek temsil yetenegi olan bir tekniktir (Bal, 2012:
122). S6z konusu teknik kullanilarak, 6ncelikle Isparta merkez ilge ve miicavir alan i¢inde yer alan kirsal kesimin
orneklem sayilari, evren i¢indeki agirliklarmma gore belirlenmistir. Daha sonra yukarida belirtilen yas
kategorilerinin Isparta Merkez ilge ve miicavir alan ic¢indeki agirliklar1 dikkate alinarak yas gruplarina gore
orneklem sayilar belirlenmistir. Ancak, yasanan Covid-19 salgini nedeniyle tabakalara gore belirlenen 6rneklem
sayilarinda bazi azalma ve artislar yasanmistir. Bilindigi iizere 2019 yilinin Aralik ayindan itibaren biitiin diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de Covid-19 pandemi siireci yasanmaktadir. Bu siirecte, merkezi ve yerel yonetimler
tarafindan giindelik yasamui etkileyen birtakim kararlar alinmis ve uygulanmigtir. S6z konusu karar ve
uygulamalarin bir kismi, bu arastirmanin alan ¢aligmasini da bazi agilardan etkilemistir. Zira aragtirmanin alan
calismasi bu siire¢ icinde (28.12.2020 ile 24.05.2021 tarihleri arasinda) gergeklestirilmistir. Alan ¢aligmasinin
yiiriitildiigi tarihlerde 65 yas ve iizeri ve yirmi yag ve alt1 bireylere uygulanan sokaga ¢ikma yasag1 s6z konusu
yas gruplarinda yer alan bireylere ulasmay1 zorlastirmistir. Ayrica egitim-6gretim siirecinin ¢evrimici yapilmasi,
18-24 yas araligindaki bireylere ulagsmay1 daha da zorlastirmistir. Biitiin bunlara ek olarak 6zellikle 65 ve iizeri yas
grubunda yer alan bireylerin, Covid-19 hastaliginin bulagma riskini dile getirerek alan ¢aligmasina katilmak
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istememeleri, bu yas grubu icin belirlenen 6rneklem sayisina ulagilmasini da gii¢lestirmistir. Yukarida ifade edilen
nedenler dolayistyla “18-24” ve “65 yas ve lizeri” yas gruplari icin belirlenen drneklem sayisina uygulama

yapilamamistir. Ote yandan arastirmanin temsil giiciinii korumak amaciyla, “25-64” yas grubu icin belirlenen
orneklemden daha fazla kisiye soru formu uygulanmstir.

Ote yandan soru/anket formu vasitasiyla elde edilen verileri daha kapsamli bir sekilde analiz etmek maksadiyla
soru formu uygulanan 703 kisi i¢erisinden belirlenen 40 kisiyle, derinlemesine goriismeler/miilakatlar yapilmistir.
Derinlemesine goriigme yapilan katilimcilarin - belirlenmesinde amagli  drneklem teknigi kullanilmistir.
Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda 20 kadin ve 20 erkek ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Ayrica
miilakat yapilan kisilerin yas gruplarina da miimkiin oldugu kadar dikkat edilmistir. Aragtirmanin alan galigmasi
igin Siileyman Demirel Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan 100/5 sayil ve 28.12.2020 tarihli
etik kurulu onay1 alinmistir.

5. ARASTIRMADA ELDE EDILEN BULGULAR

Alan galismasindan elde edilen verilere gore deneklerin %9,1°1 Bebek patlamasi kusagi, %26’s1 X kusagi, %59’u
Y kusagi ve %5,8’1 ise Z kusagi iiyesidir. Orneklemi olusturan 703 kisiden 320’si kadin, 383’ii ise erkektir. Buna
gore drneklemin %45,5’1 kadin, %54,5°1 de erkektir. Elde edilen bulgulara gore drneklemi olusturan bireylerin
%10,51 ilkokul, %6,4 1 ortaokul, %18,51 lise, %14,8’1 6nlisans, %37,6’s1 lisans ve %12,2’si ise lisansiistii egitim
diizeyine sahiptir. Bu verilerden 6rneklemin yaklasik iicte ikisinin iiniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir.

5.1. Giindelik Iliskiler

Giindelik hayatta bireyler, siirekli tekrar edilen toplumsal iliskilerin merkezinde yer almaktadirlar. S6z konusu
iligkilerin basinda aile i¢i iligkiler gelmektedir. Aile, olduk¢a farkli iglevleri igerisinde barindiran toplumsal bir
kurumdur (Canatan ve Yildirim, 2011, s. 236). Bir kurum olarak ailenin olugmasi i¢in genel olarak “evlilik” ad1
verilen kurallar topluluguna ve yontemler dizisine uyulur ki, bunlar, aileyle ilgili birtakim kurumsal 6zellikleri
niteler (Ozkul, 2017, s. 146). Bu baglamda din olgusunun aile ici iliskilerdeki roliine iliskin veriler analiz
edilmeden oOnce evlenilecek kisi belirlenirken dikkat edilen o6zelliklerle ilgili bulgular ele alinmistir. Alan
calismasinda “Sizce; evlenilecek kisiyi belirlerken en fazla hangi 6zelligine dikkat etmek gerekir?”” sorusuna yer
verilmistir. Boyle bir soru kargisinda 6rnek grubun %24,3’1 ‘dindar/inangli olmasina’, %54,2’si ‘diiriist/ahlakl
olmasina’, %15,9’u ‘benzer bir hayat tarzina sahip olmasia’ ve %3’ ise ‘egitimli olmasina’ cevabini vermistir.
Bu veriler kusaklar agisindan ele alindiginda, anlamli farklilasmalarm olusmadig gériilmiistiir (p=0,146)*. Bu
durum, evlenilecek kisi belirlenirken dikkat edilen 6zellikler bakimindan herhangi bir kusagin digerlerinden
farklilastigin1 ifade eden 6zel bir ayrismanin olmadigimi gosterir. Evlenilecek kisi belirlenirken dikkat edilen
Ozellikler ile kusaklarin karsilastirilmasi neticesinde ortaya ¢ikan veri veya oranlardan hareketle dncelikle sunu
ifade edebiliriz ki; biitiin kusaklarda ‘diiriist/ahlakli olmasina’ 6zelligini belirtenlerin orani, diger 6zellikleri
belirtenlere gore yiiksektir. Bununla birlikte, Z kusagindan (%58,5) Bebek patlamasi kusagina (%50) dogru soz
konusu 6zelligi belirtenlerin oraninda, yiiksek olmayan bir diizeyde olsa da, bir diisiisiin yasandigini belirtmek
gerekir. Benzer bir durum, yani Z kusagindan Bebek patlamasi kusagina dogru oran bakimidan gozle goriiliir bir
diisiis, ‘egitimli olmasma’ 6zelligini belirtenlerde meydana gelmistir. Nitekim Z kusaginda olup da ‘egitimli
olmasina’ secenegini belirtenlerin oran1 %9,8 iken, Bebek patlamasi kusaginda bu segenegi belirten bir kisi bile
bulunmamaktadir. Ote yandan ‘dindar/inanchi olmasma’ secenegini belirtenlerde ise tam tersi bir durum
olusmustur. Yani Z kusagindan (%17,1) Bebek patlamas1 kusagina (%31,3) dogru gidildik¢e, s6z konusu 6zelligi
belirtenlerin oraninda belirgin bir yiikselis meydana gelmistir.

Burada belirtmek gerekir ki; her kusagin kendi sosyallesme doneminde deneyimledigi giindelik yagsam, ayni
zamanda kendi gelecegini belirlemede kullanacagi referans kaynaklariin mahiyetini de belirler. Geleneksellikle
kastedilen yasam sekli genellikle duragan, yeknesak, sozel ve gorgii yoluyla aktarilan bir kiiltiirel ortami1 akla
getirir. Ayni zamanda bdyle bir yagam bigimi, genellikle dinin i¢inde olusan ya da dinle kurulan baglar1 gii¢lii olan
bu kiiltiirtin taginmas1 ve temsil edilmesiyle de anlamlandirilir. Gegmisten giiniimiize formel egitim yolu ile
referans bilgi kaynaklarinin cesitlenmesi, bu bilginin fonksiyonu olarak gelir diizeyinin artmasi, yeni 6grenme
teknolojilerinin bireysel cabayla ulasilacak bilgi kaynaklarinin elde edilmesinde artan rolii, daha demokratik

4 (p=0,146) degeri, ki-kare anlamlilik degerini gdstermektedir. Bu deger 0,05’den kiigiik oldugunda degiskenler arasinda anlaml bir iligki

vardir. Ancak 0,05’den biiyiik oldugunda degiskenler arasinda anlamli bir iligki yoktur.

954



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Sayi: 39, 946-967.

Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Volume: 14, No: 39, 946-967.
toplumsal ortamlar, toplumsal mobilitenin her yeni kusag1 daha {ist tabakalara tasimasi ve farkli yagam tarzlarimin
olusmasi vb. toplumsal degisimler, anilan toplumsallagsma kosullarinin da kusaklar agisindan farklilastigini
gosterir. Buna gore geleneksel degerlerin etkin oldugu zaman veya donemlerde sosyallesen Bebek patlamasi
kusag tiyelerinin, evlenilecek kisinin belirlenmesi hususunda dini degerleri daha fazla dikkate aldiklari, 6te
yandan egitim diizeyini ise 6nemsemedikleri sdylenebilir. Sosyolojik diisiincede kusak kavrami, aynmi yillarda
dogan ya da ayni1 yas araliginda bulunan, benzer sosyallesme deneyimleri yasayan, benzer duygu ve diisiincelere
sahip olan, benzer davranis ve eylemler sergileyen bireyler toplulugu anlaminda kullanilmaktadir (Marshall, 2009,
s. 439; Giidiicii ve Balci, 2021, s. 107). Dolayisiyla farkli zaman dilimlerinde ve farkli toplumsal kosullarda

sosyallesen ve bu nedenle sosyo-kiiltiirel 6zellikler bakimindan farklilasan kusaklarin, es se¢iminde, diisiik bir
diizeyde olsa da, farkli 6zelliklere dikkat ettikleri sdylenebilir.

Evlenilecek kisi belirlenirken dikkat edilen 6zellikler diginda aile kurumuna iliskin alan ¢alismasinda sorgulanan
diger bir durum ise aile i¢i iligkileri etkileyen en dnemli faktoriin ne oldugudur. Arastirmanin bulgularina gore aile
ici iligkileri etkileyen en onemli faktor olarak oOrneklemin %26,5°i ‘dini degerlerimiz’, %43,2’si ‘ahlaki
degerlerimiz’, %21,3’l ‘ge¢misten gelen aile degerlerimiz’, %6,7’si ‘aile iiyelerinin 6zgiirce yasamasi’ ve son
olarak %2,3’1i ise ‘saygl/sevgi’ cevabini vermistir. Aile i¢i iligkileri etkileyen faktorler kusaklar yoniiyle
incelendiginde, anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (p=0,000). S6z konusu anlaml iligki, aile i¢i iliskileri
etkileyen faktorler bakimindan kusaklarin belirgin bir diizeyde birbirlerinden farklilastiklarin1 gostermektedir.
Oncelikle aile igi iliskileri etkileyen en dnemli faktoriin ‘dini degerler’ oldugunu ifaden bireylerin kusaklarina
bakildiginda, Z kusagindan (%22) Bebek patlamasi kusagina (%43,8) dogru gidildik¢e, oran bakimindan énemli
bir yiikselisin yagandigi goriilmistiir. ‘Gegmisten gelen aile degerlerimiz’ segeneginde de benzer bir durumun,
yani Z kusagindan (%7,3) Bebek patlamasi kusagina (%32,8) dogru oran bakimindan ciddi bir yiikselisin yasandigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla gen¢ kusaklara oranla geleneksel degerlerin baskin oldugu toplumsal kosullarda
yetisen yash kusaklarin aile i¢i iligkilerinde, basta dini degerler olmak iizere, gecmisten gelen sosyal ve kiiltiirel
degerlerin belirgin bir roliiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan ‘ahlaki degerlerimiz’ ve ‘aile
iiyelerinin dzgiirce yasamasi® seceneklerinde ise tam tersi bir durumun olustugu gériilmiistiir. Ornegin; ‘ahlaki
degerlerimiz’ faktoriine iligkin verilere kugaklar agisindan goz atildiginda, oranlarin sdyle oldugu tespit edilmistir:
Z kusagimin %48,8’1, Y kusaginin %47,2’si, X kusaginin %41°1 ve son olarak Bebek patlamasi kusaginin %20,3 i
s6z konusu sec¢enegi belirtmistir. Buna gore; Bebek patlamasi kusagi iiyeleri agisindan aile igi iligkileri etkileyen
en 6nemli faktoriin ‘dini degerler’, diger kusaklarin iiyeleri agisindan ise ‘ahlaki degerler’ oldugu sdylenebilir.

Giindelik hayati etkileyen bir diger iligki alan1 arkadaglik iligkilerdir. Bu baglamda “Sosyal ¢evrenizle arkadaglik
iligkileri kurarken insanlarin en ¢ok hangi 6zelligine dikkat edersiniz?” sorusu orneklem grubunu olusturan
bireylere yoneltilmistir. Elde edilen bulgulara goére deneklerin %50,4’1i arkadas olmak igin bireylerin en fazla
‘diiriist ve ahlakli olmasima’, %31°1 ‘benzer bir hayat tarzina sahip olmasina’, %15,9’u ise ‘dindar/inanch
olmasma’ dikkat etmektedir. Kusaklar agisindan veriler analiz edildiginde, anlamli bir iliskinin olmadigt
(p=0,447), yani gesitli kugak kategorilerince arkadaglik iligkileri i¢in dikkat edilen 6zelliklerin 6zgiin bir sekilde
farklilasmadig tespit edilmistir. Bununla birlikte aile igi iliskilerde oldugu gibi arkadaglik iliskilerinde de diger
kugaklara oranla Bebek patlamasi kusagi iiyeleri arasinda ‘dindar/inangli olmasina’ secenegini belirtenlere
(%26,6) daha fazla rastlanmaktadir. Buna gore gen¢ kusaklara oranla yash kusaklarin arkadaglik iliskilerinde,
nesiller boyunca aktarilan bir deger olarak dinin daha fazla nemsendigi sdylenebilir. Alan ¢aligmasinda “Sosyal
cevrenizle arkadaglik iliskileri kurarken insanlarin en ¢ok hangi 6zelligine dikkat edersiniz?” sorusuna ek olarak
“Sosyal ¢evrenizle iligki kurarken insanlarin dindar olmasi sizin i¢in énemli midir?” sorusuna da yer verilmistir.
Elde edilen veriler gostermektedir ki; 6rneklemin %57,3’li arkadas olacagi kisinin/kisilerin dindar olmasimni
onemsememekte, %42,7’si ise onemsemektedir. Bu veriler kusaklar agisindan incelendiginde, yine belirgin bir
farklilagmanin olmadig1 saptanmistir. Ancak burada sunu tekrar ifade etmeliyiz ki; arkadaslik iliskileri agisindan
bireylerin dindar olmasini 6dnemseyenlere en az dijital arag ve uygulamalarin yaygin bir sekilde kullanildig:
modern toplumsal ortamlarda sosyallesen Z kusag: iiyeleri arasinda rastlanmaktadir.

Toplumsal iligkiler baglaminda ele alinan bir baska giindelik iliski alani, komsuluk iligkileridir. Soru formu
vasitastyla toplanan verilere gore goriisiilen bireylerin %62,6’s1 komsularinin benzer bir dini inanca sahip olmasini
onemsememekte, %37,4’1 ise onemsemektedir. Buna gore 6rneklemin yaklagik olarak {igte ikisinin, komsuluk
iliskileri hususunda bireylerin dini inanglarina genel olarak dikkat etmedigi sdylenebilir. S6z konusu durumun
ortaya ¢ikmasinda, bireylerin ya da ailelerin 6zellikle kentlesme siirecinin bir sonucu olan ¢ok katli apartman veya
sitelerde meskiin olmasi, aile liyelerinin egitim siire¢lerine, ¢alisma hayatina katilmasi ve ¢caligma hayatina ayrilan
zamanin geleneksel komsuluk iligkilerinin siirdiiriilmesini zorlagtirici etkisi gibi nedenler rol oynamistir. Ayrica
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bu tiir apartman ya da sitelerde oturan bireylerin sayica ¢ok olmasi ve sakinlerinin siirekli olarak degismesi gibi
nedenler, apartman veya site sakinleri agisindan komgu olduklari/olacaklar1 bireylerin dini inanglarina dikkat
etmeyi de gii¢lestirmektedir. Dini inan¢ bakimindan benzer bireylerle komsuluk iliskileri kurma konusuna dikkat
edip etmeme durumuna iligkin veriler kusaklar agisindan analiz edildiginde goriilmiistiir ki; Z kusaginin %29,3’1,
Y kusaginin %35,4’1 ve X kusaginin %43,7’si ve Bebek patlamasi kusagmin da %37,5’1 komsuluk iligkilerinde
dini inancin benzer olmasina dikkat etmektedir. Goriildiigii izere X kusagindan Bebek patlamasi kusagina dogru
bir diisiis meydana gelmis olmakla birlikte, geng kusaklara oranla yash kusaklarin, komsuluk iligkileri konusunda
dini inancin benzer olmasini daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir. Bununla birlikte ki-kare anlamlilik degeri

dikkate alinarak, bu iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini, dolayisiyla kusaklara gére komsuluk
iligkileri i¢in 6nemsenen &zelliklerin belirgin bir sekilde farklilagmadigini belirtmek gerekir (p=0,174).

Bu bdliimde, son olarak giindelik hayatin 6nemli bir pargasi olan ¢alisma hayatinda kurulan iligkilerle ilgili verileri
ele almak gerekir. Bu baglamda 6rneklem grubunda yer alan igverenlere “ticari iliskilerinizde en fazla dikkat
ettiginiz konu nedir?” sorusu yoneltilmistir. Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki; drnek grupta yer alan calisanlarin
%14,7’si igveren, %69,7’si ¢alisandir. Yukarida ifade edilen soru karsisinda igverenlerin %60,2’si ‘diiriist olmak’,
%26,2’si ‘kar etmek/zarar etmemek’ ve %13,6’s1 ‘inandigim dine uygun davranmak’ seklinde cevap vermistir. Bu
seceneklere kusaklar agisindan bakildiginda, anlamli ya da ayirt edici bir farklilasmanin ve dolayisiyla bu iki
degisken arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 (p=0,537) tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle ticari iliskiler
kurulurken, dikkate alinan bazi kriterler agisindan kusaklar arasinda kayda deger bir farklilasmanin olmadigi
goriilmiistiir. Biitiin segeneklerde kusaklarin oransal olarak farklilagmakla birlikte benzer egilimler gosterdikleri
saptanmuigtir.

5.2. Toplumsal Ortamlar

Toplumsal hayat, insan1 insan yapan iliskilerin toplamidir. Bir bagka ifadeyle giindelik hayat, toplumsal olan her
seyi harekete geciren iliskiler biitiinii olarak ifade edilmektedir (Esgin, 2018, s. 19). Ote yandan s6z konusu
iligkileri ve dolayisiyla bireylerin giindelik hayatini sekillendiren potansiyel bir gii¢ olarak dine veya dini degerlere
iligkin birgok ifade veya yaklasim bulunmaktadir (Arslan, 2016, s. 311). Gergekten de din veya dini degerler,
giinliik hayatta girip ¢ikilan sosyal ortamlarin ve iligkilerin belirlenmesinden giindelik islerin planlanmasina kadar
birgok konuda etkileyici veya belirleyici bir faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda derinlemesine
goriisme yapilan katilimeilara; “giinliik hayatinizda girip ¢iktiginiz sosyal ortamlarin dini degerlerinize uygun olup
olmamasi 6nemli midir?, “bu ortamlarin dini degerlerinize uygun olup olmadigini anlamak i¢in nelere dikkat
edersiniz?” sorular1 yoneltilmistir. Katilimcilarin bu konuyla ilgili ifadelerinden hareketle denilebilir ki; giinlik
hayatta girip ¢ikilan sosyal ortamlarin belirlenmesinde dini inancin belirgin bir rolii bulunmaktadir. Ozellikle
ailesiyle birlikte vakit geciren bireylerin bu konuya daha fazla dikkat ettikleri gézlenmistir. Girip ¢ikilan ortamlarin
dinen uygun olup olmadigimi anlamak icin genel olarak alkol tiiketilip tiiketilmedigine veya alkol satilip
satilmadigma ve kumar oynatilip oynatilmadigina dikkat edilmektedir. Dolayisiyla dinen haram sayilan veya
yasaklanan herhangi iiriin veya faaliyetin oldugu ortamlardan uzak durulmaktadir. Ancak bu hassasiyetin is
yasaminda gozetilmedigi gozlenmistir. Zira isi geregi s6z konusu ortamlara girdigini ifade eden calisanlar
bulunmaktadir. Ote yandan duruma farkl bir sekilde yaklasan bireylere de rastlanilmistir. Ornegin; tarikat, cemaat
gibi orgiitlii dini gruplara baglilig1 olan bireyler, kendi aidiyet duygularina benzer olan sosyal ortamlarin disina
¢tkmamaya 6zen gosterirlerken, bu tiir 6rgiitlii dini tesekkiillere bagliligi olanlarin dini istismar ettiklerini diigiinen
bireyler de bu kisilerin toplumsal alanlarina girmemeyi tercih ettiklerini belirtmigslerdir. Giinliik hayatta girip
¢ikilan sosyal ortamlarin belirlenmesi konusunu kusaklar agisindan degerlendirmek gerekirse; s6z konusu durumla
ilgili kusaklar arasinda belirgin bir farklilasmadan s6z edilemez. Zira arastirma kapsaminda yer alan her bir kusak
icinde, girip ¢ikilan toplumsal ortamlarin belirlenmesinde dini degerleri 6nemsedigini ifade eden bireyler
bulunmakla birlikte, dini ya da dini degerleri 6nemsemedigini belirten bireyler de bulunmaktadir. Ayrica girip
¢ikilan sosyal ortamlarin dini degerlere uygun olup olmadigini anlamak i¢in dikkat edilen faktdrler bakimindan da
kusaklar arasinda bir farklilagsmanin olmadigi gézlenmistir.

Giindelik hayatin 6nemli bir parcasi olan sosyal ortamlarla ilgili ele alinan bir diger husus, bireylerin girip ¢iktiklari
ortamlarin 6zelliklerine gore herhangi bir dini davranig sergileyip sergilemedikleridir. Bireyler, cesitli sosyal
iligkilerin kurulmasini ve bu iligkilerden saglanan karsilikli hognutlugun ya da riza duygusunun belli edilmesini
amagclayacak sekilde sembolik dini deyisler kullanmakta veya davraniglar sergilemektedirler. Bu baglamda alan
calismasinda goriisiilen bireylere; “Glinliikk hayatinizda genellikle dini inancinizi belli edecek davranislar
olusturmaya 6zen gosterir misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 6rnek grubun %38,4°1 “evet”, %61,6’s1 ise
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“hayir” cevabini vermistir. Buna gore goriisiilen bireylerin {igte birinden fazlasi, giinliik hayatinda dini inancin
belli edecek davraniglar olusturmaya 6zen gostermektedir. Dini inanct belli edecek davraniglarin olusturulma
durumu, kusaklar yoniiyle analiz edildiginde anlamli farklilagmalarin (p=0,016) oldugu saptanmistir. Diger bir
deyisle, giindelik hayatta dini inanci belli edecek davranislarin olusturulmasi hususunda, kusaklarin farkli
yaklagimlar1 benimsedikleri ve dolayisiyla bu hususta farkli bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir. S6z konusu
duruma iligkin verilere gore Z kusagmin %36,6’s1, Y kusaginin %42,2’si, X kusaginin %38,8’i ve son olarak
Bebek patlamasi kusaginin da %20,3’1 giindelik hayatinda dini inancin1 belli edecek davranislar sergilemeye 6zen
gostermektedir. Dolayisiyla diger kusaklara oranla Bebek patlamasi kusag liyelerinin giindelik hayatlarinda dini
inanc1 belli edecek davramiglar1 gergeklestirme konusuna daha az 6zen gosterdikleri sdylenebilir. Ote yandan dini
inanci belli edecek davranislarin, daha ¢ok hangi ortam veya durumlarda gergeklestirildigi de alan ¢alismasinda
ele alinmistir. Elde edilen verilere gore giinliik hayatlarinda dini davranis sergileyen bireylerin %33,7’si ‘aligveris
yaparken’, %31,1’i ‘karsimdaki insanin inang¢h birisi oldugunu anlarsam’, %17’si ‘tanidigim birisinden yardim
isterken’ ve %8,5’1 ise ‘tanimadigim birisinden yardim isterken’ secenegini belirtmistir. Bu verilere gore dini
inancint belli edecek davraniglar olusturmaya 6zen gosteren bireylerin, sz konusu davraniglart olusturdugu
durumlar degisiklik gostermektedir. Ornek grubun yaklasik olarak iigte birinin, aligveris yaparken dini inanci belli
edecek davraniglar olugturmaya 6zen gostermesi dzellikle dikkat gekmektedir. Bir baska dikkat ¢eken durum, yine
yaklagik olarak {igte birinin, muhatap olduklar1 kisilerin inan¢h olduklarini anlamalari durumunda s6z konusu
davranislar sergiliyor olmalaridir. Biitiin bunlara ek olarak, derinlemesine goriisme yapilan katilimeilar ise dini
inanci1 belli edecek davranislari daha ¢ok aile/akraba ve arkadas ortamlarinda sergilediklerini ifade etmislerdir. Ote
yandan igyerlerinde veya ¢alisma ortamlarinda bu tiir davraniglardan kaginildigi, yine yiiz yiize goriisme yapilan
katilimcilarin ifadelerinden anlasilmistir. Dolayisiyla i¢inde bulunan ortam veya muhatap olunan kisinin/kisilerin
farklilagsmasi, dini davraniglarin olusturulup olusturulmayacagi hususunu etkiledigi sdylenebilir. Dini inanc1 belli
edecek davranislarin gergeklestirildigi ortam veya durumlara iligkin veriler ile kusaklar birlikte incelendiginde,
anlaml bir iligkinin olmadig1 (p=0,140), yani bu konuda kugaklarin benzer diisiincelere sahip olduklar: tespit
edilmistir. Bununla birlikte kusaklara gore ‘aligveris yaparken’ ve ‘karsimdaki insanin inanglt birisi oldugunu
anlarsam’ se¢eneklerine bakildiginda, s6z konusu secenegi belirtenler arasinda Z ve Bebek patlamasi kugaklarina
oranla Y ve X kusag iiyelerinin daha yogunlukta oldugu goriilmiigtiir. Dolayisiyla orta yas grubunda yer alan
kusaklarin, geng ve yagli kusaklara gore girip ¢ikilan ortam ve muhatap olunan kisileri dikkate alarak dini inanct
belli edecek davranislari sergileme egilimlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Giinliik hayatlarinda dini inanglarimi belli edecek davranislar olusturmaya 6zen gosteren bireylere sorulan bir diger
soru; ‘bu tiir davranislar: gostermenizin en 6nemli sebebi nedir?” sorusudur. Bdyle bir soru karsisinda %39,6’s1
‘terbiyem boyle davranmami gerektirdigi i¢in’, %33’1 ‘dindar bir insan oldugum igin’ ve %23,3’{i ‘yasadigim
sosyal c¢evre boyle davranmami gerektirdigi i¢in’ seklinde cevap vermistir. Dini davranis olusturmaya 6zen
gosteren bireylerin kusaklari ile s6z konusu davraniglarin olusturulma nedenleri birlikte analiz edildiginde, anlamli
bir iligkinin olmadig1 (p=0,209) goériilmistiir. Bununla birlikte her bir kusak kendi i¢inde degerlendirildiginde, Z
kusagi iiyelerinin yaklasik olarak tigte birinin (%33,3), yasadig1 sosyal ¢evreye uyum saglamak i¢in dini inancini
belli edecek davranislar sergilemeye 6zen gosterdigini belirtmis olmasi dikkat ¢ekmistir. Bir bagka dikkat ¢eken
durum ise diger kusaklara oranla Bebek patlamasi kusag: iiyelerinin yaklasik olarak yarisiin (%46,2), aile
terbiyesi dolayisiyla dini inancini belli edecek davraniglar sergilemeye 6zen gosteriyor olmasidir. Dindar bir kisi
oldugu icin bu tiir davraniglar: sergiledigini ifade eden bireyler arasinda ise oran bakimindan en fazla X kusagi
iiyelerine rastlanmaktadir. Dolayistyla ki-kare anlamlilik degeri dikkate alindiginda, kusaklar acisindan ciddi bir
farklilasmanin meydana gelmedigini ifade etmek miimkiindiir. Ote yandan biitiin segenekler i¢in aymi ifadeyi
kullanmak miimkiin olmasa da, kusaklar arasinda dini inanc1 belli edecek davraniglarin olusturulma nedenleri
bakimindan bir farkliliktan s6z edilebilir.

5.3. Serbest Zaman Etkinlikleri ve Alhsveris Aliskanhiklar:

Serbest zaman etkinlikleri, calisma hayatiyla ilgili gorevler veya mesleki sorumluluklar yerine getirildikten sonra
gergeklestirilen faaliyetlerin bircogunu kapsamaktadir. Serbest zaman etkinliklerinin belirlenmesinde gelir
durumu, egitim diizeyi vb. niteliklerin yaninda, bireylerin dini degerleri dikkate alip almamasinin da etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin alan ¢alismasinda “Serbest zamanlarinizda yaptiginiz faaliyetlerin
dini inanc¢lariniza uygun olmasina dikkat eder misiniz?” sorusuna yer verilmistir. Elde edilen verilere gore
goriisiilen bireylerin %56,6°s1 gergeklestirdikleri etkinliklerin dini inanglarina uygun olmasina dikkat etmektedir.
Bir bagka ifadeyle drnek grubun yarisindan fazlasi, serbest zaman etkinlikleri i¢in dini degerlerini bir referans
olarak dikkate almaktadir. Kusaklar ile serbest zaman etkinlikleri i¢in dini inanci dikkate alma durumu
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karsilastirildiginda, anlamli bir iliskinin oldugu (p=0,001) tespit edilmistir. Bu baglamda kusaklarin, serbest zaman
etkinliklerini belirleme ve gerceklestirme siirecinde dini degerleri dikkate alip almama konusunda ayirt edici bir
diizeyde farklilastiklari sdylenebilir. Elde edilen bulgulara gore Z kusagimin %43,9’u, Y kusaginin %55,2’si, X
kusagimin %67,2°si ve son olarak Bebek patlamasi kusaginin ise %43,8’i serbest zaman etkinliklerinde dini

degerleri dikkate almaktadir. Bu oranlardan anlagilacag: iizere orta yas grubunda yer alan Y ve X kusak tiyeleri,
geng ve yaslh kusaklara gore serbest zaman etkinliklerini belirlerken dini degerleri daha fazla Gnemsemektedirler.

Serbest zaman etkinlikleri baglaminda ele alinan bir diger konu, gilindelik islerin planlanmasinda namaz
vakitlerinin dikkate alinip alinmamasidir. Elde edilen bulgulara gére 6rnek grubun %46,2°si giindelik islerini
planlarken namaz vakitlerini dikkate almakta, %53,8’1 ise dikkate almamaktadir. Buna gore goriisiilen bireylerin
yaklagik olarak yarsinin, giindelik islerin planlamasi hususunda Islam dini agisindan olduk¢a dnemli olan namaz
ibadetinin vakitlerini bir referans olarak kabul ettigi veya bu konuda hassasiyet gosterdigi soylenebilir. Glindelik
islerin planlanmasinda namaz vakitlerinin dikkate alinip alinmamas: ile kusaklar birlikte incelendiginde, Z
kusagindan (%36,6) Bebek patlamasi kusagina (%65,6) dogru giindelik islerini planlarken namaz vakitlerini dikkat
alanlarin oraninda ciddi bir artisin yasandigi saptanmistir. Bu durum, geng kusaklara oranla yasli kusaklarin,
giindelik isleri planlarken veya giindelik hayat1 organize ederken namaz vakitlerini daha fazla 6nemsedikleri veya
on planda tuttuklar1 seklinde yorumlanabilir (p=0,001).

Serbest zamanlarda gergeklestirilen davranis ya da eylemler kapsaminda degerlendirilecek bir diger husus,
ahigveris aliskanliklar ve bu siirecte kurulan iliskilerdir. Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki; elde edilen verilere gére
orneklemin 9%18,5’1 aligveris merkezlerinden, %22’si ¢arsidan, %33,6’s1 semt pazarindan, %8,8’i
bakkal/manavdan ve %17,1°1 ise internet iizerinden aligveris yapmaktadir. Aligveris aliskanliklar: ya da siireciyle
ilgili sorgulanan bir diger durum, aligveris yapilan yerlerin tercih edilme nedenleriyle ilgilidir. Bu neden/nedenlere
iligkin bulgulara gore drneklemin %46,9’u ‘her tiirlii tirliniin olmast’, %39,8’1 ‘biitceme uygun olmast’, %6,5’1
‘sahibinin/calisanlarinin tanidik olmast’, %2,6’s1 ‘dini degerlerime uygun iriinlerin olmasi” ve %1,4’l ise
‘sahibinin/¢alisanlarinin dini biitiin insanlar olmas1’ segenegini belirtmistir. Bu se¢enekler kusaklara gore analiz
edildiginde ki-kare anlamlilik degeri p=0,050 c¢ikmustir. Dolayisiyla alisveris yapilan yerin tercih edilme
nedenlerinin, cesitli kusaklar agisindan dikkat ceker bir oranda farklilasmadig1 sdylenebilir. Ote yandan alisveris
yapilacak kisinin ya da yerin belirlenmesinde dini inancin roliinii daha iyi analiz edebilmek ve anlayabilmek i¢in
“Aligveris yapacaginiz kisinin dindar olup olmamasina dikkat eder misiniz?” sorusuna da alan ¢alismasinda yer
verilmistir. Alan ¢alismasinin bulgularina gére 6rnek grubun %27,2’si aligveris yapacagi kisinin/kisilerin dindar
olmasma dikkat etmekte, %72,8’1 ise dikkat etmemektedir. Bu veriler kusaklar agisindan incelendiginde, Z
kusaginin %31,7’sinin, Y kusaginin %23,9’unun, X kusaginin 1’inin ve Bebek patlamasi kusaginin %28,1’inin
aligveris yaptigi/yapacagi kisinin dindar olmasina dikkat ettigi saptanmistir. Gorildiigii gibi dalgali bir dagilim
meydana gelmistir. Dolayistyla kugaklar arasinda belirgin bir farklilasmadan s6z edilemez. Nitekim ki-kare
anlamlilik degeri de gostermektedir ki; bu iki degisken arasinda anlamli bir iligski bulunmamaktadir (0,099).

Dindar kisilerle aligverig yapma konusuna dikkat eden bireylerin nedenleri ele alindiginda, érneklemin yaklagik
olarak yarisinin (%48,2) ‘paramin dindar birisine gitmesini istiyorum’, %26,7’sinin ‘dindar kisilere daha fazla
giivenirim’ ve %18,3’linlin de ‘dindar olmayan kisilerle aligveris yapmak uygun degildir’ seklinde cevap verdigi
tespit edilmistir. Kusaklar yoniiyle bu veriler degerlendirildiginde; kusaklarin, dindar bireylerle aligveris yapmaya
6zen gosterme konusunda farkli bir yaklasim iginde olmadiklari ya da kendilerine has bir tutum benimsemedikleri
(p=0,074) goriilmiistiir. Bununla birlikte Y, X ve Bebek patlamasi kusagi {iyeleri arasinda ‘dindar kisilere daha
fazla giivenirim’ secenegini ifade edenlerin oraninin %20 nin iizerinde, 6te yandan Z kusaginda ise bu oranin %7,7
oldugu tespit edilmistir. Buna gore Z kusagina oranla diger kusaklarin iiyeleri agisindan her hangi bir bireyin
inancl ya da dindar olmasi, o bireye olan giiven diizeyini etkiledigi soylenebilir. Bu durum, Z kusagina oranla
diger kusaklar agisindan dinin ya da dini degerlerin, sosyal sermaye olma potansiyelinin daha yiiksek oldugu
seklinde de yorumlanabilir.

Aligveris siirecine iliskin degerlendirilmesi gereken bir diger konu, aligveris yaptigi/yapacag kisinin dindar olup
olmadigina dikkat eden bireylere “aligveris yapacaginiz kisinin dindar olup olmadigini nasil anlarsiniz?” sorusuyla
ilgilidir. Bu soru karsisinda s6z konusu bireylerin %67’si ‘selamima/davraniglarima verdigi karsiliktan anlarim’,
%14,7’si ‘karsilama bi¢imine bakarim’ ve %13,1°1 ise ‘kilik/kiyafetine bakarim’ geklinde cevap vermistir.
Ozellikle selam vermeyle ilgili s6z ve davranislar karsisinda verilen tepkinin énemli oldugu elde edilen verilerden
anlagilmaktadir. Buna gore gerek selam verme ifadesinin gerekse selami alma seklinin dini bir sembol niteligi
tagidigini ifade etmek miimkiindiir. Ayni sekilde kilik kiyafetin ve karsilama bi¢iminin de boyle bir nitelige sahip
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oldugunu dile getirmek gerekir. Aligveris yapilacak kisinin/kisilerin dindar olup olmadigin1 anlama sekline iligkin
veriler bireylerin temsil ettigi kusaklar agisindan degerlendirildiginde; dikkat edilen sembol ya da gostergelerin,
kusaklara gore belirgin ya da anlamli diizeyde farklilastig1 (p=0,017) tespit edilmistir. Oncelikle ‘kilik/kiyafetine
bakarim’ segenegini belirtenler ele alindiginda, en fazla yogunlugun Y kusaginda (%18,2), en az yogunlugun ise
X kusaginda (%3,3) oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla X kusagi liyelerinin oldukc¢a dnemli bir kismina gore her
hangi bir kisinin dindar olup olmadig: kilik/kilik kiyafetinden anlagilamaz. ‘Selamima/davranislarima verdigi
karsiliktan anlarim’ segenegini belirtenler incelendiginde; Bebek patlamasi kusagindan Z kusagina dogru soz
konusu secenegi belirtenlerin oranmin diistiigii saptanmistir. Ornegin; Bebek patlamasi kusaginda olup da
‘selamima/davraniglarima verdigi karsiliktan anlarim’ segenegini belirtenlerin orani1 %77,8’iken, Z kusaginda bu
oran %46,2’dir. Buna gore yas ortalamasi biiylidiik¢e, aligveris yapacagi kisinin/kisilerin dindar olup olmadigint
selamlagma stirecindeki tavrindan anlayanlarin oraninin yiikseldigini sdylemek miimkiindiir. Son olarak karsilama
bicimine bakarak aligveris yapacagi kisinin dindar olup olmadigini anladigini ifade edenler iginde, en fazla
yogunlugun %38,5’1lik oraniyla Z kusaginda oldugu elde edilen verilerden anlagilmistir.

Alan verileri toplanirken alisveris siireciyle ilgili sorulan bir diger soru; “Ilk defa aligveris yaptiginiz birisine
inangl1 biri olup olmadiginizi belli eder misiniz?” sorusudur. Boyle bir soru karsisinda rneklemin %20,8°1 ‘evet’,
%79,2’si ise ‘hayir’ cevabini vermistir. Bu verilere gore goriisiilen bireylerin beste biri, ilk defa aligveris yaptigi
kisiye/kisilere ¢esitli ifade veya davranig bigimlerini kullanmak suretiyle inangli birisi oldugunu belli etmektedir.
S6z konusu durum, kusaklara gore degerlendirildiginde, kusaklarin bu hususta farkli goriislere sahip olduklari ve
dolayisiyla degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin (p=0,013) oldugu gériilmiistiir. inangli birisi oldugunu belli
edenlere bakildiginda, en fazla yogunlugun Z kusaginda (%29,3), en az yogunlugun da Bebek patlamasi kusaginda
(%6,3) oldugu gorillmiistiir. Dolayisiyla Z kusagi liyelerinin, aligveris yaparken dini inanct belli edecek
davranislar gerceklestirmeye veya ifadeleri kullanmaya daha egilimli olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan ilk defa
aligveris yapacagi kisiye/kisilere inangl birisi oldugunu belli edecegini belirten bireylere “bunu daha ¢ok nasil
yaparsiniz?” sorusu da yoneltilmistir. Elde edilen verilere gore inangli birisi oldugunu belli edenlerin %58,2’si
‘davraniglarimla’, %18,5°1 ‘dini konular acarak’ ve %16,4’1i ise ‘giyim seklimle’ seklinde cevap vermistir. Diger
segenegini belirtenlerin orani ise %6,8’dir. Bu segenegi belirtenler iginde “selamiinaleykiim” ifadesiyle selam
vererek ‘inancl birisi oldugumu belli ederim’ seklinde agiklama yapanlar bulunmaktadir. {1k defa aligveris yapilan
birisine inan¢li olup olmadigmin belli edilme bigimi ile kusaklar karsilastirilmis ve kusaklara gore ayirt edici ya
da 6zgiin bir bigimin olmadig1 (p=0,596) tespit edilmistir.

5.4. Selam Vermek I¢in Kullanilan ifadeler

Buraya kadar giindelik hayatta kullanilan veya bir sekilde sergilenen ve dini bir sembol olma niteligi tasiyan gesitli
s0z ve davraniglara iliskin veriler ele alinmis olmakla birlikte, asagida, genellikle iliskinin baslangicinda ya da
baglatilmasinda 6nemli bir rolii oldugunu diisiiniilen selamlagsma ifadelerinin tercih edilme bicimleriyle ilgili
bulgular degerlendirilecektir. Zira aragtirmanin alan verileri toplanirken goriisme yapilan Dbireylerin
‘selamiinaleykiim’ gibi dini ifade veya sembollere ayri1 bir dnem atfettikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla
calismanin bu boliimiinde bireylerin igyerlerine/calisma ortamlarina, aligveris yaptiklari mekanlara, devlet
dairelerine ve tanidik kisgilerin bulundugu ortamlara girerken kullandiklari ifadelere iligkin veriler analiz
edilecektir.

Giindelik konugma dilinde selamlasma igin kullanilan bazi kalip ifadeler bulunmaktadir. Ancak bu ifadeler,
toplumlarin veya toplumsal gruplarin deger yargilarina, gelenek ve goreneklerine gore degismektedir. Bireyler,
caligma hayatinda veya serbest zamanlarinda, selamlasmak icin kullanilan ifadelerden kendilerince uygun
gordiikleri ve karsisindaki kisi ya da kisilerin de uygun gorecegini varsaydiklar: birini veya birkagini, iletigim
zamanini, mekanini ve ortamini da dikkate alarak kullanmaktadirlar. Burada ifade edilen etkenler disinda selam
verenin ve muhatabin yasi ve mesleki durumu ya da konumu gibi birtakim 6zellikler de selamlasma i¢in kullanilan
ifadelerin hangisinin tercih edilecegini etkileyebilmektedir (Oztiirk Kalkan, 2012, s. 5-6).

Bu baglamda oncelikle “tanidiginiz kisilerin bulundugu ortama girerken hangi ifadeleri kullanirsiniz?” sorusuna
iliskin veriler ele alinacaktir. Bu soru karsisinda goriisiilen bireylerin %47,9’u ‘selamiinaleykiim’, %36,5’1
‘merhaba/iyi giinler’ ve %15,4’1 ‘hayirh giinler/sabahlar’ seklinde cevap vermistir. Selamlagma bigimiyle ilgili
sorulan bir diger soru, “devlet dairelerine girerken daha ¢ok hangi ifadeleri kullanirsiniz?”” sorusudur. Elde edilen
verilere gore Orneklem grubunun %62,3’ti devlet dairelerine girerken ‘merhaba/iyi gilinler’, %21,1°1
‘selamiinaleykiim’ ve %16,6’s1 ise ‘hayirli glinler/sabahlar’ ifadesini kullanmaktadir. Goriildigii tizere bu oranlar,
tandik kisilerin bulundugu ortamlara girerken kullanilan ifadelerin oranlarindan oldukga farklidir. Ornegin; devlet
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dairelerine girerken ‘merhaba/iyi giinler’ ifadesini kullananlarin oran1 %62,3 iken, tanidik insanlarin bulundugu
ortamlarda bu oran %36,5’tir. Dolayisiyla devlet dairelerine girerken ‘merhaba/iyi giinler’ ifadesini kullanilanlarin
orani daha yiiksektir. Ancak ‘selamiinaleykiim’ ifadesinde ise tam tersi bir durum ortaya ¢ikmistir. Zira devlet
dairelerinde s6z konusu ifadeyi kullananlarin oran1 %21,1 iken, tanidik insanlarin bulundugu ortamlarda bu oran
%47,9’dur. Glindelik hayatta kullanilan ifadelerin degerlendirildigi ¢aligmalarda selam vermek i¢in kullanilan
‘selamiinaleykiim’ ifadesinin dini bir sembol oldugu belirtilmektedir (Bilgin, 2013, s. 121). Bu ifade veya
semboliin, tanidik insanlarin oldugu ortamlarda daha fazla tercih edilmesi dikkat gekmektedir. Dolayisiyla
bireylerin, i¢inde bulunduklari ortam veya mekani ya da o ortamda bulunan kisileri dikkate alarak, selamlagmak
i¢in kullanilan ifadeler arasindan tercih yaptiklari sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle bu durum, bireylerin iginde
bulunduklar1 ortama ya da muhatap olduklar1 kisilere gore selamlagsmak igin tercih ettikleri ifadelerin farklilastigi
seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan resmi iliskilerin oldugu devlet dairelerine ve tamidik kisilerin bulunduklar1 ortamlara girerken
kullanilan ifadeler ile kusaklar ayr1 ayr karsilastirilmistir. Oncelikle tamdik kisilerin oldugu ortamlara girerken
kullanilan ifadeler kusaklar yoniiyle incelendiginde, selam verme bi¢iminin kusaklara gore degistigi ya da
farklilastig1 (p=0,000) tespit edilmistir. Ozellikle ‘merhaba/iyi giinler’ ve ‘selamiinaleykiim’ ifadeleri bakimindan
kusaklar arasinda belirgin bir farklilasmanin oldugu goriilmistiir. Zira Z kusagindan Bebek patlamasi kusagina
dogru gidildikge, tanidik kisilerin bulundugu ortamlara girerken ‘merhaba/iyi giinler’ ifadesini kullananlarin
oraninda sistematik bir diisiisiin yasandig1 gdzlenmistir. Ornegin; Z kusaginda olup da s6z konusu ifadeyi
kullananlarin oran1 %58,5 iken, Bebek patlamasi kusaginda bu oran %12,5°tir. ‘Selamiinaleykiim’ ifadesini
kullananlarda ise tam tersi bir durum, yani Z kusagindan (%26,8) Bebek patlamasi kusagina (%75) dogru tanidik
kisilerin bulundugu ortamlara girerken ‘selamiinaleykiim’ ifadesini kullananlarin oraninda, sistematik bir artisin
yasandigt saptanmustir. Devlet dairelerine girerken kullanilan ifadeler ile goriisiilen bireylerin kusaklar
karsilagtirildiginda da, selamlagma ifadeleri bakimindan kusaklar arasinda yine anlamli farklilasmalarin (p=0,000)
oldugu tespit edilmistir. Tanidik insanlarin bulundugu ortamlara girerken kullanilan ‘merhaba/iyi giinler’ ve
‘selamiinaleykiim’ ifadeleriyle ilgili dile getirilen yorumlar, burada da tekrar ifade edilebilir. Zira devlet dairelerine
girerken kullanilan ifadelere kusaklar agisindan bakildiginda, Z kusagindan Bebek patlamasi kusagina dogru
merhaba/iyi giinler ifadesini kullananlarda oran bakimindan bir diisiis, 6te yandan ‘selamiinaleykiim’ ifadesini
kullananlarda da oran bakimindan bir artig tespit edilmistir.

Selamlagma ifadelerine iliskin ele alinmasi gereken diger bir konu, ¢alisma hayatinda kullanilan ifadelerle ilgilidir.
Elde edilen bulgulara gore calisan bireylerin %45,4°1 isyerine/calisma ortamina girerken ‘selamiinaleykiim’,
%41’ ‘merhaba/iyi Giinler’, %8,4’1 ‘hayirli isler/kolay gelsin’ ve %5,2’si ise ‘hayirli giinler’ ifadesiyle ¢aligma
arkadaglarma selam vermektedir. Ote yandan alan ¢ahsmasinda, calisan bireylerin isyerlerine girerken
amirlerine/isverenlerine nasil selam verdikleri de sorgulanmigtir. Elde edilen bulgulara goére ¢aligsanlarin %58,8°1
‘merhaba/iyi giinler’, %26,7’si ‘selamiinaleykiim’, %7,3’1 ‘hayirli isler/kolay gelsin’ ve %7,1’1 ise “hayirh giinler’
ifadesini kullanarak amirine/isverenine selam vermektedir. Goriildigi gibi selamlasma bigimlerinden
‘selamiinaleykiim’ ile ‘merhaba/iyi giinler’ ifadeleri, beklenildigi gibi en fazla kullanilan ifadelerdir. Ancak
calisma arkadaslarina selam vermek i¢in daha ¢ok ‘selamiinaleykiim’ ifadesi kullanilirken, igverene/amire selam
vermek icin daha ¢ok ‘merhaba/iyi giinler’ kalibi tercih edilmektedir. Dolayisiyla muhatap olunan kisinin
isyerindeki/¢alisma ortamindaki konumuna gére selam vermek igin kullanilan ifadeler farklilasmaktadir. Bu
duruma ek olarak, ¢alisma arkadaslarina selam vermek icin kullanilan ifadeler ile goriisiilen bireylerin kusaklar
arasinda anlamli bir iligkinin (p=0,000) oldugu tespit edilmistir. Buna gore kusaklarin, ¢alisma arkadaglarina selam
vermek i¢in kullanilan ifadeler agisindan oldukga yiiksek bir oranda birbirlerinden farklilagtiklarini belirtmek
gerekir. Tanidik kisilerin bulundugu ortamlara girerken kullanilan ifadelerde oldugu gibi calisma ortaminda
bulunan arkadaglara selam vermek igin tercih edilen selamlagsma bigimlerinde de Z kusagindan Bebek patlamasi
kusagmma dogru merhaba/iyi gilinler ifadesini kullananlarda oran bakimindan bir disiiy, 6te yandan
‘selamiinaleykiim’ ifadesini kullananlarda da oran bakimindan bir artigin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢alisma
ortamina/isyerine girerken arkadaslara selam vermek i¢in kullanilan ifadeler, kugaklara gore belli oranlarda
farklilagmaktadir. Ote yandan isverene/amire selam vermek igin kullanmilan ifadeler, ¢alisanlarm kusaklari
acisindan ele alindiginda, belirgin bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir ki; ki-kare anlamlilik degeri de
(p=0,081) bu ifadeyi dogrulamaktadir.

Calisan bireylerin igyerlerine/calisma ortamlarma girerken kullandiklar1 ifadeleri tercih etme nedenleri de
arastirmanin alan ¢aligmasinda tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Zira selamlagmak i¢in kullanilan ifadeler, daha 6ncede
ifade edildigi gibi, toplumun kiiltiirel degerlerine, bireylerin i¢cinde bulunduklar1 ortam ya da mekana ve dini
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inanclarma gore degismektedir. Bu baglamda isyerine girerken kullanilan ifade bigimlerine iliskin sorulan
sorularin ardindan calisanlara; “Bu sekilde selam vermenizde etkili olan en &nemli sebep nedir? sorusu
yoneltilmistir. Bu soru karsisinda ¢alisanlarin %27’si ‘dini inancim’, %12,5°1 ‘calisti§im isyeri ortamr1’, %19,4’i
‘aile terbiyem’ ve %41,1°1 ise ‘aligkanlik’ seklinde cevap vermistir. Goriildiigii iizere ¢alisanlarin tigte birinden
fazlasi, selamlagsmak icin kullandig: ifadeleri aligkanliga baglamistir. ‘Aliskanlik’, bir seye veya duruma yillar
icinde aligmis olmayr anlatan bir kavramdir (Tirk Dil Kurumu, 2022). Ayrica bu cevap ‘iligki kurma
stratejilerinden biri olarak’ bireylerin sosyallestigini de diisiindiirtmektedir. Bu anlamiyla ‘aligkanlik’ cevabinin,
dini sembollerin ‘sosyal sermaye’ potansiyeli oldugunu da gosteren en Onemli secenck olarak 6ne c¢iktig
sOylenebilir. Bu bakimdan selamlagmak i¢in tercih edilen ifade bi¢imleri iizerinde bireylerin yillardir iginde
yasadiklart toplumun gelenek ve goéreneklerinin, kiiltiirel ve dini degerlerinin, i¢ine dogduklari sosyal ¢evrenin,
yasamak ve calismakta olduklar1 toplumsal ortamlarin belirgin bir roliiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayistyla selamlasmak i¢in kullanilan ifadelerin tercih nedenini ‘aligkanlik’ olarak agiklayanlarin, yukarida
ifade edilen faktorlerin etkisiyle s6z konusu ifadelere asina olduklari, gegmisten giiniimiize siirekli bir sekilde
tekrar ettikleri ve boylece aligkanlik kazandiklar1 sdylenebilir. Ancak selamlagmak i¢in tercih edilen ifadeleri,
yukarida ifade edilen etkenler disinda, sadece o an iginde bulunduklar1 ortamin etkisiyle kullanan bireylerin
oldugunu/olabilecegini de unutmamak gerekir. Ote yandan isyerine/¢aliyma ortamma girerken kullanilan
ifadelerin tercih edilme nedenlerine galisanlarin kusaklarina gore bakildiginda, belirgin farklilagmalarin oldugu
goriilmiistiir. Nitekim ki-kare anlamlilik degeri de gostermektedir ki; bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski
(p=0,010) bulunmaktadir. S6z konusu iki degiskenin karsilastirilmasi sonucu elde edilen veriler dikkatle
incelendiginde goriilmiistiir ki; tercih nedeni olarak belirtilen ‘dini inancim’ segenegi disinda diger seceneklerde,
yani ‘galistigim igyeri ortami’, ‘aile terbiyem’ %41,1°1 ‘aligkanlik’ seceneklerinde Z kusagindan Bebek patlamasi
kusagina dogru, dalgali bir dagilim olmakla birlikte, oran bakimindan genel bir diisiis yasanmistir. Dini inancim
segeneginde ise Z kusagindan (%5,9) Bebek patlamas: kusagina (%34,6) dogru, yine dalgal1 bir dagilim olmakla
birlikte, oran bakimindan genel bir yiikselisin oldugu saptanmistir. Bu verilere gore; diger kusaklara oranla Z
kusag iiyelerinin, selam vermek i¢in kullanilan ifadeler bakimindan dini inanct daha az 6n planda tuttuklar
sOylenebilir. Dolayisiyla selamlagsma ifadelerinin tercih edilme nedenlerinde de gen¢ kusaklara oranla yash
kusaklarin, dini degerleri daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir.

Calismanin alan verileri toplanirken, aligveris yapilan mekana girerken kullanilan ifadeler de sorgulanmigtir. Bu
baglamda arastirmanin 6rneklem grubuna 6ncelikle “alisveris yapacaginiz yere gore selam verme bi¢iminiz degisir
mi?” sorusu sorulmustur. Boyle bir soru karsisinda orneklemin %44,1°1 ‘evet’, %55,9’u ise ‘hayir’ cevabini
vermistir. Dolayisiyla goriisiilen bireylerin dnemli bir kismi, girip ¢ikilan ortamin 6zelliklerine veya beklentilerine
gore selam vermek i¢in kullandiklar ifadeleri farklilagtirmaktadir. Bu durum, kusaklara gore analiz edildiginde
ki-kare anlamlilik degeri p=0,277 ¢cikmustir. Dolayisiyla s6z konusu durum agisindan kusaklarin, biiyiik oranda
benzerlik gosterdikleri ya da bu hususta farkli goriislere sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte Bebek
patlamasi, X ve Y kusagi liyelerinin yarisindan fazlasi (ortalama %57,9), alisveris yapilan yere gore selam vermek
i¢in kullandiklari ifadelerin farklilasmadigini ifade etmisken, Z kusaginin yarisindan fazlasi (%56, 1) farklilastigini
dile getirmistir. Buna gore; diger kusaklara oranla Z kusag: iiyelerinin, aligveris yaptiklari mekanlar1 veya bu
mekanlarin beklentilerini dikkate alarak selamlagsma bigimlerini belirleme egilimlerinin daha fazla oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Aligveris yapilan yere gore selam verme bi¢iminin degistigini ifade eden bireylere bu degisimin en dnemli sebebi
de sorulmustur. Elde edilen verilere gore selam verme bi¢iminin degistigini ifade eden bireylerin %47,7’si ‘her
igyerine ayni selam1 vermek yakisik almiyor’, %25,8’1 ‘igyeri ¢alisanlar1 daha samimi karsiliyor’ ve %14,5°1 ise
‘boyle selam vermek benim igin daha faydali oluyor’ ifadeleriyle cevap vermistir. ‘Her igyerine ayni selami
vermek yakisik almiyor’ ifadesini kullananlarin, aligveris yapilan ortami veya kisinin 6zelliklerini dikkate alarak
tercih yaptiklari/yapacaklari sdylenebilir. Ote yandan selam verme bi¢iminin degisme nedenini, ‘isyeri ¢alisanlar
daha samimi karsiliyor’ ve ‘bdyle selam vermek benim igin daha faydali oluyor’ ifadelerini kullanarak
aciklayanlarin farkli amaglarinin oldugunu/olabilecegini belirtmek gerekir. Ornegin yiiz yiize goriisme yapilan 57
yasindaki bir esnafin bu konuyla ilgili ifadeleri sdyledir; “selam verecegim kisiye bakarim. Eger selam verecegim
kisinin sakali varsa, kiyafeti falan dindar biri gibiyse ona ‘selamiinaleykiim’ derim. Selam verecegim kisi daha
modern kiyafetli biriyse ona da ‘merhaba’ derim. B&yle yapmak daha samimi oluyor, daha karli oluyor. Benim
isyerime biri girdiginde de yine kisiye bakarim. Haci hoca tipli biriyse hact abi hos geldin derim. Modern
goriiniimlii biriyse ona da hos geldiniz hanimefendi/beyefendi derim. Béyle yapmak aradaki samimiyeti artiyor.
Tabi satis1 da kolaylastiriyor. Yapacak bir sey yok ekmegimizin pesindeyiz.” Goriildiigii iizere katilimci hem
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samimiyet hem de karli veya faydali olma konusuna vurgu yapmaktadir. Gériisme esnasinda boyle bir samimiyetin
kendisi i¢in faydali veya karli oldugunu 6zellikle belirtmis olmasi dikkat cekmektedir. Buna gore belli bir amag
veya cikar i¢in selam verme biciminin degistirildigini ifade etmek gerekir. Bir baska ifadeyle, selamlasmak i¢in
kullanilan ifadelerin, belli bir ama¢ dogrultusunda, adeta sosyal ve kiiltiirel bir sermayeye doniistiiriildiigiini dile
getirmek miimkiindiir. Son olarak diger segenegini belirtenlerin oran1 %11,9°dur. Bu segenegi belirtenler i¢inde;
‘nabza gore serbet vermek gerekiyor’, ‘selam verecegim kisiye bakarim’ ifadelerini kullanan bireyler
bulunmaktadir. Aligveris yerine gore selam verme bigiminin degigsme nedenleri kusaklar agisindan analiz

edildiginde, belirgin farklilagmalarin olmadigi goriilmiistiir. Dolayistyla anlamli bir iliski (p=0,675) tespit
edilememistir.

Aligveris yapilan yere girerken kullanilan ifadeleri degerlendirmek gerekirse; alan ¢alismasinda 6rneklem grubuna
“aligveris yapmak icin isyerlerine girerken daha ¢ok hangi ifadeleri kullanirsiniz?” sorusu sorulmustur. Bu soru,
bakkal/esnaf tiirii isyerleri ile alisveris merkezlerindeki magazalar igin ayri ayri sorulmustur. Oncelikle
bakkal/esnaf tiirii isyerlerine girerken kullanilan ifadelere iliskin bulgulara gore goriisiilen bireylerin %36,7’si
bakkal/esnaf tiirii isyerlerine girerken ‘selamiinaleykiim’, %27’si ‘hayirli isler/kolay gelsin’, %26,9°u ‘merhaba/iyi
giinler’ ve %9,4’1 ise ‘hayirli giinler/hayirli sabahlar’ ifadesini kullanmaktadir. Goriildiigii gibi bakkal/esnaf tiirii
isyerlerine girerken daha cok ‘selamiinaleykiim’ ifadesi tercih edilmektedir. Ote yandan goriisiilen bireylerin
%44,8’1 aligveris merkezlerindeki magazalara girerken daha ¢ok ‘merhaba/iyi giinler’, %25,9’u ‘hayirli isler/kolay
gelsin’, %17,8’1 ‘selamiinaleykiim’ ve %7,4’l ise ‘hayirh giinler/hayirli sabahlar’ ifadesini kullanmaktadir. Buna
gore magazalara girerken en fazla ‘merhaba/iyi giinler’ ifadesi tercih edilmektedir. Bu oranlar, bakkal/esnaf tiirii
igyerlerine girerken kullanilan ifadelerin oranlariyla karsilastirildiginda, ciddi bir farklilagmanin olugu
goriilmektedir. En belirgin farklilik ‘selamiinaleykiim’ ve ‘merhaba/iyi giinler’ ifadelerine iliskin oranlarda ortaya
cikmustir. Zira bakkal/esnaf tiirii isyerlerine girerken ‘selamiinaleykiim’ ifadesini kullananlarin oran1 %36,7 iken,
magazalarda bu oran %17,8’dir. Yani oran bakimindan ciddi bir diisiis yasanmistir. Ote yandan ‘merhaba/iyi
giinler’ ifadesini kullananlarda ise oran bakimindan artiy meydana gelmistir. Nitekim bakkal/esnaf tiirii
isyerlerinde ‘merhaba/iyi giinler’ ifadesinin oran1 %26,9’iken, magazalarda bu oran %44,8dir.

Bakkal/esnaf tiirii igyerleri ile aligveris merkezlerindeki magazalara girerken selam vermek i¢in kullanilan ifadeler
kusaklar yoniiyle ele almmstir. Oncelikle bakkal/esnaf tiirii isyerlerine girerken kullanilan ifadeler ile drnek
grubun kusaklart karsilagtiritlmis ve anlamli bir iligkinin (p=0,000) oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli iliski,
kusaklarin, bakkal/esnaf tiirii isyerlerine girerken selam vermek igin tercih ettikleri ifadeler bakimindan
farklilagtiklarint agikga gostermektedir. Alan verilerine gore Z kusagindan (%46,3) Bebek patlamasi kusagina
(%14,1) dogru gidildik¢e, ‘merhaba/iyi giinler’ ifadesini kullananlarin orani azalmaktadir. Dolayisiyla yas
ortalamasi biiyiidiik¢e ‘merhaba/iyi giinler’ ifadesini kullananlarin orani diismektedir. ‘Selamiinaleykiim’ ifadesini
kullananlarda ise tam tersi bir durum ortaya ¢ikmustir. Zira Z kusagindan (%19,5) Bebek patlamasi kusagina
(%59,4) dogru ‘selamiinaleykiim’ ifadesini kullananlarin orani artmaktadir. Yani yas ortalamasi bilyilidiik¢e s6z
konusu ifadeyi kullananlarin orani yiikselmektedir. Elde edilen veriler dikkatle incelendiginde; ‘hayirh
giinler/hayirli sabahlar’ ve ‘hayirli isler/kolay gelsin’ ifadelerini kullananlarda bdyle bir durumdan bahsetmenin
miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Aligveris merkezlerindeki magazalara girerken kullanilan ifadeler kusaklar
acisindan ele alindiginda; Z kusagindan (%65,9) Bebek patlamasi kusagina (%19,6) dogru magazalara girerken
‘merhaba/iyi glinler’ ifadesini kullananlarin oraninin azaldig1 gézlenmistir. Benzer bir durum bakkal/esnaf tiirii
igyerlerine iligkin verilerde de ifade edilmisti. Ancak burada s6z konusu ifadeyi kullanan bireylerin oraninda genel
bir artisin oldugu tespit edilmistir. Ornegin; Z kusaginda olan ve bakkal/esnaf tiirii isyerlerine girerken
‘merhaba/iyi giinler’ ifadesini kullanan bireylerin oram1 %46,3’iken, magazalarda bu oran %65,9’dur.
‘Selamiinaleykiim’ ifadesini kullananlar ele alindiginda da, Z kusagindan (%9,8) Bebek patlamasin kusagina
(%25,5) dogru oran bakimindan bir yiikseligin oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla kusaklara gore aligveris
merkezlerindeki magazalara girerken kullanilan ifadeler farklilasmaktadir. Giindelik hayatta herhangi bir ortama
girerken selam vermek i¢in kullanilan ifadelerle ilgili genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; yukarida
belirtilen oranlardan da anlasilacag: iizere giindelik hayatta selam vermek i¢in daha ¢ok ‘selamiinaleykiim’ ve
‘merhaba/iyi giinler’ ifadeleri tercih edilmektedir. Bu tercih, bireylerin kusaklarmma gore belli oranlarda
farklilasmaktadir. Nitekim sosyallesme ge¢misleri daha uzun olan ve dini degerlerin daha fazla 6nemsendigi
zaman/mekan kosullarinda sosyallesen yasli kusaklar daha ¢ok ‘selamiinaleykiim’ ifadesini tercih ederken, geng
kusaklar daha ¢ok ‘merhaba/iyi giinler’ ifadesini kullanmaktadir. Ancak bu konuda, toplumun yash kusaklarinin
yas ilerledik¢e dini hassasiyetlerinin artma egilimine girmesini de dini terminolojinin kullanilmasinda etkili bir
neden olarak dikkate almak gerekir.
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6. SONUC

Bireylerin karsilikli iliski ve etkilesimleri vasitasiyla inga edilen giindelik hayat, toplumsal gercekligin 6nemli bir
pargast veya alanidir. Bu alani diizenleyen ya da etkileyen pek ¢ok toplumsal deger veya kurum bulunmaktadir.
S6z konusu deger ya da kurumlar, 6zellikle bireylerin kendilerine, topluma ve yasadiklar1 ortam ya da diinyaya
nasil bakacaklart konusunda bakis acilart sunmakta ve davranislarint diizenlemeleri hususunda 6nemli bilgiler
vermektedir. Birey ya da toplum i¢in bu tiir bilgiler saglayan, giindelik hayati sekillendiren ve anlamli kilan temel
toplumsal degerlerden biri de dindir. Birgok agidan giiven saglayici roller iistlenen, ortak inang veya tasavvurun
olugmasini saglayan, bireysel ve toplumsal yasamin ahlaki kodlarin1 belirleyen din kurumu, bireyler arast iligki ve
etkilesimlerin kurulmasina veya varolan iligkilerin sikilagmasina katki yapmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak din,
toplumsal statii ya da itibar kaliplarinin mesru kabul edilmesini saglayarak, bireylerin hem saygin bir sosyal statiiye
hem de sosyal bir sermayeye sahip olmalarina yardimei olmaktadir. Dolayistyla toplumsal bir olgu olarak din,
bireylerin diigiinme bi¢imlerinden toplumlarin ahlak kurallarina, toplumsal iliskilerden kiiltiirel degerlere kadar
sosyal gercekligin biitiin alanlarina tesir edebilme giicii ya da potansiyeline sahiptir. Bu giicii nedeniyle din ya da
dini degerler, insanlik tarihi boyunca toplumsal bir sermaye unsuru olarak kullanilmis ve kusaktan kusaga
aktarilmigtir. Bununla birlikte dinin kullanimi, bireylerin yagadig1 zamana ve toplumsal ortama gore dnemli oranda
farklilasmaktadir. Bu kapsamda giindelik hayatta toplumsal iliskiler kurulurken ve serbest zaman etkinlikleri
belirlenirken dini degerlerin dikkate alinip alinmadigina iliskin tutumun, dini inanci belli edecek davranis ya da
eylemlerin kullanildig1 sosyal ortamlarin, bireyler arasi iligki ya da etkilesimlerin kurulmasindaki ilk asama olan
selamlagmak i¢in kullanilan ifadelerin ve bunlarin tercih edildigi ortam ya da mekanlarin kusaklara gére farklilasip
farklilasmadigi, elde edilen veriler iizerinden analiz edilmistir.

Bu aragtirmanin uygulama asamasinda elde edilen bulgular1 dikkate alarak 6ncelikle sunu ifade etmeliyiz ki;
kugaklara gore evlenilecek kisi belirlenirken dikkat edilen 6zellikler farklilasmamaktadir. Bununla birlikte geng
kusaklara oranla yagh kusaklarin, es se¢iminde dini inanca iliskin durumu daha fazla Snemsedikleri tespit
edilmistir. Aile i¢i iligkileri etkileyen ozelliklerde ise kusaklar agisindan dikkate deger bir farklilasmadan s6z
edilebilir. Aile i¢i iligkileri etkileyen faktorler arasinda belirtilen dini degerlerin, diger kusaklara oranla Bebek
patlamasi kusag iiyeleri tarafindan daha fazla dikkate alindig1 gozlenmistir. Benzer bir durum, yani Z, Y ve X
kusaklarina oranla Bebek patlamasi kugagi iiyeleri tarafindan dini degerlerin daha fazla 6nemsenmesi, arkadaglik
ve komsuluk iliskilerinde de tespit edilmistir. Buna gore geng kusaklara oranla dini degerlerin daha baskin oldugu
donem ve ortamlarda sosyallesen yasl kusaklarin, arkadaglik ve komsuluk iliskilerinde de dini degerleri daha fazla
&n planda tuttuklarim dile getirmek miimkiindiir. Ote yandan ¢aligma hayatinda kurulan iliskilerle ilgili boyle bir
durumdan bahsedilemez. Zira ticari iliskilerde dikkate alinan 6zellikler bakimindan kusaklar arasinda belirgin bir
farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir.

Kusaklara gore farklilasmayan bir diger durum, giindelik hayatta girip ¢ikilan sosyal ortamlarin belirlenmesi
hususunda dini degerlerin dikkate alinip alinmamasiyla ilgilidir. Ayrica s6z konusu ortamlarin dini degerlere
uygun olup olmadigini anlamak i¢in dikkat edilen faktorler bakimindan da kusaklar agisindan belirgin bir
farklilasmadan s6z edilemez. Ote yandan giindelik hayatta dini inanc1 belli edecek davranislarin sergilenmesi
konusunda kusaklarin farkli diisiince ya da yaklasimlara sahip olduklar tespit edilmistir. Nitekim Bebek patlamasi
kusagindan farkli olarak Z, Y ve X kusag1 liyelerinin dini inanci belli edecek davranislar sergilemeye daha egilimli
olduklar1 gbzlenmistir. Dini inanci belli edecek davraniglarin sergilendigi ortamlara iliskin bir degerlendirme
yapmak gerekirse; aligveris yapilan ortam veya mekanlarda ve muhatap olunan kisinin inangl birisi oldugu
anlagildiginda s6z konusu davranislarin daha ¢ok sergilendigi ya da kullanildigi, ancak kullanim alanlarinin
kusaklara gore degismedigi tespit edilmistir. Ote yandan serbest zamanlarda gerceklestirilen etkinliklerin
belirlenmesi hususunda dini degerlerin bir referans olarak dikkate alinma durumu, kusaklara gore
farklilasmaktadir. Ozellikle orta yas grubunda yer alan Y ve X kusag1 iiyelerinin serbest zaman etkinlikleri
bakimindan dini degerleri daha fazla dikkate aldiklarini belirtmek gerekir. Kusaklara gore farklilik gosteren bir
diger durum, giindelik islerin planlanmasinda namaz vakitlerinin dnemsenmesiyle ilgilidir. Nitekim yasli kusaklar,
geng kusaklara gore giindelik isleri planlarken namaz vakitlerini daha fazla dikkate almaktadirlar.

Aligveris yapilacak kisi veya yerin belirlenmesinde dini inancin belirgin bir roliiniin olmadig1 ve bu durumun
kusaklara gore de farklilagmadigi gozlenmistir. Aligveris yapilan kiginin dindar olmasi nedeniyle s6z konusu
kisilere giivendigini ifade eden bireyler arasinda en az Z kusagi iiyelerine rastlanmaktadir. Dolayisiyla sosyal
sermayenin en onemli unsuru olan veya bu sermayenin olugmasina ya da birikmesine katki yapan giiven duygusu
konusunda dini inanci1 referans olarak kabul edenlere, gen¢ kugaklara oranla orta ve yash kusaklar arasinda daha
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fazla rastlanmaktadir. Aligveris yapilacak kisinin/kisilerin dindar olup olmadigini anlama sekli de kusaklara gore
degismektedir. Selamlagmayla ilgili sembollere veya davraniglara verilen tepkilerin, yash kusaklar tarafindan bir
referans olarak kabul edildigi ve dolayisiyla daha fazla dikkate alindig1 gézlenmistir. Alisveris yapan kisilerin,
aligveris esnasinda dindar ya da inangli bir kisi olup olmadiklarini belli etmeleri meselesinde de kusaklar agisindan
bir farklilasmadan s6z edilebilir. Nitekim yasli kusaklara oranla gen¢ kusaklarin, dini inancin belli edilmesi

diisiincesine daha yakin veya egilimli olduklar: tespit edilmistir. Ote yandan dini inancin belli edilme bicimi
acisindan kusaklar arasinda belirgin bir farklilagsmadan s6z edilemez.

Giindelik hayatta girip ¢ikilan ortamlarin 6zelliklerine gore selamlagsmak igin kullanilan ifadeler 6nemli oranda
farklilasmaktadir. Devlet dairlerine, tanidik insanlarin oldugu ortamlara, aligveris yapilan mekana veya ortama
gore selam vermek i¢in kullanilan ifadeler farklilasmaktadir. Dolayistyla i¢inde bulunulan ortam veya mekan ve
o ortamda bulunan kisiler dikkate alinarak, selamlagmak icin kullanilan ifadeler arasindan tercih yapildigi
sOylenebilir. Selam vermek i¢in kullanilan ifadelerin kusaklara gore farklilastigi gozlenmistir. Nitekim yash
kusaklara oranla genc¢ kusaklarm, ‘merhaba/iyi giinler’ ifadesini tercih ettigi, 6te yandan yasli kusaklarin ise
‘selamiinaleykiim’ ifadesini daha fazla 6n planda tutuklari tespit edilmistir. Selam vermek i¢in kullanilan ifadelerin
tercih edilme nedenleri bakimindan da kusaklarin farklilastigi goriilmiistiir. S6z konusu ifadelerinin tercih edilme
nedenleri baglaminda gen¢ kusaklara oranla yasli kusaklarin dini degerleri daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir.

Sonug olarak; giindelik hayatin 6nemli bir pargasi olan toplumsal iliskiler bakimindan dini degerlerin 6nemsenme
ya da bir referans olarak kabul edilme durumu, kusaklara gore farklilagsmaktadir. Giindelik hayatta girip ¢ikilan
sosyal ortamlarda dini inanci belli edecek davranis ya da eylemlerin sergilenmesi konusunda da kusaklarin farkli
egilimlere sahip olduklari goriilmiistiir. Dini inanci belli edecek davraniglarin olusturuldugu ortam ya da mekéanlar
ve dini inancin belli edilme nedeni ve bigimi de kusaklara gore belli oranlarda degismektedir. Ayrica dini ifade ya
da semboller arasinda gosterilen ‘selamiinaleykiim’ ifadesinin kullanildig1 ortam veya mekanlar da kusaklara gore
onemli oranda farklilasmaktadir.

YAZARLARIN BEYANI

Katki Oram Beyani: Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calisma, OYP Projesi (Proje No: OYP06569-DR-16) tarafindan desteklenmektedir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi s6z konusu degildir.

KAYNAKCA
Abidoglu, 1. (2021). Bir sosyal fenomen olarak islam’da hac olgusu, [Doktora Tezi]. Selguk Universitesi.

Abuzar, C. (2011). Dinin toplumsal yasam iizerindeki etkisi. Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26,
143-153.

Acar, Z. ve Basar, E. (2015). Cuma hutbelerinin sosyal sermaye olusturmadaki rolii: Diyanet Isleri Baskanliginin
cuma hutbeleri ilizerine bir aragtirma. A. Diken vd. (Ed.), I. International Congress on Applied Sciences:

“Social Capital”, 831-835.

Akkus, H. 1. (2018). Tiirk toplumunun dindarhk algisi (Bati Akdeniz érnegi) [Doktora Tezi]. Siileyman Demirel
Universitesi.

Alacahan, O. ve Duman, B. (2011). Giiven ve sivil baglilik boyutuyla sosyal sermaye ve mezhep: Kahramanmaras
ornegi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 10(36), 108-131.

Arslan, M. (2016). Giindelik hayatta din. N. Akyiiz ve I. Capcioglu (ed.), Din sosyolojisi el kitab: iginde (s. 307-
322). Grafiker Yaymlari.

Arslantiirk, Z. (1999). Sosyal bilimler icin arastirma metod ve teknikleri, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Vakfl Yaynlari.

964



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Sayi: 39, 946-967.
Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Volume: 14, No: 39, 946-967.

Aydemir, M. A. (2011). Sosyal sermaye -topluluk duygusu ve sosyal sermaye arastirmasi-, Cizgi Kitabevi.

Aydemir, M. A. ve Tecim, E. (2012). Tirk toplumunda aile ve dinin sosyal sermaye potansiyeli. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 28, 43-59.

Bal, H. (2012). Bilimsel arastirma yontemleri-nicel arastirma yontemleri. Fakiilte Kitabevi,

Baltaci, A. (2018). Habitus: dini inang habitusunun olusumu iizerine kavramsal bir inceleme. Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2), 1-24. https://doi.org/10.30803/adusobed.411797

Berger, P. L. (2015). Kutsal semsiye dinin sosyolojik teorisinin ana unsurlari (5. Baski). (A. Coskun Cev.), Ragbet
Yayinlar1 (Orijinal eserin basim tarihi 1990).

Bergson, H. (2013). Ahlakin ve dinin iki kaynagi. (M. M. Yakupoglu Cev.), Dogu Bat1 Yayinlari.
Bilgin, V. (2013). Din ve kiiltiir. M. Bayyigit (Ed.), Din sosyolojisi iginde (s. 107-132). Palet Yayinlari.

Bodur, H. E. ve Capcioglu, 1. (2016). Sosyolojik teori ve din. N. Akyiiz ve 1. Capcioglu (Ed.), Din sosyolojisi
icinde (s. 111-147). Grafiker Yayinlar1.

Bourdieu, P. (1986). The form of capital, J. G. Richardson (Ed.), Handbook of Theory and Research fort he
Sociology of Education iginde (s. 241-258). Greenwood Press.

Bourdieu, P. (2014). Simgesel sermaye ve toplumsal siiflar. Cogito: Pierre Bourdieu iginde (s. 192-204), Yap1
Kredi Yayinlari, 76.

Canatan, K. ve Yildirim, E. (2011). 4ile sosyolojisi. A¢ilim Kitap.
Coleman, J. S. (1994). Foundations of social theory. Belknap Press, Cambridge.

Coleman, J., S. (1988). Social capital in the creation of human capital. American Journal of Sociology. 94(1), 95-
120.

Cakmak, F. (2015). Din-toplum iliskisi baglaminda “dinsel itibar” kavrami iizerine teorik bir degerlendirme.
Eskiyeni, 30, 59-69.

Cetin, E. (2010). Giindelik hayatin sosyolojisi. Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi.
Cetin, E. (2017). Giindelik hayata sosyolojik bakmak. Siyasal Kitabevi.

Duman, B. ve Alacahan, O. (2011). Sosyal sermaye/giiven boyutunda etniklik. Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 10(1), 181-208.

Ertit, V. (2020). Sosyolojinin kurucu figiirlerinde din. Akademik Hassasiyetler Dergisi, 7(14), 1-35.

Esgin, A. (2018). Giindelik hayat sosyolojisi: tarihsel siireg ve temel ilkeler. A. Esgin ve G. Cegin (Ed.), Giindelik
Hayat Sosyolojisi Temalar, Sorunsallar ve Giizergahlar iginde (s. 13-34). Phoneix Yayinevi.

Field, J. (2008). Sosyal sermaye 2. Baski. (B. Bilgen ve B. Sen Cev.), Bilgi Universitesi Yaynlari.
Goffman, E. (2016). Giinliik yasamda benligin sunumu. (B. Cezar Cev.), Metis Yayinlari.

Goffman, E. (2017). Kamusal alanda iligkiler-toplumu yasamin mikro incelemeleri. (M. F. Karakaya Cev.),
Heretik Yayinlari.

965


https://doi.org/10.30803/adusobed.411797

Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Sayi: 39, 946-967.
Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Volume: 14, No: 39, 946-967.
Goffman, E. (2018). Toplum i¢cinde davranmak-etkilesimlerin sosyal diizenine dair agiklamalar. (A. Boliikbasi

Cev.), Heretik Yayinlari.

Gokalp Yilmaz, G. (2018). Michel de Certeau’nun giindelik hayat sosyolojisiyle bir analiz: Almanya’daki
Tiirklerin giindelik hayat pratikleri ve taktikleri. Detay Yayincilik.

Giidiicii, B. ve Balc1 C. (2021). Kusaklar ve egitim iizerine sosyolojik bir analiz. Aydin Insan ve Toplum Dergisi,
7(1), 105-120.

Giinay, U. (2012). Din sosyolojisi. Insan Yaymnlari.
Istanbul Universitesi Sehir Politikalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi. (2013).

https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx ?f=istanbul-demografi-13.04.2019 2.pdf adresinden 4
Nisan 2022 tarihinde alinmistir.

Kaya, A. (2014). Bourdieu'niin materyalist ve siyasal din okumas: iizerine. Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 15(2), 85-96. https://doi.org/10.17494/ogusbd.25638

Kirman, M. A. (2004). Din sosyolojisi terimleri sozliigii. Ragbet Yayinlari.
Koktas, M. E. (1997). Din ve siyaset. Vadi Yayinlart.

Luckman, T. (2016). Goriinmeyen din modern toplumda din sorunu (2. Baski). (A. Coskun vd. Cev.), Ragbet
Yayinlari.

Marshall, G. (2009). Sosyoloji sozliigii. (O. Akinhay ve D. Kémiircii Cev.), Bilim ve Sanat Yaynlart.

Mead, G. H. (2017). Zihin, Benlik ve Toplum. (Y. Erdem Cev.), Heretik Yaymlari.

Neuman, W. L. (2017). Toplumsal arastirma yéntemleri nitel ve nicel yaklasimlar I, (S. Ozge, Cev.) Yayim Odast.
Okumus, E. (2002). Gésteris¢i dindarlik. Ark Kitaplart.

Okumus, E. (2014). Deger ve din istismar1. The Journal of Academic Social Science Studies, 24, 13-31.

Ozkul, M. (2017). Kurumlar sosyolojisi. Fakiilte Kitabevi.

Oztiirk Kalkan, S. (2012). Tiirk kiiltiiriinde selamlasma kavrami, bu kavrami (ilkdgretim ve ortadgretim) ders
kitaplarina ve ders programlarina yansitilmasi [ Yiiksek Lisans Tezi]. Necmettin Erbakan Universitesi.

Portes, A. (1998). Social capital: 1ts origins and applications in modern sociology, Annual Review of Sociology.
24, 1-24.

Putnam, R. D. (1993). The prosperous community social capital and public life.
file:///D:/Doktora%20Makale%202/Putham%3B%20Makale.pdf adresinden 3 Mart 2021 tarihinde
alinmistir.

Putnam, R. D. (2000). Bowling alone: the collapse and revival of american community. Simon ve Schuster.

Ritzer, G. ve Stepnisky, J. (2014). Sosyoloji Kuramlari. (H. Himiir, Cev.), Deki Yaymlari (Orijinal eserin basim
tarihi 2013).

Sencer, M. ve Sencer, Y. (1978). Toplumsal arastirmalarda yéntembilim, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Yaylari.

966


https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=istanbul-demografi-13.04.2019_2.pdf
https://doi.org/10.17494/ogusbd.25638

Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Sayi: 39, 946-967.
Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Volume: 14, No: 39, 946-967.
Simsek, I. H. (2011). Sosyolojik baglamda sosyal sermayenin unsurlar1 ve Kur'an'in ortaya koydugu degerler.
Journal of Analytic Divinity, 2(1), 207-234. https://doi.org/10.46595/jad.390550
Tecim, E. (2011). Sosyal giiven olusumunda dinin etkisi [Doktora Tezi]. Selcuk Universitesi.
Thompson, K. (2002). Emile Durkheim. Hamilton P. (Ed.), Key sociologists, Routledge.
Traunmiiller, R. (2011). Moral communities? religion as source of social trust in a multilevel analysis of 97 german

regions, european  sociological review. Oxford  University  Press, 27(3), 346-363.
https://doi.org/10.1093/esr/jcq011

Tiirk Dil Kurumu. (2022). https://sozluk.gov.tr/ adresinden 15 Kasim 2022 tarihinde alinmustir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2018). https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr adresinden 5 May1s 2018
tarihinde alinmistir.

Wach, JI. (1995). Din sosyolojisi. (U. Giinay Cev.), Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari
(Orijinal eserin basim tarihi 1944).

Wallace, R. A. ve Wolf, A. (2015). Cagdas sosyoloji kuramlar: klasik gelenegin genisletilmesi, (L. Buruz ve M.
R. Ayas, Cev.) Dogu Bat1 Yaynlari.

Yarcy, S. (2011). Pierre Bourdieu'da sosyal sermaye kavrami. Akademik Incelemeler Dergisi, 6(1), 125-135.

Yavuz, S. (2013). Sosyal sermaye ve din; sosyal sermayenin grup i¢i isbirligi ve esglidime etkisi lizerine. Hitit
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12(23), 43-76. https://doi.org/10.14395/jdiv55

967


https://doi.org/10.46595/jad.390550
https://doi.org/10.1093/esr/jcq011
https://sozluk.gov.tr/
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr
https://doi.org/10.14395/jdiv55

