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Bugiin Mardin il sinirlar1 igerisinde bulunan Dara antik sehri, erken Bizans doneminde
imparatorlugun dogu sinirindaki en 6nemli sehirlerinden biri olmustur. I. Anastasius
doneminde bir garnizon sehri olarak tanzim edilen Dara, 1. Justinian doneminde
imparatorlugun dogu simirinda yerlesen en saglam kalesi haline geldi. Dara, bu
tarihten itibaren Sasaniler tarafindan sik sik saldirt ve kusatmalara maruz kaldi. Sasani
krallar1 I. Hiisrev Anusirvan 574°te, II. Hiisrev de 604 yilinda Dara’yi1 kisa siireli ele
gecirdi. 640’ta gerceklesen Islam hakimiyeti sonrasinda smir hattindaki dnemini
yitiren gehir bu tarihten sonra derin bir sessizlige gomiildi. Bugiin sehirde var olan
mimari kalmtilarin ¢ogu erken Bizans dénemine tarihlenir. Dara, 19. ylizyilda batili
seyyahlari tarafindan sik¢a ziyaret edilmistir. Bu makalede adi gecen asirda gehre
ugrayan seyyahlarin gozlemleri karsilastirmali olarak ele aliacak ve Dara’nin o
donemki mimari ve sosyal durumu tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

GIRIS

Dara sehri, [Grekge: Aapag Arapca: 0l] kokeni
antikgaga uzanan bir yerlesim yeridir. Nusaybin’den
yaklagik 25 km batiya yerlesen sehrin giiniimiize ulagsan
kalintilar1 6. yiizyll baglarma ait olmakla birlikte
Dara’nin bir yerlesim yeri olarak bu tarihten 6nce var
oldugu bilinmektedir. Evagrius, Agapius ve Ebu’l Ferec
gibi kilise tarihgileri, buray Pers krali III. Darius (MO.
380-330)’un Biiyiik Iskender’e karsi yaptigi savasta
maktul diigtiigii yer olarak belirtirler. (; Abu’l Farac,
1999, s. 151; Agapius, 1912, s. 423; Evagrius, 1854, s.
376). Bazi1 kaynaklarda ise sehrin kurulusu Ermenistan
krali Tridates’e atfedilir (Ainsworth, 1842, s. 117,
Badger, 1852, s. 309; Parry, 1895; Weiskopf, 1993, s.

671). Dara, miladi 6. asir baglarindan itibaren Bizans
Imparatorlugu igin énemli bir gérev iistlenmistir. MS.
363’te imparatorlugun smir kalesi Nusaybin’in
kaybedilmesiyle Mezopotamya’daki Bizans kaleleri
Sasani saldirilarina agik hale gelmistir. Bu tarihten 6.
yiizyila kadar gecen yaklasik bir buguk asirlik zaman
zarfinda Iran saldirlarmin Amida’ya kadar ulagmast,
hatta bu sehrin Iranhlar tarafindan ele gegirmesi gibi
gelismeler smir  bolgesinde bu  tiir  saldirilar
karsilayacak bir sehre olan ihtiyaci giindeme getirmistir.
Bu amagla Anastasius (491-518)’a teklif edilen Dara,
507 yili itibariyle sur ve duvarlar basta olmak iizere
birgok askeri ve sosyal mimari unsurlarla takviye
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edilmistir. Dara, bu tarihten itibaren ayrica Romalilarin
Sasanilere karsi gerceklestirecegi sinir savaglarindan
sorumlu generallerin ikamet ettigi bir merkez haline
gelecektir (Croke-Crow, 1983, s. 148-150; Zachariah,
1899, s. 164-167).

Dara’nin inga edilmesiyle sinir hattinda askeri anlamda
Romalilar lehine gozle goriiliir ilerleme kaydedilmistir.
530 yilinda gergeklesen Dara Savasi’nda elde edilen
kat’i zaferde, Roma generali Belisarius’un askeri dehasi
kadar sehrin savunmaya misait bir pozisyona
getirilmesinin de katkist olmustur. Boylece Sasaniler,
Mezopotamya’ya girmek igin Oncelikle bu giiglii
garnizon sehri elde etmek zorunda kalmig, bu durum
Romalilarin tedbir almak i¢in zaman kazanmasina
imkan saglamigtir. Sasaniler, bu amagla sehrin
tanziminden itibaren Dara’ya karsi sayisiz kusatma ve
saldirilar gerceklestirmistir. Bu ¢ercevede Dara, 574
yilinda 1. Hiisrev Anusirvan, 604 yilinda da Il. Hisrev
tarafindan ele gegirilmisse de Romalilarca kisa siirede
geri alinmistir (John of Ephesus, 1860, s. 379-384;
Sebeos, 1999, s. 57-59). Bununla birlikte Dara’nin sinir
hattindaki yiikselisi ve diisiisii kisa bir siire zarfinda
gerceklesmistir. 639 yilindaki Islam fetihleri bdlgede
Bizans-Sasani smir hattinin  ortadan kalkmasina,
dolayisiyla bu hat iizerinde yerlesen schirlerin asirlar
siiren bir sessizlige biiriinmesine sebep olmustur.
Boylece onceki donemde sinir hattinda gorev yapan
sehirlerin “Islam Devleti” catis1 altinda birlesmesi,
ayrica miicadelenin gii¢lii taraflarindan biri olan Sasani
Devleti’nin  ortadan  kalkmasi  gibi  sebeplerle
Mezopotamya  yerlesimlerinin  stratejik ~ Onemini
belirleyen etkenler de degismistir. 6. asir miiellifi
Procopius (6l. 565)’un ciimlelerine sigmayan giiglii
Dara sehri, bu tarihten sonra sadece ortacag
seyyahlarinin “harabe sehir” olarak bahsettikleri 1ssiz
bir yerlesim yerine donmiistiir. Geride kalan kadim ve
giicli  yapilar ise sehrin  ge¢misteki Onemli
pozisyonunun habercisi olarak varligini stirdiirmiistiir.
10. ylizyildan itibaren sehre gelen Misliiman seyyah ve
cografyacilarin gozlemleri, sehrin son Bizans-Sasani
savaglarindan sonra atil bir durumda oldugunu kanitlar
nitelikte “harabe” kelimesine vurgu yapmaktadr. Istahri
(6l. 957), Dara’nin dagin eteginde kurulmus kii¢iik bir
sehir oldugundan bahsederek sehrin agag ve bitkileri bol
olan bir yer oldugunu ve igerisinde akan bir nehri
oldugunu yazmaktadir. Onun cagdasi Ibn Havkal (51.
988), Dara’dan su kaynaklari ve ekili arazinin bol
oldugu kiiciik bir kasaba olarak bahsetmektedir.

20ncelikle Procopius, Agathias ve Zachariah Rhetor gibi Roma
donemi tarihgilerinin sehrin insasiyla ilgili gozlemleri verilir. Daha
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Makdisi (61. 1000 civart), Dara’yi kiigiik ama giizel bir
sehir olarak betimler. Sehirdeki su kanali sayesinde su
kire¢ tasindan yapilmis evlere kadar tasir. 12. yiizyil
seyyahi Idrisi (81. 1165), Dara’y1 Diyar Rebia ad1 verilen
cografi bolge icerisinde c¢evresi ekili alanlarla ¢evrili
oldukc¢a kiigiikk bir kasaba seklinde tanimlamaktadir.
Ayni asrin bir diger gezgini Ibn Ciibeyr (51. 1217),
Nusaybin iizerinden Diineysir (Kiziltepe) tarafina
yaptig1 yolculugunda Dara’dan gecer ve sehri biiyiik,
beyaz bir kent olarak tanimlar. Ona gore sehir, kalesi ve
bu kalenin burglar ile hagmetli bir goriintiiye sahiptir
(Al-Istakhri, 1927, s. 73; Al-Mokaddasi, 1877, s. 140;
Ebn Haukal, 1800, s. 56; Edrisi, 1840, s. 151; ibn
Ciibeyr, 2003, s. 176). 14. yiizyilda bolgeye gelmis olan
ibn Battuta (61.1368) ise, Dara sehriyle ilgili kisa
gozlemlerine yer verir: Eski ve biiyiik olan sehrin giizel
manzaraya sahip oldugunu, fakat icerisinde kimsenin
yasamadigim anlatir. Yiikseklerde bir kaleye sahip olan
sehir harap haldedir, fakat disinda mamur bir kdy
bulunur (Ibn Battuta, 2010, s. 338).

19. Yiizyil Seyyahlari ve Dara ile ligili Gozlemleri

Bat1 insaninin dogu topraklarina karst duydugu
merakin tarihi eskilere dayanir ve nedenleri cesitlidir.
Bu merak bazen salt gezi-inceleme amaglh oldugu gibi,
bazen siyasi ihtiraslara yaslanir, bazen de dini
sebeplerden beslenir. Ortagagdan giiniimiize bir¢cok
batilt gezgin bu amaglardan biri i¢in dogu cografyasina
seyahat etmistir. 19. asirda Osmanli’nin yasadig1 siyasi
buhrana paralel olarak devletin dini ve etnik ag¢idan ¢ok
cesitli cografyast olan dogu bolgesine yapilan
seyahatlerin sayisindaki orantisiz artis, bu faaliyetlerin
cogunun salt gezi-inceleme amagli olmadigini ortaya
koymaktadir. Osmanli Devleti’nin dogu ve bati sinirinda
zor giinler gegirdigi bu asirda bdlgeye kahir ekseriyeti
Ingiliz olan ve genellikle diplomat, asker ya da din
adami kimligiyle bir¢ok seyyah gelmis, bolgenin siyasi,
sosyal, etnik ve dini durumunu raporlastirmislardir. Bu
baglamda J. M. Kinneir 1813, J. S. Buckingham 1816,
W. F. Ainsworth 1837, H. Southgate 1841, J. P. Fletcher
1843, G. P. Badger 1850, O. Parry 1892 yilinda yolu
Mezopotamya’dan gegen bashca 19. yiizyil batili
gezginleridir. Neticede hangi amagla gelmis olursa
olsunlar geride biraktiklari kayitlarla bu bdlgenin o anki
fotografini gekmis olduklarindan bélge ile ilgili bilgileri
bu seyyahlara bor¢luyuz.

Bolgeye gelen gezginlerin giizergah, inceleme yontemi
ve kayitlar1 asagi yukar1 aynidir. Seyyahlar gegctikleri
sehirlerin  6nce klasik kaynaklarindaki tarihini
ozetleyerek ise baslamiglar?, kendilerinden Onceki

sonra Gibbon. D’aneville, Beletterie, Assemani gibi erken donem
yazarlarin sehirle ilgili kayitlar: ve tespitleri aktarilir, karsilastirilir ve
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bolgeye gelen kisilerin gdzlemlerini dzetledikten sonra
kendi gezileri sirasindaki izlenimlerini kaleme
almislardir. Kayitlar genellikle giinlii tutulmus ve bir
rapor olarak goriinmekten ziyade agirlikli olarak gezi
notu seklinde gortinmesine ozellikle dikkat edilmistir.
Biitiin seyyahlarin yolu —istisnasiz- Kiirt, Arap, Ermeni
ve Siiryani yerlesiminin yogun oldugu
Mezopotamya’dan ge¢mis ve Diyarbakir, Urfa, Mardin,
Nusaybin, Dara, Musul gibi bdlge sinirlari igerisinde yer
alan hemen her sehirle ilgili detayli bilgi verilmistir.
Eski bir Roma simir kalesi olmasi, igerisinde gliniimiize
ulasan birgok dini-mimari unsurun barindirmasi ve
Roma kaynaklarinda sik¢a bahsi ge¢mesi gibi sebeplerle
Dara sehri, hepsinin ilgisini ¢ekmis, burada birkag¢ giin
konaklamak suretiyle sehrin arazi yapisi, sosyal
Orgiitlenmesi,  dini-etnik  durumu  ve  mimari
kalintilariyla ilgili kayitlar tutulmustur. Ayrica
seyyahlarin sdyleminden anlasildigi kadariyla “Dara-
Nusaybin” ve “Dara-Mardin” yollart yagmacilar
tarafindan tutulmus oldugundan tehlike arz etmekteydi.
H. Southgate, Osmanli idarecileri tarafindan bu
baglamda uyarildigim belirtir. M. Sykes ise, Dara’da
konakladig1 gece yagmaci bir getenin kdye indigini ve
gece yarisina kadar ¢atisma seslerinin bir 1slik sesi gibi
stirip gittigini anlatir (Southgate, 1844, s. 188, 191;
Sykes, 1904, s. 138-139).

19. yiizy1l seyyahlari, sehrin o dénemde halk arasindaki
ismini “Kara Dara” olarak aktarir, fakat bu yiizyilda
sehre ilk gelen J. M. Kinneir’e gore bu isim
“Constantine Dara” seklindedir ve ona gdre burasi
Diyarbakir hari¢ Firat’in kiyisinda bulunan herhangi bir
Roma istihkdmindan daha miikkemmel durumdadir
(Badger, 1852, s. 309; Buckingham, 1827, s. 237,
Kinneir, 1813, s. 263). Ug tarafi daglarla ¢evrili, fakat
giineye dogru Mezopotamya ovasina agilan sehir, plan
olarak tepelerin etegi iizerinde yerlesmistir. Tepelerle
bigimlendirilmis bir havza {lizerine yerlesen sehrin,
giineydogu tarafi hari¢ her taraftaki topragi sert ve
kayaliktir. Hilal geklindeki duvarlar sehrin tehlikeye
actk tek noktast olan giineydogu tarafina dogru
genigletilmistir  (Kinneir, 1818, s.  436-438;
Southgate,1844, s. 188).

Seyyahlarin anlattigindan anlasilan odur ki, bugiinle
kiyaslandiginda tarihi yapilar ile yerlesik halk birbirine
daha az girisiktir. Bununla birlikte o donemde de sehrin
mimari agidan derli toplu oldugunu sdéylemek zordur.
Esasen daha ortagag seyyahlarmin go6zlemlerinden
sehrin Islam fetihlerinden birkag asir sonra zamanin ve
insanlarin tahribatindan yorulmus harabe bir sehir
gOrlintlisii arz ettigi anlasilmaktadir. Bu durum, 19.

elestirilir. Son olarak kendilerinden 6nce bolgeye gelmis olan batil
gezginlerin verdikleri bilgilerle kendi g6zlemleri kiyaslanir.
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yiizyll seyyahlarinin kayitlarinda daha belirgindir.
Sehrin hemen her kosesi H. Southgate’in ifadesiyle bir
depremle firlatilmis gibi Roma donemine ait uzunlugu
8-10 adimu bulan yap1 taslarryla doludur. Bugiin oldugu
gibi o donemde de bu biiyiik taglar halkin sahsi insa
faaliyetlerinde ©Onemli bir yap1 malzemesi olarak
kullanmlmustir. (Badger, 1852, s. 307; Parry, 1895, s.
156, 158; Southgate, 1844, s. 190).

Seyyahlarin Dara ile ilgili gdzlemleri sosyal ve mimari
olmak iizere temelde iki baslik altinda toplanabilir.
Sehrin Romalilar tarafindan insa edilen muazzam bir
garnizon sehir olmasi ve hagmetli yapilar1 igerisinde
barindirmas: onlarin ilk gdzlemlerinin mimari alanda
yogunlagmasina sebebiyet vermistir. Hemen hepsi,
bugiin de var olan “nekropol” alani ve igeresindeki
magara mezarlari, zindan ad1 verilen yapiy1, kdprii ve su
sarniclarini heyecanla sayarlar. Mimari agidan seyyahlar
agirlikli olarak Roma iislubuna vurgu yapsalar da
bazilart Sasani dini mimarisinin bakiyelerini de
gozlemlemislerdir. ~ Sehrin  uzun  sire  Roma
hakimiyetinde kaldig1 ve 6. yiizyilda 1. Justinian (527-
565) doneminde girisilen yogun mimari faaliyetler goz
oniinde tutulacak olursa mimari eserlerin bilyiik
¢ogunlugunun Roma tarzinda olmasi dogaldir. Fakat
yerlesimin esas kurulusunun Iran krali III. Darius’a
dayandirildigi ve Bizans doneminde sehrin kisa
stirelerle de olsa Sasanilerin eline diistiigli gdz Oniinde
bulundurulursa Irani tarzi yapilarin bulunma ihtimali de
zay1f degildir (Chesney, 1868, s. 516).

Surlar ve Burg¢lar

Dara’ya ugrayan seyyahlarin ilk etapta ilgisini ¢eken
yapilar, Roma déneminden kalan saglam ve hagmetli
surlar olmugtur. J. M. Kinneir, biiyiik kesme taglardan
yapilmis sur ve kulelerin kaynaginin, muhtemelen
Masius Dagi’nin eteklerindeki ¢ok sayida kaya tepeleri
oldugunu belirtir ve sehirdeki surlarin dikkate deger bir
kisminin zamanin tahribatina karsi direndigini, buna
ragmen zeminin bu duvarlardan kopmus kirik pargalarla
dolu oldugunu goézlemler. H. Southgate ise, sehrin
birbirinden 50 adim mesafede iki duvara sahip
oldugundan bahseder. I¢ duvar 60 adim, kuleleri 100
adim yiiksekliktedir. Dig duvar daha alcak, fakat daha
saglamdir ve burada her kule dortgen formdadir.
Duvarlar sehrin tehlikeye agik tek tarafi olan giineydogu
hatti boyunca hilal bigiminde uzanmaktadir (Kinneir,
1818, s. 339-440; Southgate, 1844, s. 187-188).
Seyyahlarin kayitlariyla karsilagtirildiginda burg ve
duvarlardan o gilin mevcut olanlar ile bugiin kalanlar
arasinda ciddi bir farklilik gbéze c¢arpmaktadir.
Seyyahlarin bahsettigi ve G. Bell’in de objektifine
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yansiyan hilal seklindeki surlarla onlara dayanak
olugturan dairesel burglardan bugiine ¢ok sey
kalmamuistir (Bk. Resim 1).

Daragay

Sehrin mimari, hatta sosyal yerlesiminin seyrini
belirleyen en temel unsurlarindan biri, igerisinden akan
caydir. Imparator I. Anastaisus, dogu simirma bir
garnizon sehir kurmaya karar verdiginde (m. 505)
Dara’nin zengin su imkanina sahip olmasi sebebiyle
diger segenekler arasinda burayr tercih etmistir.
Anadolu’da Roma su mimarisinin temsil edildigi ender
yerlerden biri olan Dara’da Mygdonius (Hirmas-
Cagagag) Nehri’nin bir kolu olarak akan bu ¢ay sehre
asirlarca  hayat vermistir. Ortacagda Miisliman
seyyahlarin da bahsettigi sehrin zengin su imkani 19.
yiizy1l batili gezginlerin goziinden kagmamustir. J. M.
Kinneir’e gore bu ¢ay, burada yerlesik Ermeni ve Kiirt
halki i¢in bir yasam kaynagi olmustur. H. Soutgate,
antik sehirde var olan koprii kemerlerinin hasmetinden
yola ¢ikarak bunun siradan bir ¢aydan daha biiyiik bir
nehir olmasi gerektigini belirtmektedir (Bkz. Resim 2).
Parry de mevcut su mimarisi sayesinde Dara’min
Mezopotamya’nin en sulak kdylerinden biri oldugunu
yazmaktadir. Su kapilari, su sarniglar1 ve su hazneleri
hepsi sehre gelen suyun organize bir sekilde islenmesi
ve gilivenli sekilde tahliyesi icin insa edilmis Roma
mimarisinin Dara’daki stiin ornekleridir (Badger,
1852, s. 307; Chesney, 1868, s. 515; Handbook of
Mesopotamia, 1917, s. 268, 282; Kinneir, 1818, s. 440;
Parry, 1895, s. 159; Southgate, 1844, s. 188-190). Diger
seyyahlarin aksine Dara’daki yapilar karsisinda
biiylilenmeyen M. Sykes’in en ilgi ¢ekici buldugu yapi,
sehirdeki suyun giivenli bir gekilde tahliyesini saglayan
bu su kapilari olmustur (Sykes, 1904, s.138).

Nekropol Alan

Sehrin batisindaki antik tag ocaginin yaninda yerlesen
“nekropol alan” ve “kaya oyma mezarlar1” seyyahlarin
¢ogunun ilgisini ¢eken ilk yap1 olmustur. Kaya
oymalarin igerisinde en biiyiigii 80 adim uzunlugunda ve
40 adim genisliginde segkin birine ait oldugu belli olan
biiylik mezar yaninda ¢ok sayida baska mezar bulunur.
Mezarlar lizerindeki siisleyici kemerler nazik ve estetik
sacaklariyla Roma donemine aidiyetin bir kanit1 olarak
varligimt siirdiirmektedir (Buckingham, 1827, s. 240;
Kinneir, 1818, s. 437-438;). W. F. Ainsworth?,
“nekropol alanda” 500°den fazla mezar saydigini belirtir
ve bazilarmin {izerindeki kus, selvi diger oyma

8 W. F. Ainsworth’un kendi seyahat kitaplarinda yer almayan Dara ile
ilgili bu detaylar, “Report of A Journey From Bagdad To
Constantinople via Kurdistan (1837)” baslig: altinda bolgede gorevli
ingiliz generali Francis Rawdon Chesney (6l. 1872)’in seyahat

58 | Artuklu Human and Social Science Journal, 1(1), 55-63

Artuklu Insan ve Toplum Bilim Dergisi

motifleriyle Sasani dénemi iiriinleri oldugunu tahmin
eder (Chesney, 1868, s. 516). J. M. Kinneir, birtakim
stislemelerden yola ¢ikarak buralarin 1. Justinian
caginda tamamlandig1 tahmin eder. Mezarlarin tizerinde
stislil yaz1 ve kanatlariyla duran melek motifi Kinneir’in
benzetmesine gore bedenden ayrilmis olan ruhu kabul
etmeye hazirmis gibi elini uzatmistir (Bkz. Resim 4). G.
P. Badger, bu mezarlardan bazilarinin iki ya da daha
fazla cesedi alacak genislikte yapilmis oldugunu
kaydetmektedir. Mezarlarin {izerinde bulunan ¢ogu
Grekge kitabeler asir1 tahrifattan dolayr okunamaz
durumdadir, kaya oyma mezarlar, kafataslari,
kemiklerle ve yer yer ¢ople doludur. Nekropol alan
sehirdeki bazi Kiirt aileler i¢in bir barinma yeri haline
gelmistir (Badger, 1852, s. 306-308; Fletcher, 1850, s.
326-327; Kinneir, 1818, s. 438; Parry, 1895, s. 160;
Southgate, 1844, s. 191; Sykes, 1904, s. 138).

Zindan

Dara’da seyyahlarin ilk etapta dikkatlerini ¢eken bir
diger 6nemli mimari kalinti halk arasinda “zindan”
olarak bilinen yapidir. Yapinin sehrin zemin yiizeyinin
altinda bulunmas: onu tahribata karst diger mimari
unsurlara nazaran daha saglam tutmustur. J. Fletcher ve
G. P. Badger’in, 56 basamak sayarak indikleri bu
oldukca karanlik mekan onun sdylemiyle hala
zincirlerin ~ takildig1  ¢ivilerin  izlerini  iizerinde
tasimaktaydi. Yiiksekligi 120, uzunlugu 60, genisligi ise
40 fit olan mahzenin zemininde 4 biiyiik siitun, kemerli
cati ile siislenmis ve ana kayay1 kesen sekiz biiyiik ayag:
ile mahzenin iki tarafi boyunca uzanmaktadir. H.
Southgate yapinin bir yeralti gegidine sahip oldugunu
gbzlemlemistir. Duvarlarda oturmak i¢in yapilmis gibi
duran girintiler vardir. Seyyah, -kendisine pek inandirici
gelmese de- sehir sakinlerinin bu yap1 igerisinde hazine
bulunduguna dair sdylemlerini de kaydetmistir®. G. P.
Badger, koyliiniin agzindan zindan igerisinde bulunan
yeralti gegitlerinden birinin kdye baglandigi bilgisini
aktarir. Bir kdsesi merdiven tarafindan bigimlendirilen
yapinin iki kosesinde de talihsiz kurbanlarin mezari olan
olduk¢a dar mahkam hiicreleri vardir. O. Parry, yapinin
orijinal kullanim amacinin bir sir oldugunu, fakat halkin
ambar, hapishane, hazine odasi, hatta divan olarak
kullanildigina dair bilgiler verdigini aktarmaktadir.
Fakat ona gore duvara monte edilmis bir hiicre burasinin
bir zindan olarak kullanildigimi kanitlar niteliktedir
(Badger, 1852, s. 308; Fletcher, 1850, s. 327; Southgate,
1844, s. 190).

kitabinin sonuna ek olarak dahil edilmistir. (Bkz. Chesney, 1868:492-
541)

4 Zindanda biyiik bir hazine bulundugu hikayesi Dara’nin bugiinkii
sakinleri arasinda halen kulaktan kulaga fisildanan bir hikayedir.
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Sarnmiglar

Dara’daki Roma’nin en eski kalintilarindan biri olan
sarniglar da seyyahlarin en ¢ok bahsettigi mimari
yapilardan biridir. Sarniglarla ilgili 19. yiizyil
seyyahlarinin ~ sdylemleri  degerlendirildiginde bu
yapilarin bugiinkii haliyle hemen hemen ayni oldugu
anlasilmaktadir (Chesney, 1868, s. 515). H. Southgate,
Miisliman yerlesiminin bulundugu tepenin hemen
yaninda bulunan sert kayay:r kesen har¢ ve tugladan
orlilmiis 10 adet sarnigtan her birinin yaklasik 150 adim
uzunlugunda 75 adim derinliginde ve 15 ya da 20 adim
genisliginde oldugunu belirtmektedir. Bazilart giris
kemerlerine sahip olup halen miikemmel durumdadir.
Digerleri kismen ya da tiimiiyle haraptir (Badger, 1852,
s. 306; Southgate, 1844, s. 190). G. P. Badger da benzer
gozlemlerde bulunur: Birbirine paralel 10 sarnig, kismen
kayalarla kesilir ve 40 adim yiikseklige sahiptir. Bir
kismui suyla dolu olan sarniglar, iyi kemerlerle bitisiktir.
10 adet sarnigtan ii¢li yok olmus, kdyliiler tarafindan
kullanilmasa da yedisi ayaktadir (Badger, 1852, s. 306).

Sosyal Yapt

Seyyahlar, = mimari  yapilarin  biyiisiinden
kurtulabildikleri dlgiide sehrin sosyal yapilanmasi, dini
ve etnik durumu hakkinda da bilgi vermiglerdir.
Cogunun ortak sdylemine goére Dara, bu donemde
Hristiyanlarla Miisliimanlarin ortak bir yasam alanidir.
Ancak aymi sehir icerisinde yagasalar da farkli
mahallelerde ikamet ediyor, birbirlerinin yerlesim
alanlarinda  bulunmamaya 6zen  gdsteriyorlardi.
Bunlarin evleri ve ibadethaneleri ile kendi aralarinda bir
orgiitlenmeye dayali olarak sekillenmisti. Seyyahlarin,
bu farkli din mensuplar1 arasinda bir rekabet ya da
zitlasmaya dair herhangi bir bilgi vermemesi, -en
azindan bu donem igin- birbirini etnik ya da dini a¢idan
yok saymayan, saygili bir iligski igerisinde ortak bir
yasam alanim paylastiklar1 noktasinda ikna edicidir®. O
donemde Hristiyan koyleri bugiin zindan adi verilen
yapt c¢evresinde sekillenmisti. Daha ziyade kilise
etrafinda yerlesik olan Hristiyanlar, Siiryani ve
Ermenilerden olusmakta, kdy papazinin dini ve siyasi
liderliginde oOrgiitlenmekteydiler. J. Fletcher, Ermeni
Hristiyanlarin bir kilise ve bir papaza sahip olduklarini
belirtirken, bir diger seyyah G. P. Badger, 40 Ermeni
aileden olusan Dara’daki Hristiyanlarin Diyarbakir
diyakozluguna bagli oldugunu yazmaktadir (Badger,

5Bu durumun bariz bir ornegi, seyyah Oswald Parry ile Dara’nin
Kiirt seyhi Muhammed Said arasindaki diyalogdur. Buna gore,
Avrupa medeniyeti ile ilgili sohbette Muhammed Said, tilkesinin
bir giin daha iyi bir yonetimle ve bati etkisinin az ¢ok getirilmis
oldugu Suriye’deki gibi degil, gercek bir islam ve gercek bir
Hristiyanli§in  getirebilecegi  bilgece bir  medeniyetle
kutsanacagina dair bir umudu sdyleyerek i¢ cekmisti. Seyyahin

This journal is © Mardin Artuklu University Faculty of Letters 2016

MAKALE

1852, s. 307; Fletcher, 1850, s. 326; Southgate, 1844, s.
189).

Miislimanlar ise, c¢ogunlugu camii ¢evresinde
orgiitlenen  Miisliman  Kiirtlerden olugmaktaydi.
Sarniglarin sol tarafindaki tepe iizerine yerlesen 25
haneli kdy dnemli Miisliman yerlesimlerindendi. 1903
yilinda tutulmus olan Handbook of Mesopotamia adli
rapora gore Dara’da toplamda 85 Kiirt (Miisliman) hane
mevcuttu. W. F. Ainsworth, Miisliiman yerlesiminde
minaresiyle bir camii, bir konak ve bir kuleden
bahsetmektedir (Chesney, 1868, s. 515-516; Handbook
of Mesopotamia, 1917, s. 282). Seyyahlarm
anlattiklarima  gore, Miislimanlar arasinda dini
orgiitlenmenin basi olarak seyhler, siyasi orgiitlenmenin
basi olarak da agalar etkindir. Seyhler, ayn1 zamanda
Islami egitimin de dénemli bir ayagim temsil etmekte,
Osmanli medrese ve molla kiiltiirii bu sayede canli bir
sekilde yasamaya devam etmekteydi. Bununla birlikte
seyyahlar, sehir halki arasinda okuma yazma orani
diistik olduguna dair bilgiler aktarmistir. O. Parry, yakin
diyalog kurdugu Seyh Muhammed Said vasitasiyla
Misliimanlarin  dini gelenekleriyle ilgili ayrimtilar
aktarmustir. Buna gore, dini cemaatin lideri olarak seyh,
bayramlarda iizerinde Islam’in sembolii olan yesil-
beyaz agirlikli giysileriyle ayni renkte bir bayrak dniinde
oldugu halde yiiriir. Aym1 bayrak, Cuma giinleri de
sehrin duvarlarina asilirdi. Seyyahlar, ayrica Osmanl
merkezi otoritesinin pagalar ve miitesellimler vasitasiyla
bolgede oldugu gibi Dara’da kati bir sekilde
hissedildiginin, hatta bunun agalar tarafindan bile dile
getirildiginin altin1 ¢izmektedir. (Badger, 1852, s. 307-
308; Fletcher, 1850, s. 326; Parry, 1895, s. 155-157,
Southgate, 1844, s. 190).

Sehrin sosyal yapis1 ve insanlarin gelenekleri, giyimleri
hakkinda en ¢ok bilgi veren yine O. Parry olmustur.
Seyyah, ziyadesiyle hiisnii kabul gordigii Seyh
Muhammed Said vasitasiyla onun evinin igerisine kadar
girerek gozlemlerini aktarmistir. Buna gore, zengin bir
kiitiiphaneye sahip olan seyh iyi bir dindardir. Seyh,
seyyahin 0 doénem igin olduk¢a yeni bir icat olan
fotograf makinesini gordiigiinde hayranlik ve korku
karisimi bir duyguya kapilmistir. Seyyaha gore O,
muhtemelen fotograf ¢ekmek istiyordu, fakat bunun
dindarlig: ile gelisecegi korkusuna kapilmis olacak ki
meseleyi tarikat tyeleri ile istisare etme geregi
duymustu. Netice olumluydu® ve O. Parry, seyhin birkag

soylemine gore o, ne Yahudi ne Hristiyan ve ne Miisliman
biliyordu, fakat kardesligin biitiin ruhunu seviyordu. (Bkz.
Parry, 1895:156)

6 Oswald Parry, fotograflar1 gondermesine ragmen ondan hicbir
tesekkiir almamasindan yola ¢ikarak seyhin sonradan bu
islemden pismanlik duydugunu tahmin eder. Fakat kendisinden
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fotografini ¢ekip sonradan ona gonderdigini belirtmistir
(Parry, 1895, s. 158).

Dara sakinlerinin ge¢im kaynaklari noktasinda dogal
olarak tarim ve hayvancilik 6n plandadir. Seyyahlarin
anlattiklarindan halkin, 6zellikle de Miisliimanlarin
fakirligi goze carpmaktadir. Oyle ki, seyyahlardan
birkaci sehri ziyaretleri esnasinda kdy halkinin
kendilerine antik paralar getirip iyi bir bedel karsiliginda
satma girisiminden bahsetmektedir (Badger, 1852, s.
308; Fletcher, 1850, s. 327-328; Southgate, 1844, s.
189). J. Fletcher’e gore, genis topraklara sahip olan
agalar bir nevi feodal sistemde oldugu gibi emrindekileri
bu topraklar iizerinde ¢alistiriyorlardi. Babadan ogula
gecen agalik sisteminin ayrica bir diger 6nemli misyonu
da bolgede Osmanli otoritesinin saglanmasi noktasinda
pasalara yardimei olmasi idi. J. Fletcher soyle diyor:
“Agalik sistemi Osmanli idaresinin giivenilir bir
ayagidir. Fakat sayilar1 onemli 6l¢iide azalmaktadir.
Tanigtigimiz aga makul bir adam gibi goriiniiyordu ve
digerlerinden daha bilgiliydi. Istanbul’a birka¢ seyahat
gerceklestirmisti. Fakat daima daha biiylik bir zevkle
babadan kalma topraklarina dondiigiinii soyledi.
Pagalarin zulmiinii kabul etti ve bu baskinin tiim bélgeyi
yiyip bitirdigini ¢ikarimsadi” (Fletcher, 1850:326).
Sonug

19. vyiizyilda Anadolu’ya gelen batili seyyahlar,
Mezopotamya’ya ve bu bolgenin 6nemli Roma
sehirlerinden olan bu doneme ait birgok yapiy1
muhafaza eden Dara’ya ugramuslar, bu sehirle ilgili
farkli detaylar igeren gozlemlerini aktarmiglardir. Sehrin
ozellikle mimari durumu hakkinda izlenimlerini
kaydeden seyyahlar, Dara’nmin halen ayakta duran
yapilariyla goérkem ve hasmetine dikkat g¢ekmekle
birlikte, zamanin ve insanlarin sebep oldugu tahribata
vurgu yapmislardir. Sehrin sosyal yapilanmasi hakkinda
da bilgi veren seyyahlar, sehirde mesk{in Miisliiman,
Hristiyan, Kiirt, Siiryani ve Ermenilerin hosgorii
cer¢evesinde bir arada yasadiklar1 yoniinde degerli
ayrmtilar sunmuslardir. Miisliiman niifus arasinda dini
alanda seyhlerin, siyasi alanda da agalarin otoritesine
dikkat c¢eken seyyahlar, agaliga dayali bu feodal
sistemin, Osmanli’nin  bolgede siyasi otoritesini
kurmasina katki sagladiginin da altimi ¢izmislerdir.

sonra 1911 yilinda Dara’ya gelen G. Bell'in de aymi seyhin
fotografini ¢ektigini bildigimizden bu zayif bir ihtimal olmahdir
(Bk. Resim 6).
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Sekil 3. Dara’da magara mezar girisi (G. Bell Arsivi-1911)
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Sekil 4. Magara mezar girisinde bulunan melek
rolyefi

Sekil 5. Roma su sarniglari (G. Bell Arsivi-19)
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Sekil 6. Kiirt Seyh Muhammed Said (G. Bell
Arsivi-1911)
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Observations of Western Travellers about Ancient Dara
(Anastasiopolis) in the 19th Century

Ahmet KUTUK
Abstract
Key Words: Dara, an ancient city, located within the boundaries of Mardin province, was one of
1. Dara the most important cities at the eastern border during the early Byzatine age. In the
2. ]J.M. Kinneir period of Anastasius I, it was arranged as a fortress city. It has become the strongest
3. J.S.Buckingham city of the empire during Justinianos | age, because of reinforced fortifications. Dara
4. W.F. Ainsworth was exposed to many sieges and attacks by Sasanids after this age. It was captured
5. ].P.Fletcher by Sasanian king Khousraw | in 574 and Khousraw Il in 604 for a short time. With
6. H.Southgate the beginning of the Islamic period in 640 the city was silenced and, today, most of
7. 0.H.Parry the architectural remains at Dara belong to early Byzantine time. Dara was frequently

visited by western travellers during the 19th century. In this article I will try to
consider observations of these travellers comparatively and identify the architectural
and social conditions of Dara city in that century.
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