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Oz

idarenin &ngoriilebilir olmasi hukuk devletinin ve iyi ydnetimin bir geregidir. Al-
man idare Hukukunda bunu saglamak iizere, idarenin ileride bir konuda nasil hareket
edecegini yonetilenlere taahhit ettigi idari glivence kurumu gelistirilmistir. Daha son-
ra, idari glivencenin spesifik bir sekli olan, idari islemin tesis edilmesi veya edilmemesi-
ne yonelik vaat, teminat adi altinda kanuni diizenlemeye kavusmustur. Bu ¢alismada
bu iki kurum -agirlik olarak da teminat-, Tiirk Hukukunda da uygulama alani bulmalari
amaciyla incelenecek ve tanitilacaktir.
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AN ANALYSIS FOCUSED ON GERMAN LAW ON THE
CONCEPTS OF ADMINISTRATIVE COMMITMENT AND
ASSURANCE

Abstract

The predictability of administrative action is derived from the rule of law and the
principle of good administration. In order to achieve this, the institute of promises,
through which the administration promises people how they will act in the future, was
developed in German administrative law. Later, the assurance, which relates to an
administrative act, was regulated by law. In this work, these two terms - with a focus
on assurance - are treated with the aim of showing that they are used in Turkish law.
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EINE AUF DAS DEUTSCHE RECHT FOKUSSIERTE
UNTERSUCHUNG UBER DIiE BEGRIFFE DER
VERWALTUNGRECHTLICHEN ZUSAGE UND

ZUSICHERUNG

Aus dem Rechtsstaatsprinzip und dem Grundsatz der guten Verwaltung wird die
Voraussehbarkeit des Verwaltungshandelns abgeleitet. Um dies zu schaffen, wurde im
deutschen Verwaltungsrecht das Institut der Zusage, durch die die Verwaltung den
Personen verspricht, wie sie in der Zukunft handeln wird, entwickelt. Spater wurde die
Zusicherung, die sich auf einen Verwaltungsakt bezieht, gesetzlich geregelt. In dieser
Arbeit werden diese beiden Begriffe - schwerpunktmaRig Zusicherung - mit dem Ziel
behandelt, dass sie im tirkischen Recht Anwendung finden.

Schiisselworter

Vorhersehbarkeit der Verwaltung, gute Verwaltung, verwaltungsrechtliche
Zusage, verwaltungsrechtliche Zusicherung
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GIRIS

Oteden beri insanlar gelecege déniik planlar yapmakta ve birtakim 6ngé-
rilerde bulunmaktadirlar. Bu planlarin istenilen sekilde hayata ge¢mesi bazen
baskalarinin kararlarina bagli olabilmektedir. Ozellikle bu planlarin gercekles-
mesi, idari mercilerin kararlarina bagh oldugu durumlarda bireylerin idarenin
kararinin ne yonde olacagina iliskin bir glivence alabilmeleri 6nem arz etmek-
tedir. Zira kisiler idarenin bir hususta mevcut sartlar altinda nasil davranacagi-
na veya davranmayacagina iliskin bir glivence alabilirse kendilerini o dogrultu-
da ayarlayabilirler. Bu baglamda idari mercilerin, ileride bir olaya iliskin nasil

hareket edecekleri yonilinde bireylere baglayici bir s6z verip veremeyecekleri
hususunun irdelenmesi gerekir.

Hukuk devleti ilkesinin 6nemli gerekliliklerinden birisi de, kamusal makam-
larin hareketlerinin dngoriilebilir olmasidir’. idarenin takdir yetkisinin oldugu
veya belirsiz hukuki kavramlardan dolayi degerlendirme marjinin bulundugu
durumlarda idarenin ne yonde davranacag ilgilileri tarafindan éngérilebilmesi
her zaman kolay degildir. Bu da idarenin ongérulebilirligine dolaysiyla da hukuk
devleti ilkesine zarar vermesi ihtimal dahilinde gériilmektedir’. Hukuk devleti-
nin, bu sekilde zarar gérmesini engellemek ve yonetilenlerin planlarini daha iyi
yapabilmelerini saglamak amaciyla idarenin gelecekte mevcut sartlar devam
ettigi takdirde ne yonde hareket edecegine iliskin vaatte bulunmasi kurumu
gelistirilmistir. Ornegin Almanya’da cifte vatandaslik yasagl bulundugundan,
vatandasliga kabul edilecek kisinin mevcut vatandasligindan ¢ikmasi gerekir.
Fakat Alman vatandashgina gecmek isteyen diger lilke vatandaslarina, kendi
vatandasliklarindan c¢iktiklarinda mevcut sartlar devam ettigi middetce vatan-
dashga alinacagi yoninde bir teminat verilirse, bu kisi kendi vatandasligindan
gonul rahatligiyla ¢cikacaktir ve ayni zamanda da hukuken bir glivence elde ede-
cektir. Ancak burada, bu yolla yonetilenler ilerideki tim risklerden korunmadik-
larinin da altini cizmek gerekir. Bir baska soylemle karar verme aninda fiili veya
hukuki durumda bir degisiklik olmasi halinde vaadin baglayiciligl s6z konusu
olmayacaktir.

Bu calisma ile, Alman idare hukukunda yarim asirdan fazla bir siredir be-
nimsenmis olan baglayici idari glivence kurumunun ortaya konularak, Tirk

' AYM, E.2003/30, K. 2003 2003/38, 29/3/2003.

Meinhard Schréder, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, C.H.
Beck, Munih, 2021, § 38 k.n. 7.

2
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Hukukuna 1sik tutmasi ve konunun tartisilarak hayata gecirilmesinin saglanmasi
amaclanmaktadir. Gercekten hemen yukarida da deginildigi gibi hukuk devleti-
nin gerekliliklerinden birisi de hukuki 6éngorilebilirliktir. 1982 Anayasasinin 2.
maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu vurgulandigina
gore, kamu erklerinin davranislarinin 6ngérilebilir olmasi beklenmektedir. Bu
ayni zaman da bir iyi yonetim ilkesi olarak da gorilmektedir. Bu anlamda da
idarenin baglayici giivence verme kurumunun hukukumuzda da yerlesmesi
gerektigi kanaatini tasimaktayiz. Ancak idare hukuku yazininda ve uygulama-
sinda bu konunun yeterince glindeme getirilmedigini soylemek mimkunddr.

idari giivence bir (st kavramdir ve heniiz Alman idari Usul Kanunu?® (deva-
minda AiUK olarak kisaltilacaktir) kabul edilmeden énce tartisiimaya ve uygu-
lanmaya baslanmistir. 1973 yilinda idarenin bir idari islemi tesis etmesi veya
etmemesine yodnelik teminat vermesi olarak kismen AiUK tasarisina eklenmis
ve 1977 yilinda AiUK 38. maddesinde teminat {st basligiyla yasalasmistir. Daha
once de deginildigi gibi glivence verme kurumu tamamen yasa da yer almamis,
sadece idarenin hareket araclarindan birisi olan idari isleme* yénelik giivence
verilmesi diizenlenmistir. Bu yizden de bu calismada agirlikl olarak teminat
lzerinde durulacak, sadece gerektiginde glivence kavramina yer verilecektir.

Bu calismada, ilk olarak Alman idare hukukunda giivence ve teminat kav-
ramlari genel olarak incelenecektir. Daha sonra AiUK 38. maddesi uyarinca
idare tarafindan verilen teminatin gecerlilik sartlari incelenecektir. Devaminda
hukuka uygunluk sartlari Gzerinde durulacak, akabinde teminat talebinde bu-
lunulmasi ve basvurulabilecek hukuki yollar ele anilacaktir. Son olarak da temi-
natin gecerliligini ve baglayicihgini yitirdigi durumlar Gzerinde durularak niha-
yete erdirilecektir.

I. iDARI GUVENCE KAVRAMI

A. Genel Olarak

Kamusal idarelerin, yonetilenlere gelecekte mevcut sartlar devam ettigi
miiddetce ne yonde tasarrufta bulunulacagina iliskin vaatte bulunmasi konusu,

Bundesverwaltungsverfahrensgesetz (BVwVfG)

Verwaltungsakt kavrami; sadece bireysel idari islemler ve genel kararlari kapsar, diizenleyici
idari islemleri ise disarida birakir. Bu baglamda aslinda idari islem degil, idari karar teriminin
kullanilmasi daha dogru olacaktir. Fakat idari islem terimi yerlestigi icin bu ¢alismada da
‘verwaltungsakt’ kavrami idari islem terimi kullanilacaktir.
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Alman idare hukukunda uzun zamandir tartisilan ve kabul gérmis bir hukuki
kurumdur. Bu kurumun anlasilabilmesi icin oncelikle bir kavramsal cerceve
cizilmesi ve bu kurumun hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayri-
ca bu kurumun, benzer hukuki kurumlar olan genel bilgilendirici islemlerden,
on onay, kismi onay ve gegcici idari islem gibi kurumlardan ayrilmasi gerekmek-
tedir.

1. Tanim

idari giivence (Zusage) kavrami, aslinda idari teminat (Zusicherung) kav-
ramini da kavramini da kapsayan bir tist kavram olarak kullanilmaktadir.®> Ancak
kanun koyucu, idari isleme iliskin verilen glivenceleri, teminat seklinde isimlen-
direrek Kanunda yer vermis, bunun disindaki taahhtleri kanuni diizenlemeye
dahil etmemistir. Bu da ikili bir kavram kullanimina yol agmistir. idarenin hangi
vaatlerinin dogrudan AiUK 38. maddesini uygulama alanina girdiginin tespit
edilmesi baglaminda bu iki kavramin ayri ayri agiklanmasi gerekmektedir.

a. idari Giivence Kavrami

idari giivence kavramindan, idari mercilerin muhatap bireye bir hususta
gelecekte nasil davranacagina iliskin vaatte bulunarak, kendini bu vaadine bagh
kalma yikiumluliginin altina sokmasi anlasilir®. Bu tanim kapsamina sadece
idarenin gelecege doniik pozitif davranislari (yapma) degil, ayni zamanda nega-
tif davranislari da girmektedir. Kisaca ifade edecek olursak idare hem bir seyi
yapmay! hem de bir seyi yapmamay! vaat edebilir’. Farzi misal bir kisiye, kendi-
siyle ileride bir idari s6zlesme yapacagina dair s6z verirse bu pozitif bir davra-
nistir. Bir glivenlik kamerasini bulundugu yerden kaldirmayacagini vaat etmesi
ise negatif bir davranisa 6rnektir.

idari glivence kavrami, yukarida da deginildigi gibi kanuni diizenlemeden
once genis anlamda idarenin idare hukukuna dair her tirli hareket aracina
iliskin olarak kabul edilmekteydi. Daha acik bir séylemle; idare ileride bir idari
islem tesis edip etmeyecegine yonelik de, idari sézlesme imzalamaya iliskin de,
idari eylemi yapip yapmayacagi hususunda da baglayici bir glivence verebilirdi.

Ulrich Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, C.H.
Beck, Minih, 2018, § 38 k.n. 1.

BverwGE 26, 31 (36); Schroder, in: Schoch/Schneider, VWVfG Kommentar, § 38 k.n. 13.

BVerwG NIJW, 2968; Paul Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch, Beck’scher Online
Kommnentar Verwaltungsverfahrensgesetz, C.H. Beck, Miinih, 2022, § 38 k.n. 1, 2.
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Fakat yukarida da belirtildigi gibi AiUK, idarenin bir idari islemin tesisi edip et-
memeye yonelik vaatlerini teminat kavramini tercih ederek diizenlediginden,
glvence (Zusage) kavrami artik idarenin idari islem tesis edilmesine ya da tesis
edilmemesine yonelik olanlarin disindaki vaatleri olarak kullanilmaya baslan-
mistir®, Teminat kavrami, bir alt bashkta ayrica a¢iklanacaktir.

Bu calisma kapsaminda bir idari glivenceden s6z edebilmek icin, birtakim
sartlarin kiimilatif olarak gergeklesmesi aranmaktadir. Bu sartlardan ilki, tipki
tiim hukuki muamelelerde oldugu gibi, idarenin kendini yakiimliltk altina so-
kan -hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik- baglayici bir irade beyaninda bulunma-
sidir. Boyle bir irade beyanin mevcudiyeti hususunda bir tereddiit ortaya ¢ik-
missa, medeni hukukta gelistirilen irade beyani yorum yontemleriyle arastiril-
masi gerekmektedir’. Burada esas olan idari merciin siibjektif olarak ne disiin-
dugi degil, objektif bir lglinct kisinin irade beyanindan ne anlayacagidir. Bir
baska deyisle muhatap, kendisine yoneltilen irade beyanin lafzindan ve idare-
nin diger davranislarindan diristlik kurali cercevesinde kendisine gelecekte
bir sey icin vaatte bulundugunu anlayabiliyorsa bu ¢alisma anlaminda bir idari
giivencenin varligi kabul edilir'®. Genelde giivence ilgilinin basvurusu tzerine
verilir. Lakin bu zorunlu degildir, bazi hallerde idare, bir basvuru olmadan resen
de glivence verebilir. Bireylerin idari glivence talepli basvurularina idarenin
cevap vermemesi, her haliikarda glivence talebinin reddi olarak anlasiimaldir.
Diger bir ifadeyle idarenin susmasi, -Kanunun idarenin susmasina agik¢a zimni
kabul anlami yiikledigi durumlar miistesna- zimni kabul anlami tasimaz''.

idari giivencenin ikinci kosulu ise, somut bir olaya iliskin olmasidir. Bu kap-
samda idari merciinin, belirli veya belirlenebilir muhataplara yonelik bir vaatte
bulunmasi gerekir®. Bu sebepledir ki; idarenin belirli veya belirlenebilir muha-
taba yénelmemis, genel soyut agiklamalari bu anlamda bir glivence verme ola-

BVerwGE 26, 36; Annette Guckelberger, “Behdrdliche Zusicherungen und Zusagen”, Die
Offentliche Verwaltung (DOV), 2004, S. 9, s. 364.

Schroder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 14; Guckelberger, “Behérdlic-
he Zusicherungen und Zusagen”, s. 357; iradenin yorumlanmasi hususunda ayrintil bilgi icin
bkz. Ozgiir Giiveng, Sézlesmenin Kurulmasinda irade Agiklamalarinin Yorumu, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2021.

Guckelberger, “Behordliche Zusicherungen und Zusagen”, s. 357; Ferdinand O. Kopp - Ulrich
Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, C.H. Beck, Miinih, 2013, § 38 k.n. 7.

Schréder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 15.

Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch, Beck’scher Online Kommnentar Verwaltungsverfah-
rensgesetz, § 38 k.n. 2.

10

11

12
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rak kabul edilemez. Fakat her ne kadar bu agiklamalar glivence verme olarak
kabul edilmese de, bunlarin da giivenin korunmasi (hakli beklenti) ilkesi ve
sartlar cercevesinde baglayici olabilecegi belirtilmektedir®.

Tek tarafllik, idari islemde oldugu gibi idari glivencede de diger bir sart
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani giivencenin hukuki sonuglari idarenin tek
tarafli irade beyaniyla dogar. Ancak bu, idarenin bir sézlesme hikmii ile gele-
cege doniik baglayici bir vaatte bulunamayacagi anlamina gelmez. idare, peka-
la bir sozlesme ile de kendisini baglayici bir vaatte bulunabilir. Lakin s6zlesme
kapsaminda verilen bu vaat, buradaki anlamiyla bir glivence olarak degil, soz-
lesmeye iliskin hikiimlerin tatbik edildigi bir edim olarak gorilmelidir. Yine de
uygun diistigu 6lciide AiUK 38. madde hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi
dile getirilmektedir™.

idarenin, 6zel hukuk kapsamina giren bir konuya iliskin - érnegin bir tasin-
mazin satin alinacagina dair - idari glivence verip veremeyecegi tartismalidir.
Bir goriise gore, 6zel hukukta sonug¢ doguran idari islem olabildigine gore, ayni
sekilde 6zel hukukta sonug doguracak bir isleme yonelik idari glivence de veri-
lebilir™. Diger kanaate gore ise, bir 6zel hukuk islemine giivence verilmesi ha-
linde, bu glivencenin baglayici olup olmayacagi, olacaksa da ne derece baglayici
olacagl stphelidir. Zira bazi 6zel hukuk islemleri 6zel sekil sartina tabidir, bu
sarta uymadan verilen vaatler gecerli olmayacaktir'. Bu sebeplerle idare 6zel
hukuk alaninda kalan is, islem ve eylemlerine yonelik idari glivence veremeye-
cegi, bunun yerine idare, eger bu konularda bir taahhiitte bulunmak istiyorsa
ozel hukukun kendi imkanlarinin kullanmasi gerektigi hakli olarak savunulmak-
tadir’’.

b. AiUK 38. Madde Kapsamindaki Teminat Kavrami

Yukarida da ifade edildigi gibi idari glivencenin bir alt kavrami olan temi-
nat, AiUK 38. maddesinde bireysel bir idari islemin tesis edilmesi veya tesis

13 Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 4.

14 Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 3.

OVG Berlin NJW 1984, 2593; Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensge-
setz Kommentar, § 38 k.n. 8.

15

16 Ornegin tasinmaz satis vaadi noterde yapilma zorunlulugu vardir. Bu vaadi idare sadece yazili

olarak yapsa gecerli olmayacaktir.

7" Michael Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz

Grofskommentar, Nomos, Baden-Baden, 2019, § 38 k.n. 21.
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etmekten kacginilmasina yénelik idarenin vaadi seklinde tanimlanmaktadir’®. Bu
tanima gore; idarenin bireysel idari islemin tesis edilecegine veya edilmeyece-
gine yonelik olanlar disinda kalan tim vaatleri bu dizenlemenin dogrudan
uygulama alani disinda kalmaktadir’®. Teminat ve genel anlamda idari giivence
ayrimi, dzellikle AIUK 38 hiikiimlerinin teminat disindaki vaatler igin kiyasen
uygulanip uygulanamayacagi ve bunlarin hukuki niteliklerinin ne oldugu sorula-
rina verilecek cevaplar agisindan pratik énem tasimaktadir®®. Hemen yukarida
aciklanan glivence vermeye iliskin sartlar; -baglayici irade beyani, belirli ya da
belirlenebilir bir muhataba yonelik olmasi, tek tarafli olmasi, sibjektif kamusal
bir is, islem veya eyleme yonelik olmasi- teminat icin de gecerli oldugunu be-
lirtmek gerekir.

Hem bireysel idari islemlere hem de genel kararlara yénelik teminat veri-
lebilir’’. Bu anlamda bireysel idari islem ve genel kararin ne oldugunun tespiti
dnem tasimaktadir. Mayer idari islemi su sekilde tanimlamistir: idarenin, miin-
ferit olaylarda vatandaslarin durumunu belirleyen resmi irade aciklamasidir®.
Bu tanim idari islemi aciklayan ve hala gecerli olan veciz bir tanimdir. idari is-
lem, AiUK 35. maddesinde de diizenlenmektedir. Bu maddeye gére idari islem;
idari mercilerin kamu hukuku alaninda minferit bir meseleye iliskin, disa yone-
lik, dogrudan hukuki sonug¢ doguran tim tasarruflarini, kararlarini veya kamu
glcl kullandiklari diger 6nlemlerini ifade eder. Bu tanim cercevesinde bireysel
idari islemin alti tane ayirt edici kistasi oldugu saptanabilir®. Birinci kistas,
fonksiyonel anlamda idareden hasil olmasi gerekmektedir. ikincisi tek tarafli bir
irade aciklamasi olmasidir. Ugiincii kriter ise idare hukuku alanindan kaynak-
lanmasini arar. Dordiincii kistas ise hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olmasidir.
Bu kriter idari islemi, 6zellikle idari eylem gibi hukuki sonu¢ muradi olmadan

8 Steffen Detterbeck, Algemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, C.H. Beck,

Mdnih, 2012, s. 168.

Schréder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 16.
Bu sorulara iliskin degerlendirme bir alt baslkta yapilacaktir.
Schréder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n.

Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht Bd. I, Duncker und Humblot, Leipzig, 1895, s. 95.
(ein der Verwaltung zugehoriger obrigkeitlicher Ausdruck, der dem Untertanen gegeniiber
im Einzelfall bestimmt, was fiir ihn rechtens sein soll.)

19
20
21

22

B Kistaslar ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Hartmut Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, C.H.

Beck, Miinih, 2011, s. 200 vd.; Detterbeck, Algemeines Verwaltungsrecht mit Verwal-
tungsprozessrecht, s. 138 vd.; Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, §
35, k.n. 50 vd.
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yapilan hareketlerden ayiran 6nemli bir kriterdir. Besincisi idarenin i¢ dizen
islemleri olmayan disa yonelik sonug¢ doguran bir idari islem olmasini sart kos-
maktadir. Altinci ve sonuncu kistas ise bireysel ve genel karari, idarenin genel
ve soyut kural koyan dizenleyici islemlerinden ayirmaya yarayan minferit olay
yonelik olma kistasidir. Belirleyici olan belirli ya da belirlenebilir muhatap veya
muhataplara yonelik, bir bireysel idari isleme ya da genel karara iliskin vaat
verilmesidir. Genel diizenleyici islemin tesisine yoénelik A[UK 38. maddesi uya-
rinca teminat verilemez. Ancak bunlarin gikarilacagina dair genel anlamda gi-
vence verilebilir.

Tesis edilecegi ya da edilmeyecegi idarece vaat edilen idari islemin belirli
olmasi gerekir. Sadece ileride bir idari islem tesis edilecek seklindeki teminat
yeterli degildir. Tesis edilecek idari islemin genel hatlariyla igeriginin teminatta
gosterilmis olmasi sarttir”, ancak idari islemin iceriginin bitiin detaylarinin
olmasi aranmaz®. Belirlilik sarti teminatin ihtirazi kayit ve sartlar altinda veril-
mesine engel degildir®.

idari islem ve idari eylem ayrimindaki zorluklar, bir vaadin AiUK 38. mad-
desi anlaminda teminat mi yoksa genel anlamda glivence verme mi olustura-
caginin tespitine de yansimaktadir. Ozellikle idarenin hukuka bir aykiri duruma
gbz yumacagina (tolerans gosterecegine) iliskin vaadinde bu ayrim ¢ok daha
zorlasmaktadir”’. Farzi-misal gecerli izni olmadan seyyar saticilik yapan bir kisi-
ye midahale edilmeyecegine yonelik bir vaatte bulunulmus olmasi durumun-
da, bundan bir idari para cezasi verilmeyecegi (idari islem tesis edilmeyecegi)
hususunda teminat mi, yoksa genel anlamda kollugun kendisine fiilen miidaha-
lede bulunmayacagina iliskin glivencenin anlasiimasi gerektiginin tespiti kolay
degildir.

2. Hukuki Niteligi

Hem genel anlamda idari glivencenin hem de teminatin hukuki niteligine
iliskin, AIUK kabul edilmesinden &nce oldugu gibi sonrasinda da bir konsensiis

2 Detayl bilgi asagida gecerlilik sartlarinda incelenecektir.

OVG Weimar ThiirVBI 2016, 93, 96
Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 14;

Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch, Beck’scher Online Kommnentar Verwaltungsverfah-
rensgesetz, § 38 k.n. 7.

Schréder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 18; Stelkens, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 16.
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olusmamistir®®. Yasa koyucu da 38. maddeye bu tartismayi sona erdirecek se-
kilde net bir hitkim koymamistir®®. Daha dogru bir ifadeyle kanun koyucu ted-
biren bu hususta bir géris ortaya koymamistir. Ayni sekilde yargi ictihatlarinda
da yeknesaklik gériilmemektedir®.

Bir goriise gore; bu iki kurum da bir idari islem olarak gérilemez*. Bu gé-
riisii tasiyanlarin temel argiimani; AiUK 38. maddesinin 2. fikrasinin, idarenin
teminat vermesi hususunda AiUK 44. maddesi, 45. maddesinin 1. fikrasinin 3-5.
numaralari, 2. fikrasi, 48 ve 49. maddeleri aynen uygulanir seklindeki lafzidir.
Yasa koyucunun, idari islemlere iliskin bu hikimlerin aynen uygulanacagini
ayrica belirtmesi, teminati, idari islemden farkli géormesidir. Sayet teminati bir
idari islem olarak gorseydi, s6z konusu hilkmi koyma ihtiyaci hissetmezdi®’.
Ancak kanunun gerekgesinde teminatin hukuki niteligine iliskin bir diizenleme
getirilmedigi acik¢a ifade edilmistir®®. Bununla birlikte kanunun sistematiginde
teminatin, idari islemin olusmasi kisminda diizenlendigi belirtilmelidir. Kanun
koyucunun teminatin hukuki niteligi noktasinda taraf olmayacagini, kanun ge-
rekcesinde net bir sekilde ortaya koydugundan, teminatin idari islemin karak-
teristik ozelliklerini tasiyip tasimadiginin incelenerek idari islem olarak kabul
edilip edilmeyecegine karar vermek gerekecektir®.

Azinlikta kalan bir diistinceye gore; nihai bir karar olmadigindan ve dogrudan
uygulanabilen bir hak saglamadigindan teminatin icrailik 6zelligi yoktur. Bu sebeple
de teminati, bir idari islem olarak nitelendirilmek miimkiin degildir. Bu bakimdan
teminatin ve genel anlamda giivence vermenin kendine has baglayici bir irade
aciklamasi ya da idari islemin hazirlik islemi olarak degerlendirilmesi gerekir®.

% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsver-

fahrensgesetz GroBkommentar, § 38 k.n. 45 vd.

» Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 8.

0 Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §

38 k.n 46.

Detterbeck, Algemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, s. 168; Hans-Dieter
Sproll, Allgemeines Verwaltungsrecht I, C.H. Beck, Miinih, 1998, s. 20; Hans-Uwe Erichsen,
““Die Zusage.” Juristische Ausbildung, 1991, s. 110.

Guckelberger, “Behordliche Zusicherungen und Zusagen”, s. 359.
BT-Drs. 7/910, s. 59.

Guckelberger, “Behordliche Zusicherungen und Zusagen”, s. 359.

31

32
33
34
* Klaus Erfmeyer, “Bindungswirkung rechtswidriger allgemeiner Zusagen in entsprechender
Anwendung der §§ 38 Il, 48 VwVfG?”, Deutsches Verwaltungsblatt, 1999, s. 1629; Rainer
Palauro, Haftungsrelevante Probleme der allgemeinen verwaltungsrechtlichen Zusage,
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Ogretide ve yargi ictihatlarinda ise; hem giivencenin hem de teminatin,
idari islemin tiim kriterlerini karsiladiklari, bu nedenle de her iki kurumun da
birer idari islem olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaati hakimdir®. idare bir
vaatte bulunarak ya da bir idari isleme yonelik yonetilenlere bir teminat bah-
sederek, uygulanabilir bir hak olusturur. islemin icrailik 6zelliginin anlami; onun
bir hukuksal sonug dogurmasi oldugu diisiiniildiigiinde®, hak doguran bir irade
aciklamasinin, icrailik karakteri siiphesiz mevcuttur. iddia edildigi gibi, teminat
idari islemin bir hazirhk islemi degildir. Aksine teminat ve asil idari islemler
birbiriyle baglantili ancak birbirinden ayri kararlardir. Teminat veya glivence
vermenin bir hak olusturmadigi varsayiminda bu kurumun bir anlami kalmaz.
Cunkil bu varsayimda bu kurumlarin idareyi baglayiciligi 6zelligi ortadan kalkar.
Yine bu iki kurum da tek taraflidir ve kamu giiciine dayanir. idari islemin diger
sarti olan disa etkili olmasi da tartismasiz mevcuttur. Bu sebeplerle, bunlarin
birer kendine 6zgii sartlari olan birer idari islem olarak gorilmesi gerekmekte-
dir. Ayrica nihai karar olmamasindan (idari sireci sona erdirme etkisinin olma-
masi) dolayi idari islem olamayacagi savi da isabetli degildir, ¢linkl ayni sekilde
nihai karar olmayan 6n onay, kismi idari islem gibi kararlarin idari islem oldu-
guna dair herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir®. Kanaatimizce de bu iki
kurum da idari islemin tim 6zelliklerini tasimakla (idari islem karakteri olmakla)
birlikte, asagida agiklanacagl tizere kendilerine has birtakim (6zellikle kanuni
diizenlemeden dolayi) sartlari bulunmaktadir.

Bu baglamda deginilmesi gereken diger husus da, bizim de katildigimiz ha-
kim gorlise gore teminatin bir idari islem niteligi tasimasi hasebiyle, idari islem
icin gegerli tiim hitkiimler AIUK 38. maddesine aykiri diismemek kaydiyla temi-
nat icin de aynen uygulanacaktir. Bu vesileyle belirtmek gerekir ki; AIUK 38.
maddesinin 2. fikrasinda sadece belirli hilkiimlerin (44. madde, 45. maddenin

Doktora Tezi, Konstanz, 1983, s. 82 vd.; Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwal-
tungsverfahrensgesetz GroBkommentar, § 38 k.n 52.

BVerwG NVwZ 1986, 1011; VGH Mannheim NVwZ 1991, 79; Kopp-Ramsauer, Verwaltungs-
verfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 8; Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungs-
verfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 33; Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch, Beck’scher
Online  Kommnentar Verwaltungsverfahrensgesetz, § 38 k.n. 13; Schréder, in:
Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 82; Guckelberger, “Behérdliche Zusicherun-
gen und Zusagen”, s. 359.

36

37 Dilsat Yilmaz, idari islemin icrailik Ozelligi, Astana Yayinlari, Ankara, 2014; Mutlu Kagitcioglu,

“idari Islemin icrailigi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, C. 103, s. 268 vd.

38 Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 34;

Guckelberger, “Behordliche Zusicherungen und Zusagen”, s. 359.
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1. fikrasinin 3-5 bentleri arasi ve 2. fikrasi, 48 ve 49. maddeleri) aynen uygula-
nacagina yer verilmesi, doktrinin bliylik cogunluguna goére bir bilin¢siz hukuk
boslugudur. Dolaysiyla da kanun koyucunun belirli hilkiimlerin aynen uygula-
nacagini ayrica belirtmesi, idari isleme iliskin diger dizenlemelerin uygulana-
mayacagi anlamina gelmemesi gerektigi hakli olarak tespit edilmektedir®.

3. Benzer Hukuki Kurumlardan Ayrilmasi

Teminat ile idarenin bilgilendirici islemleri ve 6n onay, gegici idari islem,
kismi idari islem gibi benzerlik gdsteren diger bazi islemlerden ayrilmasi pratik-
te dnem arz etmektedir. Zira asagida aciklanacak olan esaslar sadece teminat®
icin gecerlidir. Bu bakimdan teminatin benzeri hukuki kurumlardan kesin bir
sekilde sinirlandirmak gerekir.

a. idarenin Enformel islemlerinden Ayrilmasi

idarenin gelecekte bir davranisi gerceklestirme/gerceklestirmeme husu-
sunda kendini yikimlik altina sokan irade agiklamasinin hukuken baglayici
olmasi, giivencenin ve ayni kanunda spesifik olarak diizenlenen teminatin en
karakteristik 6zelligi oldugunu yukarida vurgulamisti. Gercekten de idarenin
bilgilendirme, aciklama, isaret etme, niyet aciklamalari gibi enformel islemleri,
bu iki kurumun aksine icrai nitelikte degildirler"’. Bu islemlerde acgiklanan sey
bir irade beyani (Willenserklarung) degil, bir bilgi beyanidir (Wissenserk-
larung)®
aciklamasi oldugunun tespiti her zaman kolay degildir. Cogu zaman agiklama-
nin hangi kapsama girdiginin, irade yorumlanmasi teorileri cercevesinde arasti-
rilmasi iktiza eder®”. Bu arastirmada sadece kullanilan kelimeler degil, genel
olarak aciklamanin iceriginden ve idarenin tim davranislari géz 6niinde bulun-
durulmalidir. Bir agiklamanin baglayici irade beyani mi yoksa sadece bilgi beya-

. Idarenin bir beyaninin, baglayici irade agiklamasi yoksa sadece bilgi

3 Martin Miiller, in: Huck/Mdiller, Beck’sche Kompakt-Kommentare Verwaltungsverfahrens-

gesetz, C.H. Beck, Munih, 2020, § 38 k.n. 11; Schrdéder, in: Schoch/Schneider, VWVfG Kom-
mentar, § 38 k.n. 58 vd.; Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38
k.n. 32.

Genel anlamda s6z verme igin AIUK 38. maddenin kiyasen uygulanip uygulanamayacagi her
bashk altinda ayrica incelenecektir. Ancak hatirlatmak gerekir ki; teminat, genel anlamda so6z
vermenin 6zel halidir. Dolayslyla da bir gcok noktada benzerlik gosterir.

Kemal Gozler, idare Hukuku C I, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s. 836 vd.

Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §
38 k.n 28.

Schréder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 24.
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ni mi oldugunun tespitinde, o aciklamanin nasil isimlendirildiginin bir dnemi
olmadigini da belirtmek gerekir. Bu konuda en c¢arpici 6rnek Alman Vergi Ka-
nunu (Abgabenordnung) 89. maddesinin 2. fikrasinda vergi dairelerinin ve Fe-
deral Merkez Vergi Dairesi’'nin basvuru lzerine baglayici bilgi (Auskunft) verebi-
lecegini hikme baglamasidir. Goruldigi gibi bu hikimde bilgi verme ifadesi
kullanilmasina ragmen baglayici olacagi ifade edilmistir. Dolaysiyla da bu bilgi
verme, baglayiciligi olan bir teminat olarak degerlendirilecektir. idari merci, bir
konuda muhatabina garanti vermisse baglayici irade beyaninin oldugunda siip-
he edilmez*. Bunun bu mefhumu muhalifinden de garanti yoksa baglayicilik da
yoktur anlasiimalidir. Misalen idari makamin, insaat ruhsat Gcretinin yatiriimasi
karsiliginda alinmaya hazir oldugunu bildirmesini ve istenilen kodlu plakanin
rezerve talebinin onayini idari yargi yerleri bir garanti verme olarak kabul et-
memislerdir®. Ancak bu kararlar elestiriye aciktir. Clinkii bu iki olayda da sartlar
degismedigi muddetce bir hakki saglayacagini garanti eder nitelikte bir irade
beyani oldugu kanaatindeyiz.

Hukuken baglayici 6zelligi tasimayan politik niyet aciklamalarini da, gele-
cege donik bir davranisa yonelik bir beklenti uyandirsa ve hakh bir gliven olus-
tursa dahi teminat ya da glivence verme olarak kabul etmek mimkiin degil-
dir*®. Ne var ki bu gibi aciklamalarda, idarenin baglanma iradesinin olmadig
siipheye yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi gerekir. Aksi takdirde teminat
ya da giivence verme giindeme gelebilir”. Her kadar politik niyet aciklamalari,
teminat hiklimlerine tabi olmasa da, bu agiklamalarin bireylerde korunmaya
deger bir gliven yaratmasi halinde, bu glivenin dirustlik kurah geregi korun-
masi gerekebilecegini belirtmek gerekir®,

idari islemin tesisi siirecinde veya bu siirecin disinda yiiritiilen gériismeler-
de gayri resmi anlasmalarin, bir teminat olarak gorilip gorilemeyecegi irdelen-
mesi gerekir. Bu tlir gayri resmi yiritilen siireglerin sonunda yapilan anlagsmala-
rin, hukuki baglayiciligi ¢cok biiyik oranda kabul edilmemektedir®. Bu baglamda
sik dile getirilen, son yillarda Amerika ve Avrupa’da basvurulan bir uyusmazlk

a“ Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 21.

VGH Miinchen 14.2.2001 - 26 B97.462.

Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 10.

45
46

47 Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §

38 k.n. 30.

a8 Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 10.

49 Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 25.
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dnleme ve giderme ydntemi olan idari konularda arabuluculuk® sonucunda kon-
sensdisle ulasilan ve kayda gecirilen sonuglarin, bir teminat olusturup olusturma-
yacagi sorusudur. Bu, tim katilimcilarin ortak karari ve yazili olmak zorunda ol-
dugu icin teminat olusturabilecegi dislinlilse de, dogrudan bir hukuki baglayicihk
s6z konusu degildir®. Bir baska sdylemle, arabuluculuk yoluyla elde edilen ve fiili
baglayiciliklari olan bu sonuglarin, tek yanh olmamasi ve son karar verme mercii-
nin idare olmasindan dolayi teminat olarak gérilmesi mimkin degildir.

b. Diger Bazi islemlerden Ayrilmasi

Teminatin yalnizca idarenin enformel islemleriyle degil, 6n karar (Vorbesc-
heid), kismi izin (Teilgenehmigung), ve gecici (muvakkat) idari islemleriyle
(vorlaufiger Verwaltungsakt) karistirilabilir. Bunun 6niine gegmek adina temi-
nati, bu islemlerden ayiran hususlarin ortaya konulmasi gerekir.

On kararda, idarenin asil idari isleme iliskin birtakim hususlarin énceden ke-
sin ve baglayici bir sekilde karara baglamasi s6z konusudur®. On karar, asil idari
islemin hazirlik islemi degil, basl basina bir idari islemdir. On kararla sonuca bag-
lanan hususlarda, idare asil karari verirken (idari islemi tesis ederken) farkli yén-
de karar veremez. On karar, 6zellikle biiyiik projelerin ruhsat islemlerinde giin-
deme gelir. imar mevzuati, Federal Emisyon Kanunu ve Atom Kanunu bu imkani
tanimaktadir. On onayla kisiler dogrudan icrasi miimkiin olan bir hak elde etmez-
ler*®. Gériildigu gibi, idare 6n kararla bireylere ileride bir idari islem tesis edece-
gine dair bir vaatte bulunmamakta, idari isleme iliskin belirli hususlari kesin ve
baglayici olarak karara baglamaktadir. Bu yoniyle de teminattan ayrilmaktadir™.

0 Ayrintili bilgi igin bkz. Atila Erkal, “Tiirk, Alman ve Isvi¢re idare Hukukunda Arabuluculuk”

AkdHFD Haziran 2022 - C. 12 - S. 1 - s. 39-66; Dursun Celik, Mediation im deutschen und tiir-
kischen Verwaltungsrecht, Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2020.

Celik, Mediation, s. 130, dipnot 862.

Wilfried Erbguth - Annette Guckelberger, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwal-
tungsprozessrecht und Staatshaftungsrecht, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2020, s. 183.

51

52

>3 Ornegin bir insaat ruhsatina iliskin bir takim hususlarin agikhga kavusmasi adina idareye

bagvuran kisi, bu meselelerde sorun olmadigina dair bir onay almasi halinde bu 6n onaya da-
yanarak insaata baslayamaz. Detterbeck, Algemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungspro-
zessrecht, s. 170; Rolf Schmidt, Allgemeines Verwaltungsrecht, Verlag Dr. Rolf Schmidt,
Grasberg bei Bremen, 2018, s. 141.

Schréder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 28; Stelkens, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 20.

54
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Kismi ruhsat, projenin bir béliimiine kesin ruhsat verilmesidir. On karardan
farkli olarak, projenin ruhsat verilen kismi hayata gecirilebilir’>. Bu anlamda da,
gelecege yonelik bir teminat olarak gorilemez. Ancak doktrinin biliylik cogun-
luguna ve vyargi kararlarina gore kismi ruhsat ile sadece projenin bir kismina
hukuken miisaade edilmesi degil, bunun ayni zamanda bdtine iliskin gecici
olumlu bir karar olma 6zelligi de tasimaktadir®®. Bu anilan ikinci dzelligi ile kismi
ruhsatin baglayici etkisi vardir. Daha agik bir deyisle kismi onay verilmis bir
projede idare, kural olarak projenin timine iliskin karar verirken olumsuz bir
karar vermesi mimkin degildir. Ancak bu baglayicilik sinirlidir. Bazi hallerde
kismen ruhsatlandirilmis projenin tamaminin ruhsat basvurusu reddedilebilir.
Ornegin Alman Federal Emisyon Kanunu 8. maddesinde acik¢a kismi onay ve-
rilmis projelerde, sonradan maddi veya hukuki olguda degisiklik olmasi ya da
detayli incelemede kismi onaydan farkli karar vermeyi gerektirecek hususlarin
oldugu anlasiimasi durumunda baglayiciligin kismen veya tamamen kalkacagini
diizenlenmistir’’. Bu bakimdan kismi onay teminatla értiistigii hatta AiUK 38.
maddesinin kiyasen uygulanabilecegi belirtiimektedir’®. Hakikaten kismi onay,
projenin onay verilen kismi igin kesin klasik bir idari islem, diger kismi igin ise
teminat olarak gortlmelidir.

Teminattan ayrilmasi gereken diger bir islem tiri de, idarenin gecici (mu-
vakkat) islemleridir. Gegici idari islem, asil idari islem tesis edilene kadar mu-
vakkaten diizenlemeler iceren islemdir®. Asil idari islem tesis edildiginde, gegici
idari islemin gecmise etkili olarak yerine gecer. Bir baska deyisle, gecici idari
islem gecmise déniik etkisini kaybedecektir®. Gegici islem, kendisi miinferit bir
idari islemdir®’. Gegici idari islem gelecege iliskin bir karakter degildir. Aksine
tesis edildigi andan itibaren hikiim ve sonuglarini dogurmaya baslayan bir is-
lemdir. Bu anlamda teminat ile ayrismaktadirlar®

3 Erbguth-Guckelberger, Algemeines Verwaltungsrecht, s. 183, 184.

BVerwG 9.7.1982 - C 54.79; Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfah-
rensgesetz GroRkommentar, § 38 k.n. 38.

56

37 Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 14.

58 Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §

38 k.n. 39.

59 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 239.

& Erbguth-Guckelberger, Algemeines Verwaltungsrecht, s. 184.

&1 Schmidt, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 141.

62 Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §

38 k.n. 41.
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Il. GEGERLILIK SARTLARI

AIUK 38. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesinde teminatta, olagan idari is-
lemden farkl olarak yetkili idare merciince verilmis olmasini ve yazili olmasini
gegerlilik sarti olarak aranmaktadir. ifade etmek gerekir ki, bu sartlar olagan
idari islemin gecerlilik sartlarina ek olarak getirilmis sartlardir. Yani AiUK 44.
maddesinde dizenlenen yokluk sebeplerinin yaninda bu sartlarin da yerine
getirilmemesi teminati kesin hiikimsiz kilacaktir.

Teminat vermede kanunda acik¢a diizenlenmis bu gecerlilik sartlarinin,
genel anlamda idari glivence icin kiyasen uygulanip uygulanmayacag tartisma-
hdir. Bu konuda agirlikli kanaat; AIUK 38. maddede hilkme baglanan bu gecerli-
lik sartlarinin, bu normu kiyasen uygulayarak glivence vermede gecerlilik sarti
olarak getirilemeyecegi yoniindedir. Ancak Kanunun bu hiikmiinden énce yargi
kararlariyla olusan genel ilkeler uygulanmaya devam edileceginden, gilivence-
nin yetkili idare tarafindan verilmesi -hatta daha da kati bir sekilde yetkili me-
mur tarafindan verilmesi- gecerlilik sarti olarak aranacaktir. Yazililik ise bir ge-
cerlilik sarti olarak gérilmemelidir®.

A. Yetkili idari Mercii

AiUK 38. maddesinin 1. fikrasinin lafzini* dar yorumlayarak yetkili idare ta-
rafindan verilmesini bir gecerlilik sekli olarak gérmeyen diisiincenin® karsisin-
da, bunu bir hukuka uygunluk sarti degil, gecerlilik sarti oldugunun bu hikim-
den anlasildigini ifade eden bizim de katildigimiz hakim géris bulunmaktadir®.
Kanun gerekcesinde de bu ikinci gorisiin benimsendigi ifade edilmistir®’. Bu

63 Ayrintili tartisma igin bkz. Guckelberger, “Behérdliche Zusicherungen und Zusagen”, s. 364

vd; aksi dusiince Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommen-
tar, § 38 k.n. 44 vd.

Yetkili idare tarafindan bir idari islemin tesis edilecegine veya edilmeyecegine verilen s6ziin
gecerli olabilmesi igin yazili olmasi gerekir.

64

& Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch, Beck’scher Online Kommnentar Verwaltungsverfah-

rensgesetz, § 38 k.n.

&6 Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §

38 k.n. 93; Guckelberger, “Behordliche Zusicherungen und Zusagen”, s. 359; Stelkens, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 62; Schrdder, in:
Schoch/Schneider, VWVfG Kommentar, § 38 k.n. 36; Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfah-
rensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 17; aksi yonde goris icin bkz. Tiedemann, in: Ba-
der/Ronellenfitsch, Beck’scher Online Kommnentar Verwaltungsverfahrensgesetz, § 38 k.n.
16, 17.

& BT-Drs. 7/910, s. 60.
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baglamda AiUK 44. maddesinin 2. fikrasinin 3. numaral bendinden farkli olarak
sadece yer bakimindan yetkisizlik durumunda degil, diger yetkisizlik (konu,
fonksiyonel anlamda) hallerinde de teminat gecersiz olacaktir.

Kural olarak teminati vermeye yetkili idare, temin edilen idari islem icin ka-
rar vermeye yetkili kilinan idaredir®. Buradaki yetkili idare ifadesinin, kisi baki-
minda yetkiyi de kapsayip kapsamadig tartismalidir. Kanun yirurlige girmeden
once hakim goris sadece yetkili mercii tarafindan verilmesini degil, ayni zaman-
da bizzat yetkili kisi tarafindan glivence verilmesi gecerlilik sartinin bir pargasi
oldugunu belirtmekteydi®. Kanun koyucu bu baskin goriisii benimsememis ve
sadece yetkili idare lafzini kullanmakla yetinmistir. AIUK yiirirlige girdikten son-
ra bu kanaat azinlik olarak kalmistir. Her ne kadar glinimizde agirlikli goruse
gore teminati veren kamu gorevlisinin sahis olarak tam yetkili olmasini aranmasa
da, yine de teminat veren kiside, o idari merci adina bu tir kararlar icin irade
beyani aciklamaya yetkili olmasi ya da vekil kilinmasi aranmalidir™.

Bir idare icinde farkh bir organin yetkili oldugu bir konuda, idareyi temsil
yetkisine sahip bir organinin teminat vermesi halinde nasil bir sonu¢ doguraca-
g1 tartismalidir. Bir 6rnekle agiklayacak olursak, belediye meclisinin yetkili oldu-
gu bir konuda belediye baskani teminat vermesi halinde, bu teminat gecerli
olacak midir? igtihatlarda ve doktrinde yerinde olarak bu halde teminatin ge-
cerli, fakat hukuka aykiri olacagi belirtilmektedir™. Yani bu tur bir teminat, geri
alma yoluyla idarenin kendisi veya iptal yoluyla mahkeme tarafindan hikimstz
kihnmadik¢a hukuka uygunluk karinesinden yararlanilarak sonuglarini dogur-
maya devam edecektir.

B. Yazililik

Kanun teminatin verilmesini, agik¢ca yazil sekil sartina tabi tutmustur. Yazih
sekil sartiyla amag, bir yandan idareyi baglayici bir teminat vermeden 6nce di-
sinmeye ve sartlari tekrar kontrol etmeye sevk etmeyi saglamak (uyari fonksiyo-

% Hans-Giinter Henneke, in: Knack/Henneke, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, Carl

Heymanns, Kéln, 2014, § 38 k.n. 12.

BVerwGE 3, 199 (203); Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrens-
gesetz GroRkommentar, § 38 k.n. 96.

69

70 Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 19.

L VGH Mannheim NVwz 1990, 892, 893; OVG Weimar, 24.10.2007 - 1 KO 645/06, Stelkens, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 63; Uechtritz, in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, § 38 k.n. 97.
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nu), diger yandan da teminatin verilip verilmedigi, verildiyse kapsaminin ne ol-
dugunun ispatini kolaylastirmaktir (ispat fonksiyonu)’. Agirlikli diisiinceye gére
teminat talebinin reddedilmesi mutlaka yazili olmak zorunda degildir”. idare
daha Once s0zli olarak verdigi vaadi, yazili olarak onaylarsa gecerli bir teminat
olarak yorumlanmalidir’,

AiUK 38. maddesi yazililik konusunda baska bir hiikiim getirmemistir. Bu
bakimdan yazili metnin hangi sartlari tasimasi gerektigi hususunda ayni Kanu-
nun 37. maddesinin 3. fikrasina basvurmak gerekecektir. Bizim de katildigimiz
hakim kanaat, teminati bir idari islem olarak nitelendirdiginden, AiUK 38. mad-
desinde ayriksi bir hiikiim bulunmadig middetce idari islemin sartlarina tabi
olmalidir. Dolaysiyla, bu goris acisindan hemen yukarida adi anilan Kanun
hiikmUlniin aynen uygulanmasi da kaginilmazdir. Teminatin bir idari islem oldu-
gu gorisinl paylasmayanlar da, bu normun aynen uygulanmasi gerektigi so-
nucuna varmislardir”. Bu diizenlemeye gére; yazil metinden hangi idari merci
tarafindan dizenlendigi anlasilabilmeli ve metinde o idari merciin yoneticisinin,
onun temsilcisinin veya vekilinin imzasi ya da ismi olmahdir. Yargi slirecinde
idarenin, bir idari islemi tesisi ya da tesis edilmemesi yoniinde vaatte bulunma-
si ve bunun da tutanak altina alinmasi halinde yazililik sarti gerceklesmis sayi-
lir’®. Basit yazili sekil, teminat icin yeterlidir. Bu durum temin edilen idari islem
icin daha 6zel sekil sarti dngorilmiis olmasi halinde de degismez”.

Yazili sekil sarti, AIUK 3a maddesi 2. fikrasi uyarinca elektronik form ile
ikame edilebilir. Bir baska deyisle, dijital yolla verilmis teminat gegerlidir. Fakat
herhangi bir e-imza olmadan basit bir mail yoluyla verilmis teminatin, sekil
sartini saglamayacagi yéniinde goris birligi vardir®,

72 Schroéder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 39.

Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 20; Uechtritz, in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, § 38 k.n. 99;
farkl distnce Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar,
§ 38 k.n. 116.

VGH Mannheim NVwZ-RR 1995, 506, 507; Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungs-
verfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 55.

73

74

> Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §

38 k.n. 101.

78 Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 59.

77 Henneke, in: Knack/Henneke, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 13.

8 Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §

38 k.n. 103.
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C. Diger Sartlar

AIUK 38. maddesinin 2. fikrasinda teminatin gecersizligi hususunda, 1. fikra
hiikmine halel gelmeden 44. maddenin aynen uygulanacagl hikim altina
alinmistir. Bu bakimdan, 44. maddedeki yokluk sebeplerine de ele almak ge-
rekmektedir.

AIUK 44. maddesinin 1. fikrasina goére; bir idari islemde agir ve acik bir hu-
kuka aykirilik var ise o islem yoklukla maluldir. Bir teminatta da acik ve agir
hukuka aykirilik olmasi halinde yokluk hiikiimlerine tabidir. Ornegin 6zel ka-
nunda, bir konuda teminat verilmesini agik¢a yasaklanmasina ragmen - 6rnegin
Alman Federal Kamu Gérevlileri ve Hakimlerin Emekliliklerine iliskin Kanunu
(Gesetz liber die Versorgung der Beamten und Richter des Bundes) 3. madde-
sinde oldugu gibi- o konuda teminat verilmesi durumunda hiikiimsiiz olacak-
tir’”.

AiUK 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, 1. fikradaki yokluk sebebinin olup
olmadigina bakilmaksizin asagidaki 6 halde idari islem hikimsiiz olacaktir.

1. idari islemin yazili veya elektronik ortamda tesis edilmesi durumunda,
islemi tesis eden idare tespit edilmiyorsa

2. mevzuat geregi bir idari islem ancak belgenin elden teslim yoluyla tesis
edilmesi gerekirken, buna uyulmamasi

3. biridariislemin, yer bakiminda yetkisiz bir merci tarafindan tesis edilmesi
4. idariislemin icrasi fiilen imkansiz olmasi

5. idariislemin, suc olusturan ya da idari para cezasi gerektiren eylemin icra-
sini gerektirmesi

6. idari islemin konusunun ahlaka aykiri olmasi

Bu yokluk sebeplerinden ilk U¢li teminat igin bir 6nem arz etmemektedir.
Zira 1 numarali hiikiim, yukarida da aciklandigi (izere 38. madde de - teminatin
yazili olma zorunlulugu- zaten mevcuttur. 2 numarali hiikiim, teminatin yoklu-
guna sebebiyet vermez. Clinkl temin edilen idari islem daha agir sekil sartlari-
na tabi tutulsa dahi, teminatin yazili sekil sartina uygun verilmesinin yeterli
olacagini belirtmistik. 3 numarali bentte ise sadece yer yoniinden yetkisizlik,

& Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §

38 k.n. 103.
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yokluk sebebi sayllmistir. Oysa yukarida da deginildigi gibi teminatin tim yon-
leriyle yetkili idari makamca verilmesi gecerlilik sartidir.

Bunlarin yaninda teminatin gecerliligine dair, AiUK 43. maddesi hiikiimleri
de uygulanacaktir®. Bu maddenin 1. fikrasi uyarinca; bir idari islem ancak ayni
Kanun’un 41. maddesinde belirtilen usuller ¢ercevesinde ilgilisine bildirildikten
sonra gecerli olacaktir. Buradan da anlasilacag lizere bir teminatin yazili olarak
hazirlanmasi, ilgilisi icin hiikim dogurabilmesi adina yeterli degildir. Bu islemin,
ayni zamanda usuliine uygun bir sekilde kendisine bildirilmesi gerekmektedir.
Yine 43. maddenin 2. ve 3. fikralarina gore, yoklukla malul olmayan bir teminat
hukuka aykiri da olsa hiikiimsiiz kilinana kadar gecerliligini koruyacaktir.

IlIl. HUKUKA UYGUNLUK SARTLARI

Teminatin gecerlilik sartlari oldugu gibi, birtakim hukuka uygunluk sartlari
da bulunmaktadir. Simdi agiklanacak olan sartlara uymayan bir teminat, gegerli
fakat hukuka aykiri verilmis olacaktir.

A. Kanuni Dayanak

Kural olarak idarenin islem tesis edebilmesi veya eylemde bulunabilmesi
icin, o konuda kanun tarafindan yetkilendirilmis olmasi gerekir®. Doktrinde
AiUK’un 38. maddesinin teminat igin genel bir kanuni dayanak olusturup olus-
turmayacag tartisiimaktadir®. Hakim gérise gore, bu norm yalnizca teminata
iliskin genel esaslari belirlemektedir, bu ylizden de idarenin kendi gorev alanina
giren her konuda teminat verebilecegine dair genel bir kanuni dayanak olarak
kabul edilemez®. Bununla birlikte teminat icin, temin edilecek idari islemden
ayr 6zel bir kanuni dayanaga da ihtiya¢ yoktur. idarenin, bir idari islem tesis
etmesi icin kanunen yetkilendirilmis olmasi, o idari islemin tesisi edilip edil-

8 stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 68.

&l Bahtiyar Akyllmaz - Murat Sezginer - Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara,

2021, s.116.

Huck/Mdller, VwVfG Kommnentar, § 38 k.n. 8; Guckelberger, “Behordliche Zusicherungen
und Zusagen”, s. 360.

Stefan Kingler-Andreas Krebs, “Die Zusicherung, § 38 VwVfG”, Juristische Schulung, 2010,
C.12, s. 1061; Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch, Beck’scher Online Kommnentar Verwal-
tungsverfahrensgesetz, § 38 k.n. 26; Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kom-
mentar, § 38 k.n. 22; Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensge-
setz GroRkommentar, § 38 k.n. 53; Martin Miiller, 8.
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memesi noktasinda teminat verebilmesi icin yeterli yasal dayanak olusturur®.
Daha genel bir ifadeyle, idareler kanunen yetkilendirildikleri her konuda idari
glvence verebilirler. Ancak kanun idari islem icin yetki vermis, teminat veril-
mesini de yasaklamigsa idarenin kanuniligi ilkesinin diger boyutu olan idarenin
kanuna aykiri davranmama zorunlulugundan kaynakl olarak teminat verile-

mez®.

B. Katilim Gerekliligi

AiUK 38. madde 1. fikra 2. ciimlesi uyarinca; mevzuat bir idari islemin tesi-
sinden Once katilanlarin dinlenilmesi veya baska bir idari mercii veya komisyo-
nun istirakini 6Gngérmiisse, bu isleme iliskin teminat ancak bu sartlarin gercek-
lesmesinden sonra verilebilir. Bu dizenlemeyle oncelikli olarak amaglanan;
karara katilan bu kisi ve/veya kurumlari/komisyonlarin bilgilerinden ve disin-
celerinden yararlanarak teminatin hatasiz bir sekilde verilmesi olasiligini ylk-
seltmektir®. Ayrica teminati, katiimi gerekli aktérlere karsi da baglayici olma-
sini saglamaktir. Gergekten de mevzuatin idari islemin yapilis siirecine katilimi-
ni/istirakini gerekli kildiklari aktorler teminatin verilme slrecine dahil edilmez-
se, daha sonra da temin edilen idari islem tesisi/tesis edilmemesi kararina karsi
¢ikarlarsa ya da dava acarlarsa idare bu teminatini yerine getiremez. Bu bakim-
dan daha teminatin verilme silrecinde bu aktorlerin siirece dahil edilmesi
6nem arz etmektedir®’.

Temin edilen idari islemden etkilenecek 3. kisilerin dinlenilmeden veya di-
ger idari merci ya da komisyonun istirakini saglamadan verilen teminat gecersiz
degil sadece hukuka aykiri verilmis olur ki; bu hukuka aykiriligin sonradan di-
zeltilmesi (idari islemin 1slahi) miimkiindiir®. AiUK 38. maddesinin 2. fikrasi, 45.
maddenin 1. fikrasinin 3-5. bentleriyle, 2. fikrasinin aynen uygulanacagini belir-
terek bu olanagi acikca diizenlemistir.

8 Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch, Beck’scher Online Kommnentar Verwaltungsverfah-

rensgesetz, § 38 k.n. 26.
8 Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §
38 k.n. 53.
BT-Drs. 7/910, s. 60.
Schréder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 44.

Ayrintili bilgi icin bkz. Atila Erkal, “idari islemde Usul ve Sekil Sakatliklarinin Sonradan Diizel-
tilmesi ve Almanya Ornegi” AkdHFD Aralik 2021 - C. 11 -S. 2, s. 183-208.

86
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1. Katilanlarin Dinlenilmesi

Yukarida da zikredildigi gibi AiUK 38. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi,
sayet bir kanun ile idari islemin tesisinden 6nce katiimcilarin dinlenilmesi sart
kosulmus ise, o islem icin verilecek teminattan énce de bu sartin gerceklesmesi
gerektigi hikmine haizdir. Bu hikim anlaminda katilimci kavramindan ne
anlasilmasi gerektigini arastirmak gerekmektedir. AIUK 13. maddesi katilimci
hususunda genel diizenlemedir. Dolaysiyla katilimcinin tespiti icin éncelikle bu
hiikmu esas almak gerekir. Bu madde katilimcilari ikiye ayirmaktadir. 1. fikrada
zorunlu katilimcilar, 2. fikrasinda zorunlu olmayan katilimcilar kural altina alin-
mistir. Bu ¢ercevede zorunlu katihmcilarin disinda bir katihmcidan bahsedebil-
mek icin, idari islemin yapilis siirecine yetkili idare tarafindan katilimci olarak
dahil edilmis olunmasi gerekmektedir. Bir baska séylemle, idarenin idari isle-
min yapilis stirecine dahil edilmemis kisilerin - zorunlu katilimcilar disinda -
dinlenilmesi bu madde kapsaminda zorunlu degildir®. Teminat verme siirecin-
de henliz idari islem sireci baslamadigindan, katihmcilarin arastirilmasi gorevi-
nin dne cekilmesi giindeme gelecektir®.

AiUK 38. maddesi 1. fikrasi 2. ciimlesinde her ne kadar acik¢a dinleme te-
rimini kullanmis olsa da, bu sadece AiUK 28. madde anlaminda dinlemeden
ibaret olmayacagi ayni zamanda Kanunun 9 vd. maddelerinde idari slirece kati-
lanlara verdigi diger tim usuli haklari da -6rnegin belgelerin incelenmesi- kap-
sadigl not edilmelidir®.

2. Diger idari Mercilerin veya Komisyonlarin istiraki

Katihm gerekliliginin, ikinci gbérinima idari islemi tesis etmeye yetkili idari
mercii disinda bir merci ya da komisyonun teminat siirecine istirakidir. Burada-
ki istirakten, kurum ve komisyonlarin her tlrli istirak formu anlasiimalidir. Bu
baglamda baska bir idari aktoriin muvafakati ya da onayi s6z konusu olabilece-
gi gibi, dinlenilmesi veya danisilmasi da bu kapsamda degerlendirilir®. Bu hiik-
min uygulama alani bulabilmesi icin, mevzuatin zorunlu bir istirak 6ngérmis
olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle idarenin takdirinde olan ihtiyari istirak

8 Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 77.

%0 Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §

38 k.n. 119.

Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 26; Uechtritz, in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, § 38 k.n. 120.

91

92 Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 27.
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hallerinde (6rnegin ihtiyari danisma) teminat verilmeden 6nce diger makam
veya komisyonlarin karara katilimlarinin saglanmamasi, teminatin hukuka ayki-
riigina yol agmaz®. Fakat idarenin, diger idari merci veya komisyonlarin go-
ris/6nerileri ile bagh olmamasi, istirakin mutlaka ihtiyari oldugu anlamina gel-
mez. Kanun bir goris alinmasini zorunlu tutmussa - karar verecek idarenin bu
gorise uymak zorunda olmasa dahi - bu zorunlulugun yerine getirilmesi huku-
kilik sartidir.

C. Sair Hukuka Uygunluk Sartlari

AIUK 38. maddesi hilkmii yukarida agiklanan hukuka uygunluk sartlarina
yer vermis olsa da, teminatin hukukilik sartlari sadece bu hikiimdekilerle sinirl
degildir. Hakim gorlise gore teminat; idari islem niteligine haiz oldugundan,
idari islemin hukuka uygunluk sartlarina tabi olmasi bu dislincenin dogal sonu-
cudur. Bu baglamda 6rnegin teminatin AIUK 39. maddesinde emredilen gerek-
ce yukimlilGguini®™ tasimamasi ya da 37. maddedeki belirlilik sartina yeterince
uymamasi halinde hukuka aykiri olacaktir®. Yukarida da deginildigi (izere hakim
gorise gore; AiIUK 38. maddesinin 2. fikrasinda 45. maddenin 1. fikrasinin 1 ve
2. numaral bentlerine aynen kullanilacagina dair bir atif yapmamissa da bu
hikiimler de uygulanacaktir. Bu goris uyarinca teminatin gerekce eksikligi
daha sonradan dizeltilebilecektir®.

idare temin edecegi idari islemin de sartlarini ayrica arastirmalidir. Baska
bir anlatimla, eger idare tarafindan temin edilen idari islem mevcut sekli ve
maddi hukuki sartlar altinda tesis etmesi halinde islem hukuka aykiri olacaksa,
teminat da hukuka aykiri olur”. Bir baska séylemle, teminat aninda temin edi-
len idari islemin hukukilik sartlarinda bir noksanlik varsa, bu teminata da sira-
yet eder ve teminat hukuka aykiri halde verilmis olur.

% BVerwG NJW 1987, 2180, 2181; Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrens-

gesetz Kommentar, § 38 k.n. 80.

% Atila Erkal, “Tirk ve Alman Hukukunda Gerekge Yikiimluligi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2009, C. 17,S. 1, s. 119-150.

Hans Meyer - Hermann Maciejewski Borgs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar,
Metzner, Frankfurt am Main, 1982, § 38 k.n. 22.

Schréder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 58.

Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 23.
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IV. BIREYLERIN TEMINAT TALEBi VE BASVURULABILECEK HUKUKi YOLLAR

idari mercilerin, kisilerin bir idari islemin tesis edilmesi/edilmemesi y6-
nlinde teminat taleplerini karsilamak zorunda olup olmadiklari ile bu taleplerin
reddedilmesi halinde basvurulabilecek hukuki yollarin incelenmesi gerekmek-
tedir.

A. Teminat Hakki

AiUK 38. maddesi idarenin, yonetilenlerin teminat taleplerine olumlu ce-
vap vermek zorunda olup olmadigina ve bunun sartlarina dair bir hikim ba-
rindirmamaktadir. Bu ylzden de 6zel kanunlarda farkh bir diizenleme bulun-
muyorsa teminat verilip veriimemesi idarenin takdirinde oldugu yéniinde goris
birligi vardir’®. Teminat icin bagvuru yapan bireyler, takdir hatasi®® olmadan
karar verilmesi hakkina sahiptirler'®.

idarenin teminat verip vermemeye yénelik takdir yetkisi, bazi istisnai hal-
lerde ortadan kalkar ve bagli yetki haline gelir'®. Bastan dile getirmek gerekir
ki; bunun icin temin edilecek idari islemi tesis edilmesinin ya da edilmemesinin
anki sartlarda hukuka uygun olmasi gerekir. Bir diger soyleyisle teminat verile-
cek olan idari islemin tiim sartlarinin mevcut olmasi gerekir'®. Bu sekilde takdir
yetkisinin kalktigi durumlarin basinda, bir idari islemin tesis edilmesinin, baska
bir idari islemin temin edilmesine bagh oldugu durumlar gelir'®
Yiiksek idare Mahkemesi; Alman vatandashgi almak isteyen bir yabancinin va-
tandasliga alinacagina dair teminat almasinda hakkinin olduguna hilkmetmistir.
Alman vatandashk hukukunda, kural olarak ¢ifte vatandashik mimkin degildir,

. Alman Federal

% OVG Miinster NWVBI 1996, 108, 110; Schréder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, §
38 k.n. 85; Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, §
38 k.n. 110; aksi kanaat icin bkz. Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar,
§ 38 k.n. 24.

Ayrintili bkz. Dilsat Yilmaz, “Alman idare Hukuku’nda idarenin Takdir Yetkisi ve Takdir Yetki-
sinin Yargisal Denetimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2011, C. XIX, S. |-
2,s.1019-1032.

Huck/Mdller, VwVfG Kommnentar, § 38 k.n. 9; Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensge-
setz Kommentar, § 38 k.n. 24.

99

100

to1 Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 24; Stelkens, in: Stel-

kens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 112; Tiedemann, in:
Bader/Ronellenfitsch, Beck’scher Online Kommnentar Verwaltungsverfahrensgesetz, § 38
k.n. 28.

102 Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 113.

103 Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 112.
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bu nedenle de bir yabanci mevcut vatandashgini birakmadigi middetge Alman
vatandashgl alamaz. Vatandaslktan ¢ikma gibi 6nemli bir karari da ancak ken-
disine teminat verilmesi durumunda alabilecektir. Hal boyleyken idarenin bu
durumda teminat verip vermemede idarenin takdir yetkisi kalkar'®. Bunlarin
disinda idare, daha 6nce benzer konularda teminat vermisse ve farkh bir karar
vermesi icin objektif bir sebep de yoksa esitlik ilkesi ve idari istikrar ilkesi geregi
teminat vermek zorundadir'®. Temini istenen idari islemde bagl yetkisin bu-
lunmasi ve bu idari islemin sartlarinin mevcut olmasi halinde de idarenin takdir
yetkisinin kalkip kalkmayacagi konusu tartismalidir. Agirhkli goriise gore bu
durumda da idarenin takdir yetkisi devam etmektedir. Clinkl idari islem ile
teminat farkh kurumlardir. Bagh bir idari islem olmasi, o islemin tesis edilecegi
ya da edilmeyecegi yoninde bireylere teminat verme zorunlulugunu dogurma-
yacagl hakim kanidir'®. Buna karsilik hakl olarak bir idari islemin tim sartlari
mevcutsa ve idarenin bagl yetkisi varsa teminat hakkinin kabul edilmesi gerek-
tigi savunulmaktadir'”. Bu bir yandan hukuk devleti, hukuki dngériilebilirlik ve
belirlilik ve iyi yonetim ilkelerinin bir geregi oldugu gibi, diger yandan da evlevi-
yet kuraminin sonucudur. idari islemin tesis edilmesi yéniinde bir zorunlulugu
olan idarenin, o islemin temin edilmesine iliskin evleviyetle mecburiyeti bu-
lunmasi gerekmektedir. Zira idare idari isleme yonelik teminat vermesi, o isle-
mi her ne olursa olsun tesis etmek zorunda oldugu anlamina gelmez. Asagida
tizerinde durulacag tizere, AiUK 38. maddesi 3. fikrasi teminatin verilme anin-
daki ile idari islemin tesisi anindaki kosularin farkli olmasi halinde idarenin te-
minatla baglayiciliginin kalmayabilecegini 6zel olarak 6ngérmektedir.

B. Muhatabin Bagvurabilecegi Hukuki Yollar

ilgilinin teminat ve giivence taleplerinin reddedilmesi ile verilen séziin ye-
rine getirilmemesi hallerinde basvurabilecekleri hukuki yollarin olup olmadigi,
sayet varsa bu yollarin hangilerinin oldugu tetkik edilmelidir.

104 BverwG NJW 1987, 2180.

Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 24; Stelkens, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 110; Schréder, in:
Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 84; Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch,
Beck’scher Online Kommnentar Verwaltungsverfahrensgesetz, § 38 k.n. 27; Huck/Midiller,
VwVfG Kommnentar, § 38 k.n. 9; Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungs-
verfahrensgesetz Grofkommentar, § 38 k.n. 54.

105

106 Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 110; Schroder, in:

Schoch/Schneider, VwWVfG Kommentar, § 38 k.n. 85.

107 Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 24.
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1. Teminatin/Giivencenin Reddedilmesi Halinde

Bireylerin teminat veya genis anlamda glivence talebinin idare tarafindan red-
dedilmesi halinde idari yargi yerlerinde dava agip agamayacag), agabilirse bu davanin
tlrl ne olacaktir sorusu giindeme gelecektir. Teminatin ve glivencenin reddine ilis-
kin ilgilinin dava agabilmesi, hukuki yararinin olmadigindan bahisle - énleyici hukuki
koruma oldugu gerekgesiyle - reddedilemez’®. Daha acik bir ifadeyle, ilgilinin bu ret
islemine karsi dava yoluna basvurmasinda engel bulunmamaktadir. Bu davanin ti-
rinlin ne olacagl sorusuna verilecek cevap ise, teminatin ve gilivencenin yukarida
tartisilan hukuki niteligine bagli olarak degisecektir. Burada da savunuldugu gibi te-
minat ve glivence idari islem olarak kabul eden sav benimsenirse, agilacak dava tir
Oncesinde bir idari itiraz yolu isletilmek kaydiyla yikimlalik (Verpflichtungsklage)
davasidir'®. Bu kurumlarin idari islem nitelikleri reddedilmesi durumunda ise, genel

eda (Allgemeine Leistungsklage) davasi aciimasi gerekmektedir'*’.

2. Verilen Teminata/Giivenceye Uyulmamasi Halinde

idarenin verdigi teminata ya da giivenceye aykiri davranmasi halinde, te-
minatin muhatabin sibjektif kamusal bir hakkinin ihlal edildigi stiphesizdir. Bu
durumda, bu kisi dava agarak ihlalin giderilmesini isteme hakki dogacaktir. Bu
davanin tiiri; vaadin icerigine gore degismektedir. Sayet idare, bir idari islemi
tesis etmeyi temin etmis ve bunu gerceklestirmemisse, acilacak dava yukimli-
lik davasi olacaktir™. Buna karsilik tesis edilmeyecegi yéniinde teminat verilen
bir idari islem tesis edilmisse, bir goriise gore teminata aykiri olarak tesis edilen
idari islemin hikimsiz kilinmasi (geri alinmasi™) talepli yukimlilik davasi

113

acilmasi gerekir'®. Ogretinin bir kismi ise, bu durumda teminata aykiri olarak

18 OVG Miinster NWVBI 1988, 49, 50 vd.; Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsver-

fahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 117; Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwal-

tungsverfahrensgesetz GroBkommentar, § 38 k.n. 167.

199 Alman idari yargilama hukukunda bir dava tirli olan yukamlalik davasi ile ilgili detayh bilgi

icin bkz. A. Cagri Yildiz, Alman idari Yargilama Hukukuna Ozgii Bir Dava Tiirii - Yiikiimliiliik
Davasi, XX| Levha, istanbul, 2021; Schréder, in: Schoch/Schneider, VWVfG Kommentar, § 38
k.n. 95.

Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §
38 k.n. 167.

BVerwGE 97, 323, 326; Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz
Kommentar, § 38 k.n. 122; Huck/Midiller, VwVfG Kommnentar, § 38 k.n. 15.

Geri alma ayri bir idari islem oldugundan bir nevi yeni bir idari islem tesisi talep ediliyor.

BVerwG 17.10.1975 - IV C 66.72, DVBlI 1976, 222 vd.; Uechtritz, in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, § 38 k.n. 170.
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113
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¢ikarilan idari isleme karsi iptal davasi agilmasi gerektigi hakh olarak savunmak-
tadirlar'. idare, idari islemin tesis edilmesi ya da edilmemesi disinda baska
vaatte bulunmus ve bu vaadine uygun hareket etmemisse acilacak dava genel
ifa davasi olacaktir'™. Teminatin varligina ve gecerliligine iliskin bir ihtilaf olmasi

durumunda ise tespit davasi giindeme gelecektir'™.

V. TEMINATIN BAGLAYICILIGINI/GEGERLILIGiNi YiTIRMESI

Gecerlilik sartlarina uygun verilen teminat, idare tarafindan AiUK 38. mad-
desi 2. fikrasi atfina binaen ayni Kanunun 48. ve 49. maddeleri uyarinca idare
tarafindan geri alinabilir veya kaldirilabilir. Bunun disinda teminat, 3. kisiler
tarafindan da mahkemede iptal ettirilerek gecerliligini kaybedebilir. AiUK 38.
maddesi 3. fikrasi teminatin baglayicihigini yitirmesine iliskin 6zel bir hikim
getirmistir. Buna gore; teminat verildikten sonra maddi veya hukuki durumda
bir degisiklik olmasi ve bu degisiklik teminatin verilmesi sirasinda idare tarafin-
dan biliniyor olsaydi teminati vermeyecek idiyse ya da hukuki sebeplerden
dolayi veremeyecek idiyse teminat baglayiciligini kaybeder.

A. idare Tarafindan Hiikiimsiiz Kiinmasi

Yukarida agiklanan gecerlilik kosullarina uyularak verilen teminat idare ta-
rafindan hikiimsiz kilinabilir'’. Bu imkan, AiUK 38. madde 2.fikrasinda, huku-
ka aykiri idari islemlerin geri almasini diizenleyen 48. maddesi ile hukuka uygun
idari islemlerin kaldiriimasini diizenleyen 49. maddelerinin aynen uygulanacagi
acikca ifade edilerek taninmistir. Bu hikiimlerin aynen uygulanacagina iliskin
acik atif yapildigindan, teminatin bir idari islem olarak gérilmesi veya goril-
memesi bu normlarin aynen uygulanmasinda bir rol olarak oynamaz. Yine bu

114 Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 122;

Huck/Mdller, VwVfG Kommnentar, § 38 k.n. 15; Bu halde iptal davasinin ancak, teminatla
saglanan hakkin ayni zamanda mevzuattan da kaynaklandigi hallerde agilabilecegi yoniindeki
kanaat icin bkz. Schréder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 96.

Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §
38 k.n. 170.

Schréoder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 98; Uechtritz, in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, § 38 k.n. 170.

115
116

17 Alman idare hukukunda idari islemin, idare tarafindan hikimsiz kilinmasina iliskin ayrintil

bilgi icin bkz. Dilsat Yilmaz, “Alman idari Usul Hukuku’nda idari islemin idare Tarafindan Hu-
kiimsiiz Kilnmasi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. XV, S. 2, s. 253 - 272;
Dursun Celik, “Alman idare Hukukunda Giivenin Korunmasi ilkesi”, Siileyman Demirel Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 10, S. 1, s. 117-147.
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acik atif sebebiyle, teminatin borglar hukuku hikimleri uyarinca iptali yolu acik
degildir'®.

idari islemde oldugu gibi idare, teminati yeni bir idari islem ile agikga AIUK
48. maddesi uyarinca geri alabilir veya 49. madde cercevesinde kaldirabilir.
Lakin hiikiimsiz kilma mutlaka acgik¢a olmak zorunda degildir, bu zimnen de -
temin edilen idari islemi tesis etmemesi ya da tam tersi durumda zimnen temi-
nati hitkiimsiiz kildig1 varsayilabilir- gerceklestirilebilir'®. Hukuka aykiri temina-
tin geri alinmasi, idari islemlerin geri alinmasindan herhangi bir farklilik bulun-
mazken, hukuka uygun teminatin kaldiriimasi AiUK 38. madde 3. fikrasi dolay-
siyla idari islemin kaldirlmasindan ayristigini saptamak gerekir. AIUK 49. mad-
desi 2. fikrasi 3 ve 4. bentlerinde maddi ve hukuki olgularda sonradan bir degi-
siklik meydana gelmesi bir kaldirma sebebi olarak diizenlenmistir. Ancak bu
durum teminat icin sdz konusu oldugunda, AiUK 38. maddesi 3. fikrasindaki

dzel hilkiim sebebiyle, teminatin kaldirmasi giindeme gelmeyecektir'®.

AiUK 49a maddesi, teminatin hiikiimsiiz kilinmasinda uygulama alani bul-
mayacaktir. Clinkii bu norm, gecmise etkili olarak hiikiimsiz kilinan bir idari
islem sebebiyle yapilan 6demenin iadesini dizenlemektedir. Teminatta ise
heniiz boyle bir 6deme bahis konusu olmadigindan bu maddenin uygulanmasi
gindeme gelmez™.

B. Mahkeme Tarafindan iptal Edilmesi

Bir idari islemin tesis edilmesi/edilmemesi muhatabi icin olumlu, Gglncu
kisi(ler) icin ise olumsuz etkiler dogurabilir. Ya da tam tersi, olasi bir idari is-
lemden olumsuz etkilenecek Uglincl kisilere idari islemin gerceklesmeyecegi
yonilinde teminat verilebilir. Bu iki olasiligi literatlirde verilen en yaygin 6rnekle
aciklayacak olursak; ileride bir arazide bir tesis kurmayi dlisiinen arazi sahibinin
idareye basvurarak orada kurulacak tesisin insaat ruhsati igin bir teminat alma-
st durumunda, komsulari bu teminattan etkilenecektir. Diger olasilikta ise kom-
sularin idareye basvurarak, orada olasi bir tesis insaati icin ruhsat verilmeyece-
gi yonlinde bir teminat almalari halinde ise, arazi sahibi bu teminattan etkile-

18 B\erwGE 97, 323 (329); Kyrill-Alexander Schwarz, in: Fehling/Kastner/Stérmer, Handkom-

mentar Verwaltungsrecht, Nomos, Baden-Baden, 2021, VwVfG, § 38 k.n. 37.

s Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 35a.

120
Bu konu ayrica ele alinacaktir.

121 Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 90.
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necekti. Bu tir Gglnci kisileri etkileyen (Drittwirkung) teminatlara karsi, temi-
natin muhatabi olmayan ancak etkilenen iciincii kisiler iptal davasi acabilir*.
Bu iptal davasinda, temin edilen asil idari isleme karsi agilmasi icin gerekli olan
2 Bir iptal davasi s6z konusu oldugundan &ncelikle

idari itiraza bagvurulmasi zorunludur™*,

dava sartlari aranacaktir

Bir teminatin Gglinci kisiler icin baglayici olabilmesi icin, bu teminatin on-
lara usuliine uygun bir sekilde bildirilmesi ya da o kisilerin bu teminatta haber-
dar olduklari ispatlanmasi gerekir. Sayet teminattan etkilenen bir Gglincl kisi
icin bu sartlar var ise, o kisi stresinde bu teminata karsi dava acmalidir. Aksi
takdirde teminat artik onun icin baglayici hale gelecek ve temin edilen idari

isleme karsi da dava agma hakkini kaybedecektir'®.

Uglincii kisilerin acacaklari bu davada yukarida aciklandigi gibi hem temi-
natin hem de temin edilen idari islemin hukukilik sartlar incelenecektir. Ozel-
likle AIUK 38. maddesi 1. fikrasinda éngériilen katilima iliskin (katimcilarin
dinlenilmesi ve diger makamlarin istiraki) sartlarda bir eksiklik varsa ve 45.
madde uyarinca da bu eksiklik de sonradan giderilmemisse, teminat iptal edile-
cektir. Ancak hukuka aykirilik sadece bu eksiklikten kaynaklanmayabilir, bunun
disindaki sebeplerle de hukuka aykirilik olabilecegini belirtmek gerekir.

Her ne kadar, teminati diizenleyen 38. madde, 50. maddenin uygulanaca-
gina dair acikca bir atifta bulunmasa da, 6gretinin biylik cogunlugu yerinde bir
goris olarak AIUK 50. maddesinin teminatta da uygulanmasi gerektigi kanaa-
tindedirler'”®. Buna gore; etkilenen lglinci kisi tarafindan teminatin iptal etti-
rilmesi halinde, teminatin lehtarinin glivenin korunmasi hiikimlerinden yarar-

lanmasi oldukga sinirli hale gelecektir™.

122

“«

Timo Hebeler - Bjorn Schéfer, “,Versprechungen” der Verwaltung - Zusagen, Zusicherungen
und dhnliche behdrdliche Erklarungen”, Juristische Ausbildung, 12/2010, s. 884.

Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §
38 k.n. 174.

Schrdder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 99.

Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 119
vd.

Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 32; Schroder, in:
Schoch/Schneider, VwWVfG Kommentar, § 38 k.n. 66; Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 93; Huck/Mdiller, VWVfG Kommnentar, §
38 k.n. 11.

Schréder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 66; Stelkens, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 93.
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C. AiUK § 38/3 Uyarinca Baglayicihigin Kalkmasi (Clausula rebus sic stantibus)

Teminatin gelecege iliskin olmasi hasebiyle AiUK 38. madde 3. fikra 6zel bir
dizenleme icermektedir. Buna gore teminatin verilmesinden sonra maddi veya
hukuki durumda bir degisiklik meydana gelmesi hallerinde teminatin baglayici-
lig1 ortadan kalkar. Anilan madde ile kanun koyucu, s6zlesme hukukunda gelis-
tirilen islem temelin ¢okmesi kuraminin spesifik bir halini kurala baglamistir. Bu
madde, teminat igin 6zel hikiim oldugundan, hukuka uygun bir idari islemin
tesisinden sonra maddi ve hukuki kosullarda degisiklik olmasi sebebiyle ilga
imkani veren AiUK 49. madde 2. fikra 3 ve 4 numarali bentlerinin uygulanmasi-

nin*?® éniini kapamaktadir'®,

AiUK 38. madde 3. fikrada hiikiim altina alinan clausula rebus sic stantibus

teminat disinda kalan idari giivencelerde de gecerli olacagi yargi kararlarinda®®

131

ve doktrinde™" hakli olarak belirtilmektedir.

Maddenin lafzindan da anlasilacagi lizere, teminatin baglayicilliginin orta-
dan kalkmasi icin iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki
teminatin verilmesinden sonra maddi veya hukuki kosullarda degisiklik, ikincisi
ise bu degisikligin ‘ehemmiyetli’ olmasidir.

1. Maddi veya Hukuki Kosullarda Degisiklik Sarti

Bu anlamda maddi veya hukuki kosularda bir degisikligin mevcudiyetine,
teminatin verilis zamanindaki olgular ve hukuk kurallari ile baglayiciligin kalkti-
ginin glindeme geldigi zamandaki maddi ve hukuki durumlar objektif kistaslar
cercevesinde karsilastirilarak karar verilir'®. Teminatin verilmesi aninda aslinda
var olan, ancak idarenin sonradan bunu 6grenmesi teminatin baglayiciligini
yitirmesine neden olmaz. Yine ayni sekilde bir vakia ya da olgunun teminat

128 By konuda bkz. Celik, “Alman idare Hukukunda Giivenin Korunmasi ilkesi”, s. 140, 141.

129 Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 36; Tiedemann, in:

Bader/Ronellenfitsch, Beck’scher Online Kommnentar Verwaltungsverfahrensgesetz, § 38
k.n. 43.

BVerwG 15.12.1992 - 1 WB 35/92, NVwZ-RR 1993 643 vd.; BVerwG 30.08.2001 - 1 WB
45/01, OVG Hamburg 15.12.1981, VG Wiirzburg 30.09.2014 - W 1 K 12.767; BGH 28.09.1995
- 111 ZR 201/94, NVWZ-RR 1996, s. 66.

Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 95;
Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §
38 k.n. 153.

Guckelberger, “Behordliche Zusicherungen und Zusagen”, s. 362; Schroder, in:
Schoch/Schneider, VwWVfG Kommentar, § 38 k.n. 71.
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verme aninda yanlis degerlendirilmesi ve bu yanlisin daha sonradan fark edil-
mesi bu anlamda bir degisiklik olarak degerlendirilemez. Ancak bu durumlarda
teminatin geri alinmasi veya ilgasi glindeme gelebilir'®.

Bu madde kapsaminda baglayici etkiyi ortadan kaldiran bir degisiklikten s6z
edebilmek icin, degisiklik gbsteren hususun teminat verilmesinde bir rol oyna-
masi gerekmektedir. Bir baska deyisle, teminat i¢in bir anlami olmayan hususla-
rin sonradan degismesi veya ortaya ¢ikmasi, teminatin baglayiciligina halel ge-
tirmez. idarenin teminat ile ilgili takdir yetkisini kullanirken etken olan olgu ve
vakialar, teminat icin 6nem tasimaktadir. Yani bu olgu veya vakialarda meydana

gelen degisiklik, burada aranan degisiklik sartini saglamaya yetecektir’.

Buradaki sarti saglayan bir degisikligin bizzat idareden kaynaklanmasi, te-
minatin baglayicihginin yitirmesine engel olmadigi kanaati hakimdir'®. Ayni
sekilde idarenin bir parasal yardimi temin ettigi hallerde, biitgenin 6ngoriile-
mez sekilde kétiilesmesi de bu anlamda bir degisiklik olarak gériilmektedir®,

idarenin kendi pratigini (takdir yetkisi kullanma pratigi) ya da hukuki de-
gerlendirmesini degistirmesi, hakh olarak buradaki degisiklik sartini saglayan
bir degisiklik olarak kabul edilmemektedir™’.

AiUK 38. madde 3. fikrasina gére teminatin baglayiciliginin kalkmasi sade-
ce maddi kosullarda degisiklik durumunda degil, hukuki durumun degismesi

133 Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch, Beck’scher Online Kommnentar Verwaltungsverfah-

rensgesetz, § 38 k.n. 44; Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38
k.n. 37.

Hebeler - Schafer, “,Versprechungen” der Verwaltung - Zusagen, Zusicherungen und &hnlic-
he behérdliche Erkldrungen”, s. 883; Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwal-
tungsverfahrensgesetz GroBkommentar, § 38 k.n. 153.
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135 Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 99;

Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §
38 k.n. 154; hakli olarak idarenin kendi davranislariyla, kendi baglayiciligini ortadan kaldirma-
sinin hakkaniyete uygun bulmayan goérus icin bkz. Guckelberger, “Behordliche Zusicherungen
und Zusagen”, s. 362.

OVG Berlin 16.12.2004 - 5 B 4.04, JZ 2005, 674; Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwal-
tungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 100; Uechtritz, in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, § 38 k.n. 154.

OVG Lineburg, NJW 1977, s. 74; NdsOVG, NVwWZ-RR 1994, s. 12; Guckelberger, “Behdrdliche
Zusicherungen und Zusagen”, s. 362; Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch, Beck’scher Online
Kommnentar Verwaltungsverfahrensgesetz, § 38 k.n. 44; Hebeler - Schéfer, “,Versprechun-
gen” der Verwaltung - Zusagen, Zusicherungen und &hnliche behordliche Erklarungen”, s.

883.
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halinde de glindeme gelir. Diger bir anlatimla, teminatin verilmesine esas olan
hukuk normlarinin degismesi ile Clausula rebus sic stantibus ilk sarti gercek-
lesmis olur. ictihatlarin degismesi kural olarak, bu anlamda bir degisiklik olarak
kabul edilemez"*®
leyici olan bir kanun icin verdigi yokluk kararlari ile idari yargi yerlerinin, idare-
nin diizenleyici islemlerini gegersiz sayan kararlari bu sarti saglamaya elverisli-
dir. Zira bu kararlar, teminatin dayanak normlarini hi¢ hukuk aleminde olmamis
gibi muamele gérmesine neden olan kararlardir. Yine Avrupa Adalet Diva-
ni'nin bir ictihadinin degismesi sonucu bir hukuk normu uygulanamaz hale

gelmisse degisiklik kosulu saglanmis olur™®.

. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin teminatin verilmesinde belir-

2. Ehemmiyet Sarti

AiUK 38. madde 3. fikra uyarinca yukarida aciklanan degisiklik sartinin var
olmasi, tek basina teminatin baglayiciligini yitirmesi icin yeterli degildir. Ayni
zamanda bu degisikligin teminat icin ehemmiyetli olmasi gerekmektedir. Ka-
nun, bu hususu iki alternatifli olarak diizenlemistir. Birinci alternatifte; idare bu
degisikligi biliyor olsaydi, teminati vermeyecek idiyse baglayicilik diiser. ikinci
alternatif ise; meydana gelen degisiklikler sebebiyle teminatin verilmesi artik
hukuken mimkin olmamasidir.

Birinci ihtimal; idarenin yeni durumu (degisikligi) biliyor olsaydi teminati
vermeyecek olmasidir. Bu baglamda; teminatin verilmesinden sonra meydana
gelen degisikligi, idarenin teminati verme aninda biliyor olmasi halinde baglayi-
cilik kalkmayacaktir*'. Farzi misal teminat verilen idari islemle alakal bir kanun
degisikligi teklifinin oldugunu bildigi halde idare teminat vermisse, teklifin ay-
nen kabul edilmesi kosuluyla teminat baglayiciigini yitirmez. Cinki idare bu
halde ilerideki degisikligi bilmedigini iddia edemez. Ancak belirtmek gerekir ki;
bu halde ikinci alternatif glindeme gelebilir. Yani eger bu degisiklik sebebiyle
idarenin teminati vermesi hukuken mimkiin degilse, o zaman teminatin bagla-
yicihg yine diisecektir.

idari merciin, teminati verme sirasinda degisikligi biliyor olsaydi nasil hare-
ket edecegini belirlemek her zaman kolay olmaz. idarenin mevcut kosullar altin-

138 Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 37.

139 Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §

38 k.n. 154
Schroéder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 73.

Guckelberger, “Behordliche Zusicherungen und Zusagen”, s. 362.
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da teminati verip vermeyecegine, kamu gorevlisinin stbjektif iradesi ve bakis
acist ile degil, aksine teminat verilen idari islemin icrasina ya da uygulanmasina
hizmet ettigi hukuk normlarinin anlam ve amaglari da goéz éniinde bulundurula-
rak objektif olarak karar verilmelidir'*>. AlIman Federal Yiiksek idare Mahkeme-
si'nin bu konudaki yaklasimi elestirilmektedir**®. Nitekim Mahkeme’ye gére; yu-
karida birinci sart olan degisikligin mevcudiyeti halinde, teminatin yararlanicisinin
mevcut sartlar altinda da idarenin teminati verecegini ispat etmesi gerekmekte-
dir'*. Gergcekten de Yiksek Mahkeme’nin belirttigi gibi ispat yikinin bireylere
yuklenmesi, 3. fikradaki idarenin bu degisikligi biliyor olsaydi, teminati vermeye-
cek olmasi sartini bosa ¢ikarmaktadir. Bir diger anlatimla, ‘degisikligin’ var oldugu
kabul edilmesiyle, teminatin baglayiciligi kalkacaktir. Clink{i teminatin muhatabi-
nin, idarenin degisikligi biliyor olsaydi da teminati verecegini ispatlamasi nere-
deyse imkansizdir'”®. Bu bakimdan, idarenin degisen kosullar altinda teminati
verip vermeyecegi bir baska deyisle teminatin baglayiciligin bu hikim kapsa-
minda kalkip kalkmadigini tespit etmek icin, teminatin gerekcesine, idarenin
benzer olaylarda nasil davrandigina, degisikligin ne derece 6nemli oldugu gibi
hususlar géz onlinde bulundurularak genel kontekste gére varsayimsal olarak
karar vermek gerekir'*®. AlUK 60. maddesinde yer alan idari sézlesmelerin islem
temelinin ¢cdkmesine iliskin degerlendirmelerin®’ - idareden teminatla bagli kal-
masinin beklenemez olmasi- degisiklik nedeniyle idarenin teminatla baglh kalip
kalmayacaginin belirlenmesinde dikkate alinmaz**®.

Ehemmiyet konusunda ikinci alternatif, degisiklikle birlikte artik temin edilen
islemin hukuka uygun bir sekilde tesis edilmesinin miimkiin olmamasidir. Bu halde
teminatin baglayiciligi kalkacaktir. Burada aranan, teminat verilme aninda temin

142 Guckelberger, “Behdordliche Zusicherungen und Zusagen”, s. 362; Kopp-Ramsauer, Verwal-

tungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 39; Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch,

Beck’scher Online Kommnentar Verwaltungsverfahrensgesetz, § 38 k.n. 47.

143 Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 105;

Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §
38 k.n. 161.

BVerwGE 97, s. 330; BVerwG, NJW, 1995, s. 1977, 1978.
Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 105.

Schréder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 75; Guckelberger, “Behérdlic-
he Zusicherungen und Zusagen”, s. 362.

144
145

146

1w Ayrintili bkz. Nida Malbelegi, idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerde “Sézlesmede Degisiklik”

(Ve Sézlesmede Dedisikligin Ozel Bir Tiirii Olarak “Uyarlama”), On iki Levha Yayincilik, is-
tanbul, 2020.

148 Gerekgeleri icin bkz. Guckelberger, “Behérdliche Zusicherungen und Zusagen”, s. 362, 363.
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edilen idari islemin tesis edilmesinde herhangi bir hukuka aykiriligin olmamasi
ancak daha sonra meydana gelen degisikliklerden dolayi temin edilen idari islemin
tesis edilmesi hukuka aykiri olacak olmasidir. Teminat, en bastan hukuka aykiriysa
bu hiikim kapsaminda baglayiciliginin kaybolmasi degil, AiUK 48. maddesi uyarin-
ca geri alinmasi giindeme gelecektir'*. idare, temin ettigi idari islemi talep edilme-
sine ragmen tesis etmez, daha sonra da meydana gelen maddi veya hukuki bir
degisiklikten otird idari islemin tesisi artik hukuken miimkin olmazsa, idare temi-
natla bagl olmayacagl ancak bu durumda idarenin sorumluluguna gidilebilecegi
kaydedilmektedir*®. Ancak bu gériise katilmak mimkiin degildir. Clinkii bu halde
idarenin baglayiciliginin kalktigi kabul edilirse, birincisi idare haksiz bir eylemle
(temin ettigi idari islemin tesisini reddederek) sonuca ulasmis olacaktir. ikincisi de
hukuk devletinin en 6nemli gerekliliklerinden olan hukuk giivenligi ilkesi zedelene-
cektir. Bu durum idarenin kanuniligi ilkesi ile de ¢elismez, ¢linkil idare zamaninda
islemi tesis etseydi, islem hukuka aykiri olmayacakti. Burada idarenin islemi sanki
zamaninda tesis etmis gibi varsaymamiz gerekecektir.

3. Hukuki Sonucu

Yukarida aciklanan AiUK'un 38. maddesi 3. fikrasinda aranan sartlarin
mevcudiyeti durumunda teminatin baglayiciligl, idarenin herhangi bir irade
acitklamasina - 48 ve 49. maddeleri geregi hiikiimsiz kilmada oldugu gibi yeni
bir idari islem tesis etmek veya 60. maddeye gére sozlesmede oldugu gibi fes-
he - gerek olmadan yasa geregi (kendiliginden) sona erer®™'. Lakin iyi yénetim
ilkesi geregi, teminati baglayicihginin kalktigi ilgiliye - 6zellikle kendisinin temi-
natin devam ettigi yoniinde bir gliveni oldugu biliniyorsa - bildirilmesi gerektigi
hakl olarak ifade edilmektedir'*. idare, bdylelikle ileride dogabilecek sorumlu-
lugun da 6niine gegebilir.

149 Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch, Beck’scher Online Kommnentar Verwaltungsverfah-

rensgesetz, § 38 k.n. 48.

150 Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, §

38 k.n. 162.

Guckelberger, “Behdrdliche Zusicherungen und Zusagen”, s. 363; Kopp-Ramsauer, Verwal-
tungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 42.
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152 Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 42; Stelkens, in: Stel-

kens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 106; Schroder, in:
Schoch/Schneider, VWVfG Kommentar, § 38 k.n. 77; Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch,
Beck’scher Online Kommnentar Verwaltungsverfahrensgesetz, § 38 k.n. 49; Uechtritz, in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, § 38 k.n. 163.
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idarenin bu maddeye dayanarak séziinii yerine getirmemesi kural olarak
diiriistlik kuralina ve giivenin korunmasi ilkesine aykirilik teskil etmez'*. Fakat
istisnai hallerde bdyle bir aykirilik s6z konusu olabilir. Ornegin teminat, ilgilisi-
nin bir karsi edimi mukabilinde verilmesi ve bu edimin yerine getirilmesi halin-
de, eger edimin artik geri alinmasi da mimkin degilse, bu hiikme basvurularak
teminatin baglayiciliginin kalktigini iddia edilmesi hemen yukarida anilan ilkele-
re aykirilik teskil edecegi belirtiimektedir®™”.

AiUK 38. maddesi 3. fikrasindaki sartlari tasiyan bir degisiklik, her zaman
teminatin baglayici etkisinin tamamen kalkmasina sebebiyet vermek zorunda
degildir. Bir baska soylemle bu tir bir degisikligin varligi halinde teminat kis-
men gecerli olabilir. Ozellikle ayrilabilir bir idari isleme yodnelik verilen teminat-
larda, idari islemin degisiklikten etkilenmeyen boélimiin icin bu dislince yerin-
de olarak 6n plana ¢ikmaktadir'®®. Bununla birlikte teminatin AiUK 60. madde-
sinde diizenlenen sézlesmelerin uyarlanmasi ve 6lgululik ilkeleri cercevesinde

yeni degisiklikler cercevesinde ayakta kalabilecegi ifade edilmektedir®®.

Bu norm cercevesinde teminatin baglayiciliginin kalkmasi durumunda, AiUK
48. ve 49. maddelerinden ayriksi olarak bir tazminat sorumlulugu 6ngorilmemek-
tedir. Fakat doktrinde 48. maddenin 3. fikrasi ile 49. maddenin 6. fikrasinin kiyasen
uygulanarak, teminatin baglayicihginin kalkmasindan zarar goren kisiye hakkaniyet
geregi tazminat ddenmesini dneren azinlk bir gériis bulunmaktadir™. Bu goris,
literatliriin biyik cogunlugu tarafindan reddedilmektedir®®. Cogunluk gorist
savunanlara gore; sayet kanun koyucu teminatin degisiklik sebebiyle baglayiciligini

153 Schroéder, in: Schoch/Schneider, VwVfG Kommentar, § 38 k.n. 78.

BVerwG, NVwZ-RR 1993, s. 643; Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch, Beck’scher Online
Kommnentar Verwaltungsverfahrensgesetz, § 38 k.n.

154

AlUK 44. maddesinin 4. fikrasi kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Stel-
kens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 107; Uechtritz, in:

Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, § 38 k.n. 164.

136 Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 43; Tiedemann, in:

Bader/Ronellenfitsch, Beck’scher Online Kommnentar Verwaltungsverfahrensgesetz, § 38
k.n.51.

Peter Baumeister, “Die Zusicherung - ein Muster ohne Bindungswert?”, Die dffentliche
Verwaltung, 1997, C. 50, S. 6, s. 232 vd.; Kopp-Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz
Kommentar, § 38 k.n. 45.

Guckelberger, “Behérdliche Zusicherungen und Zusagen”, s. 363; Stelkens, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, § 38 k.n. 107; Schréder, in:
Schoch/Schneider, VwV{G Kommentar, 8§ 38 k.n. 80; Uechtritz, in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz GroRkommentar, § 38 k.n. 165.
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yitirmesi durumunda bir tazminat murat etseydi, 3. fikrayl Kanuna koymaya gerek
gormezdi. Ne var ki; kendisi hem bu fikrayi ihdas etmis, hem de 2. fikrada temina-
tin idare tarafindan hiikiimsiiz birakilmasinda 3. fikraya halel gelmeden 48 ve 49.
maddelerin aynen kullanilacagini hiikim altina almistir. Bu da gosteriyor ki kanun
koyucu, teminatta, klasik idari islemden farkl olarak ilgilinin korumaya deger bir
giveni olsa dahi herhangi bir tazminat dngérmemektedir. Gercekten de; idare
bireylere gelecege donik bir teminat vermesi her ne kadar hukuk devletinin ve iyi
yonetim ilkelerinin bir geregi de olsa; bu teminat yani bir idari islemin tesis edile-
cegi veya edilmeyecegini garanti edilmesi ancak mevcut kosullar devam ettigi su-
rece baglayici olmalidir. Bu baglayiciligin ongorilemeyen bir degisiklik sebebiyle
kalkmasi halinde, kisiler zarara ugrasalar bile buna kendileri katlanmak durumun-
dadirlar. Ancak idarenin bir degisikligi Gngdrmesi ona ragmen bir teminat vermesi
ve teminatin da ongorilen degisikligin gerceklesmesi sebebiyle gecersiz hale gel-
mesi halinde ayni gorisi paylasmak mimkin degildir. Bu son varsayimda, idare
agir kusurludur. Bu agir kusuru sebebiyle de vatandasin zararinin hakkaniyet 6lci-
leri cergevesinde tazmin etmelidir.

SONUC

idarenin yonetilenlere ileride nasil hareket edecegine dair giivence verme-
si, hukuk devletinin alt ilkeleri olan dngérilebilirlik ve belirlilik ilkeleri agisindan
dnem tasimaktadir. idare, mevcut kosullar devam ettigi miiddetce bir konuda
nasil hareket edecegi hususunda vatandaslara bir glivence vermesi, onlarin da
kendi planlarini yapabilmeleri agisindan elzemdir. Bu ayni zamanda iyi idarenin
de bir geregidir.

Calismada aciklandigi tizere, Alman kanun koyucu sadece idari isleme dair
glvenceleri norm haline getirmis, onun disindakileri dogrudan uygulama alani
disinda birakmistir. idari giivence, idareye atfedilen tek tarafli bir irade beya-
niyla idare hukuku alanina giren somut bir olaya iliskin nasil hareket edecegine
dair taahhitte bulunmasi olarak anlasiimalidir. Bir s6zlesme hiikmiyle de idari
glivence verilebilecegi savunulsa da, bu ¢alisma anlaminda bir glivence olmaz.
Yine idarenin 6zel hukuka iliskin bir meselesine yonelik de giivence verebilecegi
duslincesine sahip olanlar olsa da, idari glivence ile 6zel hukuka giren bir dav-
ranisa yonelik vaatte bulunulamaz. Bunu igin 6zel hukukta bulunan -6rnegin
tasinmaz satis vaadi gibi- enstriimanlar secilmelidir.

AiUK 38. maddesiyle hiikiim altina alinan teminat, yalnizca idarenin birey-
sel idari islemleri ile genel kararlarina iliskin belirli ya da belirlenebilir kisilere
verilen vaat olarak anlasilmalidir.
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idari glivence ve teminatin hukuki nitelikleri cok tartismalidir. Kanun koyu-
cu, bu konuda bilerek bir diizenlemeye gitmedigini gerekcede belirtmektedir.
Hakim kanaate goére; bu iki kurumda birer idari islemdir. Ancak teminati diizen-
leyen 6zel bir hikiim bulundugundan 6ncelikle bu hikiim uygulanmaldir. Bu
dizenlemenin bir kural barindirmadigi hallerde ise, idari islem gibi muamele
gormelidir. idari giivence de yine kendine 6zel gelistirilmis genel ilkeler dogrul-
tusunda bir idari islem muamelesi gérmelidir.

AiUK 38. maddesi 1. fikrasi teminat icin, klasik idari islemden farkh olarak
yetkili idare tarafindan verilmesini ve yazili olmasini bir gecerlilik sarti olarak
getirmistir. Yetkili idareden kasit, kisi bakimindan yetki disindaki yetki tirleri-
dir. Yazililik ise, 37. maddedeki esaslara uygun olmasi halinde basit yazili usul
sarti saglamak icin yeterlidir. Bu 6zel gecerlilik hususlari disindaki diger konu-
larda idari islemin gecerlilik sartlarina tabidir.

Guvencenin hukuka uygun verilebilmesi icin bazi sartlara riayet edilmesi
gerekmektedir. Oncelikle giivence, bir kanuna dayanmasi aranir. AiUK 38.
maddesi teminat icin genel bir dayanak olarak gorilemez, ancak glivence ve
teminat icin glivence verilen husustan ayri hususi bir dayanaga da ihtiyag yok-
tur. Bunun disinda Kanun, teminat icin katilim sartlarina uyularak verilmesini
hukuka uygunluk sarti olarak diizenlemistir. Bu anlamda katilimcilarin dinlenil-
mesi ve diger idari mercilerin kanunlarda ongorildigi sekillerde karara istirak
etmesi gerekmektedir. Bunlar haricinde de, idari islemin diger hukuka uygunluk
sartlarina tabidir.

AIUK 38. maddesinde cevap bulunamayan idarenin, teminat taleplerine
hangi sartlarda, ne yonde cevap vermek zorunda oldugu hususu 6gretide goris
birligi ile kural olarak idarenin takdir yetkisinde goriilmektedir. Bazi hallerde
ise, idarenin takdir yetkisinin ortadan kalkarak glivence vermek zorunda oldugu
belirtiimektedir. idarenin bir idari islemde bagh yetkisi varsa ve o idari islemin
tesisine iliskin teminat talebinde bulunulmasi halinde takdir yetkisinin kalkma-
yacag! belirtiimektedir. Ancak kanaatimizce bu halde takdir yetkisi kalkmali ve
teminat talebi olumlu karsilanmalidir. Teminat taleplerinin reddedilmesi veya
teminat verildigi halde buna uyulmamasi hallerinde teminatin muhatabi dava
acma hakkina sahiptir.

Teminat ve glivence, idare tarafindan geri alinarak veya kaldirilarak hi-
kiimsiiz kilinabilir. Bunun icin iYUK 48 ve 49. maddeleri aynen kullanilacaktir.
Bununla birlikte, teminat bundan haklari ihlal edilen 3. kisiler tarafindan acila-
cak dava yoluyla iptal edilebilir. Teminatin idari islem oldugu gorusiine katildi-
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gimiz icin, acilacak davanin tlriQ iptal davasidir. Teminatin baglayicihiginin (ge-
cerliliginin) yitecegi bir diger durum ise clasula rebus sic stantibustur. Bu, 38.
maddenin 3. fikrasinda taninan teminata 6zgl bir imkandir. Bu hiikme gore;
idari islemin tesis edildigi andaki maddi ve hukuki kosullarda teminatin verildigi
ana gore bir degisiklik meydana gelmisse ve bu degisikligi idare bilseydi temi-
natl vermeyecektiyse ya da degisiklik sebebiyle idari islemin tesisinin artik hu-
kuken mimkin degilse idarenin teminatla baglayiciligi kalkar. Bu hikmin te-
minat disindaki idari glivencelerde de kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir.
Bu sekilde baglayici kalkan teminat neticesinde zarar goren bireylerin zararlari
tazmin edilmez. Teminat verilen bir idari islemin tesisi icin, daha kosullarda bir
degisiklik olmadan basvuruldugu halde, tesisinden haksiz yere kacinilmasi ha-
linde sonradan bir degisiklik meydana gelmesi ve bu sebeple de idari islemin
hukuka aykiri olacak olmasi teminatin baglayiciligini kaldirmamalidir.

Alman idare hukukunda bu sekilde uzun zamandir uygulama alani bulan ve
bir Kanun hilkmuyle de dizenlenen idari glivence ve teminatin, Tirk hukukun-
da Uzerinde calisildigina ve uygulandigina tarafimizca rastlaniimamistir. Halbuki
bu kurumlar, hem hukuk devleti ilkesinin hem de iyi yonetim ilkeleri geregi
uygulama bulmasi gerekmektedir. Hakikaten de yonetilenlerin gelecekte nasil
bir muamele ile karsilasacaklarini dnceden bilmeleri, onlarin rahat ve glivenli
plan yapabilmelerine olanak saglar. En basitinden Erasmus projesi kapsaminda
yurtdisina egitime giden bir 6grenci, dondlgilinde hangi derslerini saydirabile-
cegine dair 6nceden bir baglayici glivence alsa ona gore derslerini secer ya da
gidip gitmeye karar verebilir. Bu bakimdan da idari giivence ve teminat kurum-
larinin Glkemizde tartisiilmasi ve uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 2, YEAR: 2022



idari Glivence ve Teminat Kavramlari Uzerine Alman Hukuku Odakli Bir inceleme 666

KAYNAKCA

A. Cagri Yildiz, Alman idari Yargilama Hukukuna Ozgii Bir Dava Tiirii - Yiikiimliiliik
Davasi, istanbul, XXI Levha, 2021.

AKYILMAZ, Bahtiyar - SEZGINER, Murat - KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 14. Basi,
Ankara Savas Yayinevi, 2021.

BADER, Johann - RONELLENFITSCH, Michael, Beck’scher Online Kommnentar Verwal-
tungsverfahrensgesetz, 57. Basi, Minih, C.H. Beck, 2022.

CELIK, Dursun, “Alman idare Hukukunda Giivenin Korunmasi ilkesi”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2020, ss. 117-147.

CELIK, Dursun, Mediation im deutschen und tiirkischen Verwaltungsrecht, Hamburg,
Verlag Dr. Kovac, 2020.

DETTERBECK, Steffen, Algemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht,
10. Basi, Minih, C.H. Beck, 2012.

ERBGUTH, Wilfried - GUCKELBERGER, Annette, Allgemeines Verwaltungsrecht mit
Verwaltungsprozessrecht und Staatshaftungsrecht, 10. Basi, Baden-Baden, Nomos
Verlag, 2020.

ERICHSEN, Hans-Uwe, ““Die Zusage.” Juristische Ausbildung, 1991, ss. 109-112.

ERKAL, Atila, “idari islemde Usul ve Sekil Sakatliklarinin Sonradan Diizeltilmesi ve Al-
manya Ornegi” AkdHFD - C. 11 - S. 2, 2021, ss. 183-208.

ERKAL, Atila, “Tiirk, Alman ve isvigre idare Hukukunda Arabuluculuk” AkdHFD C. 12 - S.
1-5s.39-66

ERKAL, Atila, “Tiirk ve Alman Hukukunda Gerekge Yiukimlilugi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 2009, ss. 119-150.

FEHLING, Michael - KASTNER, Berthold - STORMER, Rainer, Handkommentar Verwal-
tungsrecht, 5. Basi, Baden-Baden, Nomos, 2021.

GOZLER, Kemal, idare Hukuku C I, 3. Basi, Bursa, Ekin Yayinevi, 2019.

GUCKELBERGER, Annette, “Behdrdliche Zusicherungen und Zusagen”, Die Offentliche
Verwaltung (DOV), 2004/9, ss. 357-366.

GUVENC, Ozgiir, S6zlesmenin Kurulmasinda irade Aciklamalarinin Yorumu, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2021.

HEBELER, Timo - SCHAFER, Bjérn, “,Versprechungen” der Verwaltung - Zusagen, Zusic-
herungen und ahnliche behdrdliche Erklarungen”, Juristische Ausbildung, 12/2010,
ss. 881-886.

HUCK, Winfried - MULLER, Martin, Beck’sche Kompakt-Kommentare Verwaltungsver-
fahrensgesetz, 3. Basi, Minih, C.H. Beck, 2020.

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



667 Dr. Ogr. Uyesi Dursun GELIK

KAGITCIOGLU, Mutlu, “idari islemin icrailigi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 103,
2012, ss. 267-284.

KINGLER, Stefan - KREBS, Andreas, “Die Zusicherung, § 38 VWVfG”, Juristische Schu-
lung, C.12, 2010, ss. 1059-1063.

KNACK, Hans Joachim - HENNEKE, Hans-Giinter, Verwaltungsverfahrensgesetz Kom-
mentar, 10. Basi, KéIn, Carl Heymanns, 2014.

KOPP, Ferdinand O. - RAMSAUER, Ulrich, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar,
14. Basi, Miinih, C.H. Beck, 2013.

MALBELEGI, Nida, idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerde “Sézlesmede Dedgisiklik” (ve
Soézlesmede Degisikligin Ozel Bir Tiirii Olarak “Uyarlama”), On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2020.

MANN, Thomas - SENNEKAMP, Christoph - UECHTRITZ, Michael, Verwaltungsverfah-
rensgesetz GrofSkommentar, 2. Basi, Baden-Baden, Nomos Verlag, 2019.

MAURER, Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Basi, Minih, C.H. Beck, 2011.
MAYER, Otto, Deutsches Verwaltungsrecht Bd. I, Leipzig, Duncker und Humblot, 1895.

MEYER, Hans - BORGS, Hermann Maciejewski, Verwaltungsverfahrensgesetz Kom-
mentar, Frankfurt am Main, Metzner, 1982.

PALAURO, Rainer, Haftungsrelevante Probleme der allgemeinen verwaltungsrechtlic-
hen Zusage, Konstanz, Doktora Tezi, 1983.

SCHMIDT, Rolf, Allgemeines Verwaltungsrecht, 21. Basi, Grasberg bei Bremen, Verlag
Dr. Rolf Schmidt, 2018.

SCHOCH, Friedrich - SCHNEIDER, Jens Peter, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommen-
tar, Minih, C.H. Beck, 2021.

SPROLL, Hans-Dieter, Allgemeines Verwaltungsrecht Il, Minih, C.H. Beck, 1998.

STELKENS, Ulrich - BONK, Heinz Joachim - SACHS, Michael, Verwaltungsverfahrensge-
setz Kommentar, 9. Basi, Munih, C.H. Beck, 2018.

YILMAZ, Dilsat, “Alman idare Hukuku’nda idarenin Takdir Yetkisi ve Takdir Yetkisinin
Yargisal Denetimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XIX, S. |-2,
2011, ss. 1019-1032.

YILMAZ, Dilsat, “Alman idari Usul Hukuku’nda idari islemin idare Tarafindan Hikiimsiiz
Kilinmasi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 2, 2011, ss. 253 - 272.

YILMAZ, Dilsat, idari islemin icrailik Ozelligi, Ankara, Astana Yayinlari, 2014.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 2, YEAR: 2022




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




