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CESSAS VE SERAHSI'DE MUTEKELLIMIN METODUNA
DAIR iZLER BAGLAMINDA NESHIN AKLi DELILLERI
(NESIH-BEDA AYRIMI)

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet EKSI"

Ozet: Usul-i fikih yaziminda iki temel egilim vardir. Bunlardan biri “fukaha” digeri ise
“mutekellimin” metodudur. Fukaha metoduna gore usul yazan muelliflerin fakihler-
den olusmasi ve bu muelliflerin eserlerinde ilim, nazar, zan gibi kelam konularina yer
vermemeleri, fukahd metodu eserlerinin kelami konulardan uzak olarak yazildig id-
diasini da beraberinde getirmistir. Genel kabul bu olmakla birlikte, bu iddianin aksini
gosteren orneklere de rastlamak mimkiindir. Zira Hanefi usultniin tesekkil done-
minin iki dnemli ismi olan ve ayni zamanda eserleri fukaha metodunun ilk 6rnekleri
olarak gosterilen Cessas ve Serahsi'nin fikih usuliine dair eserlerinde bircok konunun
kelam konularyla ilintili olarak tartisildigi gérilmektedir. Bunlardan biri de nesih ko-
nusudur. Nitekim Cessas ve Serahsi'nin 6zellikle neshin imkanini kabul etmeyenlere,
histin-kubuh ve beda gibi kelam ilminin 6nemli konularindan hareketle cevap verdigi
gorilmektedir. Sadece nesihle beda arasinda benzerlik kurarak neshin imkanini inkar
edenlerin iddialari ve bu iddialara Cessas ve Serahsi'nin verdigi cevaplarin ele alindig
bu calismanin asil amaci ise fukahd metoduna gore yazilan eserlerde kelam konularina
yer verilmedigine dair iddialarin tartismaya acik oldugunu ortaya koymaya calismaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Cessas, Serahsi, nesih, beda, miitekellimin.

The Rational Proofs of Abrogation (Naskh) In The Context of Traces of
Theologians’ Method In Al-Jassas and Al-Sarakhsi (Distinction of Naskh-Bada)

Abstract: There are two main approaches in writing the methodology of Islamic Law
(usul al-figh). One of them is jurisprudents’ (fugaha) method and the other one is theo-
logians’ (mutakallimun) one. The fact that most of writers writing in accordance to the
fukaha's method are jurisprudents and their works don't include theological subjects
such as ilm, nazar, zann etc. has brought about such a claim that these works are written
free from theological issues. Although this has been mostly accepted, there are some
examples rebutting it. Because we can come across many issues that are discussed in
regard to theological issues in the usul works of al-Jassas and al-Sarakhsi who were two
main figures of the formation period of Hanafite usul and also whose works were regard-
ed as first examples of the fugaha's method. One of such issues is abrogation (naskh).
Al-Jassas and al-Sarakhsi provided responses based on main subjects of Islamic theology
(kalam) such as husn-qubh and bada, to those who especially deny the abrogation. The
basic goal of the present study that deals with only the assertions of those who deny the
abrogation by referring the similarity between naskh and bada as well as the responses
of al-Jassas and al-Sarakhsi to them is to try to show the claim that the works written
in accordance to the fugaha's method didn’t mention theological issues is disputable.

Keywords: Islamic Law, al-Jassas, al-Sarakhsi, abrogation (naskh), bada, mutakallimun.
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GIRIS

Ebt Bekr el-Cessas1in (6. 370/980) el-Fustil fi’l-Usill eseriyle baglayan ve $em-
stileimme es-Serahsinin (6. 483/1090) Usuliis-Serahsi adl1 eseriyle tekamiil eden
donem Hanefi fikih usuliiniin tesekkiil donemi olarak bilinmektedir. Hanefi usu-
liniin altin ¢ag1 veya tedvin donemi olarak da nitelendirilen bu donemin diger
onemli eserleri ise Ebti Zeyd ed-Debusinin (6. 430/1039) Takvimii’l-Edille’si ile
Fahrulislim el-Pezdevinin (6. 482/1089) el-Usiluidiir. Hanefi usuliiniin tesek-
kiilinti saglayan bu eserler daha sonraki usul eserleri i¢in temel teskil eden bi-
rer 6rnek metin olmustur. Daha sonra kaleme alinan usul eserlerinin bir¢ogu bu
eserlerin etkisinde kalmistir. Diger taraftan bir usul yaziciligi metodu olan fukaha
metodunun ilk 6rnekleri de bu déonemde ayni usulciiler tarafindan sekillendiril-

mistir. Hatta Serahsiden sonra fukaha metoduna gore yazma geleneginin Hanefi
usulciiler arasinda devam ettigi tartismalidir.!

Fikih usulii yaziminda fukaha metodu, miitekellimin metodu ve memziic me-
tot olmak tizere ii¢ temel yaklagim s6z konudur. Bu ayrima ilk isaret eden kulla-
nimlar bulunmakla birlikte?, fikih usulii tarihine iligkin ¢aligmalarda s6z konusu
ayrimin genel olarak Ibn Haldun (6. 808/1406) ile basladig ifade edilir.?

Ibn Haldun, kelamcilarla iliskilendirilmesi hasebiyle miitekellimin metoduna
Ciiveyni'nin (6. 478/1085) el-Burhan’tile Gazzalinin (6. 505/1111) el-Miistesfa’sini,
Mutezileden Kadi Abdiilcabbarin (6. 415/1025) el-Umed'i ile Ebir’l-Hiiseyn el-
Basrinin (6. 436/1044) el-Mutemed ini 6rnek verir. Fukaha yontemine ise Debiisi
ile Pezdevinin eserlerini 6rnek gosterir. Her iki metodu mezcederek kaleme ali-
nan eserlere ise Amidi'nin (6. 631/1233) el-fhkam’1 ile bu eserle Pezdevinin eseri-
ni telif eden Ibnii’s-Saatinin (694/1295) el-Bedi* eserlerini 6rnek olarak zikreder.*

[bn Haldun bu iki metodun farkini su sekilde izah eder: “Fikih alimlerinin yaz-
dig1 eserlerin fikihla olan temas ve aldkas: daha ¢coktu. Verilen drneklerin ve sahit-
lerin goklugu ve usule iliskin meselelerin fikhi niiktelere dayandirilmas: sebebiyle
firu fikha daha uygundu. Kelamcilar ise bu meseleleri ameli olmaktan ¢ikararak
teorik bir sekilde ele alryor, miimkiin oldugunca akli istidlallere meylediyorlard1.”

1 Esen, “Serahst'nin Nesih Anlayisr’, s. 10.

2 “Semni fukaha yolunun ustl-i fikihta dogru yol oldugunu savunurken Semerkandi fikihgilarin usule (ki,
burada o Usal derken kelami ve nazari temelleri/ilkeleri kastediyor) yeterince itina gostermemelerinin
fikih usuliinii yanls temellere oturtmaya sevk edecegini séyleyerek fukaha yolunu elestirmektedir” Bedir,
“Kelamci ve Fikihgi Ustil Geleneklerine liskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, s. 78.

3 iltag, “Fikih Usulii Yaziminda Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi Ayrimlagsmasinin Mahiyeti Uzeri-
ne’, s. 66-68.

4 Ibn Haldun, Mukaddime, 11, 1068-1069.

5  Ibn Haldun, Mukaddime, 11, 1067-1068.
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Fukaha metodu daha ¢ok bir fikih mezhebinin furt hitkimlerini temellen-
dirip bunlarin ilgili delillerden elde edilis bicimini agiklarken, miitekellimin me-
todu ise fikih usulii konularini kelam ilminin ilkeleriyle ve kelam mezhepleriyle
iligkilendirerek ele alir.® Bu anlamda kelamci usulciilerin eserleri, kelam ile fikih
arasinda bir koprii konumundadir.”

Fukah4 metoduna gore eser kaleme alan mielliflerin fikha hakim olduklar:
malum olmakla birlikte, bu durum onlarin kelam konusunda zayif olduklar1 anla-
mina gelmez. Giiniimiize kadar ulasmamakla birlikte Cessas’a kelam ve itikada dair
bazi eserlerin nispet edilmesi, cesitli eserlerde kendisinden kelamla ilgili gériislerin
nakledilmesi, onun kelamla da irtibatinin oldugu gosterir.® Ileride gelecegi iize-
re fikih usuliiniin 6nemli konularindan biri olan neshin imkanini nakli delillerin
yant sira hiisiin-kubuh ve nesih-bed4 ayrimi baglaminda ele almasi, onun kelam-
dan tamamen uzak olmadig izlenimi vermektedir. Ayn sekilde fukaha metodu
miielliflerinden Serahsi’ye kelamla ilgili bazi eserler nispet edilerek onun kelamla
olan iliskisine dikkat ¢ekilir.” Kald1 ki, tipki Cessés’ta oldugu gibi nesih konusunda
Serahside de miitekelimin metoduna dair izlere rastlamak miimkiindiir.

Her iki metodu, ele aldigi ve almadig1 konular bakimindan degerlendiren
Adem Yigin konuyla ilgili olarak sunlar1 kaydetmektedir:

“Fukaha-miitekellimin ayirimu ile ilgili agiklamalara yer veren eserler, genel-
likle fukaha metodu eserlerinde mantik ve kelam bahislerinin ele alinmadigini ve
usul konular1 ile mantik ve kelam konulari arasinda irtibat kurmaktan kaginildi-
gini ileri stirerler. Hatta kelam konularina yer verilmemesi yani usuliin kelamla
mezcedilmemesi fukah4d metodunu belirlemede tek 6l¢ii kabul edilir*

Fukaha metodu eserlerinde kelam ve mantik konularina yer verilmedigi go-
riisii, genel kabul gérmekle birlikte, Cessas ve Serahsi 6zelinde sadece nesih ko-
nusunda yapilan bu ¢alismada bile hiistin-kubuh ve beda gibi dogrudan kelam
konularindan ve mantiki ¢ikarimlardan hareketle neshi reddedenlere cevap veril-

«n

mis oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu eserlerde “ifa vakti dolmadan 6nce neshin

6 Koksal ve Donmez, “Ustil-i Fikih”, XLII, 203-204.

7 fltag, “Fikih Usulii Yaziminda Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi Ayrimlasmasinin Mahiyeti Uzeri-
ne’s. 77.

8 Yigin, “Fukahd Metodunun Genel yapisi Uzerine”, s. 69-70.
9 Bk. Yigin, “Fukaha Metodunun Genel yapist Uzerine”, s. 70-71.

10 Yigin, “Fukah4 Metodunun Genel yapis1 Uzerine”, s. 73; Ayrica bk. Bedir, “Kelamci ve Fikih¢i Usul Gele-
neklerine iliskin Bazi Elegtirel Miilahazalar”, s. 75-79.
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imkéan1” konusunun mutezile ile iligkilendirilerek tartisilmasy,' yukaridaki iddia-
nin aksine 6rnek verilebilir.

Iki yéntem arasinda metot, yaklagim, anlayis, islev ve konu gibi 6zellikler ba-
kimindan farkliliklar inkar edilemez bir gergektir. Fukaha metoduna gore usul
yazan miielliflerin fakihlerden olusmasi, miitekellimin metoduyla usul yazan
miielliflerin ise ¢ogunlukla kelam ilmiyle istigal eden ulemadan olmas: bir di-
ger onemli fark olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde fukahd metodunda;
usuliin, furtinun hizmetinde olmasi, tiimevarim metodunun benimsenmesi, ilim,
nazar, zan gibi konularin yer almamasi, diger kelam konularina ve tartigmalari-
na miitekellimin metodu kadar yer verilmemesi gibi hususiyetler, fukaha metodu
eserlerinin kelami konulardan tamamen hali oldugu anlamina gelmez. Her ne ka-
dar bu farkliliklar s6z konusu olsa da, bu iki metot arasin1 kalin ¢izgilerle ayirt
etmek miimkiin goziikmemektedir.

Bu ¢alisgmada 6ncelikle fukaha metodunun kurucu neslinden iki 6nemli ismin,
usuliin en 6nemli konularindan biri olan neshe bakis agilarinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Ancak konu neshin imkanini kabul etmeyenlerin ileri siirdiik-
leri akli deliller olan hiisiin-kubuh ve nesih-bed4 anlayisiyla ve bunlara yine akli
istidlallerle verilen cevaplarla sinirlandirilmistir. Nihai hedef olarak da genel kana-
atin aksine fukah4 metodunun bu iki 6nemli miellifinin konular1 ne denli kelam
konulariyla baglantili olarak ele aldiklar1 ortaya konulmus olacaktir. Boylece usul
yaziciliginin bu iki 6nemli metodunu birbirinden ayirmaya yarayan parametrele-
rin bir kisminin tartigmaya a¢ik olduguna dair kanaatimizi belirtmis olacagiz.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Nesih

Silmek, bozmak, iptal etmek, degistirmek, kopyasini ¢ikarmak anlamlarina
gelen nesih kelimesi'?, giinesin golgeyi, gélgenin giinesi ve ihtiyarligin gengligi
gidermesi gibi bir seyin kendisinden sonra gelen bagka bir seyle bertaraf edilme-
sidir. Buna gore nesih bazen yok etmek, bazen var etmek bazen de her iki anlama
da gelmektedir. LS| =~ yani kitabin neshi 6rneginde oldugu gibi nesih, bir
hitkmii kendisinden sonra gelen hiikiimle yiiriirliikten kaldirmak demektir. “Biz,
bir ayetin hiikmiinii yiirtirliikten kaldirir veya onu unutturursak (ertelersek) mut-

11 Bk. Serahsi, Usil, II, 63.
12 Ibn Manzir, “Nsh” md., Lisanii’l-Arab, V1, 4407; Ciircani, “en-Nesh” md., et-Tarifét, s. 260.
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laka daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir™?
ayetindeki nesih sozciigii de bu anlamdadur.™

Neshin bir diger anlami da bir seyi nakletmek, aslinda, 6ziinde kalmakla bera-
ber o seyi baska bir hale ¢evirmektir. Arilarin, kovanda bulunan bali bir digerine
aktarmasi, miras mallarinin nesilden nesile intikali, tenasiihii savunanlara gére ruh-
larin bir bedenden digerine go¢ edip yer degistirmesi bu anlama 6rnek verilebilir."

Neshin seri istilahta bir¢ok anlami bulunmakla birlikte bunlar arasinda en
yaygin olani “Seri bir hitkmiin diger seri bir delille kaldirilmasidir” seklindeki
tariftir. Tarifteki “seri hitkmiin kaldirilmasi’ndan maksat hitkmiin miikelleflerin
fiilleriyle alakasinin kesilmesi demektir. Yoksa bizzat o hitkmiin tamamen kaldi-
rilmas: demek degildir. Ciinkii o gergekte var olan bir emirdir, gergekte var olan
da kaldirilamaz.'s

Cessas da alimlerin neshin sozliikte vaz edildigi mana konusunda ihtilaf etik-
lerini soyleyerek bu ihtilaflar1 su sekilde siralar:

Nesih, bazilarina gore Araplarin “neseha’l-kitab” ifadesinden hareketle “nak-
letmek” manasina gelir. Bu durumda bu ifade “Kitaptakini baska bir yere nakletti
(bir niishasini ¢ikardi)” demek olur."”

Ulemadan bazilari ise neshin “iptal ve izale etmek” anlaminda oldugunu soy-
lemislerdir. “Nesahatir-riyahu’l-dsdra” cimlesi neshin bu manasiyla “riizgar izleri
ortadan kaldird1” anlamina gelir.'®

Cessasa gore aslinda bu lafizlarin manalar1 birbirine yakindir. Neshin soz-
likteki manasi bunlardan hangisi olursa olsun, “hiikiimlerin neshi” anlaminda
kullanildiginda hakikat manasinda degil mecaz olarak kullanilmis olur. Zira nes-
hin hakikat manalarindan biri olan nakletmek anlami, hitkmin neshinde kul-
lanilmaya uygun degildir. Ciinkii nakletmek, bir seyin bir mekédndan baska bir
yere tasinmasidir ki bu durum hitkiim hakkinda imkansizdir."” Ancak nakledilen
seyin durumunun O6nceki oldugundan bir bagka hale degistirilmesi (tagyir) an-
lamindaki nesih, hitkmiin degisikligi i¢in de kullanilabilir. Bu durumda neshin
nakletmek manasi hiikiimlerde ancak mecaz yoluyladir.”

13 Bakara, 2/106.

14 Ragib el-Isfahani, “Nsh” md., el-Miifredat fi garibi’l-Kurin, s. 490.
15 Zirkani, Menahilii'l- ‘irfan, 11, 248.

16  Zurkani, Mendhil, 11, 249.

17 Cessas, Usil, 11, 197.

18  Cessas, Usil, 11, 197.

19 Cessas, Usil, 11, 197.

20  Cessas, Usil, 11, 198.
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Cessasa gore hem sozlitkte hem de hiikiimde neshe, “izale etmek” anlami an-
cak mecaz yoluyla verilebilir. Zira “Nesahatir-riyahu’l-dsdra/riizgar izleri ortadan
kaldird1” cimlesiyle ifade edilen riizgarin izleri yok etmesi degil, tasidig1 tozlarla
izleri értmesi anlagilir. Hitkiimler bakimindan da durum boyledir. Zira emredi-
len bir seyin daha sonra yasaklanmasi caiz olmadigina gore ortada nesh ile izale
edilmis bir hiikiim yoktur. Nesih sadece o hitkmiin benzerinin gelecekte vacip
olmadigini beyan eder. Bu nedenle nesihteki izale anlami da mecaz yoluyladir.*!

“Nesahatis-semsii’z-zille/Glines golgeyi yok etti” climlesinde oldugu gibi
neshin “iptal etmek/yok etmek” anlaminda kullanilmasi da mecazidir. Nitekim
“kitabi istinsah ettim.” ctimlesinde herhangi bir seyin yok edilmesi s6z konusu
olmadig1 gibi tam aksine tespit manas1 vardir. Ciinkii kitabin istinsah edilme-
si, onun benzerinin kaydedilmesi demektir. “Ciinkii biz yapmakta olduklarinizi
kaydediyorduk.” ayeti de bu anlam1 desteklemektedir. Velev ki, nesih kelimesinin
sozlitk anlami “iptal etmek” olsa bile hitkiim i¢in bu kelimenin kullanilmas: yine
de mecazen sahih olabilir. Ciinkii herhangi bir durumda ilk hitkmiin iptal edil-
mesi gegerli degildir. Tkincide sabit olan birincinin diginda bir hiikiimdiir. Birinci
hitkiim de asla ikincide murat olunan degildir. Dolayisiyla nesih ile iptal edilmis
bir hiikiim s6z konusu degildir.”

Nesih sozctigiiniin ancak mecaz yoluyla ser’t anlamdaki neshe isim olarak
kullanilabilecegini s6yleyen Cessas, terim anlami ortaya ¢iktiktan sonra artik nes-
hin s6zciik anlaminin bir ehemmiyetinin olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii nesih
sozciigli vazolundugu mana diginda bir anlamda kullanilarak ser’i bir isim olmus-
tur. Nitekim “Biz herhangi bir ayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unut-

»4

turur (ya da ertelersek), yerine daha hayirlisimi veya mislini getiririz.** ayetindeki

nesih sozciigii de bu seri anlamda kullanilmistir.”

Serahst’ye gore” onceki alimler neshin sozlitk anlamaiyla ilgili ti¢ii mecaz biri
hakikat olmak tizere dort farkli anlam ileri stirmiislerdir: Birinci anlamiyla ne-
sih, “kitab1 bir yerden bir yere naklettiginde “Nesahtii’l-kitdabe” diyenin soziinde

21 Cessas, Usil, 11, 198.

22 Casiye, 45/29.

23 Cessas, Usal, 11, 199.

24  Bakara, 2/106.

25  Cessas, Usil, 11, 200.

26  Serahsinin nesih anlayisi ile ilgili yapilan ¢aliymalardan bazilari sunlardir: Esen, “Serahsinin Nesih An-
layist”; Gatallar, Klasik Dénem Hanefi Fikih Usulii Literatiiriinde Nesih Kavrami: Debiisi ve Serahsi Ornegi;
Calis, “Serahside {lim-Zan Bakimindan Ser’i Deliller ve Yoruma Yansimalarr”.
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oldugu gibi nakletmek demektir.”” Serahsi bu goriisiin neshin hakikat anlamiyla
bagdasmadigini ifade eder. Zira “kitabi neshettim” ifadesinden kitabin i¢indeki
yazilar1 bir yerden bir yere nakletmek yani kopyalamak anlagilir. Naklin hakiki
anlami ise bir seyi oldugu gibi bir yerden bagka bir yere tasimaktir. Halbuki ki-
tabin neshinde tam bir nakil s6z konusu degildir. Ciinki kopyalanan kitabin ash
baska bir mahalde bulunmaktadir. Ayni sekilde hiikiimler konusunda da bu boy-
ledir. Nitekim mensuh olan bir hitkmiin nésihe nakledilmesi diisiiniilemez. Bu
durumda neshedilen hiikiimden maksat, mensuh hitkmiin uygulamaya esas olma
ozelligini nasih hiikme tagimaktir.®

Ikinci anlamiyla nesih, “giines golgeyi ortadan kaldirinca “Nesahati’s-semsii’z-
zille” soziindeki gibi ortadan kaldirmaktan (iptal) ibarettir” Hiikiimlerin nes-
hinde herhangi bir ayet iptal edilmediginden, iptal neshin hakiki anlami ola-
maz. Tam aksine Allah (c.c.) nesih kelimesini “Biz yaptiklarinizi kaydediyorduk

79

(nestensihu)™ ayetinde oldugu gibi iptal degil ispat anlaminda kullanmaktadir.*

Ugiincii olarak nesih, “Nesahati’r-riydhu’l-dsdra” yani riizgar izleri silip sii-
piirdiigiinde soziindeki gibi izéle etmek anlamda da hakikat degil mecazdir. Zira
tagin yerinden kaldirilmasi 6rneginde oldugu gibi tasin bir yerden kaldirilmis ol-
masi tast ortadan kaldirmaz, ¢iinkii tas baska bir mekanda mevcuttur. Halbuki
nesihten sonra ise ilk hiikiim baki kalmaz.’!

Serahsi biitiin bu goriisleri aktardiktan sonra tercihini neshin dérdiincii an-
lam1 olarak verdigi “tebdil’den yana kullanir. Ona gore nesih dini bir terimdir ve
“Nesahtii’r-rustime/resimleri digerleriyle degistirdim.” s6ziinde oldugu gibi teb-
dil/degistirme anlamina gelir. Nitekim “Biz bir ayeti nesheder veya unutturursak
onun yerine daha hayirlisint veya benzerini getiririz...””* ayetindeki nesih de bu
anlamdadir.*® “Nesh” ismi nas ile bilinen bir 1stilah olduguna gére bu kavrami
nas ile bilinenden ibaret kabul etmek de en dogru yontemdir. Ayrica nesh $ari‘
hakkinda tam bir beyandir. Bu durumda nesih Sar‘i hakkinda neshedilen hiik-
miin siiresinin beyani olup, miikellef hakkinda ise bir hitkmiin bagka bir hiikiimle
degistirilmesidir.**

27 Serahsi, Usil, 11, 53.
28  Serahsi, Usil, II, 53.

29  Casiye, 45, 29.

30  Serahsi, Usil, 11, 53-54.
31  Serahsi, Usil, 11, 53.

32 Bakara, 2/106.

33 Serahsi, Usiil, II, 54.

34  Serahsi, Usil, 11, 54.
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Serahsi, Esen’in de isaret ettigi gibi*> Cessas1 kastederek Hanefi ulemasindan
bazilarinin bedéya yol agacagi gerekgesiyle neshin tebdil anlaminda kullanilma-
sina karsi ¢iktigini sdyler.*® Bu ¢aligmanin da asil konusunu olusturan bu mesele
son boliimde ele alinacaktir.

Hanefi usulciilerinin iki 6nemli ismi olan Cessas ve Serahsinin nesih ko-
nusundaki ihtilafi bu kelimenin hakikat ve mecaz anlamlar1 hususunda ortaya
koyduklari farkli yaklasimlardan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim farkliliklarinin
6nemi, neshin kelime anlami ile terim anlami arasinda bir anlam iliskisinin bu-
lunup bulunmadig1 konusunda agiga ¢ikmaktadir.’” Nitekim Cessasa gore nes-
hin, nakletmek, iptal etmek ve izale etmek olmak iizere ii¢ temel anlami vardir.
Ancak bunlardan higbiri hakikat anlamiyla terim anlamini karsilamamaktadir.
Ancak mecazen terim anlamini ifade etmektedir. Serahsi, Cessisa ilaveten neshin
bir dordiincii anlaminin da “tebdil/degistirme” oldugunu belirttikten sonra bu
anlamda neshin bir dini terim oldugunu soyler. Diger bir ifadeyle ilk ii¢ anlamda
Cessas’la ayn1 diisiinmekle birlikte, hakikat anlami olarak diistindtigii dordiincii
anlamda ondan ayrilmaktadir.

1.2. Beda

Sozliikte gizli bir seyin apacik ortaya ¢ikmasi, zihinde bir goriis ve diisiincenin
belirmesi, gizli olanin gériinmesi anlamlarina gelen beda, ayni zamanda bir isi
yapmaya niyetlenen kisinin o isten vazgecerek baska bir isi yapmaya koyulmasini
da ifade eder. Ayrica bir kimsenin eski goriisiinii degistirerek yeni bir goriis izhar
etmesi de ayni kelimeyle karsilanir.*®

“Halbuki (o giin) onlar i¢in, Allah tarafindan, hi¢ hesaba katmadiklari seyler

ortaya ¢cikmgstir...”*

ayetinde oldugu gibi beda kelimesi Kur’an-1 Kerimde s6z-
lik anlaminda kullanilmaktadir. “Nihayet ondan yediler. Bunun iizerine ken-
dilerine ayip yerleri gortindii..”* ayetinde de beda benzer anlami ifade etmek

tizere gegmektedir.*!

35  Esen, “Serahsinin Nesih Anlayist’, s. 11.

36 Serahsi, Usil, 11, 54.

37 Yerlikaya, “Fikih Usuliinde Neshin Imkani Sorununun Husn-Kubh Problemiyle iliskilendirilmesi”, s. 94.
38  Ibn Manzur, “bedd” md., Lisanii’l-Arab, 1, 234.

39  Zimer, 39/47.

40  Taha, 20/121.

41  Ragib el-Isfahani, “Bdv” md., el-Miifredat fi garibi’l-Kuran, s. 40.



Cessas ve Serahsi'de Miitekellimin Metoduna Dair izler Baglaminda Neshin Akli Delilleri (Nesih-Beda Ayrimi) | 47

Terim olarak beda, “Allah’in belli bir sekilde vuku bulacagini haber verdigi bir
olayin daha sonra bagka bir sekilde gerceklesmesi” olarak tanimlanmistir.** Bu an-
lamda beda, “Allah’in ilim, irade ve tekvin sifatlarinda meydana gelebilecek degis-
meleri icerir”* Soyle ki, Allah’in bir sey hakkindaki bilgisi o seyin varligiyla bera-
ber ortaya ¢ikar.* Yani egya var olmadan 6nce onun hakkinda Allah’in bilgisinden
soz edilemez. Bu anlayisa gore her yeni hal ve sart karsisinda Allah’ta yeni bir bilgi
meydana gelir ve buna bagl olarak iradesinde de degisiklik tecelli eder.*® Diger
taraftan beda “Allah bir seyi, belirli bir sekilde, 6zel bir vakitte ve miikellef olan bir
kisiye 6nce emredip sonra da ondan nehyetmesi veya daha 6nce var olan bir ilahi
hitkmiin degismesini gerektirecek bazi yeni hallerin ortaya ¢ikmas1” seklinde de
tanimlanmuigtir. Bu son iki tanim neshin de anlamiyla yakinlik arz etmektedir.*¢

Sehristani (6. 548/1153) el-Milel ven-nihal adli eserinde bedayi, Allahin il-
mine, iradesine ve emirlerine taalluk etmesi bakimindan ti¢ kisma ayirir. Allah'n
ilminde bed4, Allah’in bildiginin tersinin ortaya ¢ikmasidir ki higbir akil sahibi
bunu kabul etmez. Iradesinde bed4, Allah'in, isteyip hiikmettigi bir seyin, daha
sonra dogrusunun ortaya ¢ikmasidir. Emirlerinde beda ise Allah'in 6nce bir seyi
emredip daha sonra bunun ziddina bagka bir seyi emretmesidir. Neshi caiz gorme-
yenler bu son maddeden hareketle degisik zamanlarda, farkli emirlerin birbirini
ortadan kaldirdigini zannederek beda anlayisina dayanak ararlar. Boylece Muhtar
es-Sekafi (6. 67/687) gibi kisiler hitkiimlerde neshin caiz olmas1 gibi haberlerde de
bedénin caiz oldugunu sdyleyerek kendi konumlari i¢in mesruiyet zemini bulma-
ya ¢alisirlar. Zira Muhtar’in beday: kabul etmesinin sebebi, ya kendisine gelecek
bir vahiy veya imam tarafindan gonderilen bir yaz1 yahut gorevi sebebiyle ortaya
¢ikacak olaylarin bilgisine sahip bulundugunu iddia etmesidir. $6yle ki, kendisine
tabi olanlara bir hadisenin ortaya ¢ikacagini vadettiginde, syledigi sey ortaya ¢1-
karsa bu onun davasinin dogrulugunun delili olacaktir. Aksi ortaya ¢ikarsa, “Rab-
biniz igin beda zuhur etti” diyerek yalancilik ithamindan kurtulacaktir.*’

Bazi agir1 Sii gruplar, “Allah’in diledigini silip diledigini ibka edebilecegini ifa-
de eden ayet* ile glinahkarlar hakkinda hitkmedilen diinyevi azabin tovbe sebe-

42 Ilhan, “Bedd’, V, 290.

43 Hakyemez, “Beda Diisiincesi ve $ii Imamet Tartigmalarindaki Yeri’, s. 30.
44 Tlhan, “Bedd’, V;, 290.

45  Goldziher, “Beda” 11, 433.

46 Aktepe, “Kelam Ilmi Agisindan Beda Anlayist’, s. 99.

47  Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1, 118-119.

48  Rad, 13/39.
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biyle kaldirilacagini anlatan ayetleri® delil gostererek Allah’in ilim, irade ve tek-
vin sifatlarinda degisikligin vuku bulacagini” iddia etmislerdir. Ayrica bu gruplar
Yiinus peygamberin kavminden diinyevi azabin kaldirilmasini®, Ismail’'in kur-
ban edilmesinden vazgecilerek yerine kogun kurban edilmesini de* Kur’andaki
bed4 uygulamalarina 6rnek gostermislerdir. Ayni gruplar yapilan iyiliklerin 6mrii
arttiracagini ve mukadder bazi musibetleri defedecegini bildiren rivayetleri** de
bedéy1 destekleyici mahiyette kabul etmistir.” “Allah diledigini siler, (diledigini de)
sabit birakir...”* ayetinden istidlalle beday1 kabul eden asir1 $ii gruplarin basinda
Keysaniyye gelmektedir. Hatta bu grup beday1 kabul etmeyenlerin tekfir edilebi-
lecegini kabul eder.”

Allah’n ilim, irade ve tekvin sifatlarinda degismeler olabilecegi anlayisina da-
yanan beda inanci, “Allah’a bilgisizlik ve eksiklik nisbet etmeyi gerektirdigi i¢in
Ehl-i stinnet, Mu'tezile ve Zeydiyye tarafindan reddedilmistir”*® Ciinkii Ehl-i
stinnet, “ilahi sifatlarin tek, kadim ve ezeli olduklarini, kadimin ise herhangi bir
degisimi kabul etmeyecegini kabul etmektedir. Halbuki beday: savunanlar ya ilahi
sifatlarda degismeler oldugunu ya da Allah’in birden fazla ilim sifat1 bulundugunu

savunmaktadirlar”?’

2. NESiH VE BEDA AYRIMI

Varlig1 ve hakikati nasla sabit olan nesihle mensei Yahudilige kadar dayanan
ve Sia ile [slam kelaminda tartigilmaya baglanan beda arasinda 6teden beri bir ilis-
ki kurulagelmistir. Bu iliskiyi, neshin varlig1 ve imkanini reddeden Yahudilerin,
iddialarin1 desteklemek i¢in naslardan istidlalin yani sira ileri stirdiikleri akli deli-
lerde gormekteyiz. Nitekim neshi caiz gormeyen Yahudiler bu goriislerini iki akli
delille temellendirirler. Onlara gére emredilen sey emredildigi igin giizel (hiisiin),
yasaklanan da yasaklandigi i¢in ¢irkindir (kubuh). Bu diisiinceden hareketle bir
seyin hem giizel hem de ¢irkin olamayacagini sdylerler. Ikinci akli gerekee ola-

49  Araf, 7/152-153.

50  Ytnus, 10/98.

51 Saffat, 37/101-107.

52 Tirmizi, “Zekat”, 28.

53 Bk. ilhan, “Bedd’, V, 290; Aktepe, “Kelam {lmi Agisindan Beda Anlayist’, s. 103-105.
54  Rad, 13/39.

55  Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 38-39.

56  Ilhan, “Bedd’ V, 291.

57  Aktepe, “Kelam {lmi Agisindan Beda Anlayisr’, s. 109-110.
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rak da bedanin imkansizligini gosterirler. Zira Yahudilere gore neshi kabul etmek
Allah i¢in beday: kabul etmek anlamina gelir ki, her seyi bilen Yiice Yaratic1 igin
boyle bir durum diisiiniilemez. Ciinkii beda, sadece islerin sonunu bilmeyen kisi
hakkinda dusiintilebilir.®®

Neshin imkani sorunu ile husn-kubuh arasindaki iligkinin ayr1 bir ¢alisma ko-
nusu olacak kadar 6nemli ve genis oldugu diisiincesinden hareketle bu ¢alismada
Cessas ve Serahsi 6zelinde sadece neshin aklen miimkiin olup olmadigina yonelik
ileri siiriilen beda anlayisina dair argimanlara yer verilecektir.

2.1. Cessas’ta Nesih ve Beda Ayrimi

Cessasa gore nesih; seri manasi, zamanla sinirlandirilmasi ve devamli olmast
caiz olan hitkmiin gecerlilik siiresinin beyan edilmesidir. Bu yoniiyle nesih, sadece
onceki farzin siiresinin nihayete erdigini ve sonraki zamandaki vacibin ge¢mis
vakitteki vacipten bagka oldugunu ag¢iklar. Hitkiimlerin neshinin bundan baska
bir manasinin olmast miimkiin degildir. Nitekim onceki hiikmiin, neshin varid
oldugu ikinci vakitte murad olunmasi sonra da Sari‘in onu iptal edip yasaklamasi
caiz degildir. Ciinkii bu, bedadir. Bed4 ise Allah Teala i¢in caiz degildir. Zira O,
her seyin sonunu bilendir.”

Allah’in bir davranisi belli bir siire emrettikten sonra yasaklamasi veya belli
bir siire yasakladig bir fiili emretmesi de neshi kabul etmeyenlerin ileri siirdiikle-
ri gibi beda olarak yorumlanamaz. Ciinkii zamanin, muhataplarin, miikelleflerin
menfaatlerinin degismesiyle bunlarla ilgili hitkiimler de degisebilir. Kald1 ki bu
durumda yine neshi imkénsiz gorenlerin iddia ettikleri gibi ilk hitkmiin kaldi-
rilmasi (ref®) yani iptal edilmesi de s6z konusu degildir. Zira ikinci delille sabit
olan hiikiim ilk hiikkmiin diginda bir hiikiimdiir. Ikinci hitkmiin sabit olmasindan
sonra, birinci hitkmiin yiiriirliigi kalmadigr i¢in iptale konu olan bir hitkimden
de bahsedilemez. Ciinkii sabit olan bir hitkmiin kaldirilmasi veya iptal edilme-
si bedaya delalet eder ki Allah’a boyle bir durumun izafe edilmesi caiz degildir.
Halbuki nesh, iptal degil miikellef icin mensuh olan hitkmiin nesihten sonraki za-
manda artik murad olunmadigini gosterir.®* Cessas'in bu yaklagimina gore nesih,
sadece mensth olan hitkmiin yiiriirlik siiresinin beyanindan ibarettir.

58  Serahsi, Usi, 11, 55.
59  Cessas, Usiil, I, 199-200.
60  Cessas, Usill, 11, 200.



50 | Dr.Ogr. Uyesi Ahmet EKSI

Cessas, miikellefin kendi iradesi dogrultusunda gerceklesen fiilleri {i¢ kisma
ayirarak bunlarin ilk iki kisminda neshin caiz olmadigin1 séyleyip aslinda nesihle
beda arasinda kurulabilecek iliskinin de alanini daraltmis olmaktadir. Ona gore
tagyir ve tebdilin caiz olmadig1 inang konulariyla ve herhangi bir sekilde doniistii-
riilmesi imkansiz olan yalan séyleme, peygamberleri yalanlama ve aklin kotii gor-

diighi seyleri yapmama konularinda nesih caiz degildir.!

Dolayisiyla bu tiirden
hiikiimlerde bed4 iddias1 da anlamsizdir. Diger taraftan “Allah Tealanin haberinin
ve Hz. peygamberin haberinin manalarina itikad konusunda da nesih caiz degil-
dir”, demek suretiyle haberler konusunu da beda anlayisina kapatmistir.®> Her ne
kadar bazilar1 “Allah diledigini siler, diledigini de sabit kilip birakir™* ayetinin za-
hirinden istidlalle gelecege dair haberlerde neshin muhtemel oldugunu séyleseler
de bu agik bir yanilgidir. Nitekim Ibn Abbas (6. 68/687-88) bu ayeti “Allah Teala
Kurandan diledigini degistirir, onu nesh eder ve diledigini de sabit kilar” seklin-
de tefsir etmistir.* Tabiin miifessirlerinden Hasan-1 Basri (6. 110/728) bu ayeti
“diriltmek ve 6ldiirmek” anlamlariyla tefsir etmistir.® Yine tabiin alimlerinden
Zeyd b. Eslem (6. 136/754) de “Allah indirdigi vahiyden diledigini siler, diledigini
sabit kilar”, seklinde tefsir etmistir.® Dolayisiyla Allah hakkinda beda s6z konusu
degildir. Ciinkii biitiin bunlar onun nezdinde Ana Kitaptadir."”

Emredilmesi ve yasaklanmasi kullarin maslahatina yonelik olan tigiincii ki-
sim hiikiimlerde ise nesih caizdir. Zira kullarin maslahati vacibi gerektiriyorsa
Allah vacip kilar, mubahi gerektiriyorsa mubah kilar. Ramazanda orucu ve belirli
zamanlarda namaz farz kilmasi; bayramlarda orug tutmayi giines dogdugunda
namaz kilmayi yasaklamasi ve bunlarin disinda orucu ve namazi mubah kilma-
s1 buna 6rnek verilebilir. Biitiin bu kisma dahil olanlarin hitkmii Allah Teala’nin
bilgisi dahilindeki maslahata doniik oldugu igin bu tiirden hiikiimlerde bedadan
soz edilemez.®

61  Cessas, Usil, II, 203.

62  Cessas, Usil, 11, 207.

63 Rad, 13/39.

64  Taberi, Tefsir, XIII, 562.

65  Taberi, Tefsir, XIII, 568.

66  Zeyd b. Eslemden boyle bir kayda ulagilamamistir. Ancak bazi tefsirlerde digerleri kaydiyla benzer goriis-
ler nakledilmektedir. Mesela bk. Taberi, Tefsir, XIII, 566.

67  Cessas, Usill, 11, 208.

68  Cessas, Usil, 11, 204.
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2.2. Serahsi'de Nesih Beda Ayrimi

Neshin, mahiyeti itibariyle menstih olan hitkmiin gegerlilik siiresinin sona
erdigine iliskin bir beyan oldugu anlayis1 Cessastan sonraki siirecte, Hanefi
usulciilerin ¢ogunlugu tarafindan da benimsenmistir. Bu usulciilerden biri olan
Serahside ayn1 anlayis1 benimsemekle birlikte Cessas’tan farkli olarak neshe yeni
bir a¢ilim getirir. Ona gore nesih, Allah’in bilgisine nispetle hitkmiin yiiriirliik sii-
resini beyan, insanin bilgisine nispetle ise bir tebdil islemidir.® Serahsi bu tanimi
verdikten sonra “mesaythimizdan bu konuda yazanlarin bazis1 bu manay1 uzak
gormiistiir” diyerek Cessasa isaretle ondan soyle bir nakilde bulunmustur:”

“Tebdil lafzinin mutlak olarak kullanilmasinda, neshedilmis hiikmiin kaldi-
rilmasina ve onun yerine neshedenin konmasina isaret vardir. Bu da ‘bed4’ diisiin-

cesini akla getirmektedir ki, Allah (c.c.) bundan miinezzehtir””!

Serahsi, “Biz bir ayeti, onun yerine baska bir ayetle degistirdigimizde ki, Allah
ne indirdigini en iyi bilendir...””* ayetindeki nesih s6zctgiiniin “tebdil” anlaminda
kullanildigini séyleyerek Cessasin diisiincesinin bir yanilg: oldugunu ifade eder.
Zira nesih Sari‘ hakkinda neshedilen hitkmiin siiresinin beyani olup miikellef
hakkinda ise bir hiikmiin baska bir hiikiimle degistirilmesidir. Serahsi bu duru-
mu sdyle bir drnekle agiklar: Oldiirme eylemi, islerin sonucunu énceden bilen
Allah i¢in maktuliin ecelinin son bulmasidir. Clinkii maktuliin eceliyle 6ldiagi
konusunda siiphe yoktur. Ancak sorumluluk bakimindan katil hakkinda kisas:
gerektiren bir cinayet kabul edilir. Bu anlamiyla tebdilde beday: vehmettirecek
higbir sey akla gelmez.”

Bu kisa lafzi tartigmadan sonra Serahsi, nesihle bed4 arasindaki iligkiyi Ya-
hudilerin goriislerine cevap vererek siirdiiriir. Yahudilerin naslardan yaptiklar:
istidlale cevap verdikten sonra neshi kabul etmemelerine dair akli istidlallerinin
de gegersiz oldugunu, 6nce emir ve yasaklarin 6nemli hikmetlerinden biri olan
Séri‘in kullarini imtihan etmesiyle temellendirir.

Serahsi’ye gore oncelikle neshe konu olan meseleler seriat olarak konulmakla
birlikte, nas ile zaman bakimindan sinirlandirilmaya agik konulardir. Ciinki nesih,
bir hitkmiin kalicilik siiresinin bittiginin beyan: olduguna gore, siiresi bittiginde

69  Serahsi, Usiil, II, 54.

70  Serahsi, Usil, 11, 54.

71 Cessas, Ustl, 11, 199-200.
72 Bakara, 2/106.

73 Serahsi, Usil, 11, 54.
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o artik geriat hiikmii (megrit) olmayacaktir. Dolayisiyla neshe konu olan mesele,
seriat olarak konulma veya konulmama o6zelliklerini tastyabilecek bir mesele ol-
malidir.”* Yiice Allah tarafindan konulan seriatin temel hedeflerinden biri de im-
tihandur. Itaat edenle etmeyeni ayirt etmede 6nemli bir kriter olan imtihanda ayni
zamanda kullar i¢in bityiik bir hikmet ve bir¢ok fayda vardir. Menfaat tipki orucu
glindiiz tutup gece tutmamakta oldugu gibi bazen bir seyin bir vakitte konulmasin-
da ve bir baska vakitte ise kaldirilmasinda olabilir.”” Dolayisiyla Yahudilerin iddia
ettiginin aksine bir seyin emredilmesinde oldugu gibi bagka bir zamanda aynu fiilin
yasaklanmasinda da kullar igin fayda ve giizellik (hiisiin-kubuh) vardir. Ornegin
adet halindeyken kadindan uzak durmanin farz olusunda oldugu gibi temizlendik-
ten sonra bu yasagin kalkmasinda da insanlar i¢in fayda vardir.”® Bu nedenle yak-
lagma fiili yasaklanirken de serbest birakilirken de giizeldir (hiistindiir). Bu 6rnek-
lerle Serahsi Yahudilerin akli gerekgelerinden birincisinin gegersizligi ortaya koyar.

Allah (c.c.) zaman smirlamasi yaparak “size bin yilligina cumartesi yasag:
koydum, bin yildan sonra yasak yoktur” demis olsaydi, bunda beda anlami ol-
mayacag gibi vakit sinirlamasi yapilmadan konulan mutlak hitkiimlerde de beda
anlami yoktur. Ciinkii Allah (c.c.) mensth hitkiimle de nasih hitkiimle de miikel-
lefleri imtihan etmektedir. Bu anlamda nesih sagligin hastalikla, hastaligin saglik-
la; zenginligin fakirlikle, fakirligin de zenginlikle degistirilmesi gibidir.””

Serahsi neshi kabul etmeyenlerin akli delillerinin gegersizligini ikinci bir ¢ika-
rimla soyle agiklar: Nesih hitkmiin kalicilik miiddetinin beyanidir. Bu bizim i¢in
onceden bilinemeyen bir durumdur. Bu durumda bir hitkmiin kalicilik siiresini
onceden bildirilmemis olmas: giizel (hiisiin) oldugu gibi, siire bitiminin nesihle
beyan edilmesinden sonra da giizel olma (hiisiin) vasfi devam eder. Yani nesihten
once giizel olan nesihten sonra da giizel olmaya devam eder, kabih olmaz. Ciinkii
bir hitkmiin konulmus olmas1 onun sadece mesrulugunu gosterir, yoksa o hiik-
miin bir siireyle sinirli olup olmadigini gostermez. Hitkmiin siiresinin olup olma-
mas1 bagka bir delille ya da o hitkmii sinirlandirici bir hitkmiin gelmesiyle bilinir.
Serahsi bu durumu soyle bir 6rnekle agiklar: Allah’in bir kimseye hayat vermesi
(yaratmasi) o kisinin sadece var oldugunu gosterir, ebedi oldugunu gostermez.
Zira Allah, hayat1 verdikten sonra o kisiye ya ebedilik sifat1 vererek onu ebedi kilar
ya da 6limle onun hayatini sinirlandirabilir ki bu tamamen ilk basta hayat verme

74 Serahsi, Usil, 11, 59.
75  Serahsi, Usil, 11, 56.
76  Serahsi, Usil, 11, 56.
77 Serahsi, Usiil, 11, 56-57.



Cessas ve Serahsi'de Miitekellimin Metoduna Dair izler Baglaminda Neshin Akli Delilleri (Nesih-Beda Ayrimi) | 53

isleminden baska bir durumdur. Allah’in hayat vermesi giizel oldugu gibi hayat
verdikten sonra 6ldiirmesi de giizeldir, ¢irkin (kubuh) degildir. Ayrica 6nce yara-
tip sonra hayatini 6liimle sinirlandirmasi bedé ve cehaletin de delili olamaz. Ciin-
kii bu durum bizim igin gayp olsa da Yaratici yarattig1 anda siireyi tayin ettigi i¢in
onun katinda malumdur. Dolayisiyla kulunun 6liimiinii gergeklestirmesi, bastan
beri bildigi hayatin devamlilik siiresini beyandan ibarettir. Ser’i hitkiimlerde nesih
de bu sekilde 6nceden siiresi belirtilmeden konulan hitkmiin daha sonra ytiriirlik
sliresinin beyanindan ibarettir.”®

Biitiin bu agiklamalardan anlagildig1 kadariyla, Serahsi’ye gore neshin ister
sozlitk anlamu ister terim anlami esas alinsin, her iki durumda da neshin bedéayla
bir alakasi yoktur. Zira neshin sozliikteki hakiki anlami tebdil yani degisiklik yap-
maktir. Terim olarak ise nesih, Sari‘ bakimindan mensuh hitkmiin beka siiresini
acitklamak, miikellef agisindan ise bir hitkmiin risalet doneminde gelen baska bir
hitkiimle degistirilmesidir. Bu yoniiyle nesih, 6nceden bilinmeyen bir durumun
sonradan bilinir hale gelmesi anlamindaki beda anlayisindan tamamen farklidir.

Serahsi neshin mahallini agikladig1 béliimde, 6nce ulemanin ¢ogunlugunun
goriisiinii nakledip haberlerde neshin olmayacagini séyleyerek aslinda beda an-
layisina tamamen kapilar1 kapatmistir. Zira ister ge¢mis ister simdi isterse gelecek
zamana ait olsun, verilen haberin manalarinda ve o haberi veren Allah’in verdigi
haberin dogruluguna inanma hususunda nesih olmaz. Aksi takdirde haber verenin
yalan soylemesi, yanilmasi veya cehaleti s6z konusu olur ki, bu durum bizi Yahu-
dilerin iddia ettikleri beda anlayisina sevk eder. Her ne kadar bazi sapkin gruplar
“Allah diledigini siler, diledigini de sabit kilip birakir”” ayetinin zahirinden istidlalle
gelecege dair haberlerde neshin muhtemel oldugu séyleseler de bu agik bir yanilgi-
dir. Zira daha dnce gectigi tizere, tabiin miifessirlerinden Hasan-1 Basri ve Zeyd b.
Eslem’in s6z konusu ayetle ilgili tefsirlerinden® anlasilmaktadir ki, bu ayette kaste-
dilen ya zamanla sinirlandirilmasi miimkiin olan konulardir ya da tilavetin kaldi-
rilmasidir. Onceki kitaplardaki haberlerin tilavetinin terk edilmesi suretiyle unu-
tulmasi anlamindaki nesih caizdir. Haberlerin manalarinda nesih ise caiz degildir.*

Haberlerde nesih olmayacagini belirttikten sonra Serahsi, neshe konu olup ol-
mamas! bakimindan hiikiimleri su sekilde dort kisimda ele alarak, ayni zamanda
nesihle bed arasindaki ayrimi daha net bir sekilde ortaya koymustur:

78  Serahsi, Usil, 11, 57.

79  Rad, 13/39.

80  Taberi, Tefsir, XIII, 566, 568.
81  Serahsi, Usil, II, 59.
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1. Ebediligi nass ile sabit olan hiikiimler: Kur’an-1 Kerimde “kiyamete kadar”
veya “ebedi” gibi ifadelerin gectigi ayetler hitkmiin bu tiiriine 6rnek verilebilir.
Ornegin “Allah buyurmustu ki: ‘Ey Isa! Ben seni vefat ettirecegim, seni nezdime
yiikseltecegim, seni o inkdrcilardan arindiracagim ve (senin zamaninda) sana tabi
olanlar1 kiyamet giintine kadar inkar edenlerden (Yahudilerden) iistiin kilacagim.™?
ayeti nassiyla ebedilige delalet etmektedir. Yine “Onlar orada ebedi olarak

kalacaklardir”™®

ayeti de boyledir. Ciinkii ebedilige delalet eden nastan sonra bu
ve benzerlerinin muvakkat oldugunu ve neshe ugradigini iddia etmek ancak beda

anlayisinin bir neticesi olur ki Allah Teala bundan miinezzehtir.

2. Ebediligi nassin delaletiyle sabit olan hiikiimler: Hz. Peygamber (s.a.v.) ve-
fat ettikten sonra iizerinde karar kilinmis seri hitkiimlerde neshe ihtimal yoktur.
Clnkii nesih ancak kendisine vahiy inenin lisaniyla miimkiin olur. Su kesindir
ki, Hz. Muhammed (s.a.v.) peygamberlerin sonuncusudur ve (onun vefatindan
sonra da) seriat1 neshe ugramaz. Bu delalet, Peygamberin vefatindan sonra nesih
ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

3. Zaman bakimindan sinirlandirildigi agikea belirtilmis hiikiimler: Ornegin,
bir kimse digerine, “Sana falanca isi yapmak tizere yiiz yilligina izin verdim.” dese,
bu miiddetin ge¢mesinden 6nce bu konuda bir yasaklamanin zuhur etmesi beda
anlayisin1 dogurur. Bu durumda verilen ilk iznin, isin akibetinin bilinmemesin-
den (cehalet) otiirii, bir galat (hata) mahsulii olarak meydana geldigi anlagilir.
Boyle bir sonuca gotiiren nesih ise ser’i hitkiimlerde diisiiniilemez. Ciinkii seriat
bdyle bir vasifta gelmemistir.

4. Mutlak olarak zikredilen, dolayisiyla hem zamanla sinirlandirmaya hem de
ebedi olmaya ihtimali olan hitkiimler: Ser’i bir sebebe baglanmis olan ibadetler
bu tiirden hiikiimlere 6rnek verilebilir. Bir sebebin gerceklesmesine bagl olarak
yapilmast istenen bu nevi hitkiimlerin vakitle sinirlandirilmas: méimkiindiir. Zira
Sari|, “Giinesin zevalini 6gle namazinin farz olmast igin sebep kildim” veya “Rama-
zan aymmn (hilalinin) goriilmesini, su vakte kadar orucun farz kilinmas: icin sebep
kildim” deseydi, yine dogru bir hitkiim olurdu.®*

Yapilan bu dortlii taksimden 6ncelikle nesih ile bedanin mahallinin tamamen
birbirinden farkli oldugu anlasiimaktadir. $6yle ki, Peygamberin vefatiyla iliski-
lendirilen ikinci maddedeki hiikiimler hem neshe hem de beda anlayisina tama-

82  Al-i Imran, 3/55.
83 Bk. Nisa, 4/122.
84  Serahsi, Usil, 11, 60.
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men kapalidir. Beda ihtimaline agik bir ve ti¢iinci maddede verilen hitkiimler
ise neshin alani disindadir. Dolayistyla mahalli birbirinden farkli bu iki kavrami
birbiriyle iliskilendirmek hem Cessas hem de Serahsinin ifade ettigi gibi tama-
men bir yanilgidan ibarettir. Ciinkii bu tiir hitkiimlerde nesih caiz degildir. Neshin
caiz olmadig1 bir alanda nesihle beda arasinda bir anlam iligkisi kurmak da dogru
degildir. Diger taraftan hiisiin ve kubuh ayni hiikiim iizerinde bulunacagindan
dolay1 da boyle durumlarda nesih caiz degildir.%

Neshe ihtimali olan kisim doérdiincti kisimdir. Clinkii bu boliimde yer alan
hiikiimlerin hem zamanla sinirlandirilmasi hem de ebedi olmas1 miimkiindiir. Bu
tiir hitkiimlerdeki nesih, bed4 degil hitkmiin miiddetini agiklamaktan ibarettir.
Zira daha once agiklandig tizere emir, hitkmiin ebediligini gerektirmeyecegin-
den boyle bir durumda bedadan s6z edilemez. Ancak kullarin menfaati, zamanin
sartlarinin degismesi veya imtihan gibi birtakim hikmetlere mebni nesih olabilir.

SONUC

Hanefi usuliiniin tesekkiil déneminin iki 6nemli ismi olan Cessis ve
Serahsinin neshin imkanina dair ortaya koyduklari akli delilleri merkeze alan bu
caligmada asagidaki sonuglara ulasilmstir.

Fukahi metoduna goren yazilan fikih usulii eserlerinin ilk 6rnekleri olan el-
Fusil fi’l-Ustil ile Usulii's-Serahside genel kanaatin aksine kelam konularina yer
verilmistir. Neshin imkanini inkar edenlere hiistin-kubuh ve beda gibi kelam il-

minin kavramlariyla cevap verilmesi bunun érneklerinden sadece bir tanesidir.

Cessas ve Serahsi nesihle bedanin birbirinden tamamen farkli oldugu husu-
sunda ittifak etmislerdir. Ancak neshin anlami ve nesihle beda arasindaki iligki
hususunda aralarinda lafzi denilebilecek bazi farkliliklar s6z konusudur. Nitekim
neshin nakletmek, iptal etmek ve izale etmek anlami ve bu ii¢ anlamin da me-
cazen nesih olarak ifade edilebilecegi konusunda hem fikir olan bu iki miiellif
neshin dordiincii anlami olan tebdil/degistirme konusunda farkli diigtinmektedir.
Cessas, neshe “tebdil” anlami vermenin beda anlayisina kap1 aralamak oldugu-
nu disiiniirken, neshin hakikat anlaminin “tebdil” oldugunu belirttikten sonra
bu anlamda neshin bir dini terim oldugunu sdyleyen Serahsi, ilk ii¢ anlamda
Cessas’la ayn1 diisinmekle birlikte hakikat anlami olarak diistindiigii dordiincii
anlamda ondan ayr1 diismektedir.

85  Serahsi, Usil, 11, 61.
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Nesih konusundaki bu lafzi anlamdaki farklilik neshin terim anlamina da
yansimustir. Zira Cessas neshi “Sari‘ hakkinda neshedilen hitkmiin stiresinin be-
yan1” olmakla sinirlandirirken Serahsi “miikellef hakkinda bir hitkmiin bagka bir
hiikiimle degistirilmesidir” diyerek neshin anlam sahasini genisletmistir.

Her iki miiellife gére Allahn ilim, irade ve tekvin sifatlarinda degismeler
olabilecegi anlayisina dayanan beda inanciyla neshin mahalli birbirinden farkli-
dir. $6yle ki, neshin konusu olan hiikiim, esas itibariyle emir ve nehiy ile ilgilidir.
Bedanin ise emir ve nehiy ile dogrudan bir ilgisi s6z konusu degildir. Dolayisiyla
kullarin maslahatina binaen imtihan i¢in konulmus mutlak emir ve nehiylerde
nesih olabilir. Beda ise, bu anlayis1 benimseyenlere gore daha ziyade dogru ve
yanlisin s6z konusu olabilecegi haberlerde, inang esaslarinda ve stiresi 6nceden
belirtilmis hitkiimlerde gergeklesir. Bu konuda da her iki miiellif neshin beday:
gerektirmemesini hem mahal farkliigina hem de Allah’in ilminin ezeli olusuna
baglamislardir.
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