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Kiplik, son yillarda Tiirkoloji sahasindaki ¢alismalarda énem kazanan alanlardan biri
olmustur. Anlamsal agidan yargilarin siniflandirilmasi temeline dayanan bu alan igin
arastirmacilar tarafindan farkli tanimlamalar ve siniflamalar yapilmaktadir. Temelde
bilgi ve yiikiimliliik kipligi olarak ikiye ayrilmasi genel kabul goérmiis kiplik
arastirmalarinda, agirlikli olarak bilgi kipligi alt alani incelenmektedir. Bu calismada
yukiimliliik  kipligi icin Palmer’in siniflandirmasinda temel aldigi parametre
dogrultusunda bir siniflandirma énerisi sunulmustur. Eski Anadolu Tiirkcesinde eylem
kipligi ifadelerinin bicim birimsel yansimalart tespit edilmistir. Ancak kiplik
kategorilerinin belirlenmesinde tek basina bigim birimlerin yeterli olmamasi bakimindan
baglam, konusur-eyleyici statiisii vb. kriterler de degerlendirmeye alinmigstir. Eylem
kipligi, Eski Anadolu Tiirkcesi eylem kipligi érnekleri Kitdbi-1 Dedem Korkut (Ozgelik,
2016) ornedi lizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiplik; eylem kipligi; yiikiimliiliik; devinim; Dede Korkut; Eski
Anadolu Tiirkgesi.

Abstract
“Modality is a dumping ground of grammatical categories." Kudo

Modality has become one of the areas that have gained importance in Turkish language
studies in recent years. Different definitions and classifications are made by researchers
for this field, which is based on the classification of judgments in terms of semantics. In
® Bu makalenin arastirma ve yayin siireci ~ the generally accepted modality research, which is divided into two as information and
“Arastirma ve Yayin Etigine” uygun obligation modalities, the sub-field of information modality is mainly examined. In this
sekilde yiriitilmiistiir. study, a classification proposal for obligation modality is presented in line with the
parameter on which Palmer is based in his classification. In Old Anatolian Turkish, the
formal unitary reflections of the expressions of action modality have been identified.
However, to determine the modality categories, criteria such as context, speaker-doer
status, etc. were also taken into consideration in terms of the fact that form units alone
were not sufficient. In determining the modal expressions, it was seen that it was
significant to evaluate the text dimension rather than the sentence dimension. Action
modality examples of Old Anatolian Turkish action modalities have been tried to be
explained through the example of Kitdb-1 Dedem Korkut.
Keywords: Modality; action modality; obligation; motion; Dede Korkut; Old Anatolian
Turkish.
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Giris

Kiplik, dil bilimciler tarafindan farkli yaklagimlarla (biligsel, pragmatik, semantik vb.)
incelenmekte ve ¢esitli tanimlamalar1 yapilmaktadir. Bu nedenle kipligin herkes tarafindan
kabul edilebilir evrensel bir tanimlamasin1 yapmak miimkiin gériinmemektedir. Oyle ki kimi
arastirmacilar ise bu anlamsal kategorinin tanimlanamayacagini ileri siirmektedirler (Van Der
Auwera ve Plungian, 1998; Salkie, 2009; Declerck, 2011; akt. Kamaci Gencer,
2018:44).Kiplik arastirmalarinin tarihine bakildiginda ilk olarak felsefecilerin calisma
perspektifinde oldugu goriiliir. Onermelerin dogrulugu-yanhshgi, énermelerin kaynagi vb.
dil-gergeklik iligkisi lizerine yogunlagan mantik, kipligin dogdugu alandir (Kerimoglu 2011:
9).

Kiplik, onermenin belirttigi icerigin degeri ve gecerligi karsisinda konusulan veya
anlatilan olayin katilimcisinin, baska bir deyisle konusucu veya anlati kahramaninin fikrini,
bakigini, bildirimle ilgisini ve iliskisini gosteren bir anlam bilimi kategorisidir (Kilig 2004: 2).

Agop Dilacar kip terimini, fiilin gdsterdigi siirecin hangi psikolojik kosullar altinda
meydana geldigini ya da gelmek istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel duygulari,
niyeti, istegi belirten bir gramatikal ulam olarak tanimlar (Dilacar, 1971: 106).

Tiirkiye sahasinda kiplikle ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle kip ile kipligin yakin
iliskisine deginilir. Ciinkii Dilacar’in tanimlamasinda oldugu gibi, kip i¢in yapilan tanimlama
kimi arastirmalarda kiplik i¢in yapilmaktadir. Arasinda bir fark olup olmadig: varsa ne denli
oldugu tartisma konusudur. Kip ve kiplik arasindaki fark bazi arastirmacilara gore ayirt
edilemez, bazi1 arastirmacilar ise kipin sadece emir, istek, sart gibi temel duygulan ifade
ettigini, kipligin ise daha genis duygu durumlarini, konusurun psikolojik durumu gibi olgular
gosteren yaklagimlar oldugunu savunur (Kerimoglu 2011, Benzer 2008, Seckin 2014).

Oysa kip ve kiplik birbirinden farkli iki ayr1 kategori gibi diigtinilmemelidir. Kip, kiplik
icerisinde sadece morfolojik isaretleri kapsayan kii¢iik bir alandir. Kerimoglu’na gore
aralarindaki fark islevle ilgili degil kapsamla ilgilidir. Ona gore kip konusucunun yargi
karsisindaki tutumunu bildiren sadece morfolojik dgeleri kapsar ancak kiplik bu morfolojik
Ogelerden fazlasiyla ilgilenir ve aralarindaki iliski parga-biitiin iliskisinden ibarettir
(Kerimoglu, 2011: 71).

Melike Uziim, kipligin incelenebilmesi i¢in dogruluk ya da yanlislik degeri olan anlamli
climlelerin yani 6nermelerin gerektigini, bu anlamda da kipligin genel olarak konusucunun

onermeye kars1 yaklasimi ve kendisiyle iligkilendirdigi ifadeleri olarak tanimlanabilecegini
belirtir (2017: 55).

Secil Hirik'e gore kiplik, konusurun aktardigi olay ya da durum karsisindaki ruh halini
yansitan, tutumunu belirten bir dil bilgisi kategorisidir. Bahsi edilen ve konusurun énermesine
yanstyan ruh hali kesinlik, kesinlik disilik, olasilik, tahmin, ¢ikarim, varsayim, siiphe,
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yeterlilik, izin, yikiimliliikk, emir, istek, rica, pismanlik, nasihat gibi pek c¢ok alt alana
ayrilmaktadir. Bu anlam alanlarini igaretleyen kiplik kategorisi; bi¢cim bilimsel, sozliiksel, soz
dizimsel vs. isaretleyicileri kapsamaktadir (Hirik, 2013: 140).

Kiplik, kip gibi sadece morfolojik isaretleyicilere indirgenemez. Konusurun yargiy1 dile
getirdigi andaki duygu durumu, dinleyicinin yargi hakkindaki var olan bilgisi, konusur ile
dinleyici arasindaki iligkinin durumu, tonlama, vurgu gibi etkenler kipligin olusumunu birinci
dereceden etkiler. Bu yilizden kiplik i¢in sadece morfolojik isaretleyicilerin varligindan s6z
etmek kiplik terimini sinirlamak olur.

Kip kavrami konusucu i¢in atanmis bir degerdir. Konusucu, Tiirk¢ede emir, istek, dilek-
sart, gereklilik kipleri i¢in atanmis belli dil bi¢imlerini kullanmak mecburiyetindedir. Kiplik
kullanimi i¢in ise konusucu atanmislart degil, secilmis bigimleri kullanir. Se¢im konusucuya
aittir. Sinir ise kipteki gibi dort kullanim ile sinirli degildir (Benzer, 2008).

Suhadi ise (2011) kipligi, konusmacinin ciimlenin islevi ve icerigi hakkindaki diisiincesi

ve yargist olarak tanimlar. Bu agidan kiplik siirecin gergeklesip gergeklesmedigiyle ilgili
olarak pozitif ve negatif kutuplar aras1 anlam alanlarina isaret eder (Suhadi, 2011).

Kerimoglu, farkli goriislere ragmen ortak bes baglikta kipligin ana ¢izgilerini belirler:

1. Kiplige ti¢ farkli bakis agis1 vardir: Birincisi 6nerme karsisinda konusurun tutumuyla,
ikincisi onermenin gergeklik derecesiyle ilgilenir, ii¢linciisli ise onermenin sundugu bilginin
diinya bilgisiyle uyumuna odaklanir.

2. Kiplik farkl araglarla isaretlenebilmektedir.

3. Genis bir semantik alan1 kapsar ve biiyiik oranda yoruma dayalidir.

4. Diger dilbilgisel alanlara gore yapisal sistematigi zayiftir ve bu yiizden kiplik ¢ekimi
tasarlamak giigtiir.

5. Tiim kiplik incelemelerinde merkezde konusur ya da metin treticisi vardir (Kerimoglu,
2011: 2-24).

1. Kiplik Kategorileri

Kiplik anlamsal bir kategori olmast yoniiyle ¢ok farkli siniflandirmalart yapilabilen bir
kavramdir. Felsefi yaklasimi bir kenara birakirsak kiplik, dilbilimsel agidan iki ana baslik
altinda siniflandirilmastir: bilgi kipligi (epistemic modality) ve yiikiimliiliik kipligi (deontic
modality). Bu iki ana baglik arastirmacilarca farkli terimlerle anilmis ya da adlandirilmis
olabilir.
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Tablo 1. Kiplik tiirlerinin farkli adlandirmalar

Onerme Kipligi Eylem Kipligi
Eyleyici Odakli Kiplik Konusur Odakl Kiplik
I¢ Katilimeil Kiplik Di1s Katilimeili Kiplik
Nesnel Bilgi Kipligi Oznel Bilgi Kipligi
Gergeklik Kipligi Gergek Disilik Kipligi

Tablo 1°de arastirmacilar tarafindan kullanilan terim tercihlerine yer verilmistir
(Kerimoglu 2011: 119-133). Bunlardan bilgi kipligi arastirmacilarin hemen hepsinin
caligmalarinda yer verdigi bir kiplik kategorisidir ve alt alanlari ile smirlar1 diger kiplik
tiirlerine gére daha net ¢izilmistir (Papafragou, 2000; Palmer, 2001).

Bilgi kipliginde 6ne c¢ikan olgu onermenin gergekligidir. Konusurun bu bilgiyi ifade
etmesindeki tutumunu yansitan ifadelere, yani gergekligin aktarilma iliskisine gore de alt
kategorileri belirlenir. Ornegin Palmer, bilgi kipligini 6nermedeki bilginin gerceklik
derecelerine gore lice ayirir: ihtimal (speculative), ¢ikarim (deductive), varsayim (assumption)
(Palmer, 2001: 24-30).

Kiplik arastirmacilar1 tarafindan genel kabul gérmiis iki ana kategoriden yukarida
bahsedilmisti. Ancak bu kategorilerin disinda arastirmacilar tarafindan farkli siniflandirmalar
da yapilmstir:

Kok Kiplik (Root Modality): Yikimliiliik ve devinim kipligini i¢ine alan bir kategoridir.

Dogruluk Kipligi (Alethic Modality): Bilgi ve yiikiimliiliik kiplerini diglayan, dogrulugun
farkli bigimlerine odaklanan kiplik tiirlidiir( Portner, 2009)

Duygu Kipligi (Boulamaic Modality): Konusurun ifadelere dair begenme ya da
begenmeme derecesiyle ilgili bir kiplik kategorisidir. Duyusal tutum kategorisi de denir
(Nuyts, 2006).

Kanita Dayalilik Kipligi (Evidentiality Modality): Konusurun sundugu ifadenin dayandigi
kanitin dogastyla ilgilenen bir kiplik kategorisi olarak tanimlanabilir (Mushin 2001: 35-36:
akt. Yalcinkaya, 2015: 20). Genelde bilgi kipligi icerisinde degerlendirilen bu kategori
zamanla genis bir alana donlismiistiir.

Yardimcr Ciimle Kipligi (Sub-ordinating Modality): Ciimlelerin birlesme bigimlerinin
kiplik ifadelerde onemli oldugu goriisiinden ortaya ¢ikmis bir kategoridir (Bybee- Perkins-
Pagliuca, 1994).

2. Eylem Kipligi (Event Modality)
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Tiirk dili arastirmalarinda 6zellikle dil bilgisi kaynaklarinda kiplik ¢aligmalar1 daha ¢ok
kip ve kiplik ayriminin belirtilmesi ile kiplik kategorilerine Tiirkiye Tiirk¢esinden Ornek
yapilar, veriler sunma ve agiklama getirme seklinde gelismistir. Tez boyutunda yapilan
incelemelerde Pelin Manap (2013), 13. ylizy1l ile 15. yiizyil arasinda manzum veya mensur
olarak yazilmis on bir eser tarayarak kiplik dgelerini tespit etmeye calismistir. Melike Uziim
(2017), Eski Anadolu Tirk¢esinde epistemik kiplik kategorilerini Kisas-1 Enbiya Ornegi
tizerinden agiklamistir. Ezgi Yalcinkaya (2015), calismasinda Orhon Yazitlarinda kiplik
ifadeleri dort kategori altinda degerlendirmistir. Secil Hirik calismasinda (2014), bilgi
kipligini, standart Tirkiye Tiirkcesini yansitan sozlii ve yazili metinleri dikkate alarak
belirlemeye ¢alismis ve farkli kategori teklifleri sunmustur. Duygu Kamaci Gencer (2018), bu
calismanin da kapsamini olusturan Dede Korkut’'un Dresten niishasi {izerinden kiplik
konusunu ele almisg, bulgulardan yola ¢ikarak Palmer“in (2001) kiplik siniflandirmasina alt
kategoriler ile katkida bulunmustur.

Bu c¢alismada Palmer'in (2001), smiflandirmasi temel alinarak, eylem kipligi ana
kategorisinde degerlendirilen yiikiimliiliilk ve devinim kipliginin Kitab-1 Dedem Korkut’taki
isaretleri tizerinde durulmustur.

Palmer ¢aligmasinda kipligi iki ana baglik altinda kategorilendirmistir:

Tablo 2: Palmer’in kiplik kategorisi

Onerme Kipligi Eylem Kipligi

(Propositional Modality) ( Event Modality)

Bilgi Kanit Yiikiimliiliik Devinim
(Epistemic) (Evidential) (Deontic) (Dynamic)

Thtimal Aktarim Izin Yeterlilik

Cikarim Duyum Zorunluluk Gonilliilik

Varsayim Emir

Eylem kipligi, bir eylemin hangi yolla gerceklestigiyle ilgilenir. Buna gore bir eylemin
gerceklestirilmesinde karar wverici iki temel faktér vardir: Biri distan gelen uyarici
(viikiimliiliik), digeri ise i¢ten gelen uyaricidir (devinim).

Yiikiimliiliik kipliginde bir eyleyici ve bu eyleyici iizerinde, eylemi gerceklestirmesi igin,
hakim olan bir otorite vardir. Bu otorite, bazen bir kisi (statii olarak eyleyiciden iist konumda
olan), bazen de yasalar, ahlak kurallar1 vb. olabilir. Devinim kipliginde ise eyleyici iizerinde
herhangi bir dis otoritenin baskisi yoktur. Eyleyici tamamen kendi yeterlilik ve istekleri
Olciisiinde eylemi gerceklestirir.
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Palmer’in tablosunda yer alan siniflandirmaya ek olarak yiikiimliilik kipligi i¢in olanak
kipligi anlam alani; devinim kipligi icin gereklilik ve istek kipligi anlam alanlar
onerilmektedir. Olanak da yeterlilik gibi potansiyel bildiren bir kiplik ifadesidir. Yeterlilikten
fark: ise eylemin ger¢eklesmesinin i¢ dinamikle degil dis dinamik ile ilgili olmasidir. Bu
yiizden devinim (dynamic) kipligi alt basligr altinda degerlendirilmelidir.

Palmer’in tablosunda eksik olan gereklilik kipligi ise yiikiimliilikk kipligi altinda
degerlendirilen zorunluluktan dinamigin yonii itibariyle ayrilir. Zorunluluklar otorite
tarafindan eyleyiciye hissettirilirken, gereklilik kipliginde temel faktor eyleyicinin kendisinin
belirledigi ihtiyactir.

Tablo 3: Eylem Kipligi Kategorileri

Eylem Kipligi ( Event Modality)

Yiikiimliiliik (Deontic) Devinim (Dynamic)
Izin (Permission) Yeterlilik (Ability)
Zorunluluk (Obligation) Goniilliilik (Volition)
Emir (Imperative) Gereklilik (Necessity)
Olanak (Potentiality) Istek (Optative)

Tiim bu gortsler degerlendirildiginde eylem kipliginin alt kategorilerin yiikiimliiliik
kipligi ve devinim kipligi alt basliklarinda Tablo 3’teki gibi siniflandirmak miimkiindiir.

3. Yiikiimliiliik Kipligi

3.1. Emir Kipligi

Eski Anadolu Tiirkgesinde emir, istek ve gereklilik kipligi i¢in morfolojik yapilarin
sabitliginden bahsetmek miimkiin degildir. ‘Dilek-Istek Kipleri’ baghgi altinda verile gelen
emir, istek, dilek-sart, gereklilik kiplerini Eski Anadolu Tiirk¢esinde fonksiyonlari itibari ile
ayrt sekillerde gosterebilmek oldukca giigtiir. Ayn1 ek hem emir hem istek hem gereklilik
bildirebilmektedir. Bunlarin farkli fonksiyonlar1 ifade edebilmesi ancak; ciimledeki diger
kelimelere, kisiler arasindaki hissi ve hiyerarsik iliskilere, vurgu ve tonlamaya, istegin
gerceklesmesi icin gereken zamana, istegin derecesine, istegin gerceklesmesi i¢in miisamaha
ve mecburiyete, gore degismektedir (Boz-Giilsevin, 2004: 131).

Emir kipligi, dis otoritenin baski veya yonlendirmesi dogrultusunda eylemin gergeklesme
egilimi olmasi dolayistyla yiikiimliiliik kipligi icerisinde degerlendirilir. Bu yiizden Tiirk¢ede
birinci tekil ve birinci ¢ogul kisi i¢in dnerilen emir-istek morfolojik yapisi istek anlam alan
icerisinde degerlendirilecektir. Emir kipligi bashigi altinda sadece 2. ve 3. tekil ve c¢ogul
kisileri kapsayan anlam alanlar1 incelenmistir.
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Kitab-1 Dedem Korkut’ta, Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi diger metinlerinde oldugu gibi
emir anlam1 veren yapilarin ¢oklugundan bahsetmek miimkiindiir. Kitdb-1 Dedem Korkut’ta
emir kipligi i¢in kullanilan morfolojik yapilar sdyledir:

3.1.1. —gll bigim birimi

Kitab-1 Dedem Korkut emir kipliginin bi¢im bilgisel gosteriminde ikinci tekil kisi i¢in
bicim birimsiz yapilar ile —gll yapis1 kullanilmaktadir. Bu yapilarda otorite eyleyiciye eylemin
gerceklesmesi icin yogun bir baski hissettirmektedir. Emir kipligini istek, dilek, niyet, rica
gibi diger semantik alanlardan aywran fark da zaten konusurun eyleyici iizerindeki
yonlendirmesinin derecesinden kaynaklanmaktadir (Kerimoglu 2011: 90).

“ (...)'aybun agaram bellii bilgil dedi. Seniingile meniim oyunum yok, var yeriine
oturgil.” (Drs. 59a, 3-4).

Bams1 Beyrek burada oba kisilerinden bir hatuna seslenmekte ve sdylediginin kesin
olarak yapilmasini istemektedir.

“Ala gozli kirk yigidi boyunga algil gogsi gozel kaba taglar basina ¢ikgi/ meniim
savasdugum (...) gorgil, 6grengil ve hem bize pusu olgi ogul dedi.” (Drs. 67b, 7-10).

Kazan Bey, oglu Oruz’a bu sdylediklerinin kesin olarak yapilmasini ifade etmektedir. Bu
acidan —gll bigcim birimli verilen Orneklerde ikinci tekil kisi i¢in emir Kipligini
isaretlemektedir.

“Ag gorseng toyurgil, yalincak gorseng tonatgil, bor¢luyr borcundan kurtarg:/. Depe gibi
et yig, g6l gibi kimiz sagdur, ulu toy eyle hacet dile.” (Drs. 9a, 7-9).

“kalkuban1 yeriinden 6rii turgil, yigitleriing ohsagil, boyunga algil, ogluna ogragil,
yanunga alup ava ¢ikgil” (Drs. 12b, 1-2).

Drs. 9a, 7-9°da Dirse Han’in hatunu, Dirse Han’a ¢ocuklari olmasi i¢in Tanridan dua
etmek adina bir toy tertip etmesini sdylemekte ve toyda yapmasi i¢in ona bazi Onerilerde
bulunmaktadir. Drs. 12b, 1-2°de ise Dirse Hanin alpleri, Hana tavsiyelerde bulunmaktadir.
Baglam acisindan 6rneklerde verilen yapilarin emir anlamindan daha ¢ok Oneri anlami agir
basmaktadir. Cilinkii alplerinin ya da esinin bir Hana emir verebilmesi miimkiin
goriinmemektedir. O yiizden buradaki —gll yapisinin islevi ig¢in emir degil Oneri/istek
denilmesi uygun goriinmektedir. Bu da tek bir bi¢im birimin birden fazla kiplik anlam1 ifade
edebildigine uygun bir 6rnek olarak degerlendirmek miimkiindiir.

3.1.2. Sifir bicim birim/ O

Eserde, ikinci tekil kisi i¢cin emir kipliginin isaretlenmesinde sifir bigim birimli yapilarin
kullanildig1 da goriilmektedir:

“meniim avumi bozma, leskertimi tagitma.” (Drs. 23b, 10).

“kara gozlii kizung varisa getiir” (Drs. 31b, 7).
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“sen meniim tiniim ayla s6ziim dinle” (Drs. 37b, 6; Drs. 39b 3-4).
“imdi dede kopegile piireyi sen bul dedi” (Drs. 45b, 4-5) .
“gel gideliim semiizin al arugin ko dedi” (Drs. 46a, 1-2)

3.1.3. —(w)y bigim birimi

Ikinci ¢ogul kisi icin emir kipliginde —(u)» morfolojik isaretleyicisi goriilmektedir.

“Kimiin ki ogh kiz1 yok kara otaga konduruy kara kece altina dogeny kara koyun
yahnisindan ongine getiiriiy.” (Drs. 7a-9)

Bu boliimde agik olarak emir kipligi goriinmektedir. Kiplik ifadelerin belirlenmesinde
bicim bilgisel isaretler elbette tek basina ¢ok yetersizdir. Metnin olustugu baglam, konusurun
statiisii vs. durumlar1 da degerlendirildiginde Bayindir Han buyrugu altindaki kisilere emirler
verdigi goriilmektedir.

“Varun Kazanun ogh Oruzi tartuy, gengele asun kiyma kiyma ag etiinden ¢ekiin Kara
kavurma pistiriip kirk beg kizina eletiin ” (Drs. 28a, 1-3).

3.1.4. —sUn big¢im birimi

Kitab-1 Dedem Korkut’ta emir kipligine isaret eden yapilardan biri de ii¢lincii tekil kisi
i¢in kullanilan —sUn yapisidir.

“Yer ise yestin yemezise tursun getsiin demisidi” (Drs. 7a, 9-10),

“Baban dedi geyikleri kovsun getiirsiin” (Drs. 12b, 13).

Metinden alinan bu yargilardan anlasilacag: iizere Dirse Han ogluna alpleri araciliiyla
emirlerini gondermistir. Ancak ayni yapr istek kipligini de gosteren isaretleyici olarak
goriilmektedir. Bu konu istek kipligi baslig1 altinda incelenecektir.

3.2. Izin kipligi

Kamaci Gencer, Dede Korkut’ta tek bir izin kategorisinden bahsetmek yerine kosula
bagli izin, kosula bagli olmayan izin Ve istege bagl olmayan izin olarak {i¢ alt baglik altinda
incelemistir (2018: 103). Bu ¢alismada izin kipiligi alt basliklar altinda degerlendirilmemistir.
Emir kipligi isaretleyicileri olan —w)y, —sUn, @, —gll bi¢gim birimlerinin izin kipliginin
isaretlenmesinde de kullanildig1 goriiliir.

3.2.1. —(w)y bigim birimi

Asagida verilen 6rnekte Salur Kazan’in beglere yemeye- icmeye eglenceye baslamalari
i¢in izin verdigi goriiliir.

“Eydiir: A Begler! (2) Oruz hub soyledi, seker yeédi. Begler! Siz yepiiz iciiniiz, (3)
sohbetiiniiz tagitmanuz.” (Drs. 64b, 13)

3.2.2 —sUn bicim birimi
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“ya Azrayil, Deli Dumrul[-] a! Can yérine can bulsun, anur can1 azad olsun, dédi.” (Drs.
83a, 1-2)

“Hanum, muni mana veériin; oglum Basatila (13) bésleyeyin, dédi. Bayindir Han: Seniin
olsun, dédi.” (Drs. 110a, 12-13)

3.2.3. Sifir bi¢im birim/ O

“Bayindir Han (7) destur vérdi: Nereye dilerisen var, dédi.” (Drs. 103a, 6-7)

3.2.4. —¢gll bigim birimi

“Kaba agacda (6) ual budagun kurimisidi, yasanip gogerdi ahir. (7) Kalin Oguz begleri
izine varsa sen [dahi] vargil.” (Drs. 130b, 6-7)

4. Devinim Kipligi

Yikiimliiliik kipligine yakin bir alan olmakla birlikte yiikiimliiliikkten farkli olarak siiregte

etkin olan faktorlerin igsel oldugu vurgulanir. Istek ve yeterlilik kiplikleri bu kategoriyi
olusturan temel alt alanlardir (Palmer 2001: 9-10).

4.1. Istek kipligi
Istek kipligi eserde farkl1 bicim birimlerle isaretlenebilmektedir. Bu yapilarmn fazlalig1 ve

cesitliliginden dolayr kiplik kategorinin belirlenmesinde metindeki baglam, kisiler arasi
hiyerarsik iliski gibi etmenler kullanilan 6lciitlerden olmustur.

Baslangicta yiikiimlilik kipliginin temel olarak “istek” ifade ettigini bu istegin
derecelerine gore de emir, zorunluluk, istek, gereklilik, izin gibi anlam alanlarina ayrildigi
belirtilmisti. Bu anlam alanlarinin da temel olarak ikiye ayrilmasinda i¢ baski ile dis baski
faktoriiniin smifsal ayirict olduguna deginilmisti. Bu ylizden birinci tekil ve birinci ¢ogul

burada istek kipligi i¢erisinde degerlendirilmistir.

4.1.1. -Ayin, -AyIm, Allm big¢im birimi

Kitab-1 Dedem Korkut’ta birinci tekil kisi i¢in -Aymn, -Aylm bigim birimlerinin birlikte
kullanildig1 goriiliir. Birinci ¢ogul kisi igin ise tek bir formun -Allm oldugu goriiliir. Bu kiplik
ifadelerde belirtilen istegin kaynagi tamamen igseldir.

“Men bu oglan1 alayin, ava gideyin. Yedi giinliik azugila ¢zkayin. oh atdugum yerleri kilig
calup bas kesdiigiim yerleri gostereyim” (Drs. 65a, 3-5)

“Ok atisin goreyim, sevineyim, kivanayim, giiveneyiim dedi.”(Drs. 13a, 2-3)

“Geltiin varalum, sol yigidi tutup getiireliim ikisini bir yerde Kafire yetiireliim
dediler”(Drs. 17b, 9-10)

“Kopuzun eliime veriin ol yigidi dondereyim” (Drs. 17b, 12)
“Yom vereyiim hanum” (Drs. 34b, 13)
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4.1.2. —A bicim birimi

Birinci kisinin kendi tizerindeki istekleri ile 3. tekil kisiden olan isteklerini belirten
yapidir. Burada birinci kisinin, eylemin gerceklesmesi i¢in 3. kisiye herhangi bir baskis1 ya da
yonlendirmesi s6z konusu degildir. Eyleyici i¢in herhangi bir yonlendirme olmadigindan bu
yapi istek kipligi olarak degerlendirilmelidir.

“Gelin oglan1 babasina kovlayalum, ola kim dldiire gene biziim izzetiimiiz hiirmetiimiiz
anurn babasi1 yaninda /os ola, artuk ola dediler” (Drs. 11a, 11-13).

“Hanum maksudum oldur ki er
e varan kiz kalka oynaya men kopuz ¢alam dedi.”(Drs. 58a, 10-11).

“ala gozlii gelin alam deridiim, kara yerde ag otagi dikem deridiim.” (Drs. 72a, 1).
4.1.3. —sA, -sAnA bi¢cim birimi

Dil bilgisi kitaplarinda dilek-sart kipi olarak adlandirilan bu yap1 kimi zaman sart/ kosul
Kimi zaman ise istek anlamini tagimaktadir. Bu anlam aymrimi i¢in metindeki baglam
onemlidir. Dilek-sart yapisi olarak iki farkli kiplik durumun birlikte adlandirilmasi yerine tek
bicim birimin farkl kiplik ifadeleri gosterdigini sdylemek daha dogru olacaktir.

“Boyle ogul olmakdan olmamak yegdiir oldiirsene dediler.” (Drs. 11b, 11).

Alpleri, Dirse Handan oglunu oldiirmesini istemektedirler burada herhangi bir sarta
baglilik s6z konusu degildir.

“Meniim dahi oglum olsa, Han Bayindirun karsusin alsa tursa, kullik eylese. Men dahi
baksam, sevinsem, kivansam, giivensem dedi.” (Drs. 36a, 5-7).

Metinde Bay Bore Beg yapacagi isleri bir sarta baglamamuigstir, isteklerini dile getirmistir.
Bu yiizden —sA ve —sAnA morfolojik yapilar istek kipligine isaret etmektedir. S6z dizimsel
olarak da —sA asil ciimlenin yiiklemi oldugu durumlarda istek kipligi anlamin1 vermektedir.
(Boz- Giilsevin, 2004: 33)

4.1.4. —sUn bicim birimi
Yukarida yikiimliilik-emir kipligi isaretleyicisi olarak gosterilen bi¢im birim ayni
zamanda Kitab-1 Dedem Korkut’ta istek kipligine de isaret etmektedir:

“Babam at segirdiisiime baksun kivansun oh atisuma baksun giivensin kili¢ ¢alisuma
baksun sevinstin deridi” (Drs. 13a, 5-6)

Ornekte yargmin emir anlamindan ziyade istek anlami 6ne ¢ikmaktadir. Metinde Bogag
babasi Dirse Hana ‘kivanmasini, giivenmesini, sevinmesini’ emretmez, kendince babasinin bu
duygular1 yasamasini istemektedir. Burada, dis etkenin (Bogac) eyleyici (Dirse Han) {izerinde
bir baskisindan s6z edilemez.

Bu yapiin metinde agirlikli olarak istek anlaminin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Kitab-
1 Dedem Korkut’ta yer alan 12 hikaye de bilindigi gibi Dede Korkut’un kimi zaman “yom
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vereyin hanum” diye baslayip duada bulundugu boliimle bitmektedir ve bu boliimler —sUn
bicim biriminin istek anlamini1 gosteren en iyi 6rnekleridir:

“Yom vereyin hanum: yerlii kara taglarun yikilmasun

golgelice kaba agacun kesilmestin

Allah veren timidiin ziziilmestin

giinahunuzi adi gorklic Muhammede bagislasun hanum hey!” (Drs.128b, 7-10)
“oliim vakt1 geldiiginde ar1 imandan aywrmasun

Kadir seni namerde muhtag étmesiin

Bés kelime dua kildik kabul olsun

amin amin déyenler dizar gérsiin

Giinahunuzu adi gorklii Muhammed Mustafa hiirmetine bagislasun hanum hey!” (Drs.
147b, 4-7)

Ornek gosterilen boliimlerde istek kipliginin ¢dziimlenmesinde konusur ile eyleyici
arasindaki hiyerarsik iliski 6nemlidir. Dirse Han ile Bogag, Tanr ile Dede Korkut arasindaki
iliski anlamsal olarak yapinin istek kipligi icerisinde degerlendirilmesinden baska yol
birakmamaktadir.

5. Yeterlilik Kipligi

Yeterlilik, eyleyicinin potansiyeline vurgu yapan bir kiplik ifadesidir. Dis etkileyicilerden
¢ok eyleyicinin i¢ durumuyla ilgili bir durumdur. Konusur eyleyicinin séz konusu eylemi
gerceklestirme yeterliligine sahip olup olmadigiyla ilgilenir (Kerimoglu 2011: 84). Bu ylizden
kiplik alan igerisinde devinim alt baslig1 igerisinde degerlendirilir.

5.1. —A bil- bicim birimi

“Eger boyle oldiirmezisey bir diirlii dah1 oldiirimezsin, bellii bilgil, dediler” (Drs. 12b, 3-
4)

“beg sarhosdur cevab véremez, dediler. Dirse hanun hatun1 kayitdi geérii dondi.
Katlanimadi.”(Drs. 15a, 1-3).

“néce kim bu diisi gérdiim sundan berii aklum ussum dere bilmen.” (Drs. 23b, 5-6).

“Sa¢ kaygudur, kan kadadur. Kalanisin yora bilmen” (Drs. 23b, 9).

“Bay borentin ogli ol-dugin bilemediler” (Drs. 38D, 6).

“Piireler Deli Kargara tisdiler. Gordi beceribilmez, eydiir: meded dede” (Drs. 46a, 4).

“Les arasinda oglancugt lesin bulimadr” (Drs. 72b, 8).

“Senden yegrek Kadir bize ogul vérmez. [Vérse] dahi seniiy yerliy tuta bilmez.” (Drs.
75b, 5).
“Diinye sirin can aziz canumi kiya bilmen, belli bilgil”(Drs. 84a, 1-2; 84b, 8)
13
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“Atlu batup ¢ikamaz anun balcigi olur. Ala yilan siigemez anur) ormani olur.” (Drs. 89b,
11-12).

Kitab-1 Dedem Korkut’tan alman yukaridaki orneklerde kisinin eylemi yapacak
yeterlilikte olup olmadig1 ve bunun dis etkenlerden dolay1 degil i¢sel olarak gerceklestirip
gerceklestiremeyecegi anlami agir basmaktadir.

Yukaridaki drneklerde yeterlilik eyleminin olumlu ve olumsuz yapilarina rastlanmaktadir.
—A Dbil- morfemi ayr1 yazilan durumlarda ilk tinliisii genis tinlilii (yora bilmen gibi.), birlesik
yazildig1 durumlarda ise dar iinliilii (beceribilmez) oldugu dikkat gekmektedir.

Ayrica olumsuz yapida yine iki farkli kullanimi mevcuttur. Birincisi —A bil- yapisinin
olumsuzluk ekini iizerine aldigi durum (kiya bilmen, tuta bilmez) ikincisi ise Tiirkiye
Tiirk¢esinde de bugiin kullanildigi gibi —~AmA- yapisinin goriildiigii durumdur (oldiirimezsin,

stinemez, ¢itkamaz).
5.2. —Ar oldu bicim birimi

“Oglan at biner kili¢ kusanur oldi, av avlar kus kuslar oldi. Dirse hanur haberi yok
oglancugin 61di biliir.” (Drs. 16b, 8-9).

Giilsevin (1999), birlesik cekimli yapilarin yanlis yorumlanmasi {izerine yaptigi
calismasinda —ar oldu yapisi i¢in “eskiden olmayan fakat yeni baslamis ve devam etmekte
olan bir aligkanlik” bildiren kip oldugunu sdylemistir. Calismasinda Tiirkiye Tirkcesinden
verdigi “Ahmet sigara i¢er oldu.” orneginde ‘sigara igmek’ bir alisgkanlik oldugu i¢in yapi,
aligkanlik anlamimi yansitmaktadir. Ancak Kitdb-1 Dedem Korkut’tan alinan ornekte Dirse
Han’m oglu Bogac at binecek, kili¢ kusanacak, ava gidecek yeterlilige ulasmistir. Bunlar
kazanilacak aligkanliklar degildir. Potansiyel ve kabiliyet olarak yeterlilik gosterilecek
eylemlerdir. Ustelik yargmin devaminda “Dirse Han’in haberi yok” derken Dirse Han oglunu
uzun zamandir gormemekte, onu 6ldii bilmekte ve bu gegcen zaman zarfinda da oglunun
gelisip ata binmek, kili¢ kusanmak, ava gitmek eylemlerini yapacak yeterlilige ulastig1 anlami
verilmistir.

6. Gereklilik kipligi

Eyleyicinin igten gelen bir etki ile zorunluluk duymasi halinde gerceklestirilen ya da
gerceklestirilmesi ifade edilen eylemler gereklilik olarak yorumlanir. Buna gére denilebilir Ki
gereklilik eyleyicinin belirledigi bir ihtiyacin ifadesidir. Bu ihtiya¢ disariya dair olabilir ancak
eyleyiciyi yonlendiren sey dis faktorler degil yine eyleyicinin kendisidir (Kerimoglu 2011:
88). Gereklilik ile zorunluluk arasindaki temel fark budur. Bu farkin belirlenmesinde yine
parametre olarak otoritenin yonii temel alinir.

6.1. -sA gerek
“Haberi yok ki alacagi ala gozli kizun otagi olsa gerek” (Drs. 40a, 6-7)
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“Beyrek eydiir: Mere kafir kimiin nesi olsa gerek, begiimiiz Kazanur oglidur”(Drs. 145b,
2).

-SA bi¢im biriminin climlenin asil yiiklemi oldugu durumlarda istek bildirdigi daha 6nce
islenmisti. Ancak —SA gerek yapisi yukarida 6rneklerde de verildigi gibi bir durum igin igten
gelen yonlendirme dogrultusunda gereklilik bildirmektedir (EAT’de -SA gerek, gerek kim
....-(Y)A, -sAm gerek yapilari i¢in ayrica bkz. Giilsevin 2017).

6.2. -mAk gerek bi¢im birimi

“Ctiin boyle old1, heman imdi ilerii turmak gerek beg ogli dedi” (Drs. 42a, 6-7)

“Babasi eydiir ogul ya seni évermah mi gerek. Beli pes ag sakallu aziz baba évermah
gerek dedi” (Drs. 42a,11-13).

“Men yeriimden turmadin ol turmah gerek men kazakug¢ atuma binmedin ol binmah gerek
men karimuma varmadin ol mana bas getiirmek gerek.” (Drs. 42b, 1-3).

“Tekiir eydiir: ya néce eylemek gerek” (Drs. 134D, 7).

-mAKk gerek ya da eserde —mAh gerek olarak bi¢imiyle de rastlanan yapi1 gergeklesmesi
gereken eylemleri ifade eder. Ancak buradaki zorunlulugu belirleyen de yine igsel
durumlardir.

Sonug¢

Calisma da eylem kipligi agisindan Kitab-1 Dedem Korkut’ta kiplik ifadeler incelenmistir.
Palmer (2011)’in smiflandirmasindaki yaklagim temel alinarak yeni bir eylem kipligi
kategorisi olusturulmus ve bu siniflandirma agisindan kiplik kategorilerine metinden 6rnekler
gosterilmistir.

S6z konusu olan metinde eylem kipligi agisindan Kiplik ifadelerin emir, istek, yeterlilik
ve gereklilik anlam alanlarina siklikla rastlanmaktadir. Dil bilgisi kaynaklarinda kip terimi
altinda degerlendirilen bu yapilar kiplik anlam alanlarindan bazilaridir.

Eserde ayni bi¢cim birimin farkli kiplik alanlarina isaret ettigi goriilmiistiir. Eski
Tiirk¢eden beri emir kipi(!) olarak (—zUn, -Sun) kaynaklarda goriilen yapinin Kitab-1 Dedem
Korkut’ta kiplik isaretleyici olarak emir kipliginin disinda istek kipligi olarak one ¢iktig
goriilmiistiir. Ozellikle, metinde Dede Korkut’un ortaya ¢ikip dua ettii boliimler istek
anlaminin en agir bastig1 6rneklerdir.

Emir kipliginde ikinci tekil kisi i¢in —gll ve @ yapisi, ikinci ¢ogul kisi i¢in —()y yapisi
ticiincii tekil kisi igin —sUN bigim birimlerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Istek kipligi icin birinci tekil ve birinci cogul kisi icin -Ayin, -Aylm, Allm bigim birimleri
kullanilmaktadir. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde de istek kipi bigim birimi olarak kullanilan —A
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Kitab-1 Dedem Korkut’ta birincil olarak istek bildiren yapilardandir. Bunlarin yan1 sira —SA, -
SANA yapilari da yiiklem ¢ekiminde kullanildiginda istek kipligini ifade eder.

Yeterlilik kipliginin tespit edildigi -abil-, -A bil- yapis1 metinde ¢ogunlukla olumsuz
yapida kullanilmistir. Bir ise yeterli olundugu kiplik ifadelerden ¢ok bir eylemi yapmak i¢in
yetersizligin s6z konusu oldugu durumlar1 karsilamaktir.

Gereklilik kipligi diger alanlara gore metinde en az rastlanan alandir denilebilir. Bu da
metinde bey, han, alp ve yabanci diismanlar gibi karakterlerden olusan kisi kadrosu igerisinde
konusulanlarin daha ¢ok emir ve istek kipligi ile tercih edilmesinden kaynaklanmis olabilir.
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