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Oz
Yoksulluk, bazi {ilkelerde ¢ok bazilarinda az ama her iilkenin karsi karsiya oldugu bir olgudur. Devletlerin
vatandagini korumasi, S0Syo-ekonomik ve refah diizeyinin artmasini saglayici tedbirler almasi sosyal devlet
anlayisiin bir geregidir. Bu ¢alismanin amaci da kirsal kesim yoksulluguna dikkat ¢ekmek, kirsal kesime
yonelik uygulanan kirsal kalkinma politikalarinin yoksullugu azaltict etkisinin énemini vurgulamaktir. Bu

amagcla, Glineydogu Anadolu Projesi (GAP) ele alinmustir. Yapilan arastirmalar sonucu kirsal kalkinma
politikalarinin yoksullugu olumlu etkiledigi sonucuna varilmstir.
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Abstract

Poverty is a phenomenon while some countries feel in depth, some countries feel little but each country
definitely has somehow. It is a requirement of the social state that to protect their citizen, to increase their
socio-economic conditions at the level of prosper. The aim of this study is to draw attention to the rural
poverty and to emphasize the importance of the poverty reduction effect of the rural development policies.
For this purpose, the Southeast Anatolian Project was discussed and our result has resulted there is a positive
impact of rural development on poverty.
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1. GIRIS

Maddi anlamda ¢ok iyi seviyede olmayan insanlar belli zaman dilimlerinde baz imkanlara
sahip olabilme noktasinda yoksunluklar/yoksulluklar c¢ekebilirler. Fakat insanlarin maddiyat
durumlarina gére bu durumun tekerriir siiresi farkli olmaktadir. Maddi durumun seviyesi iyi veya
orta olan kisilerin yasadigi baz1 yoksunluklar gegici olacagindan bu bir yoksulluk durumu degildir.
Lakin maddi durum seviyesi daha da diistiikge insanlarin ihtiya¢ duydugu imkanlardan yoksun olma
zaman periyodu devamlilik gostermekte ve bu durum neticesinde de yoksulluk dedigimiz kavram
ortaya c¢ikmaktadir. Ihtiyaglarini karsilayabilme imkanindan yoksun olarak tanimladigimiz
yoksulluk, kirsalda kirsal yoksulluk, kentlerde kent yoksullugu olarak mekanin sartlarma gore
farkliliklar gostererek karsimiza c¢ikabilmekte olup, buna mekansal yoksulluk denilebilir. Kirsal
kesimde iktisadi faaliyetlerin c¢esitli olmamasi, ekonomik O6zgiirliiglin tam olmamasi, sosyal
imkanlar bakimindan kisir olmasi gibi nedenlerden dolay1 kirsal kesim yoksullugu kentlere nispeten
daha fazla ve daha siddetlidir. Kirsal kesime yonelik olarak uygulanan her politikanin yoksulluk
iizerinde etkileri olabilmektedir. Bu agidan kirsal kalkinma politikalar1 da 6nem arz etmektedir. Bu
caligmada giris bolimden sonra ikinci boliimde yoksulluk kavrami, neden ve tiirlerine, {i¢iincii
boliimde kirsal kalkinma kavram ve yaklagimlarina, dordiincii béliimde de kisaca Tiirkiye nin genel
yoksulluk durumunu son boliimde ise Gilineydogu Anadolu Projesinin (GAP) bolge kalkinmasinin
yaninda bolge yoksulluguna sagladigi katk: ele alinmistir.

2. YOKSULLUK
2.1. Yoksulluk kavrami

Sozlik anlamiyla yoksul, yeterli diizeyde parasi olmayan veya konforlu bir yasamak i¢in
gerekli donanim, arag-gerece sahip olmayan fertlerdir. Yoksulluk ise yasamin gerektirdigi
imkanlardan mahrum olma manasina gelmektedir (Aktan ve Vural, 2002:1).

Yoksulluk teriminin ilk anlamli tanimi, S. Rowntree tarafindan 1901 yilinda yapilmistir. S.
Rowntree’ye gore, kisinin elde ettigi toplam gelirlerinin hayatin1 idame ettirmek i¢in gerekli olan
beslenme, giyim, barmma vb. asgari seviyede fizyolojik gereksinimlerini karsilayamamasidir
(Sipahi, 2008:175). Fakat yoksulluk, sadece gelir, tiiketim gibi ihtiyaglardan (gida, barinma, giyim
vb.) mahrum olmalarin1 degil, ayrica saglk, egitim, ulastirma vb. hizmetlerden de mahrum olmasi
demektir (World Bank, 2000).

Yoksullugu azaltmak i¢in yiiriitiillecek olan politikalarin hedeflenen basariya ulasabilmesi
acisindan, yoksullugun etkili ve dogru bir sekilde tanimlanmas1 ve smirlariin iyi belirlenmesi
gerekmektedir.

2.2. Yoksullugun Nedenleri

Diinya genelinde yoksullugun nedenleri, birbirine benzerlik gosterebilirken, bolgesel
farkliliklar da gosterebilmektedir. Yani yoksulluk, bireylerin bulunduklar1 bdlgenin ya da iilkenin
kendine 6zgii sorunlaridan da kaynaklanabilmektedir. Ornegin Hindistan yoksullugunun nedeni
niifus artis1 ve kast sistemi iken, Afrika tilkelerindeki yoksulluk, yogun kentlesme ve ekonomideki
hizli degisimden kaynaklanmaktadir (Kilig, 2013:12-13).

Ayrica ilkelerin ekonomik yapisi, sosyal faktorler ve diger konular bakimindan sahip
olduklar1 farkliliklar, yoksullugun nedenlerinin iilkeden iilkeye degisikliklere yol agabilmektedir.
Yoksulluga neden olan unsur/unsurlar da diger unsurlar1 etkileyerek yoksullugun boyutunu
artirabilir (Sarisoy ve Kog, 2010: 329):
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Dogal Afetler: Deprem, yangin, sel vb. dogal afetler insanlarin yasam standartlarini
etkileyeceginden, yoksulluguna neden olabilmektedir. Dogal bir afete magdur olan
kimselerin, sahip olduklar1 seyleri kaybetmeleri, afet oncesi yoksul degil iken afet sonrasi
yoksul duruma diisebilmektedir. Ornegin 13 Mayis 2014 tarihinde Manisa-Soma’da k&miir
madenin ¢okmesi ile 301 vatandasimiz hayatini yitirdi. Normal sartlarda bile yoksulluk
simirinin altinda ve/veya dolaylarinda olan bu is¢ilerin, maden kazasi sonucu hayatlarini
yitirmeleri, geride kalan aileleri ve gocuklari igin siiphesiz yoksulluk daha derin boyutlar
almistir.

Savas, I¢c Savas ve Teror: Savas, i¢ catisma, terdrizm gibi durumlar yoksullugu iki agidan
neden olmaktadir. Birincisi savas, catisma ve teror nedeniyle devletin kamu kaynaklarinin
savas, catisma ve teror i¢in harcamasi yani giivenlik amacl kullanmasindan dolay1r kamu
harcama ve yatirimlarini gergeklestirememesi sonucu yoksun olan kesimin yoksullugunun
artarak devam etmesi; ikincisi normal sartlarda sosyo-ekonomik durumu iyi olup yoksul
olarak nitelendirilmeyecek olan kimselerin, bu tiir olaylar neticesinde magdur olmas1 maddi
kayip yasamasi ve gilivenli ortamin kaybolmasi sonucu go¢ etmek zorunda kalmasi sonucu
yoksullu ortaya ¢ikar.

Kaynak Dagihimindaki Carpikhklar: Gelir dagilimindaki dengesizlikler sebebiyle tilkenin
belli bir kesimi yoksul duruma diisebilir. Yani {lilkenin bir kesimi ¢ok ciddi bir refah iginde
yasar iken, belki refah i¢inde yasayan insanlardan ¢ok daha fazla bir kesim dar gelirli hatta
yoksul durumda olabilmektedir.

Ekonomik Krizler: Ekonominin yapisinda olan konjonktiir dalgalanmalarin genisleme
evresinde nasil ki gelir artiyor ve yoksulluk olumlu etkilenerek azalabiliyorsa, daralma
evresinde ise ekonominin daralmasina bagl olarak {iretimin azalmas, issizligin artmas1 gibi
ortaya cikan olumsuz makroekonomik sonuglar da yoksullugu artirmaktadir. Ozellikle,
yoksulluk sinirmin hemen iistiinde yer alan kisiler, ekonomideki bu olumsuzluklardan
etkilenerek, insanca yasamanin gerektigi harcamalar1 yapacak gelirden yoksun durumda
olduklar1 i¢in yoksul diisebilmektedirler.

Saghk Kosullari: Saglik kosullart ile yoksulluk arasindaki iliskiyi, insanlarin saglik
sorunlart nedeniyle ¢aligma gii¢lerini kismen veya biiyiik 6lgiide yitirmeleri, diger taraftan
da gerek kamu kaynaklarmin gerekse kisisel gelirin biiylik bir boliimiiniin saglik
harcamalarinin finansmaninda kullanilmas1 nedeniyle, kisilerin yasam standartlarini
yiikseltecek harcamalardan mahrum kalmalar1 yoksulluga neden olabilmektedir.

Sermaye Hareketliligindeki Degismeler: Degisen ekonomi kosullarinda, firmalar tiretim
faaliyetlerini bir tlkeden bagka bir iilkeye ya da aym iilkenin farkli bdlgelerine
tasiyabilmektedirler. Bu hareketlilik firmalara Onemli avantajlar saglarken, firmanin
faaliyetlerinden dogrudan veya dolayli olarak faydalananlar olumsuz etkilenecektir. Ornegin
faaliyet bolgesini degistiren bir firmanin ¢alisanlarinin, bu degisim sonucu issiz kalabilme
durumu, gelirlerinin azalmasi yoksullagsmaya neden olacaktir.

Kiiltiirel Thtiyaclarin Karsilanamamasi: 1997 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen “insani yoksulluk” kavraminin bir pargasi olarak
giindeme alinan kiiltiirel gereksinimler, yoksullugun belirlenmesinde gésterge olarak kabul
edilmektedir. Bu faaliyetler sayesinde kisiler sosyal ortama ve hayata tam olarak intibak
etmekte ve toplumla biitiinlesmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel faaliyetlere erisemem, kiiltiirel
ithtiyaclari kargilanamamasi yoksullugun bir diger nedenidir.
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2.3. Yoksulluk Tiirleri
2.3.1. Mutlak / Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, bir bireyin yada hane halkinin yasamini idame ettirmek icin asgari refah
diizeyini yakalayamamasidir. Mutlak yoksulluk oran1 ise, bu asgari refah diizeyini
yakalayamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranidir. Bu sebeple, mutlak yoksullugun
belirlenebilmesi, bireylerin hayatlarini siirdiirmeleri i¢in gerekli olan asgari tiiketim ihtiyaglarinin
belirlenmesi gerekir. Bu deger iizerinden yoksulluk ¢izgisi hesaplanir (Kaynak, 2011:99). Mutlak
yoksullugun diinyanin her tarafinda var oldugu agiktir, ancak bunun genel niifusa oranlarinda
onemli farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Uluslararasit yoksulluk sinirt mutlak yoksulluk diizeyine
giren niifusu tahmin etmek i¢in kullanilmakta ve genellikle ABD dolar1 olarak ifade edilmektedir
(Todaro, 2000: 165-66).

Mutlak yoksulluk tiiriindeki eksiklige bir ¢oziim ve daha ¢ok toplumsal farkliliklarr dikkate
alan bir tur olarak “goreli yoksulluk” kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Goreli yoksulluk, insanin
toplumsal varlik olmasindan hareket etmektedir (Aktan ve Vural, 2002). Bu acidan, goreli
yoksullukta sadece asgari kalori ihtiyacina bakilmamakta, kiiltiirel ve toplumsal acidan tiiketimi
yoksul olanlar i¢inde zorunlu goriilen mallarin kapsama alinmasi s6z konusu olmaktadir (DPT,
2001:104). Bundan dolayi, belli bir toplumda kabul edilebilir tiikketim seviyesinin altinda olanlar,
goreli yoksulluk kapsamina girmektedirler (Goriin ve Elagoz, 2007:148).

2.3.2. Objektif-Siibjektif Yoksulluk

Yoksulluk diizeyinin belirlenmesinde yukarida anlatilanlardan oldukga farkli bir kavram,
oznel yoksulluk kavramidir. Bu kavramda temel diisiince, mademki yoksulluk topumun kabul
edecegi minimum bir yasam diizeyi ile ilgilidir. Oyleyse yoksulluk ¢izgisini belirlemenin bir yolu,
biiyiik 6lgekli anketler yaparak toplumun bu konudaki goriisiinii belirlemektedir. Oznel yoksullugu
belirlemek amaciyla yapilan anketlerde farkli yontemler kullanilmaktadir. Deneklere, yoksul
olmamak, iyi bir gelire sahip olmak gibi bazi 6zel hedeflere ulagsmak igin yeterli oldugunu
diisiindiikleri gelir miktar1 sorulur. Bu ydntem “Leyden Yaklasimi” olarak bilinir. Ornegin ABD’de
Gallup arastirma sirketi, “ Bu toplumda dort kisilik bir ailenin geginebilmesi i¢in minimum haftalik
ne kadar gelir kazanmas: gerekir?” seklinde bir soruyu arastirmaya katilanlara yoneltmektedir.
Oznel yoksulluk, anket sonuglarindan refah diizeyleri ile gelirler arasinda baglanti kurularak, kritik
bir refah diizeyi secilip ona karsilik gelen gelir diizeyi yoksulluk ¢izgisi olarak kabul edilir.
Minimum gerekli gelir kamuoyu yoklamasiyla bir kez belirlendiginde, bu cevaplar zamanla reel
olarak artan yoksulluk ¢izgilerin tiretilmesinde kullanilir (Kaynak, 2011:101).

Yoksullugun tanimlanmasinda objektif yaklasim (refah yaklasimi) ise, yoksullugu neyin
meydana getirdigi ve kisileri yoksulluktan kurtarmak i¢in nelerin gerektigi konusunda 6nceden
belirlenen degerlendirmeleri icermektedir (Sam, 2008:62). Objektif yoksulluk yaklagimina gore,
bireylerin ve hane halklarinin ihtiyaclarin1 karsilayamayan gelir, tikketim harcamalar1 veya mal ve
hizmetler ile tanimlanan yoksulluk ¢izgisinin altinda kalan birey ve hane halklar1 objektif yoksulluk
olarak kabul edilmektedir (Cetinkaya ve Bagaran, 2013:245).

2.3.3. Insani Yoksulluk - Gelir Yoksullugu

“Insani yoksulluk”, yoksulluk tiirleri ele alinirken ortaya konan diger bir kavramdir. Bu
kavramin temel ¢ikis noktasi yoksullugun sadece bir mal ve miilk yoklugu olmamasi: bunun
yaninda yasanabilir hayat imkanlarinin mevcut olmamasidir (Senkal, 2005:395). UNDP’nin
tamimina gore “Insani yoksulluk”, katlanilabilir bir yasam icin gerekli firsatlara ve segeneklere sahip
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olmamaktir. Gelir ile iliskilendirilmeyen bu tanimda yoksulluk, insanin, yeterli saglik hizmetlerine,
temiz su kaynaklarina, egitim hizmetlerine ve uzun bir yasam siirme hakkina sahip olmamas1 olarak
ifade edilir (Kaynak, 2011:101).

Gelir yoksullugu ise, yasami slirdiirmek ya da asgari yasam standardini1 karsilamak amaciyla
kisi veya hane halkinin ihtiya¢ duydugu temel gereksinimlerin karsilanabilmesi bakimindan yeterli
miktarda gelirin elde edilememesi durumu olarak ifade edilebilir. Gelir yoksullugu
hesaplamalarinda genellikle asgari bir yasam diizeyini saglamak i¢in gerekli olan gelir, yoksulluk
sinir1 olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk smirinin altinda bir gelir/tiiketim seviyesine sahip olan
kisi veya hane halki yoksul olarak adlandirilir (Akel, 2010:33).

2.3.4. Kirsal- Kentsel Yoksulluk

Diger bir yoksulluk tiirii, yasanan yerlere gore yapilan bir degerlendirme olarak ‘“kir—kent
yoksullugu” kategorisinde ele alinmaktadir. Kir yoksullugu 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde
ekonomik doniisiimlerin bir iirlinii olarak tarim sektoriindeki ¢oziilme sonucu gizli issizligin acik
issizlige donisiimiine dayanmaktadir (DPT, 2001:105). Kentsel yoksulluk ise, kentlesmenin
yayginlagmasi ve bireyselligin hakim hale gelmesi ile tarif edilen sanayi toplumlarinin gelisimi ile
ortaya ¢iktig1 belirtilen yoksulluk sorununun kent ayagi konumundadir. Buna gore kent yoksullugu,
sadece kent ve bolgesinin belirli kaynaklarindan yoksun olma olarak ifade edilmemekte, ayrica
kentin goreli dengesizligi, diizensizligi ve bozulmus islevselligi olarak anlasilmaktadir (Ozcan ve
Karakilgik, 2007:441).

3. KIRSAL KALKINMA
3.1. Karsal Alan ve Kalkinma Kavramlanr

Kirsal alan, yasam ortami ve ekonomik aktivitelerin, onemli oOl¢iide dogal iiretim
kaynaklarinin kullanimina ve degerlendirilmesine bagli olan, ekonomik toplumsal kiiltiirel gelisme
stireci goreli olarak yavas isleyen, teknolojik gelismenin yasama ve iiretime yansima oraninin,
goreli olarak gecikmeli olan, gelenek ve torelerin, yasam bi¢imini ve kurallarimi etkileme giicii
yliksek oldugu ve ekonomik faaliyetlerin genellikle tarim ve hayvanciliga dayanan alanlar olarak
tanimlanabilir (www.arem.gov.tr).

Tiirkiye’de kirsal alanlar kavrami, niifus yogunlugunun diisiik oldugu, dogal kaynaklarin bol
oldugu, iktisadi faaliyetlerin genel itibariyle tarima ve hayvanciliga bagl olarak yapildigi, doga
sartlarinin ve geleneksel degerlerin hayatin gsekillenmesinde etkili oldugu, ayrica egitim, saglik,
haberlesme gibi imkanlarinin yeterli diizeyde olmadig: yerler akla gelmektedir. Avrupa Birligi’nde
ise her iiye devlet kendine gore kirsal alani tanmimlamis olmakla beraber genel olarak sosyo-
ekonomik kriterler temeline oturan ve birbirinden ¢ok farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Ornegin
“Avusturya, 400 km?’den daha diisiik alanlarda ve 1.000 kisiden daha az olan yerleri, fskogya; km?
basina 100 kisiden daha az olan yerel otorite bélgelerini, Danimarka; 200 haneden daha az olan
topluluklarin yasadigi yerleri, Italya; 10.000 kisiden daha az olan yerlegim yerlerini kirsal alan
olarak belirtmistir.” (Kolukirik, 2010:10).

Kirsal Kalkinma, kirsal alanlarda ikamet eden niifusun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumunu
olumlu yonde degistirecek sekilde tiretim- gelir ve yasam standartlarinin iyilestirilmesi, kentsel
alanlarda mevcut fiziksel, beseri ve altyap: hizmetlerinin kirsal kesime de saglanmasi, tarimsal
faaliyetlerin daha etkin yontemlerle yapilmasini saglayarak iiriin verimliligini ve buna bagh olarak
da kirsal kesimdeki bireylerin gelirlerinin ifade eder (Ceken vd., 2007:3).
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Ozellikle iginde bulunulan zaman diliminde Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla, diinya
genelinde ekonomik, siyasal, hukuki, kiiltiirel, teknolojik ve c¢evresel degisimler meydana
gelmektedir (Ceken, vd. 2007:2). Bu nedenle gelismis, gelismekte olan ve Ozellikle az gelismis
tilkeler olarak addedilen iilkelerin, kalkinmalarinda uyguladiklar1 politikalar ve bu politikalar
icinden de kirsal kalkinmaya yonelik politikalarin yeniden degerlendirilmesi ve gerekli sekilde
revize edilmesi gerekmektedir.

3.2. Kirsal Kalkinmaya Yonelik Yaklasimlar:

Kirsal kalkinmandan amag, kirsal kesim ile kentler arasindaki sosyal, beseri ve ekonomik
acidan mevcut farkliliklarin minimal diizeye indirilmesidir. Bu vesile ile kirsal kesimin imkanlarin
iyilestirerek, kir niifusunun kentlere tasinmasini 6nlemis olacaktir (Yiicer, 2009:15-16).

Kirsal kalkinmanin asil amaci yukarda belirtildigi gibi saglanmasi noktasinda da kirsal
kalkinmaya farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Genel olarak bunlar; OECD Kirsal Kalkinma
Yaklasimi, AB Kirsal Kalkinma Yaklasimi ve FAO (Diinya Gida Orgiitii) Kirsal Kalkinma
Yaklagim1’dir.

3.2.1. OECD Kirsal Kalkinma Yaklasimlar:

Kirsal kesimdeki dogal ve kiiltiirel degerlere ilginin artmas: kirsal kalkinmamin 6nemini 6n
plana ¢ikarmaktadir. OECD iiye iilkelerin sahip oldugu alanlarinin % 75’inin kirsal alanlar1 teskil
etmesi toprak, su, tarihi mekanlar vd. dogal kaynaklarin korunmasi ve devamliliklarinin saglanmasi
bliylik 6nem arz etmektedir. Bu agidan kirsal kesimde basta tarim olmak iizere hayvancilik, kirsal
turizm gibi diger farkli kirsal kesim faaliyetlerin ve kaynaklarin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi
gereksinimi her gecen giin artan bir 6nem tagimaktadir. Durum bdyle iken OECD fiilkelerinde hem
mutlak hem de goreceli olarak tarimin toplam istihdamdaki ve Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYIH)’daki pay1 diismekte oldugu gdzlenmektedir (Yiicer, 2009:15-16).

OECD iilkelerinde kirsal kalkinma politikalarinda biitiinciil yaklasimmin giderek arttig
goriilmektedir. Buna birkag iilke 6rnegi olarak;

i. Kanada’nin “Toplumsal Gelecek Programi” kirsal alanlarda ekonomik kalkinmanin
asagidan yukariya yaklasimiyla belirlenmesini, bakanliklar aras1 kirsal politika uyumunu ve kirsal
onceliklerin saglanmas1 amaglamaktadir.

ii. Finlandiya’nin “Cok Yillik Kirsal Politika Programi” kirsal alanlarin 6zel ihtiyaglarinin
altim1  ¢izerek, farkli sektorlerin ihtiyaclart ile merkezi hiikiimetin genel politikalarinin
entegrasyonunu saglamaktadir.

iii. Almanya’nin gelistirdigi “Bolgesel Aktivasyon” programi, tarim ve diger sektorel
programlardaki eksiklikleri isaret ederek, secilmis kiigiik model alanlarda kiiglik ortakliklar
olusturan kamu politikalar1 gelistirilmesini saglamaktadir.

3.2.2. AB Kirsal Kalkinma Yaklasimlar

AB kirsal kalkinma politikast iki temel politika sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu politikalardan
biri Roma Antlagsmasi, digeri ise 1970’lerin ortalarinda Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ile
olusturulan AB’nin Bolgesel Politikasidir (Giray, vd. 2004:167).

AB kirsal kalkinma politikasinin temel mevzuati Giindem 2000 dogrultusunda ¢ikarilan
1257/99 sayili Konsey Tiizligiidiir. Bu tliziikte AB’nin kirsal kalkinmay1 desteklemek icin ne tiir
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programlara yapisal fonlardan kaynak aktaracagi ele alinmaktadir. Kirsal kalkinma programlarinin
finansman1 ii¢ fondan gerceklestirilmektedir. Bunlar; Avrupa Kirsal Kalkinma Fonu (ERDF),
Avrupa Yapisal Fonu (ESF) ve Avrupa Tarimsal Garanti ve Yon Verme Fonu (EAGGF)'dur.
AB’nde “yeni kirsal kalkinma politikas1” Ortak Tarim Politikasinin (OTP) ikinci ayagi olarak
diistiniilmektedir. Avrupa tariminin karst karsiya bulundugu yeni gergekler ve tehditler; diinya
pazarlarmin kiiresellesmesi, Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) yaptirimlari, tiiketici endeksli kalite
gereksinimleri ve Birligin genislemesidir. Tarim anlagmasi ile tilkelerin tarimsal iiretimi ve tarimsal
irlinler ticaretini dogrudan desteklemeleri siirlandirilirken yesil kutu iginde yer alan kirsal
kalkinmaya yonelik desteklemelere bir siirlama getirilmemektedirler. Boylece diinya iilkeleri
kirsal kalkinma ve tarimin ¢ok fonksiyonlulugu adi altinda bu sinirlamalara karsin tarimi dolayh
olarak desteklemeye devam etmektedir. Avrupa {ilkelerinde kirsal kalkinmaya ydnelmenin
artmasinda bunun da etkisi olmaktadir. Bu degisimler sadece tarimi degil kirsal alanlardaki yerel
ekonomileri de etkileyecektir. Bu nedenle tarim sektoriiniin gelecegi kirsal alanlardaki dengeli bir
gelisme ile dogrudan ilgilidir (Giray, vd. 2004:167).

Ayrica séz konusu 6nlemlerin uygulanmasinda her iilkenin 6ncelikleri farkli farklidir. Ornek
olarak, Hollanda, Almanya ve Ingiltere bu énlemler yolu ile elde ettikleri kaynaklari kirsal altyapiy:
ve kdyleri yenilemek iizere kullanirken, Ispanya, Italya ve Fransa gibi iilkelerde ekonomik faaliyet
cesitlendirilmesi ve KOBI’lere destek etkilidir (Giray, vd. 2004:167).

3.2.3. FAO Kirsal Kalkinma Yaklasimi

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), kuruldugu 1945 yilindan bu yana, yasam
standartlarini, besin degerlerini, tarimsal verimliligi ve kirsal halkin yasam kosullarini iyilestirmek
amactyla caligmalarimi devam etmektedir. Kurulusundan bu yana, siirdiiriilebilir tarimsal
kalkinmay1 tesvik etmis, beslenme ve gida giivenligi konularini yakindan takip ederek, aclik ve
yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in ¢alismistir (Akin, 2012:3).

1950°ler ve 60’larda diinyada modernlesme, sanayi ve teknolojik ilerlemelerin 6ne gectigi
donemde, tarim daha c¢ok geri kalmighgi temsil eden bir sektdr olarak ikinci plana itilmistir. Bu
donemde FAO i¢in oOncelikli sorun tarimda verimlilik olmustur. FAO gelisen teknolojileri de
kullanarak tarimsal iiretimi, lretim verimliligini arttirmaya yonelik calismalar yapmistir (Akin,
2012:10-13).

1960’lara ve 70’lere gelindiginde diinyadaki doniisiim, teknoloji transferi ve mekanizasyonun
tarima daha ¢ok girmesi, yayim konusunda yapilan c¢alismalar, tarimsal biiyiimenin kirsal
kalkinmadaki roliinii ortaya ¢ikarmistir (Akin, 2012:10-13).

1980’ler ve 90’lar arz tarafindan yonlendirilen degil: talep tarafindan yonlendirilen bir kirsal
kalkinma yaklagiminin benimsendigi donemlerdir. Yani artik giindemde sadece tarimsal iiretim,
verimlilik gibi konularin degil, ¢iftciler, lreticiler ve kirsal alanda yasayanlar ve bunlarin
kaynaklara erisimine iliskin sorunlarin da yer aldig1 goriilmektedir. Daha sonra 90’11 yillara ve
2000’lere geldigimizde ise artik gida giivenligi FAO’nun gérev alaninin odagina yerlesmis: mikro
kredi, katilimc1 kirsal gelisme analizleri ve paydas analizleriyle birlikte hedef kitlelerin daha 1yi
tanimlandig1 bir donem olmaktadir. FAO ac¢isindan aglik ve yoksullukla miicadelede oncelikli
sorun olarak yine gida giivenligi 6nemini korumaya devam etmektedir (Akin, 2012:10-13).

4. TURKIYE’NIN YOKSULLUK PROFILI

Yoksullugun Tiirkiye’de izledigi gelisme donemin ekonomik, politik ve toplumsal yapisina
gore farkliliklar gostermistir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, I. Diinya Savasi hemen akabinde Kurtulus
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Savagi’na girmis ve bu savasin yol actifi olumsuz kosullarin hiikiim siirdiigii bir zeminde
kurulmasi, iilkeyi daha kurulusunun ilk yillarinda sosyo-ekonomik agidan zor durumda birakmis ve
bu durum yoksullugu da beraberinde getirmistir. Nitekim bu donemin akabinde, her ne kadar
iilkemiz II. Diinya Savasina girmemis olsa da almis oldugu siki tedbirler neticesinde de belli zorluk
ve sikintilar yasanmistir. Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde yapilanmanin gosterdigi
farkliliklar, planli déneme gecilmesi ve hem kent hem de kirsala yonelik iyilestirme politikalarinin
hayata gecirilmesi ile yoksullukla miicadele anlaminda, bir donem noktas1 olarak degerlendirilebilir.
Ilerleyen dénemlerden itibaren Tiirkiye’de ithal ikameci ve ihracata dayali olmak iizere iki temel
kalkinma stratejisi egemen olmus, toplumsal, ekonomik, sosyal ve siyasal yapilar da buna gore
bi¢cimlenmistir. Bu stratejilere paralel olarak yoksullukta da degisim ve donisiimler olmaya
baslamistir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yoksulluk i¢in yeni tanimlamalara yapilmaya
baslanmistir. Biitiin bunlarla beraber yoksullukla miicadele stratejileri de degistirerek sekilde
cesitlenirken, devletin izledigi stratejiler genel manada yoksullugu hafifletmeye yonelik olmustur
(Celik, 2015:26).

Tiirkiye’deki yoksulluga kisaca deginmek icin Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2015 yilma ait
yoksulluk ¢alismasinin sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmektedir. Bu g¢alismada, mutlak yoksulluk
sinir1 yaklagimina gore bes ve goreli yoksulluk sinir1 yaklagimina gore bir adet yoksulluk siniri
hesaplanmistir. Gida harcamalar1 (aglik sinir1) géz Oniine alinarak hesaplanan yoksulluk sinirina
gore Tiirkiye’de yoksulluk azalmaktadir. 2002 yilinda ag¢ insanlarin oran1 %1,35 iken genel anlamda
azalma gostermekte olup, 2004’te %1,29, 2006 ve 2008 yillarinda da sirasiyla %0,74 ve %0,54
seklinde azalan bir seyir gostermistir.

Kentlerde, 2002 yilinda bu rakamlar %0,92 , 2006 yilinda %0,04 ve 2008 yilinda ise %0,25
ile genel olarak a¢ insanlarin sayisinin azaldigi goriilmektedir. Kirsal kesimde ise 2002 yilinda
%2,01, 2006 yilinda %1,91 , 2008 yilinda ise %1,18 olmustur. Azalan seyir gosteren ag¢ insan say1si
kirsal kesimde daha biliylik oranlarda azaldigi goriilmektedir. Gida ve gida dis1 ihtiyaglara gore
hesaplanan yoksulluk sinirina gore de yoksulluk azalmaktadir. Ancak bu yontemle hesaplanan
yoksulluk oldukea yiiksektir. 2002 yilinda Tiirkiye’de yasayan insanlarin %26,96’s1, 2008 yilina
gelindiginde insanlarin %17,11°1 gida ve gida dis1 ihtiyaglara gore hesaplanan yoksulluk sinirina
gore yoksul sayilmaktadir. Kentlerde bu oran 2002 ve 2008 yillarinda sirasiyla %21,95 ve
%9,38’dir. Kirsal kesimde ise yine 2002 ve 2008 yillarinda sirasiyla 34,48 ve %34,62°dir.

Tablo 1°de gortldigii gibi tim yoksulluk sinir yontemlerine gére 2002 yilindan beri
yoksullukta azalma goriilmesine ragmen, Tiirkiye’de hala ¢ok yliksek yoksulluk goriilmektedir.
Ayrica, kimlerin yoksul oldugunu ve oranlarini géstermesi acisindan ¢ok yararli olmasina ragmen
tabloda belirtilen degerler yoksullugun derinliginin ve yoksullar arasindaki gelir dagilimini
yansitmamaktadir. Dolayisiyla, yoksulluk smirinin altinda bir gelir veya tiiketim ile yasayan
insanlarin ne kadar bir yardimla yoksulluk smir1 {izerine ¢ikabilecegi gibi bu hesaplamalarda
bulunmamaktadir.

Tablo 1: Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari (2002-2015)

Yontemler Fert Yoksulluk Orani (%)

TURKIYE 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013 2014® 2015©®

Gida yoksullugu (a¢hk)@ 135 129 074 054
Yoksulluk (gida+gida disr)® 26,96 2560 17,81 17,11

Kisi bas1 giinliik 1 $'m alt® 0,20 0,02
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e 304 249 141 047 021 006 006 003 006
sty a5t ginliik 4.3 $n 3030 2089 1333 683 366 227 206 162 158
;f)“;sclj‘lllﬁ‘i‘(&sﬁgh etuell 1474 1418 1450 1506
KENT
Gida yoksullugu (achk)® 092 062 004 025
Yoksulluk (gida+gida dis)®@ 21,95 1657 931 9,38
Kisi bas: giinliik 1 $"in altt @ 0,03 0,01

Kisi bagi giinliik 2.15 $'mn alt:® 2,37 1,23 0,24 0,19 0,04 0,02 0,02

Kisi bagi giinliik 4.3 $'m alti® 2462 1351 6,13 3,07 0,97 0,60 0,64

Harcama esash goreli

yoksulluk® © 1133 834 697 801

KIR
Gida yoksullugu (a¢hik)® 2,01 2,36 1,91 1,18

Yoksulluk (gida+gida dis)@ 3448 3997 31,98 3462

Kisi basi giinliik 1 $"in altt @ 0,46 0,02

Kisi bag giinliik 2.15 $'m alu® 4,06 4,51 3,36 1,11 0,57 0,14 013

Kisi bas: giinliik 4.3 $'mn alti® 38,82 3262 2535 1533 9,61 588 5,13

Harcama esash goreli
yoksulluk® @

(a) 1 $’in SGP iizerinden TL karsilig1 olarak ilgili y1ilin cari degerleri kullanilmistir.

(b) Esdeger fert basina tiiketim harcamas1 medyan degerinin %50'si esas alinmustir.

(c) 2007 yilindan itibaren yeni niifus projeksiyonlari kullanilmaktadir.

(d) 2010 yilindan itibaren metodolojik revizyon ¢alismalar1 nedeniyle hesaplanamamaktadir.

(e) 2014 yilinda 6rneklem tasariminda yeni idari boliiniis temele alinmistir; bu nedenle kir ve kent tahmini {iretilememistir.

19,86 2348 27,06 31,00

Kaynak: TUIK, 2015 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari, 25.12.2016.

5. GUNEYDOGU ANADOLU PROJESI
5.1. GAP’1n Tarihgesi

“GAP Bolge Kalkinma Idaresi Teskilati, 27 Ekim 1989 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ve 6
Kasim 1989 tarih ve 20334 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan GAP Bolge Kalkinma Idaresi
Teskilati’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki 388 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile
kurulmustur” (www.gap.gov.tr).

“Tiirkiye’nin sahip oldugu su kaynaklarindan yararlanilmasi fikri Atatlirk doneminde ortaya
konulmus ve ilk adimlar atilmistir. 1936 yilinda Atatiirk’iin emriyle Elektrik Isleri Etiit Idaresi
(EIEID) kurulmustur. EIEI, {ilkenin sahip oldugu su kaynaklarindan elektrik enerjisi iiretilmesi igin
“Keban Projesi” ile ilgili kesif etiitlerine baslamis ve Firat Nehri’nde incelemeler yapmak iizere
Palu, Pertek, Keban Bogazi, Komiirhan, Karakaya ile Kemaliye’de birer rasat istasyonu kurmustur.
1938 yilinda Keban Bogazi’nda jeolojik ve topografik etiitler yapilmis; 1950-1960 yillar1 arasinda
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Firat ve Dicle iizerinde sondaj calismalarina agirlik verilmistir. Ikinci Diinya Savasi ve savas
sonras1 ekonomik giicliikler ¢alismalar1 uzun siire aksatmis, daha sonra yeni ihtiyaglarin ortaya
¢ikmasi iizerine 1954 yilinda Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirliigii kurulmustur. Bu dénemde
Tiirkiye’de havza ¢alismalar1 yapilmasi fikri olugsmus ve iilke 26 havzaya ayrilarak etiit ve planlama
faaliyetlerine baglanmistir. Calismalarin verimli olabilmesi igin yerel organizasyonlara gidilmesi
benimsenmistir. 1961 yilinda Diyarbakir’da kurulan DSI Firat Planlama Amirligince Firat
Havzasi’nda su ve toprak kaynaklarimin gelistirilmesiyle ilgili ilk calismalar yiiriitiilmiis, 1964
yilinda Firat Havzasi’nin sulama ve enerji potansiyelini belirleyen “Firat Havzasi Istiksaf Raporu”
gelistirilmistir.1968 yilinda Asagi Firat Havzasi’nda onerilen depolama tesisleri ve hidroelektrik
santraller fizibilite asamasinda, sulama tesisleri de master plan asamasinda bir yerli-yabanci
firmalar grubuna ihale edilmis ve bu ¢alismalar 1970 yilinda tamamlanmistir. Diger yandan Dicle
Havzasi i¢in de aymi paralelde ¢alismalar DSI Diyarbakir Bolge Miidiirliigiince siirdiiriilmiistiir.
Boylece, Asag1 Firat Havzasi ile Dicle Havzasi’ndan ne sekilde faydalanilacagi agiklik kazanmis ve
1977 yilinda bu iki havza i¢in disiiniilen projelerin birlestirilerek “Giineydogu Anadolu Projesi”
olarak adlandirilmasi benimsenmigstir. Bdlge’deki  sosyo-ekonomik kosullarin  topyekiin
tyilestirilmesi diisiincesi ve su kaynaklarinin gelistirilmesi ile sulamalarin saglayacagi degisimin bu
genis c¢ercevede ele alinmasi rasyoneli, bir bolgesel kalkinma projesi olarak ve entegre bir
yaklasimla projeyi ele almak geregini ortaya ¢ikarmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin entegre
bolgesel planlama cergevesinde ele alinmasi, yiiriitilmekte olan faaliyetlerin koordinasyonunun
saglanmasi ve yonlendirilmesi gorevi 1986 yilinda Devlet Planlama Teskilati (DPT)’na verilmistir.
DPT 1988 yilinda, GAP’1 entegre ve ¢ok sektorlii bir sosyo-ekonomik kalkinma projesi olarak ele
almak amaci ile GAP Master Plan caligmasini baslatmistir. 1989 yilinda tamamlanan bu calisma
kapsaminda, proje i¢in muhtemel yOnetim sistemleri ve alternatifleri de ele alinmistir. Bolge’de
yapilacak uygulamalarin ¢ok kapsamli olmasi nedeniyle planlama, projelendirme, uygulama ve
izleme-degerlendirme fonksiyonlariin biitiinliikk  iginde gerceklestirilmesini  ve bdlgesel
kalkinmanin hizlandirilmasini saglamak amaciyla, 6 Kasim 1989 tarih ve 20334 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan 388 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile GAP Bolge Kalkinma
Idaresi Teskilat1 kurulmustur.” (GAP, 2013: www.gap.gov.tr)

5.1.GAP’1mn Hedefleri
—QGenel Kalkinma Hedefleri

“Ekonomik yapiy1 gelistirerek GAP Bolgesi'ndeki gelir diizeyini yiikseltmek ve bdylece bu
bolge ve diger bolgeler arasindaki gelir farkliligin1 azaltmak, Kirsal alandaki verimliligi ve istthdam
olanaklarmi artirmak, Bolge’deki biiylik kentlerin niifus emme kapasitesini artirmak, Bolge
kaynaklarinin etkin kullanimi yoluyla ekonomik biiylime, sosyal istikrar ve ihracatin tesviki gibi
ulusal amaglara katkida bulunmaktir” (www.gap.gov.tr).

—Tarimsal Kalkinma Hedefleri

“Tarimsal verimliligin artirilmas: ve cift¢ilik faaliyetlerinin g¢esitlendirilmesi yoluyla kirsal
bolgelerdeki gelir diizeyini yiikseltmek, tarimsal sanayilere yeterli girdi saglamak, istihdam
olanaklarmi artirarak kirsal niifusun disa go¢ etme egilimini en aza indirmek, ihrac¢ edilebilir
iirlinlerin iretilmesine katkida bulunmaktir” (www.gap.gov.tr).

—Sinai Kalkinma Hedefleri

“Bir yandan GAP Bolgesi'nin ekonomik kalkinmasinda itici bir gii¢ rolii oynayarak, diger
yandan egitim/68retim ve teknolojik gelisme icin talep yaraticisi roliinii oynayarak GAP Bolgesi'nin
imajini, toplumsal refahim1 ve halkin motivasyonunu gelistirmek, yiliksek gelirli istihdam
olanaklarmi genisleterek, bolgelerarasi esitsizliklerin giderilmesine katkida bulunmak, ihracatin
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tesviki ve doviz gelir ve tasarruflarinin artirilmasi konusundaki ulusal amaglara katkida
bulunmaktir” (Www.gap.gov.tr).

—Sosyal Politika Hedefleri

“Ortaya ¢ikan genel durumun iyilestirilmesi, kalkinma siirecinin hizlandirilmast ve
sorunlara ¢oziim getirmek amaciyla hazirlanan "GAP Sosyal Eylem Plani"nin temel ilkeleri
sunlardir”:

“GAP ¢ergevesinde doga ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi amaciyla yiiriitiilen planlama,
uygulama, izleme ve degerlendirme c¢aligmalari yore insanmin katilimi ile yapilacaktir. Temel
kaynaklara ulasilabilirligi saglayacak ve kaynaklarin verimliligini artiracak onlemler alinacaktir.
Kamu, yerel ve goniilli kuruluslarla igbirligi yapilarak, kurumlarin insan giici ve diger
potansiyelinden (finansman, arag-gereg, teknik bilgi vb.) yararlanilacaktir. Kadin ve geng niifusa
oncelik verilecektir” (Www.gap.gov.tr).

5.2. GAP Bolgesi’nin Niifus Yapisi

GAP bolgesi niifusu ve niifus artis hiz1 asagidaki tablolar gosterilmistir. Tablo 2°de TUIK
verilerine gore, 1985 yilinda Tiirkiye’de niifus 50 milyonu, GAP Bolgesinde ise 4 milyonu askin
oldugu goriilmekte olup, GAP niifusunun Tiirkiye niifusu i¢indeki oranm1 %8,55tir. 2016 yili
itibariyle ise GAP Bolgesi niifusunun Tiirkiye niifusu igindeki orani %11,66 olup GAP niifusu
1985-2016 yillart arast donemde yaklasik iki kat artmistir. Tiirkiye geneli niifus artisi mevcut
olmakla birlikte, GAP Bolgesi’nin niifus artis1 Tiirkiye genelindeki niifus artisindan fazla oldugu
goriilmektedir. Nitekim Tablo 3’te GAP Bolgesi ve Tirkiye niifus artis hizlarina baktigimizda,
1985-1990 yillar1 arasindaki donemde GAP Bolgesi i¢in niifus artig hiz1 %g 34,3 iken Tiirkiye igin
artis %o 21,7 olup, iilke ortalamasinin ¢ok iistiinde oldugu gozlenmektedir. 2012-2013 donemine
bakildiginda GAP Bolgesinde ve Tiirkiye icin yillik niifus artig hiz1 yaklagik %50 oraninda azaldigi
goriilmektedir.

Tablo 2: Yillara Gére GAP {llerinin Niifus Durumlari (1985-2016)

iller Toplam niifus
1985 1990 1997 2000 2007 2016

Adiyaman 430,728 531,131 678,999 623 811 582 762 610.484
Diyarbakir 934,505 1.096.447 1.282.678 1362 708 1460714  1.673.119
Gaziantep 865,1 1.010.396 1.127.686 1285 249 1560023 1.974.244
Mardin 490,044 558,278 646,826 705 098 745778 796.237
Siirt 228,681 243,435 262,371 263 676 291 528 322.664
Sanlhurfa 795,034 1.001.455 1.303.589 1443422 1523099 1.940.627
Batman 285,423 344,121 400,38 456 734 472 487 576.899
Sirnak 215,614 262,006 316,536 353 197 416 001 483.788
Kilis 101,818 130,198 109,908 114724 118 457 130.825
GAP Toplam 4.346.947 5.158.013 6.128.973 6.493.895 7.170.849  8.508.887
Tiirkiye Toplam 50.664.458 56.473.035 62.865.574 67.803.312  70.586.256 79.814.871

GAP/TURKIYE (%)

8,5

9,13

9,74 9,74

10,15

10,66

*1985 Genel Niifus Sayimi kesin Sonucglari, 1997 Genel Niifus Tespiti giiniindeki idari boliiniise gore yeniden

diizenlenmigtir.

Kaynak: TUIK (2016), GAP 2000 Yil1 Faaliyet Raporu, 2001
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Tablo 3: GAP Bolgesi Yillik Niifus Artis Hizi Orani (%0)

Yillik niifus artis mz® (%0)

1985-1990 1990-1997 2000-2007 2012-2013
GAP 34,3 24,3 11,66 18,04
TURKIYE 21,7 15,1 5,74 12,01

Kaynak: GAP Son Durum Raporu 2013
1- Yillik niifus artig hizlari hesaplanirken 2012 yui idari béliiniis yapisi dikkate alinmuistir.

Asagida Tablo 4’te Tiirkiye ve GAP Bolgesi hanehalki biiyiikliigii gosterilmistir. GAP
Bolgesi hane halki biiytikligii 1990 yilinda 6,8 olup 2012 itibariyle 5,9’a diismiistiir. Fakat genel
itibariyle baktigimizda GAP Bolgesi hanehalki  blyiikligli Tirkiye ortalamasmin istiinde
olmustur.

Tablo 4: Yillara Gore Hane Halki Biiytikligii

1990 2000 2008 2012
GAP 6,3 6,5 4,5 SHe)
TURKIYE 5,0 45 3,9 3,7

Kaynak: GAP 2013 Son Durum Raporu.

5.3. GAP Bolgesi Gelir Dagilim

Tablo 5’te %20’lik gelir gruplarma gore gelir dagilimi gosterilmis olup, GAP Bolgesi ve
Tiirkiye i¢in Gini Katsayisina yer verilmistir. Genel olarak en zengin dilimi gosteren son %20 grup
ile en fakiri gosteren ilk %20 grup arasinda gelir dagiliminda ciddi bir dengesizlik mevcuttur. 2006-
2015 yillar1 arast i¢in genel bir degerlendirme yapildiginda, gelir gruplarinda degisikler oldugu
goriilmekte fakat ¢ok ciddi degisimler oldugu sdylenemez. Gini Katsayisi i¢in de ayni durumun
gegerli oldugu yani ciddi degisikliklerin olmadig1 goriilebilmektedir.

Tablo 5: IBBS’ye Esdeger ve Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore Sirali %20°1i Gruplar itibariyle
GAP Bolgesi Yillik Gelirler Durumu (2006-2015)

ik ikinci Uciincii Dérdiincii Son Gini
20% 20% 20% 20% 20% Katsayisi

2006

GAP 6,5 11,1 15,3 21,7 45,4 0,39

Tiirkiye 58 10,5 15,2 22,1 46,5 0,42
2007

GAP 71 11,9 15,8 20,4 44,7 0,36

Tiirkiye 5,8 10,6 15,2 21,5 46,9 0,4
2008

GAP 6,7 10,8 14,9 21,3 4717 0,39

Tiirkiye 58 10,4 15,2 21,9 46,7 0,4
2009

GAP 6 10,5 14,6 21,3 47,7 0,41
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Tiirkiye 5,6 10,3 15,1 215 47,6 0,41
2010
GAP 6.6 10,6 14,2 20,9 478 0,4
Tiirkiye 58 10,6 15,3 21,9 46,4 0,4
2011
GAP 6,2 10,6 14,2 21,9 46,3 0,39
Tiirkiye 58 10,6 15,2 21,7 46,7 0,4
2012
GAP 7 11,9 16,1 23,1 419 0,37
Tiirkiye 6,5 11 15,6 22 45 0,4
2013
GAP 6.9 116 155 22,5 435 0,38
Tiirkiye 6,6 10,9 15,4 21,8 45,2 0,4
2014
GAP 7,1 11,7 15,5 21,9 43,8 0,379
Tiirkiye 6,5 11,0 15,6 22,2 447 0,391
2015
GAP 6.6 115 16,0 22,7 432 0,380
Tiirkiye 6.3 10,9 155 22,0 453 0,397

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011 (2016).

5.4. GAP Bolgesi Sulama Sonucuna Gore Gelir Artis1 Durumu

GAP Bolgesinin sosyo-ekonomik durumunda meydana getirdigi degisikligi cok agik gosteren
Tablo 6°da 6rnek alan olarak Harran Ovasi’nda sulama oncesi ve sulama sonrasi gelir ve katma
deger degisimleri gosterilmistir. Tabloya gore 1995 yili 6ncesi yani sulama oncesi (GAP Oncesi)
sulanan arazi 30.000 ha alan iken 2006 yilinda 130.000 ha, 2013 y1l1 itibariyle ise 150.000 ha olup
bes kat1 kadar artis gergeklesmistir. Sulama 6ncesinden ve 2013 yilina kadar dénemler itibariyle
gelir 31,5 milyon $’dan 654,4 milyon $’a, Bolgede kisi basina diisen gelir ise 1.044$’dan 4.362 $
yikselmistir. Katma degerdeki artisa bakildiginda ise yillar itibariyle Bolge’nin katma degeri
sulama oncesi 18.0 milyon $ iken 2013 itibariyle 286,5 milyon $ artis gosterirken; kisi bas1 katma
deger ise 1995 yil1 oncesi 596$ iken 2013 yilinda bu rakam 1700 $’a yiikselmistir. Tabloda GAP’1n
Bolge sosyo-ekonomik gelisimine ne derece ilerleme yaptigi alenen anlasilmaktadir. GAP’in
ilerleyen dénemlerinde, su an insaat devam eden ve heniiz planlama asamasinda olan projelerde
tamamlandiginda Bolge igin ¢ok ciddi sosyo-ekonomik ve refah diizeyinde artis olacaktir.

Tablo 6: Ornek Alan Harran Ovasi’nda Sulama Sonucu Ortaya Cikan Gayrisafi Tarimsal Uretim
Degeri (GSUD) ve Katma Degerler

GSUD? Katma Deger

Yillar Alan(Ha) Niifus Milyon $/Ha $/Nifus Milyon $/Ha $/Niifus

s/l S/l
§u|ama 30.000 - 315 1.050 1.044 18.0 600 596
Oncesi
1995 30.000 30.165 65.4 2.180 2.168 49.8 1.661 1.652
1996 40.000 39.247 87.5 2.187 2.229 67.4 1.685 1.717
1997 60.000 66.360 125.8 2.097 1.896 100.6 1.677 1.516
1998 90.000 74.883 178.8 1.987 2.388 148.8 1.653 1.987
1999 103.000 91.603 199.0 1.932 2.172 160.1 1.554 1.747
2000 111.600 101.733 261.9 2.437 2.574 172.2 1.543 1.519
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2001 116.000 107.330 181.3 1.563 1.689 113.8 981 1.061
2002 119.000 112088  180.0 1512 1.605 1251 1051 1116
2003 121.400 117.665 2370 1.952 2.014 154.3 12711 1312
2004 123.340 121.697 265.0 2.148 2.177 138.2 1.120 1.135
2005 125.000 128564 2506 2.005 1.949 114.2 013 888°
2006 130.000 135.712 276.8 2.130 2.040 116.6 897 859
2007 145.700 154383  409.3 2.809 2.651 164.5 1130  1.066
2008 147.581 158.722 5857 3.968 3.690 196.9 1335 1241
2009 148.000 160.309 3704 2.502 2.310 87.0 590 543
2010 148.000 163.646 611.7 4.133 3.737 284.4 1.674 1.515
2011 149.342 165.282 563.7 3.774 3.410 136.7 916 827
2012 149.342 166.934 5629 3.769 3.371 158.7 1063 951
2013 150.000 168.603  654.4 4.362 4.362 286.5 1911 1.700

Kaynak: GAP, www.gap.gov.tr (2014).

1-GSUD: Uretim Miktar1 X Uriin Fiyati

2-Katma Deger: GSUD-Uretim Giderleri

3-Diisiis, Uriin satis fiyatindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 7°de goriildiigii tizere tarimsal gelismenin 6nemli gostergelerinden olan makineli tarim,
GAP Bolgesi’nde de son yillarda 6nemli gelismeler gostermistir. GAP Bolgesi’nde boliimler arasi
traktor kullanimi11992 yilindan 2015 yilina degisimi TRC1 bolgesi i¢cin %335,83 TRC2 igin
%436,21 ve TRC3 igin %309,88 ayrica GAP geneli igin %372,96 Tiirkiye i¢in %232,46 gibi ciddi
oranlarda degisim meydana gelmis olup, GAP Bolgesi’nin ortalama traktor sayist Turkiye
ortalamasimnin iistiinde gergeklesmistir. Ozellikle de GAP sonras1 bdlgede traktor sayisinda ciddi bir
artis olmustur. GAP Bdlgesi’nde traktor kullaniminin bu derece artmis olmasi Bolge icin ¢ok biiytik
bir 6nem atfetmektedir. Ciinkii sonugta traktor sayisinin artmasi ¢iftcilerin alim giiglerinin artmasina
bagl olarak artacaktir. Yani traktor sayilarindaki bu ciddi artis ayn1 zamanda Bolge halkinin gelir
seviyesindeki yiikselmeyi gostermektedir. Makineli tarimin artmasi Bolge’de tarimsal iiretimde
verimi arttiracak, daha cok gelir elde edilmesini saglayacak ve insanlarin satin alma giiciinii

arttirarak yasam kosullarinin ve refahin artmasini saglayacaktir.

Tablo 7: GAP Bolgesi Traktor Sayilart
Bolgeler 1992 2005 2010 2015

TRC1(Gaziantep,

Adiyaman, Kilis) 14.681 19.417 22.350 48.716

TRC2 (Sanliurfa,

Diyarbakir) 12.799 21.643 23.149 55.830
TRC3 (Mardin,

Batman, Sirnak, Siirt) 6.451 8.604 10.573 19.991
GAP 33.391 49.724 56.072 124,537
TURKIYE 725.933 1.022.365 1.096.683 1.687.545

Kaynak: GAP-2013, www.tzob.org.tr (2016)
1-2015 Verileri kasim ay1 itibariyledir.
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5.5. GAP Bolgesinde Saghk Alanindaki Doniisiimler

GAP Bolgesi’ndeki gelismelere paralel olarak saglik sektoriinde de ciddi gelismeler
kaydedilmistir. GAP Bolgesi saglik alanindaki gelismeler asagidaki Tablo 8 ve Tablo 9’da
gosterilecektir.

Tablo 8’de 1990-2006 yili itibariyle GAP Bolgesi ve Tirkiye’deki saglik ve kurumlarinin
sayilar1 ve Tablo 9°da da 2015 yili itibariyle TUIK giincel verileri 1s18inda GAP Bélgesi ve
Tiirkiye’deki hastane ve yatak sayilari gosterilmistir. Zaman dilimleri itibariyle saglik alanindaki
degisimleri ortaya koyabilmek i¢in iki tablo bir arada verilmistir. 1990 yilina bakildiginda GAP
Bolgesi i¢in toplamda 53 hastane, 2006 igin hastane sayis1 74, 2015 yil1 i¢in ise 77(kamu hastanesi)
olarak artmistir. 1990-2006 yillar1 arasindaki verilerin referans alindigi kaynakta hastanelerin kamu,
0zel ve tniversite olarak dagilimi mevcut degildir. Bu durumda 6zel ve {iniversite hastanelerini de
genel hastane kategorisine kattigimiz zaman 2015 yil1 itibariyle toplam hastane sayis1t GAP Bolgesi
icin 125 Tiirkiye icin 1497 gibi ¢ok ciddi bir rakama ulasilmaktadir. Hastane sayilarindaki artisa
paralel olarak yatak sayilarindaki artis da tablodan goézlenebilmektedir. Netice itibariyle, saglik
hizmetlerinden faydalanmak her insanin en dogal hakkidir. GAP Bdlgesi’nde saglik hizmetlerinin
bu sekilde artmis olmasi bolge halkinin saglik hizmetlerine ulasabilmesi ve bu hizmetlerden
faydalanabilmesi kolaylasmistir. Bu durum ise insanlarin daha saglik kosullar iginde yasamlarini
idame ettirme imkan1 sunmakta, insanlarin yasam standartlarinin artmasina vesile olmaktadir.

Tablo 8: GAP ve Tiirkiye Saglik Kurumlari Sayilari (1990-2006)
ACS- Verem

o Saghk Saglik Halk-Sag. Saglik Mes.
Saghk Kurumlar: Hastane Egvi chagl AP . SavasLA Laboratu§r1 gLisesi
Merkezi Dernegi
1990
GAP 53 992 276 10 19 5 12
Tiirkiye 857 11.075 3.454 220 -- -- --
GAP/Tiirkiye(%) 6,18 8,95 7,99 4,54 - - -
1995
GAP 60 1.074 349 23 22 6 16
Tiirkiye 1.052 11.888 4.927 268 255 86 326
GAP/Tiirkiye (%) 5,70 9,03 7,08 8,58 8,62 6,97 4,90
2000
GAP 73 705 409 25 28 5 16
Tiirkiye 1.138 11.905 5.366 280 267 - 321
GAP/Tiirkiye (%) 6,41 5,92 7,62 8,92 10,4 - 4,98
2006
GAP 74 717 462 28 23 8 14
Tiirkiye 1.175 11.740 5.936 272 299 79 280
GAP/Tiirkiye (%) 6,3 6,1 78 10,3 77 10,1 5
GAP 1990-2006 (%) 39,6 74,6 67,3 180 21,05 60 16,6

Kaynak: GAP 2007 Son durum Raporu, GAP 1996 Yariyil Durum Raporu

1-Fiili yatak sayilar1 gosterilmistir.

2-Diger kamu hastane ve yatak sayisi, kamu hastane ve yatak sayisina eklenmistir.
3-Kisilere, derneklere ve yabancilara ait hastaneleri kapsar.
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Tablo 9: GAP Bolgesi ve Tiirkiye Hastane ve Yatak Sayilari (2015)

HASTANE SAYISI YATAK SAYISI?

Kamu Ozel Universite Toplam Kamu Ozel Universite ~ Toplam
iller Hastanesi? Hastane® Hastanesi? Hastane®
Adiyaman 10 2 - 12 999 140 - 1139
Batman 5 6 = 11 665 592 - 1257
Diyarbakir 16 7 1 24 2551 634 1223 4508
Gaziantep 10 17 1 28 2236 1579 796 4611
Kilis 1 - - 1 321 - - 321
Mardin 10 2 - 12 830 174 - 1004
Siirt 6 3 - 9 615 171 - 786
Sanhurfa 14 7 1 22 2046 785 313 3144
Sirnak 8 1 - 9 671 51 - 722
GAP 77 45 3 125 11034 4126 2332 17492
Tiirkiye 865 562 70 1497 127642 43645 38361 209648
GAP/Tiirkiye(%) 8,9 8,00 4,28 8,35 8,64 9,45 6,07 8,34

Kaynak: TUIK, Saglik Istatistikleri, 2016.

1-Fiili yatak sayilar1 gosterilmistir.

2-Diger kamu hastane ve yatak sayisi, kamu hastane ve yatak sayisina eklenmistir.
3-Kisilere, derneklere ve yabancilara ait hastaneleri kapsar.

5.6. GAP Bolgesi Egitim Alanindaki Doniisiimler

Tablo 10°da GAP Bolgesi ve Tiirkiye’de Ogrenci, ogretmen, okul ve derslik sayilar
gosterilmistir. Tabloya gére GAP Bolgesi’nin okul dncesi egitimde okul sayis1 2006-2015 donem
araliginda %84,77 dgrenci sayist 101,32 §gretmen sayist ise %453,36 oraninda degismistir. Tiirkiye
genelinde ise bu artislar sirasiyla %34,42; %88,67; %191,53 seklinde gerceklesmistir. TIkdgretimde
GAP bolgesi i¢in okul sayist %33,14 6grenci sayisit %11,04 68retmen sayis1 %88,08 oraninda
degisirken bu oranlar Tirkiye i¢in sirasiyla %26,57; %-3,54 ve %56,30 olarak artmistir.
Ortadgretim seviyesindeki okullar oran1 %122,26, 6grenci %145,57 6gretmen sayist ise %185,77
oraninda artmistir.

Tablo 10 daha da detayli incelendiginde de agik¢a goriiliiyor ki hem GAP bolgesi hem de
Tiirkiye genelinde egitim alaninda ciddi ilerlemeler kaydedilmistir. Malumdur ki egitimli
insanlardaki yoksulluk durumu, egitim alamamis insanlara gore ¢ok daha diisiiktiir. Egitim alaninda
bu denli gelismeler olmasi1 siiphesiz bdlgede yoksullugun azalmasina ve refah ve yasam
standartlarinin artmasina genel olarak da tilkenin kalkinmasina vesile olacaktir.
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Tablo 10: GAP Bolgesi’nde ve Tiirkiye’de Okul, Ogrenci, Ogretmen ve Derslik Sayilarindaki
Degisim (2006-2015)

Yillar

2006
2010
2013
2015!

2006-2015
Degisim(%)

Yillar

2006
2010

2013!
2015!

2006-2015
Degisim(%)

Yillar

2006
2010
2013
2015!

2006-2015
Degisim(%)

Okul
2.069
3.669
3.644
3.823

84,77

Okul
5.534
5.598
7.384
7.368

33,14

Okul
512
1.428
916
1.138

122,26

GAP
Ogrenci
75.017
171.337
142.150
151.031

101,32

GAP
Ogrenci
1.507.972
1.714.291
1.767.109
1.674.476

11,04

GAP
Ogrenci
294.540
1.001.248
642.432
723.320

145,57

Ogretmen
1.677
6.506
6.945
7.603

453,36

Ogretmen
42.779
62.194
69.445
80.462

88,08

Ogretmen
11.384
32.784
23.015
32.533

185,77

OKUL ONCESI

Derslik Okul
--- 20.675
5.410 27.606
5.691 26.698
3.645 27.793
--- 34,42
ILKOGRETIM
Derslik Okul
- 34.656
38.041 32.797
44.188 45.551
52.412 43.865
----- 26,57
ORTAOGRETIM
Derslik Okul
—- 7.934
18.320 18.562
12.633 10.955
19.100 10.550
—-- 32,97

Kaynak: MEB, http://www.meb.gov.tr/istatistik/ (2016).

1-2012 ve 2013 yilindaki veriler, ilkokul ve ortaokul birlestirilerek ilkogretim seklinde tabloya yansitilmistir.
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TURKIYE
Ogrenci
640.849
1.115.818
1.059.495
1.209.106

88,67

TURKIYE
Ogrenci
10.846.930
10.981.100
11.053.315
10.572.209

-3,54

TURKIYE
Ogrenci
3.386.711
9.497.220
5.420.178
5.807.643

71,48

Ogretmen
24.775
48.330
63.327
72.228

191,53

Ogretmen
402.829
503.328
569.248
629.641

56,30

Ogretmen
187.665
337.637
278.641

335.690

Derslik

46.336

50.466

58.265

Derslik

339.653

371.856

411.033

Derslik

235.520

140.560

182.530
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6. SONUC

Yoksullugun ne oldugu konusunda farkli goriisler olmakla beraber genel geger bir tanimi
yoktur. Fakat her iilke yada her diinya goriisii kendine gore bir yoksulluk tanimi yapmaktadir.
Ancak asil olan politika yapicilarin hizmet ettigi kitlenin yoksullugunu iyi bilmesi gerekir. Ciinkii
toplumdan topluma veya déonemden déneme yoksullugun boyutunun ve siddetinin degiseceginden
politika yapicilarin hitap ettigi kesimin yoksullugunu 6lgmesi ve boyutunu bilmesi 6nemlidir.
Yoksulluk boyutunun bilinmesi, yoksullugu azaltma yoniinde yiiriitiilecek politikalarin hedeflenen
basariy1 saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yoksulluk, kirsalda ve kentlerde farkliliklar gostermekte olup, kirsal kesimin yoksullugunun
daha fazla ve siddetli oldugu malumdur. Kirsal bolgelerin ve kentlerin ekonomik faaliyetlerinin
birbirinden farkli olmasi, kirsal kesimde is imkanlarinin kithgi, egitim ve saglik hizmetlerinin tam
anlamiyla gétiirilememesi, altyapt hizmetlerinin yetersizligi kirsal kesimde yoksullugu artiran
bir¢cok nedenden birkag tanesidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugu yillarda gerek kir gerekse de kentlerde yani iilkenin
genelinde azimsanmayacak bir yokluk ve yoksulluk mevcuttur. Zamanin ilerlemesiyle genel
anlamda yoksullugun azaldigini, iilke genelinde refah diizeyinin ve yasam standartlarinin arttigi
s0ylemek miimkiindiir. Bu iyilesme hem halkin gelir diizeyinin artmasi hem de devletin ylirtittigi
politikalar, tesvik ve transferlerle olabilmistir. Fakat i¢cinde bulunan zaman dilimi itibariyle her ne
kadar yoksullugun azaldigini séylemek miimkiin olsa da Tiirkiye’de hala 6nemli 6l¢iide yoksulluk
mevcuttur. Ayrica bolgeler arasinda da ciddi kalkinma farkliliklar1 bulunmaktadir. Ozellik Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolge’leri iilkenin geri kalmis bolgeleridir. Bu bolgelerin geri kalmisligi, terdr
tehdidinin giiven ortamina imkan vermemis olmasi, yatirimlarin yetersizliginden dolay1 istihdam
olanaklarmin azlig1 ve bu bolgelerin gelisimi i¢in yeterli altyap1 yatirimlarini saglayamamis olmasi
vb. sebeplerden kaynakladigi s6ylenebilir.

Ulkemiz genelinde birgok kalkinma politikalar1 izlenmis ve hala devam etmekte olan projeler
de mevcuttur. Bunlarin en énemlisi Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)’dir. Ulkemizin en énemli
ve diinyanin da 6nemli projelerinden olan GAP, iilkemiz ve bolge i¢in biiylik bir 6nem tasimaktadir.
1995 yilinda fiilen uygulanmaya baslanan GAP, uygulanmaya baslandig1 giinden bugiine kadar
bolgeyi bircok acidan kalkindirmistir.

Sonug olarak GAP bolge ve Tiirkiye i¢in ¢ok dnemli bir projedir. Tiirkiye’nin en geri kalmig
bolgesi Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin GAP 6ncesi ve sonrasi sosyo-ekonomik durumuna
bakildiginda biiyiik farklar goriilmektedir. Bolgenin GAP’la birlikte bir¢ok alanda geligsmeler
kaydetmesi, bolgenin kalkinmasina, gelir artisina, refah ve yasam standartlarinin yiikselmesine ve
bolgede yoksullugun azalmasi konusunda Onemli katkist oldugu sdylenebilir. ~ Fakat bolge
yoksullugunun tam anlamiyla azalttigin1 séylemek miimkiin degildir. GAP kapsamindaki projeler
genel olarak bolgesel kalkinma amaglhidir. Bu amaglarin yaninda bolgede yoksullukla miicadele igin
yoksullugu direk hedef alan projeler yetersizligi onemli bir eksiktir. Direk yoksulluga yonelik
projelerin uygulanmasi, bolge yoksullugunun azaltilmasinda/azalmasinda daha basarili sonuglar
alimmasini saglayacaktir.
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