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ISLAM HUKUK METODOLOJISINDE
ISTIKRA YONTEMI

Doc. Dr. Mehmet Selim ASLAN"

Ozet: islam hukuk metodolojisinde ydntem sorunu baglaminda incelenen istikra, ciiz'ilere daya-
narak biitiin hakkinda hitkme ulasmaktir. Usulciiler istikray tam istikra ve nakis istikra seklinde
ikili bir taksime tabi tutmusglardir. Tam istikra, blttn ctiz'ilerin tek tek incelenmesi sonucu varilan
htkmin kalli icin gegerli olmasidir. Bu istikra tirt kat'i bilgi sagladig icin bitln usulcdler ta-
rafindan ser' hiiccet sayiimaktadir. Nakis istikra ise, killlyi meydana getiren cliz'ilerin cogunu
veya bir kismini inceleyerek o kiilli hakkinda genel bir hitkme ulasmaktir. Bu tir istikra zan ifade
ettigi icin fikihta ser’i bir hliccet sayilip sayilmamasi usulciler arasinda ihtilaflidir. Hanefiler me-
todolojik olarak onu ser‘i deliller arasinda saymamaktadirlar. Buna karsilik bir killiye ait ciiz'ilerin
cogunlugu veya bir kismi tek tek incelenerek bir hiikkmn elde edilmesi, tartisma konusu edilen
fikhi meselenin de ayni hitkme tabi olacagi kanaatini verdigini gerekce gosteren cumhur nakis
istikranin da ser'i bir hiiccet oldugu gériistindedir. istikra metodu, hiikmii Kitap, siinnet, icma ve
kiyasla belirlenemeyen fikhi meseleleri ¢6ziime kavusturmak bakimindan 6nemli bir fonksiyona
sahiptir. Soyle ki fikhi bir problemle karsilasan ve ¢6ziim arayan fakih her seyden 6nce karsilastigi
meseleyi biitiin 6nemli 6zellikleri ile tespit eder. Daha sonra benzer 6rneklerden yola ¢ikarak
ulasilan genel hiikmi g6z 6niinde bulundurmak suretiyle problemi ¢ézebilir. Bu asamadaki faa-
liyetinin istikra metoduna dayanmasi kacinilmazdir. Bu calismada usulctlerin istikray hukuk me-
todolojisinde bir yontem olarak kullanip kullanmadiklari ve fakihlerin de onu fikhi meseleleri ¢6-
zlimlemede ne 6l¢tde kullandiklari islenmistir. Bu baglamda istikra metodu ele alinmis ve fikhi
meselelerin ¢6ziimiinde nasil kullanildigi Gizerinde durulmustur. Cumhurun ortaya koydugu ve
ser' bir hiiccet olarak sahiplendigi istikrd metodu icin s6z konusu edilen problemlere istinaden
karsilastigr elestirilere de yer verilmis ve istikrda metodunun isleyis sekli Gzerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuk Metodolojisi, Akil Yiiriitme, istidlal, Istikra, Killi, Ciz'i

Induction Method in Islamic Law Methodology

Abstract: In the Islamic law methodology, the induction, which is examined in the context of the
method problem, is to reach a verdict on the whole, based on singularities. The Methodists have
subjected the induction to a double classification as complete induction and incomplete induction.
The complete induction is that the verdict is valid for the whole, as a result of the examination of all
singularities. This type of induction is a religious hujjat (argument) by all methodologists because it
provides precise information. Incomplete induction is the examination of most or some of the singu-
larities that make up the whole. There is controversy among the methodologists about whether or
not this inductive implies religious evidence in the jurisdiction. Hanafians do not regard it as meth-
odological evidence. On the other hand, the majority of the singularities of a whole are examined
by examining one by one and the conclusion that the lack of the majority is a religious document,
which gives the reason that the disputed subject matter will be subject to the same provision. The
inductive method has an important function in resolving the provisions of the Book, circumcision,
ilm and unspecified figh. Namely, faced with a figh problem and seeking solutions, a fakih, first of all,
identifies the matter he encounters with all his important features. Then, he can solve the problem
by considering the general provision reached based on similar examples. It is inevitable that the ac-
tivity of this stage will be based on the inductive method. In this study, it is explained whether the
methodists used the induction method as a method in the law methodology and to what extent the
fakihs used it in analyzing juridical issues. In this context, the inductive method has been discussed
and how it is used in the solution of jurisprudence. In addition, criticisms of the inductive method,
which are presented by the majority as a religious document, are also included and the way of the
induction method is emphasized.
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GIRIS

Fikih, ortaya ¢ikan fikhi meselelere belli bir metodu kullanarak ¢6ziim tireten
bir ilim dalidir. Fikhi meselelerin ¢6ziimiinde hangi metoda bagvurulacagini be-
lirleyen husus, meselenin yapisi ve fakihin meseleye yaklasim bi¢imidir. Sinirsiz
sayidaki fikhi meselelerin hitkmiinii sinirl naslarla belirlemenin miimkiin olma-
masl, genel ilkelere dayanan bir yaklagim tarzini zorunlu kilmaktadir. Fakihlerin
meseleleri ¢6ziime kavusturma noktasinda kullandig1 metotlardan birisi de istikra
yontemidir, yani fikhi meseleleri tek tek inceleyerek bu meseleler hakkinda kiilli

bir hitkmiin elde edilmesidir. Bu faaliyet, ciiz'ileri sinirli olan kiilliler hakkinda
miimbkiin olabildigi gibi ciiz'ileri sinirsiz olan kiillilere iliskin de olabilir.

Kur’anda istikra Allah’in kainattaki siinnetullah hakkinda istidlallerde kulla-
nilmakta' ve bazi ayetlerde insanlarin istikra yontemine bagvurmalari tesvik edil-
mektedirler.2 Ote yandan istikra genel yargilara varmak icin bir¢ok bilim dalinin
kullandig1 yontemlerden biridir. Ciinki bilimsel disiplinlerdeki genel kurallarin
¢ogu cliz’i 6rneklerden hareketle istikra ile ortaya konmustur. Bu noktada istikréa
yontemi gerek Mantik,’ Sosyoloji, Felsefe gibi sosyal sahalarda gerek Arap Dili ve
Belagati gibi dil biliminde gerekse Kelam, Tasavvuf gibi Islami ilimlerde énemli
bir yer tutmaktadir. Fikih usuliinde yontem sorunu baglaminda ele alinan istikra
bazi fikih usulii eserlerinde yer almaktadir.* Usulciilerin bir kismi istikrayr usul

Bu konuda bk. el-Enam 6/37; el-Isra 17/38; ez-Zuhruf 43/35.

2 Bu hususla ilgili bk. el-Enam 6/11; en-Neml 27/69; el-Ankebiit 29/20; er-Rtim 30/42; Yusuf 12/109; Mu-
hammed 47/10; ez-Ziimer 39/20.

3 Istikra (tiimevarim) klasik mantikta Istidlal (akil yiiriitme) bashg1 altinda Tiimdengelim (kiyas) ve Analoji
(temsil) ile birlikte ele alinmaktadir. Ancak klasik mantik eserlerinde esas olarak “kiyas” inceleme konusu
yapilmaktadir. Istikra ile temsil pek fazla 6nem verilen konular degildir. Bu husus igin bk. Oner, Klasik
Mantik, s. 111; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 195-198. Gazzili de kiyasin hiiccet tiirlerinden biri ol-
dugunu séyledikten sonra hiiccetin kiyas, istikra ve temsil olmak tizere iig gesit oldugunu belirtir. Gazzali,
Mi'yarwl-ilm fi'l-mantik, s. 111.

4 Wael b. Hallagq, tiimevarimsal (istikra) doktrinin teorik olarak degerlendirilmesini ve gelisimini Grek man-
tiginin fikih usuliine girmesine baglamakta ve tiimevarimin hukuk alanina girmesinin besinci/on birinci
ylizy1l ve sonrasinda belirgin hale geldigini soylemektedir. Wael b. Hallag, “Stinni Hukuk Diistincesinde
Tiimevarimsal Destekleme, Zannilik ve Katilik’, s. 181. Yaptigimiz arastirmalara gore usul eserinde mantik
ilmine yer veren ilk usulcti Gazzalidir. Ancak Gazzali istikray: fikih usuli eserinin girisinde Mantik ilmi
kapsaminda ele almaktadir. Gazzali her ne kadar istikray bu disiplinin bir konusu olarak ele alsa da onun
i¢in gosterdigi ornek (vitir namazinin hitkmii), fikhi bir mesele oldugu igin s6z konusu ettigi istikray: fikih
usuliiniin bir konusu olarak inceledigini séyleyebiliriz. Bu hususla ilgili bk. Ahmed es-Sentisi, el-Istikra ve
eseruhu fi'l-kavaidi'l-usiliyye ve'l-fikhiyye, s. 343. Istikra, ancak sekizinci/on dérdiincii yiizyillarda fikih
usuliniin bir pargasi olarak ve istidlal bashig altinda incelenmeye baglanmustir. Su husus unutulmamalidir
ki Gazzaliden 6nce her ne kadar usulciiler eserlerinde istikra yontemine yer vermemislerse de bu, onlarin
bu yontemi kullanmadiklar1 anlamina gelmez. Ondan 6nce de usulciiler tarafindan Mantik ilminin te-
rimleri kullanilmistir. Fikih usuliiniin Mantikla iligkisi hakkinda bk. Koca, “Birlesen ve Ayrisan Yonleriyle
Ustil-i Fikhin Kelam, Tasavvuf ve Islam Felsefesi ile Olan iliskisi’, s. 260, 262-267.
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eserlerinin girisinde ele aldiklar1 Mantik kapsaminda s6z konusu ederken;® diger
bir kismu ise istidlal® baghig: altinda fikih usuliiniin bir konusu olarak incelemisler-
dir” Bazilar1 da “Thtilaf Konusu Edilen Ser‘i Deliller” baglig1 altinda ele almiglar-
dir.® Ote taraftan onun bir usul metodu olarak kullanilamayacag goriisiinde olan
Hanefi usulciiler eserlerinde ona pek az yer vermislerdir.’

Bu ¢aligmamizda fikih usuliinde istidlal metodu olarak ele alinan istikray: de-
tayli bir sekilde inceleyecegiz. Istikranin fikih usiiliinde nasil ele alindigini ve han-
gi siireglerden gectigini ortaya koymaya calisacagiz. Taniminyi, tarihsel gelisimini,
dayanaklarini, sagladigi bilgiyi, ana hatlariyla olmak tizere diger istidlal yontem-
leriyle iligkisini ve fikihta kullanildig: yerleri irdeleyecegiz. Ozetle soylemek ge-
rekirse istikra yonteminin fikihtaki yeri, islevi ve degeri tizerinde duracagiz ve
usulciiler ile fakihlerin onu nasil ele aldiklarini agikliga kavusturmaya ¢alisacagiz.

1. ISTIKRANIN MAHIYETI, CESITLERI VE ISLEVSELLIGI

Istikra, sozliikte bir seyin veya yerin pesine diisiip durumunu arastirma an-
lamina gelmektedir.' Istikra s6zctigii Arapcada ya j)’fz ya da [533 tiilinden istif 4l
(¢! ,&wl) kalibindan gelen bir mastardlr“ Baz1 usulciilerin istikra kelimesinin
hemzeli (mehmuzi'l- lam) olan 1 J.e fiilinden tiretildigi seklindeki iddialar1 dogru
olmasa gerek. Ciinkii i J.e fiili sozliikte okuma anlamina gelmektedir. Bu anlam ile
istikranin terim anlami arasmda herhangi bir miinasebet/iliski bulunmamaktadir.
N1tek1m \’“’ i aJ| ;JJ; i Jﬂ.\.«:\ yani ondan okumayu istedi tarzindaki kullanim,'
i J,e tiilinden gelen istikranin fikih usuliindeki 1st1kra 1le bir alakasinin olmadigini
gostermek acisindan onemlidir. Buna kargilik Js ve 53 ; fiilleri ise bir seyi arastir-

5 Bu hususla ilgili 6rnek igin bk. Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, 1, 161; Ibn Kudime, Ravzatiin-ndzir
ve ciinnetii’l-miinazir fi usili’l-fikih, 1, 95; Ibni'l-Hiimam, et-Tahrir fi usilli’l-fikih, s. 15.

6 Istidlalin kapsamina iligkin bilgi icin bk. Wael b. Hallaq, “Mantik, Formel Kanitlar ve Kanitlarin Siinni
Fikih [lminde Formel Hale Getirilmesi”, s. 197-198; Aslan, “Sifii Ustlciilere Gore Istidlal’, s. 122-124.

7 Bununla ilgili 6rnek i¢in bk. Urmevi, Nihdyetiil-vusill fi dirdyeti’l-usiil, VIII, 4050; Stbki, Cemu’l-cevami’
fi usili’l-fikih, s. 108; Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usili’l-fikih, VIII, 3788.

8 Fahruddin er-Razi, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikih, VI, 161.

9 Ornek i¢in bk. Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir fi usili’l-fikih, s. 15.

10 Ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, XV, 175.

11 Istikra kelimesinin yukaridaki manalarina iliskin bilgi i¢in bk. Zebidi, Tacu’l-ariis min cevahiri’l-Kamis,
XXXIX, 284, 290, 295. Buna gore ¢! J.E:...»\ kelimesinin asl ya | J.E:.«\ ya da é\ J.Z:..»\ seklindedir. Sarf il-
minin “zéid eliften sonra kelimenin sonunda gelen | 3 ve ¢\, harfleri hemzeye (5 ;o.3!) kalbedilir” kuralt
geregi sonda bulunan ! 5 veya = harfleri hemze (+) harfiyle degistirilmistir. Bu hususla ilgili bk. Ebti Ali
el-Farisi, Kitabu mekdyisi’l-maksiir ve'l-memdid, s. 34-35.

12 Zebidi, Tacu’l-‘ariis, 1, 364.
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ma anlamini ifade etmektedir. Istikrdnin terim anlamini géz 6niinde bulundurdu-
gumuzda onun 33 veya (¢ fiilinden gelmesi daha isabetli gériinmektedir. Ayni

PEs

sekilde istikra kelimesinin _ax (] a2x ) 5 Tjﬁ oAl é;\}g “bir seyi
topladim ve yan yana koydum” ciimlesinde bulunan i 5 sozctiglinden geldigini
soylemenin® de dogru olmadigini diisiiniiyoruz. Ciinkii bu toplama anlaminin
istikranin terim anlamiyla uyusmasi, onun 3 veya s 3 kelimelerinin anlami olan
aragtirma anlamiyla olan uygunlugu kadar giiglii degildir.

Fikih usuliinde ise istikra, “hitkmiinii, kendilerini kapsayan seye (kiilli) vere-
bilmek icin ctiz’ileri incelemekten ibarettir”** seklinde tanimlanmistir. Bu tanim-
da ozellikle hitkme dikkat ¢ekilmektedir. Ciinkii istikra yontemini kullanan fakih,
bir kiillinin ciiz’ilerinden hareketle bu ctiz’iler i¢in s6z konusu olan hitkmiin kalli
i¢in de gegerli oldugu kanaatine varmaktadir. Zira istikrada bir biitiintin pargala-
rina dayanarak biitiin hakkinda hiikiim verilmektedir."” Buna gore istikra, hak-
kinda hiikiim elde etmeye ¢alistigimiz seye (kiilli) kendini olusturan ciiz'ilerden
hareketle varma yontemidir. Bu durumda fakih fikhi meseleleri tek tek incelemek
suretiyle genel bir hitkme varmaktadir.

Ayica istikra, “tartisma konusu olan meselenin ayni hiikiim {izerine oldugu
zannini saglayacak tarzda bir seyin ciizilerinin hitkmiinii aragtirma™ tarzinda
da tarif edilmektedir. Ayni sekilde istikra, “hiikmiinii benzerlerine verebilmek
i¢in ciiz’ileri inceleme”” olarak da tanimlanmaktadir. Bu iki tanimdan timeva-
rim yontemiyle elde edilen genel hitkmiin fakihler arasinda tartisma konusu olan
meseleye verilecegi anlagilmaktadir. Dolayisiyla onlarda istikranin islevselligine
vurgu yapilmaktadir. Nitekim usulcii, ele aldig: fikhi meseleleri sistemli bir sekil-
de tek tek incelemesi neticesinde istikra yontemi sayesinde teori olusturma yo-
luna giderken fakih de, topladig1 genel hitkiimden yola gikarak inceleme konusu
yaptigl, daha net bir ifade ile tartisma konusu olan fikhi meseleye iligkin hitkmii
elde etme gabasi iginde olur.'”® Bu durumda fakih kiilli ile ilgili varilan hiikiim-

13 Isnevi, Nihayetus-sil fi serhi Minhaci'l-usil, 1, 361.

14 olel ik Alde S (,s,q S el CMJ e 5,ke Gazzli, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, 1, 161;
Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usilli’l-fikih, V1, 10.

15  Mantik biliminde de istikra, “zihnin tikellerden tiimele, olaylardan kanunlara, sonuglardan sebeplere ve

prensiplere gegis suretiyle yaptig1 akil yiirtitme” seklinde tarif edilmektedir. Emiroglu, Klasik Mantiga Gi-
ris, s. 195.

16  ddiel | C‘J‘H e d GTOEJI de s V> Jewlsr 3 (._QQ—\ C”"’f‘ il i) Karéfi, Serhu Tenkihi’l-fusiil
fi ihtisari’l-Mahsil fi'l-usil, s. 352. ’

17 Lkt o LeoSon (5T D 50l ca.faf o 5,Le s» Tbn Kudame, Ravzatii'n-nizir ve ciinnetii l-miindzir, 1, 95.
18  Bu hususla ilgili bk. Siibki, Cemw’l-cevami® fi usili’l-fikih, s. 108.
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den yola ¢ikarak inceledigi fikhi meseleye iliskin hiikme ulagsmaktadir. Fakih, bu
metotla sistemlestirilmis bilgi sayesinde tartisma konusu olan fikhi mesele hak-
kindaki hitkmii belirlemektedir. Gortildigii tizere istikrada somut 6rneklerden
soyut bir hitkme ve soyuttan tartisma konusu denen somut bir meselenin hitkmii-
ne ulagilmaktadir. Zaten istikra yonteminde amag kiillinin degil, tartisma konusu
edilen ciiz'inin hitkmiinii elde etmektir. Boylece ctiz’ilerin tek tek arastirilmasin-
dan genel bir hitkme, sonra bu genel hitkiimden tartigma konusu edilen ctiz’inin,
yani tartigma konusu edilen fikhi meselenin hitkmiine ulagilmaktadir. Dolayisiyla
istikranin ctizilerden genel kurala ve tekrar genel kuraldan tartisma konusu olan
ciiz’i meseleye donen bir siirecten ibaret oldugu sdylenebilir. Sunu da belirtmekte
fayda vardir: Istikra yontemi bize yeni bir bilgi vermez. Aslinda var olan bilgileri
a¢1ga ¢ikartmaktadir (muzhir).

[stikra yontemine bagvuran fakihin su hususlara dikkat etmesi gerekmekte-
dir: Tartisgma konusu olan mesele ile kiilli arasinda siki bir iliski bulunmalidir.
Bu takdirde 6nemli olan, fakihin bu meselenin kiilli ile olan baglantisini dogru
bir gekilde ortaya koymasidir. Ote yandan bu metotta genel nitelikteki neticelere
varmak i¢in segilen fikhi 6rneklerin teker teker incelenerek tahlile tabi tutulmasi
da 6nem arz etmektedir.

Istikranin daha iyi anlagilmasini saglayacagini diisiindiigiimiiz igin onun ki-
yas ve temsil gibi diger akil yiiriitme yontemleriyle olan iliskisine de galigmanin
gercevesini asmadan deginmekte fayda vardir. Yukarida gectigi tizere istikra, bir
kiilliyi meydana getiren ciiz’ilerin tamami veya bir kism1 incelenmek suretiyle
o killi hakkindaki hiikme ulagma yontemidir. Buna Mantik literatiiriinde tii-
mevarim ve endiiksiyon denir. Kiyas (Mantiktaki kiyas kastedilir) ise, genel bir
onermeden ciiz'i bir 6nermeye gecis suretiyle yapilan akil yiirtitmedir (istidlal).”
Mantik literatiiriinde buna tiimdengelim, dediiksiyon ve ta'lil denir. Kiyasta “bii-
tiin i¢in dogru olan, ctiz’ileri i¢in de dogrudur” prensibinden hareketle kiilliden
ciiz'tye dogru bir gidis s6z konusudur. Dolayisiyla bazi usulciilerin tam istikranin
Mantik ilmindeki kiyas (tiimdengelim) oldugu tarzindaki yaklasimlar:** dogru ol-
masa gerektir.?! Clinkii istikra ister tam isterse nakis olsun tiimevarim yontemini;
kiyas ise timdengelim metodunu ifade etmektedir.

19  Bukonuda bk. Abdurrahman es-$irbini, Takrir (Mahallinin el-Bedri’t-tali‘in hdmisinde), II, 345; Emiroglu,
Klasik Mantiga Giris, s. 136. Mantiktaki kiyas ile fikihtaki kiyas arasindaki farklar i¢in bk. Koca, “Birlesen ve
Ayrisan Yonleriyle Ustl-i Fikhin Kelam, Tasavvuf ve Islam Felsefesi ile Olan ligkisi’, s. 266-268.

20 Mesela bk. Hindi, Nihdyetii’l-vusill fi dirdyeti’l-usil, VIII, 4050; Stibki, el-Ibhac fi serhi’l-Minhdc, V1, 26205
Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usilli’l-fikih, V1, 10.

21 Bukonudaki tartigmalar hakkinda bk. Abbadi, el-Aydtii’l-beyyinat, TV, 246.
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Istikra, ¢ikis noktast agisindan akil yiiriitme yontemlerinden olan temsil ile
benzerlik arz etmektedir. Ancak her ikisinde de ciiz'iden yola gikmakla birlik-
te, istikrd ile ciiz'ilerden kiilli bir kavrama ulasilirken temsil ile ciiz’iler arasi illet
denen bir bag kurulmaktadir. Boylece temsil, iki sey arasindaki benzerlikten ha-
reketle birisi hakkinda verilen bir hitkmi digeri hakkinda da vermektir. Man-
tik disiplininde buna analoji; Islam hukukunda ise kiyas-1 fikhi denir.?* Nitekim
istikranin, hitkmiin ctiz’ilerinde bulunmasi nedeniyle kiillide var kabul edilmesi;
temsilin ise, hiikmiin bir ctizide bulunmasindan dolay: bagka bir ciiz'ide ispat
edilmesi oldugu belirtilmektedir.”® Buna gore istikrada ctiz’iden kiilliye; temsilde
ise ciz’iden ciiz’iye varilmaktadir. Bu bilgilerden hareketle istikranin kaplami dar
olandan kaplami genis olana; kiyasin kaplami genis olandan kaplami dar olana ve
temsilin ise kaplam1 dar olandan yine kaplami dar olana dogru bir gidis oldugu
soylenebilir.

[stikranin mahiyetini ve diger akil yiiriitme yontemleriyle olan iligkisini be-
lirledikten sonra gesitlerini ele almakta yarar vardir. Istikra tam ve nakis (eksik)
seklinde ikili bir ayirima tabi tutulmaktadir. Zira killi hakkinda genel bir hitkme
varmak igin ya ciiz'flerin tamami ya da bir kism1 aragtirma konusu yapilmaktadir.

a. Tam istikr4, inceleme konusu yapilan kiillinin biitiin pargalarini inceleyerek
o kiilli hakkinda hiikiim vermeye denir. Boylece tam istikrada kiilli arastirilirken
kiillinin kapsadigi tiim ctiz’iler tek tek incelenir.* Bu nedenle tam istikra kesinlik
degeri tasiyan bilgi saglamaktadir.”® Taciiddin es-Siibki (6. 771/1370) hakl ola-
rak tam istikranin tartigma konusu olan mesele hakkinda kat‘ bilgi ifade ettigi-
ni sdylemektedir.* Ciinkii istikrd yoluyla ulasilan genel hitkiimden yola ¢ikarak
tartisma konusu meselenin de bu hitkmiin kapsaminda oldugu kanaatine varil-

22 Gazzali, Mi‘yarul-ilm fi'l-mantik, s. 154; Hindi, Nihayetii'l-vusill fi dirdyeti’l-usil, VIII, 4051; bniv'l-
Himam, et-Tahrir fi usili’l-fikih, s. 15; Sirbini, Takrir, 11, 345; Oner, Klasik Mantik, s. 174; Emiroglu, Klasik
Mantiga Giris, s. 200.

23 Razi, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikih, V, 71; Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir, VIII, 3796.

24 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikih, V1, 10.

25 Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir fi usili’l-fikih, s. 15.

26  Subki, Cemw’l-cevami® fi usili’l-fikih, s. 108. Bu hususla ilgili ayrica bk. Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir,
VIII, 3788. Her ne kadar bazi giiniimiiz {slam hukukgulari tartisma konusu digindaki ciiz’ilerin tamami-
nin incelenerek genel bir hitkme varilmasi seklinde yapilan istikrdnin nakais istikra oldugunu séylityorsalar
da; biz boyle bir istikranin tam ve dolayisiyla tartigma konusu yapilan meselenin hiikmiinii belirleme ba-
kimindan kat‘ oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii fikhi meseleleri ¢oziime kavugturmak i¢in bagvurulan istikra
ister tam olsun ister nakis olsun tartigma konusu olan mesele istikra faaliyeti disinda kalan ve istikra
saglandiktan sonra ¢oziime kavusan meseledir. Tartigma konusu disindaki ctiz’iler incelenerek elde edilen
istikranin nakis istikra oldugu ile ilgili gorsler icin bk. Nu‘méan Cu@aym, Tiiriikii'l-kesf ‘an makdasidi’s-
Sari‘s. 234-235; Halid el-Artsi, “Usul ve Cedel Alimlerine Gore Tiimevarimin (Istikra) Delaleti”, s. 438.
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maktadir. Nitekim tam istikranin tartisma konusu hakkinda kat1 bir delil oldugu
vurgulanmaktadir. Hatta tam istikra taniminda gegen biitiin ciizilerden tartis-
ma konusu disindaki ctiz’iler kastedilmektedir.”” Tam istikra, “kiyas-1 mukassim”
olarak isimlendirilmektedir.® Mantikta tam istikra i¢in asagidaki 6nerme 6rnek
gosterilmektedir:

Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar giinlerinin her biri
yirmi dort saattir.
Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar haftanin biitiin giin-

leridir.

O halde haftanin giinlerinden her biri yirmi dort saattir.

Gorildigi tizere 6rnekte hafta bir biitiindiir. Onu meydana getiren ciiziler
olan giinler teker teker sayilip onlarla ilgili verilen bir hiikiim (yirmi dort saat
olma), ayn1 zamanda biitiin olan hafta hakkinda da verilmistir.”’

Islam hukuk metodolojisinde tam istikra igin su fikhi mesele 6rnek gosteril-
mektedir:

Biitiin namazlar ya farzdir ya da néfiledir.
Farz ve nafile namazlar ancak abdestle eda edilebilir.

Oyleyse biitiin namazlar ancak abdestli olarak eda edilebilir.

Ornekte namaz bir kiillidir. Onu meydana getiren ciiz'iler olan farz ve nafile
namazlar teker teker inceleme neticesinde onlarla ilgili verilen hiikiim -ki o da ab-
destli olarak yerine getirilebilmeleridir- ayn1 zamanda kiilli olan namaz hakkinda
da verilmistir. Kiillinin her ciiz'isi incelenerek biitiin hakkinda varilan genel hii-
kiim katiyet ifade etmektedir. Zira her bir fert i¢in sabit olan hiikiim ayni1 zamanda
biitiin fertler icin de s6z konusu olmaktadir.*

b. Nakas istikra ise kiilliyi meydana getiren ciiz'ilerin hepsi degil, biiyiik ogun-
lugu arastirilarak o kiilli hakkinda hiikiim vermeye denir.’’ Ancak bu genellemeye
temel olusturan ctiz’ilerin sayis1 insan zihninde zann-1 galip olusturacak derecede
¢ok olmalidir. Nakis istikrddan s6z edilebilmesi i¢in fikih usulii eserlerinde her ne
kadar ciizilerin “biiyiik gogunlugu” arastirilarak seklinde bir ifade bulunuyorsa

27  Mabhalli, el-Bedrii’t-tali* fi halli Cem7’l-cevami’, 11, 345.

28  Ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 1, 87.

29 Oner, Klasik Mantik, 176; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 195-196.
30  Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikih, V1, 10.

31 Siibki, el-fbhac fi serhi’l-Minhac, V1, 2621.
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da fikhi meselelerin hitkmiinii belirlemede basvurulacak nakis istikrada ctiz’ilerin
¢ogunlugundan ziyade zihinde zann-1 galip olusturacak derecede ciiz'ilerin aras-
tirilmasi yeterlidir. Dolayisiyla nékis istikra i¢in ciiz'ilerin bir kisminin aragtirma
konusu yapilmast kafidir. Ornegin Imam Safit'nin (6. 204/820) kadinlarin hayiz
halini (regl) gormelerinin 9 yaslarindan itibaren baslayabilecegi ve onun asga-
ri siiresinin 1 giin 1 gece, azami siiresinin 15, genellikle 6-7 giin civarinda ola-
cag1 seklindeki goriigiiniin dayanag istikradir. Ancak Imam $ifii dénemindeki
kadinlarin ne tamamini ne biiylik ¢ogunlugunu ne de yarisini arastirmistir. O
sadece bu hususta zihninde zan olusturacak sayidaki kadinlarin durumunu goz
6niinde bulundurarak bu hitkme varmustir. Dolayisiyla nakis istikra taniminda
“ctiz’ilerin ¢cogu” yerine “bir kismi1” denilmesinin daha isabetli olacag1 soylene-
bilir.*? Istikranin bu kisminda hakkinda hiikiim verilen kiillinin ciiz’ileri -genel-
likle- sinirsiz fertlerden meydana gelmektedir. Kiillinin biitiin ctiz’ilerinin sayilip
aragtirilmas1 miimkiin olmadig: igin kiilli hakkinda verilen hiikiim ciiz'ilerin bir
kisminin arastirilmasina dayanmaktadir. Nakis istikra icin su 6rnek gosterilir:

Aslan, koyun, kaplan, zebra, ziirafa... bir sey ¢ignerken alt ¢enesini oynatir.
Aslan, koyun, kaplan, zebra, ziirafa... hayvandir.

Oyleyse biitiin hayvanlar bir sey ¢ignerken alt cenesini oynatur.

Bu akil yiirtitmeye dikkat edildiginde belirli sayidaki hayvanin konu edindi-
gi bir gozlem tizerinde hitkiim genellemeye calisilmaktadir. Yani birkag ciiz’iden
genel bir hiitkiim elde edilmistir. Ancak timsah bir sey ¢ignerken iist ¢enesini oy-
nattig1 gerceginden hareketle biitiin hayvanlarin alt ¢enesini oynattig1 seklindeki
istikranin nakis bir istikra oldugu anlasilmaktadir.

Nakis istikra katq bilgi degil, zanni bilgi ifade etmektedir.*® Bu istikranin
zanni bilgi ifade etmesi timsah 6rneginde oldugu gibi elde edilen sonucun yanlis
oldugunu ortaya ¢ikaran 6rnek bir olaymn bulunmamasina baghdir. Zira incele-
nen sayili 6rnekler genel bir hitkme vardirir. Ancak s6z konusu 6rnekte oldugu
gibi istisna (timsah), bu genel hitkmiin dogrulugunu bozar. Dolayisiyla “biitiin
hayvanlar bir sey ¢ignerken alt ¢enesini oynatir” 6nermesi zanni bir bilgi ifade
etmekten ziyade yanlis bir 6nermedir.

Nakas istikrada incelenen ciiz'ilerin hitkmiinden emin olabiliriz. Fakat biitiin
ciizileri incelememiz miimkiin olmadig igin genelleyerek ulastigimiz sonucun

32 Bukonuda bk. Abbadyi, el-Ayatii'l-beyyindt, TV, 246.
33 Isnevi, Nihdyetu’s-siil, IV, 377; Ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 1, 87.
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dogrulugundan emin degiliz. Buna gore nakis istikra tartisma konusu edilen fikhi
mesele hakkinda zanni bir delildir.’* Nitekim nékis istikr ile varilan sonug mantik-
sal olasilig1 ifade etmektedir. Bu istikra yonteminin doguracagi zannin giigliligi
incelenen ciiz'ilerin sayisina gore degismektedir. $6yle ki, incelenen ciiz’iler ne ka-
dar fazla olursa zan da o nispette giiglii olur.*® Buna gore incelenen fikhi 6rnekleri
ne denli arttirirsak, sonucun dogruluk olasilig1 o derece artar, fakat bu dogruluk
hicbir zaman kat‘ilik kazanmaz. Istikranin zan ifade edebilmesi icin secilecek fikhi
orneklerin yeter sayida olmasi ve bu 6rneklerin kiilliyi gosterebilmesi gerekmekte-
dir. Nékis istikra “ferdi daha genel olana (aglab) ilhak etme” seklinde isimlendirilir.>®

Ozet olarak, istikra yontemi ile incelenen ciiz’ilerin tiimiinii arastirmak ¢o-
gunlukla olanakli degildir. “Biitiin hayvanlar bir sey ¢ignerken alt ¢enesini oyna-
tir” 6nermesi, diinyadaki biitiin hayvanlarin incelenmesi neticesinde ulasilmis bir
sonug degildir. Bu, belli sayida hayvanin arastirilmas: sonucunda diger hayvanla-
rin da alt ¢enesini oynatacagini varsayan bir genelleme ile ulasilan bir sonugtur.
Dolayisiyla -genel hitkmiin dogrulugunu bozan istisnai bir durumun s6z konusu
olmamasi sartiyla- nékis istikrada netice zorunluluk tagimaz, ancak dogru ola-
bilir, hatta dogru olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Onun dogrulugunu saglayan hu-
sus belirli sayidaki ciiz'ilerin incelenmesidir. Bu nedenle cumhur istikray: ser
bir hiiccet saymaktadir. Zira fikhi meselelere getirilen ¢oziimlerin ¢ogu zan ifade
eden delillerden elde edilmektedir.

Istikranin gesitlerini inceledikten sonra onda takip edilmesi gereken adimlarin
neler oldugunu belirtmekte fayda vardir: Birinci asamada ciiz’iler tek tek incelenir
ve ciiz’ilerin ortak oldugu hiikiim elde edilir. Ikinci asgamada tartigma konusu olan
fikhi mesele s6z konusu ciiz’ilerle karsilastirilir ve boylece aralarindaki iliski be-
lirlenir. Ugiincii agamada istikra yontemiyle varilan hitkiimden hareketle tartigma
konusu olan fikhi mesele hakkinda hiikiim ortaya konur. Boylece fakih, tartigma
konusu olan fikhi meseleyi istikré ile varilan genel ilke altinda degerlendirir ve
genel ilkeyi bu fikhi meseleye uygular. Bu durumda sayet istikra tam ise, yani tar-
tisma konusu disinda biitiin ciiz’ilerin incelenmesi ile yapilmigsa tartisma konusu
hakkinda kat‘ bir delil sayilir. Buna karsilik nakis (eksik) ise, yani istikra ciiz'ilerin
gogunun veya bir kisminin incelenmesi ile yapilmigsa bu durumda istikra ile vari-

34  Mahalli, el-Bedrii’t-tali‘ fi halli Cem7’l-cevami', 11, 346.

35 Siibki, el-[bhdc fi serhi’l-Minhdc, V1, 2621; Isnevi, Nihdyetu’s-siil, IV, 378; Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir,
VIII, 3789; Ibn Neccar, Serhu Kevkebi’l-miinir el-Miisemma bi Muhtasari’t-Tahrir, IV, 419; ibn Hallag,
“Stinni Hukuk Disiincesinde Tiimevarimsal Destekleme, Zannilik ve Katilik’, s. 164.

36  Hindi, Nihayetii’l-vusil fi dirdyeti’l-usiil, VIII, 4050; Siibki, Cemw’l-cevami fi usili’l-fikih, s. 108; a. mlf.,
el-Ibhac fi serhi’l-Minhdc, V1, 2621; Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir, V11, 3789.
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lan genel hitkiim tartisma konusu hakkinda zanni bir delil olur.” Buradan harketle
istikra ile genel hitkme ulagmanin metodolojik agidan son hedef olmadigs, aksine
agamalardan birisi oldugu anlagilmaktadir. Zira genel hitkme ulagmak, tartigma
konusu meselenin fikhi hitkmiinii belirleme yolunda gerekli olan bir siireci ifade
etmektedir. Dolayisiyla istikra ile varilan genel hitkiim kendisiyle yetinilecek bir
netice degildir. Daha dogrusu temel hedef, istikra ile varilan hiikiim sayesinde tar-
tisma konusu yapilan fikhi meselelerin hitkmiinii belirlemektir.

Hulasa olarak gu sdylenebilir: Istikra énce ciiz’i denen fikhi meseleleri genel bir
hiikiim altinda toplama, daha sonra istikra ile varilan hiikiimden yola ¢ikarak bu
meselelerle baglantisi bulunan ve hitkmii fakihler arasinda tartismali olan mesele-
nin hitkmiinii belirleme siirecidir. Bu siiregte bir yandan fikhi meselelerin incelen-
mesi, diger taraftan da bu meselelerin genel bir hiikiim altinda toplanmasi esastir.

2. ISTIKRANIN HUCCET SAYILIP SAYILMAYACAGINA ILISKIN
GORUSLER

Yukarida istikra ve cesitlerine dair tanimlar getirilmis ve gerekli agiklama-
lar yapilmistir. Bu noktada istikranin mahiyeti tizerinde durulmustur. Burada ise
onun metodolojik olarak dikkate alinip alinmayacagina iliskin goriisler iizerinde
durulacaktir.

Istikranin hiiccet degeri, onun tam ve nakis olup olmadigina gore degismek-
tedir. $oyle ki usulciiler tam istikranin hiiccet olacagi hususunda ittifak halin-
dedirler.”® Nitekim Hanefi usulciiler de tam istikranin kati bir hiiccet olacag:
kanaatindedirler.* Buna karsilik nakis istikranin hiitkiimlerin tespitinde hiiccet
sayilip sayllmayacag: ihtilaflidir. Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine
gore nakis istikra hiiccet sayilmaktadir.** Ancak Hanbelilerin tamami degil, bir
kisminin onun hiiccet olacagi kanaatinde oldugu da belirtilmektedir.*' Séfiilerden

37  Bennani, Hasiyetu’l-Bennani ala serhi’l-Celal Semsuddin Muhammed el-Mahalli (Mahallt'nin el-Bedrii’t-
tali‘i ile birlikte), II, 346; Abbadi, el—Aydtﬂ’l—beyyindt, 1V, 244.

38  Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi ustli’l-fikih, V1, 10; Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir, VIII, 3788; Ibn Neccar,
Serhu Kevkebi'l-miinir, IV, 420; Eymen ez-Zuhr, “el-Istikra ve mecalatuhu fi’l-‘ultimis-ser iyye”, Mecelletu
Cami‘ati Dimagk Ii’l-‘ultmi’l-iktisadiyye ve'l-kaniiniyye 29/1, s. 458.

39  ibni’l-Hiimam, et-Tahrir fi usilli’l-fikih, s. 15; Alauddin el-Buhari, Kesfii'l-esrar ‘an ustli Fahri'l-Islam el-
Pezdevi, 1, 46.

40  Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir ve ciinnetiil-miindzir, 1, 95; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil, s. 352; Ibnit’l-
Himam, et-Tahrir fi usili’l-fikih, s. 15; Stibki, Cem‘w’l-cevami® fi usilli’l-fikih, s. 108; Ibn Emir el-Hag, et-
Takrir ve't-tahbir, 1, 87.

41 Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir, VII1, 3789; Tbn Neccar, Serhu Kevkebi'l-miinir, TV, 420.
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Fahruddin er-Razi (6. 606/1210) baska bir delilin takviye etmesi halinde néakis
istikranin zan ifade edecegini ve dolayisiyla hiiccet olacagini savunmaktadir.
Zira o, nakis istikrdnin ancak ayri bir delil sayesinde zan ifade edebilecegini ve
zan ifade ettikten sonra hiiccet kabul edilmesinin vacip olacagini séylemekte-
dir.*> Hanefilerden bazilar1 da, ser‘in her ciizin hitkmiini ayr1 ayr1 belirtmedi-
gini ve bu yiizden kiilli hakkinda bir hiikme varilamayacagini gerekge gostererek
metodolojik agidan nakis istikranin hiiccet sayilamayacagini savunmaktadirlar.
Sayet ciiz'ler arasinda ortak bir illetin bulunduguna dair delil varsa bu durumda
istikradan ziyade kiyas (fikhi kiyas) soz konusu olmaktadir.** Ancak Hanefilerin
istikranin hiiccetligine kars1 ¢ikmadiklari bildirilmektedir.**

Gazzali (6. 505/1111), nakus istikranin fikhi meselelerin hitkmiini belirlemede
basvurulabilecek bir metot oldugunu savunmaktadir. Ciinkii bu istikra gesidi kat1
bilgi saglamasa da fikihta zan ifade eden deliller dayanak gosterilebilmektedir.*
Aslinda Gazzali, bu istikra ¢esidinin zan ifade ettigi tarzindaki olasi bir soruya
karsilik zan ifade eden nékis istikranin ser‘i hiikiimleri ortaya koyma hususunda
dikkate alinabilecegini soylemekte ve bir kiillinin kapsaminda bulunan ciiz’ilerin
¢ogunlugu i¢in sabit olan bir hitkmiin diger bir ciiz'i i¢in de s6z konusu olabilece-
ginin zann-1 galip olmasini da gerek¢e olarak gostermektedir. Zira ciiz’ilerin teker
teker incelenmesinden genel bir kaide elde edilmektedir. Buna gore istikra yonte-
mini metodolojik olarak ele alan ve fikhi meselelere uygulayan mezhepler Maiki,
Safii ve Hanbeli mezhepleridir. Onlara gore fikhi bir mesele, bagka meselelerin
incelenmesi neticesinde ulagilan genel hiikiimle a¢iklanabilir.

Istikra yontemi ctiz’ilerin tek tek incelenmesinden hareketle genel bir kurala
varilamayacag1 seklinde elestirilebilir. Nitekim istikrdnin hukukta olumsuz et-
kisinin bulundugu ifade edilmektedir. Ciinkii yanlis fikhi 6rneklerden hareketle
varilacak genel hitkmiin de yanhs olmas: kaginilmazdir.*® Ayrica birka¢ benzer
ornekten yola ¢ikarak fikhi meseleler hakkinda genellemelerde bulunmak fakihi
yanlis bir hitkmii ortaya koymaya siiriikleyebilir. Ancak fakih, istikrd yonteminin
kendisini yanlisa siiriikleyebilecegi bilincinde olursa bu durumda daha dikkatli
davranacags i¢in hataya diismekten sakinabilir. Clinkii bu problemin bilincinde
olmak fakihin hata ve yanilgilara kars: daha dikkatli olmasini saglar.

42 Rézi, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikih, V1, 161.

43 Bununla ilgili bilgi i¢in bk. Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit bi serhi Miisellemi’s-siibit, 11, 401.
44 Arusi, “Usul ve Cedel Alimlerine Gore Tiimevarimun (Istikra) Delaleti”, s. 436.

45 Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, 1, 163.

46  Boyle bir itiraz i¢in bk. Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, 1, 162.
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Su hususu da belirtmekte fayda vardir. Istikra yoluyla elde edilen genel hiik-
miin daha sonra boyle olmadig1 ortaya ¢ikmasi hilinde meselenin yeniden aragti-
rilmasinin gerekli olup olmadig tartismalidir. Ornegin Safii fakihler kadinlarin ay
halinin 9 yaglarindan itibaren basladigini, asgari siiresinin 1 giin; azami siiresinin
ise 15 giin, genellikle 6-7 giin stirdiigiinii istikra ile ortaya koymuslardir. Ayni se-
kilde bu metotla iki hayiz arasinda kalan asgari temizlik siiresinin 15 giin oldugu
sonucuna varmislardir. Bu hitkmiin béyle olmadig1 ortaya gikmasi durumunda
Ebt Ishak el-Isferdyini (6. 418/1027) meselenin yeniden aragtirilmas: gerektigini
soylerken $afii mezhebinde ezhar kabul edilen goriise gore artik meselenin aragti-
rilmasina gerek yoktur. Ciinkii fakihler konuyu yeterince aragtirmislardir.*’

Tercihe sayan olan goriis, tam istikra gibi naks istikranin da hiiccet sayilmasi-
dir. Ciinkii istikra akil yiiriitme yontemlerinden biridir ki Islam hukukunda yerine
gore akli gerekgelere dayanarak hiikiimler belirlenebilmektedir. Ancak istikra me-
toduyla ulagilan hitkmiin daha sonra dogru olmadig1 ortaya ¢ikmasi halinde 6nce-
ki fakihlerin arastirmalarina dayanmak yerine konunun yeniden arastirilmasi ge-
rektigi kanaatindeyiz. Ornegin Safii mezhebine gore hamileligin asgari siiresinin 6
ay, azami siiresinin 4 y1l, genellikle (aglab) 9 ay olmasi seklindeki goriisiin dayanag:
istikradir.*® Ancak giiniimiizde hamileligin 4 y1l siirmesinin tibben miimkiin olma-
dig1 artik kesin bir bilgidir. Dolayisiyla hamilelik siiresinin konunun uzmanlarinin
verecegi bilgilere gore yeniden belirlenmesi gerektigini** ve ayni sekilde hayiz sii-
resinin belirlenmesinde de istikra yontemine dayanmak yerine, onun tip biliminin
verilerine dayanmanin daha dogru olacagindan stiphe yoktur. Clinki hayiz siiresi
kadinlarin kalitimina, fiziki biinyelerine, yasam standartlarina, hatta ¢evre ve iklim
sartlarina bagli olarak 6nemli degisiklikler gosterebilmektedir.

3. ISTIKRANIN SER‘T BIR HUCCET SAYILACAGINA ILISKIN
DELILLER

Istikranin ger‘ bir hiiccet sayilip sayilmayacagina iligkin goriigler belirtildik-
ten sonra onu metodolojik olarak ele alan ve ser‘i yontemlerden sayan usulciilerin
dayandig: deliller iizerinde durulacak ve onlara yapilan elestirilere yer verilecek-
tir. Istikranin seri bir delil olacagi kanaatinde olan usulciiler, onun delil olusunu
Kitap, siinnet ve akli istidlal yoluyla ispatlamaya ¢alisirlar.

47  Bu konudaki ihtilaflar hakkinda bk. Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 1, 411-412; Rafi, el-Aziz serhu’l-Veciz
(es-Serhu’l-kebir), I, 292-293; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikih, VI, 11: Artsi, “Usul ve Cedel
Alimlerine Gore Tiimevarimin (Istikra) Delleti’, s. 440-441.

48 Sirbini, el-Tkna‘ fi halli elfazi Ebi Suca, 1, 246.

49  Bukonu hakkinda bk. Sents, el-Istikra ve eseruhu fi'l-kavaidi'l-usiliyye ve'l-fikhiyye, s. 644-647.
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Istikranin Kur’Andaki delili olarak “Onlar diisiinmediler mi ki arkadaglarinda
(Hz. Peygamberde) delilikten eser yoktur.” (el-Araf 7/184) ayeti gosterilmektedir.
Bu ayet istikra yonteminin bilgi veya zann-1 galip ifade ettigi seklinde yorumlanir.
Soyle ki: Misrikler Hz. Peygamber’in dogumundan kirk yilina kadar gegen siire
zarfindaki hal ve hareketlerini teker teker inceleselerdi onda her hangi bir akil
hastaliginin bulunmadigini anlayacaklardi. Aslinda ayetin misriklerden istedigi
tefekkiir sekli, istikra yontemidir.*

Usulciiler, istikranin seri bir hiiccet sayilacagi hususunda, “Biz zahirle
hitkmederiz”>' Hadisini de zikretmektedirler.”> Taciiddin es-Siibki bu hadisin
bilinen (ma‘rf) bir hadis olmadigini ve onu Zehebi'ye (6. 748/1348) sordugu-
nu onun da bu hadisi bilmedigi seklinde cevap verdigini aktarmaktadir. Siibki,
istikranin dayanagi olarak bu hadis yerine, istikrdnin zan ifade ettigini ve fikhi
konularda zanla amel etmenin vacip oldugunu séylemenin daha dogru olacaginm
belirtmektedir.”

Istikranin ser hiiccet sayilacag goriisiinde olan usulciiler, kiyas prensibine
de dayanmaktadirlar. $éyle ki onlar, temsili kiyas (fikhi kiyas) seri bir hiiccet
kabul edildigine gore istikranin da hiiccet sayilmasi gerektigini savunmaktadir-
lar. Zira bir kiilllyi meydana getiren ciiz’iler incelenerek o kiilli hakkinda hiikiim
verme anlamindaki istikra, iki ciiz’1 arasindaki benzerlikten hareketle birisi hak-
kinda verilen hitkmii digeri hakkinda da verme anlamina gelen temsilden daha
kuvvetlidir. Ancak bu gerekee elestiriye agiktir. Ciinkii ona su sekilde itiraz edi-
lebilir: Ctiz’lyi ciiz'lye ilhak etmek aralarinda ortak illet birliginin bulunmasina
baglidir. Bu husus istikrada bulunmamaktadir. Ciinkii istikrada sadece ciiz'ilerin
¢ogundan veya bir kismindan hareketle kiilli hakkinda genel bir hitkme varilmak-
tadir.** Yani burada ortak bir illet bulunmamaktadir. Ustelik istikrida arastirma
konusu yapilan ciiz'iler arasinda hiikiim agisindan farkliik da bulunabilir.® Bu
da istikranin fikhi hiikiimleri belirleme noktasinda metot olarak kullanilmasi-
nin sakincali oldugunu géstermek bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle istikranin
temsilden daha giiglii oldugunu ve dolayisiyla temsil fikir birligi ile seri bir hiiccet
sayilldigina gore istikranin da sayilmasi gerektigini sdylemek dogru olmaz.

50  Zuhr, “el-Istikra ve mecalatuhu fi'l-‘ulami’s-ger‘iyye’ s. 461.

51  Ibnir'l-Miilakkin bu hadisi bu lafizla hadis kitaplarinda bulamadiginy, hatta Cemaluddin el-Mizzi'nin onu
miinker addettigini belirtmekte, ancak ayni hitkmii ifade eden hadislerin bulundugunu sdylemektedir. Bk.
Ibnivl-Miilakkin, Tezkiretu’l-muhtdc ila ehadisi’l-Minhdc, s. 80.

52 Beyzavi, Minhdacu’l-vusil ild ilmi’l-usill, s. 227; Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir, VIIL, 3791.

53  Buhusula ilgili bk. Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, V1, 2624.

54  Bk. Hindi, Nihdyetii’l-vusil fi dirdyeti’l-usiil, VIII, 4051; Stibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, V1, 2623.

55 Abbadi, el-Ayatii'l-beyyinat, TV, 247-248.
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[stikra yontemiyle elde edilen hitkiim umum ifade ettigi i¢in tipki Amm lafiz-
lar gibi bu hitkmiin de kapsayici oldugu ve altina giren meselelere bu hitkmiin ve-
rilecegi savunulmaktadir. $6yle ki istikré yoluyla zihinde kiilli ve &mm bir hitkiim
olusmaktadir. Clinkii istikra ctiz’ileri teker teker incelemek suretiyle tam ise kat‘G;
nakis ise zanni genel bir hitkme ulagmak demektir. Istikra tamamlandig1 zaman
ondan elde edilen genel hiikiim, tartisma konusu meselelere de tesmil edilebilir.’

Nakis istikranin zann-1 galip ifade ettigi, yani dogru olma ihtimali yiiksek
bir bilgi verdigi i¢in hiiccet olacag1 soylenmistir. Ciinkii fikihta zanla amel etmek
vaciptir.”” Onun zan ifade etmesi soyle agiklanabilir: Kiillinin altinda bulunan
ciiz'ilerin tamami veya biiyiik bir kisminin bir hitkme tabi olmasi, bu hitkmiin
s6z konusu kiillinin kapsaminda bulunan fertler igin de gegerli olacag1 zannim
vermektedir. Insan zihni istikra ile ciiz'ilerden yola ¢ikarak genel hiikiimlere ulag-
maktadir. Dolayistyla tartisma konusu edilen fikhi meselenin bu ciiz’ilerle bag-
lantis1 bulunduktan sonra benzer sartlarda onlarla ayni hitkme tabi olmas: tabii
bir durumdur. Su var ki, 6zellikle nékis istikrada arastirmaci zorunlu bir neticeye
degil, sadece genel ve muhtemel olana varmaktadir. Hatta onun tartisma konusu
yapilan meselenin hitkmiinii daha muhtemel kildigin1 s6yleyebiliriz. Clinkii me-
selenin bu hiikiim tizerine olmasi istikrddan 6nce de muhtemeldir. Istikra, muh-

temel olan bu durumun olasiligini, yani zanni olma halini artirmaktadir.

Ayrica selefin bir¢ok konuda istikra yontemine dayanmasi da onun akli ve
nakli konularda hiiccet olacagi hususunda dayanak olarak ileri siiriilebilecegi soy-
lenmistir. Zira istikré akli ve nakli ilimlerle ugrasan ilim erbabi tarafindan bagvu-
rulan bir yéntem olagelmistir.*® Ustelik ciiz'iden kiilliye gecme, yani istikra yonte-
mi hemen hemen her insanin bagvurdugu bir yontemdir. Disiplinlerde kullanilan
kavramlarin gogu da istikré yoluyla elde edilmistir. Gliniimiizde arastirma yapan-
larin ekseriyeti var olan bu kavramlar1 kullanmaktadir. Boylece arastirmaci yeni
bir aragtirmaya ihtiya¢ duymadan kavramlar1 oldugu gibi almaktadir. Halbuki

56  Satibi istikrinin umum ifade ettigini “dinde zorluk kaldirilmistir” kaidesi tizerinden agiklamaya calig-
maktadir. O, bir takim fikhi meselelerden yola ¢ikarak bu genel yargiya varmaktadir. Mesela mesakkatten
dolay1 teyemmiimiin mesru kilinmasi; oturarak namazin kilinabilmesi; yolculukta namazlarin kisaltil-
masi, cem edilebilmesi ve orucun tutulmamasy; ikrah halinde kiifiir sozciiklerine miisaade edilmesi; agir1
aglik durumunda murdar hayvan eti gibi haram seylerin mubah kilinmas: gibi fikhi meselelerde azimet
olan hiikiimde s6z konusu olan veya olabilecek megakkatten &tiirii kolaylik yoluna gidilmistir. Iste bu
gibi cliz’yatlardan yola ¢ikarak “dinde zorluk kaldirilmistir” tarzinda genel bir kural elde edilmistir. Tipki
amm lafizlar gibi istikra neticesinde elde edilen bu genel kuralin da hiiccet sayilmasi gerekmektedir. Bu
hususla ilgili detayl bilgi igin bk. $atibi, el-Muvafakat, IV, 57.

57  Hindi, Nihayetii’l-vusill fi dirdyeti’l-usiil, VIIL, 4050; Ibn Neccar, Serhu Kevkebi’l-miinir, IV, 420.

58  Satibi, el-Muvafakat, 1V, 57.



islam Hukuk Metodolojisinde istikra Yontemi | 73

istikra metodunu biraz daha fonksiyonlu ve geregi gibi kullanabilirsek diisiinme-
ye ve arastirmaya yonlendirilmis oluruz.

Nékis istikrayr hiiccet saymayanlar ise, fikhi meseleleri ¢6zme noktasinda
onun ser‘i dayanak olarak kullanilmasini su sekilde elestirirler: Sinirl sayida-
ki ctiz'ileri incelemek suretiyle kiillinin biitiintinii kapsayacak genel bir hitkme
varma tarzindaki metot (istikra), mantiksal agidan dogru olmayabilir. Zira nakis
istikrada ctiz’ilerin bir kismi teker teker incelenerek genel hitkme varilmakta, an-
cak bu husus tartisma konusu edilen fikhi meselenin de ayni1 hitkme tabi olacagin
mantiksal olarak garanti edememektedir. Ayrica bir kiillinin biitiin ciiz'ilerinin
arastirilmasi ¢ok zor, hatta imkénsizdir. Ciinkii s6z konusu kiillinin biitiin fert-
lerini kapsayici bir arastirmaya tabi tutmak gercekten de zordur.”® Ancak boyle
bir aragtirmanin zor olmasi onun tamamiyla yok oldugu anlamina gelmemelidir.

“Ciiz’ileri i¢in gegerli olan hiikiim kiillisi (tiimeli) i¢in de gegerlidir” varsa-
yimdan hareketle istikranin ser‘i bir hiiccet olacagi sonucuna gidilmistir. Buna
karsilik Hanefi usulciiler nékis istikranin netice dogurmas: bakimindan zayif bir
metot oldugunu diisiinerek onu ser‘i deliller arasinda saymazlar. Clinkii istikra ile
ulagilan sonug ¢ogunlukla birkag ciiz'iden ¢ikarilmaktadir.®* Onlar, istikranin da-
yanaktan yoksun bir metot olmasindan hareketle onu usul alan1 disinda goriirler.
Ciinki tek tek fikhi meselelerden elde edilen genel ve soyut kurallarla tartigma
konusu yapilan meselenin hitkmiinii belirlemek iddia edildigi gibi ok saglikli bir
metot degildir. Zira her fikhi mesele diger meselelerden farklilik arz edebilir ve
kendine 6zgii halleri bulunabilir. Dolayisiyla tek tek fikhi 6rneklerden yola ¢1-
karak elde edilen genel nitelikteki hitkmiin tartisma konusu olan fikhi meseleye
tatbik edilmesindeki olumsuzluk, bu metoda varmak i¢in segilen 6rneklerin genel
nitelikte bir neticeye gétiirecek derecede bir biitiinlitkte bulunamama ihtimali-
nin s6z konusu olmasidir. Ayrica istikra ile ulasilan sonuglarin muhtemel olmasi
onun ser 1 bir delil sayilmasi hususunda yeterli degildir.

Istikranin mahiyetini, ser‘i bir hiiccet sayilip sayilmayacagina iliskin goriigleri
ve bunlar i¢in dayanak olarak gosterilen delilleri aktardiktan sonra onun pratik
yoniine bakmakta yarar vardir. Béylece onun salt bir usul konusu olmadigini, ak-
sine onu teorik olarak ele alanlarin ona birtakim hiikiimleri de bagladiklarini or-
taya koymak konunun biitiiniiyle incelenmesi agisindan biiyiik bir nemi haizdir.
Bu nedenle onun etkili oldugu alan1 usul ve fiiru agisindan inceleyecegiz.

59  Buitirazla ilgili bilgi i¢in bk. Nureddin el-Hadimi, el-Istikra ve devruhu fi ma‘rifeti’l-makasidi’s-ser‘iyye, s. 23.
60  Leknevi, Fevitihur-rahamit, 1, 401.
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4. ISTIKRANIN USUL MESELELERINDEKI ETKIiSi

Yukarida gegtigi tizere istikra metodunun bir¢ok alanda etkisi bulundugu gibi
fikih usuliine ait kaidelerin olusturulmasinda da etkisi bulunmaktadir. Fikih usu-
linde baz: kéideleri ispatlamak i¢in istikrd yonteminden yararlandig: klasik do-
nem usul eserlerinde goze carpmaktadir. Ornegin usulcii, hiikiimlere kaynaklik
yapmast bakimindan kelimeleri istikra yontemiyle arastirmakta ve bu aragtirma
neticesinde genel kurallar belirlemektedir. Bu baglamda iizerinde ittifak edilen
ser‘ delillerin Kitap, siinnet, icma ve kiyastan ibaret oldugu hususu biitiin delil-
lerin istikra yoluyla aragtirilmasindan elde edilmistir.' Fikhi meselelere getirilen
¢oztimlerde yapilan istikra ile hitkmiin hikmetle ta‘lil edilemeyecegi, illet denen
sifatlarla ta'lil edilebilecegine ulagilmistir.®* Yine fikih usuliinde héass, amm, miis-
terek, milevvel, zahir, nass, miifesser, muhkem vb. lafiz gesitleri istikra yontemi-
nin bir sonucudur.®’ Usulciiler istikra metoduyla, mecazin miisterekten daha yay-
gin oldugu neticesine varmislardir. Bu yilizden miisterek mana ile mecaz arasinda
tedruz s6z konusu oldugunda mecaz tercih edilmektedir.®* Malum oldugu tizere
emredilen fiilin (me’'mtirun bih) yasak kilinmasindan sonra gelen emir sigasinin
delaleti usulciiler arasinda ihtilafli bir konudur. Kimi ibahaya, kimisi de viictiba
delalet edecegini savunurken Hanefilerden Ibni’l-Hiimam (6. 861/1457) istikra
yontemiyle yapilan arastirmalar sayesinde boyle bir emrin me’'mtrun bihin ya-
saktan onceki hitkmiine delalet edecegini belirtmektedir.®> Ayni sekilde emir kipi-
nin kesin olarak bir fiilin yapilmasini; nehiy kipinin ise yapilmamasini talep icin
vaz edildiginin ortaya konmasi da delillerin istikrd yontemiyle incelenmesinin
bir neticesidir. Usulde harflerin hangi anlami ifade edecegi de bu metotla orta-
ya konmaktadir.* Yine % coa ¢ Js sozciiklerinin umum ifade eden kelimelerden
sayllmasi da dilde yapilan istikra yontemi ile belirlenmistir.” Umum ifade eden
lafizlarda tahsisin caiz ve gegerli olmasy,® ayni sekilde mecazda mecaz anlam ile
asil anlam arasinda bir alakanin bulunmasinin sart kosulmasi da istikra yonte-
miyle ortaya konmaktadir.®” Hanefi usulciiler Allah’a ait haklarin sekizli bir taksi-

61  Bu hususta bk. Teftazani, Serhu’t-Telvih alett-Tavzih li metni’t-Tenkih, 1, 33; ibn Emir el-Hac, et-Takrir
ve't-tahbir, 11, 273.

62 Razi, el-Mahsil fi ilmi usitli’l-fikih, V, 290.

63 Alauddin el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 1, 46; Teftazani, Serhu’t-Telvih alet’t-Tavzih, 1, 54.

64  Zerkesi, el-Bahrw’l-muhit fi usili’l-fikih, 11, 244.

65  Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir fi usilli’l-fikih, s. 140-141.

66 Bu hususla ilgili bilgi i¢in bk. Siibki, el-fbhdc fi serhi’l-Minhdc, 11, 15; Alauddin el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 11, 162.

67  Razi, el-Mahsil fi ilmi ustli’l-fikih, 11, 347-348.

68  Leknevi, Fevatihu’r-rahamit, 1, 300.

69  Teftazani, Serhu’t-Telvih alet’t-Tavzih, 1, 134.
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me tabi tutulmasini da istikra yontemine dayandirmaktadirlar.”® Hatta Ebti Ishak
es-Satibinin (6. 790/1388) biitiin fikih usulii teorisini tiimevarim yontemi tizerine
kurdugu ifade edilmektedir.”!

Islam hukukunda ¢ogu zaman insanlarin maslahati -ki bu, yararli olan1 celb
edip zararli olaninin def® edilmesidir- dikkate alinarak hiikiimler belirlenmek-
tedir. Zira istikra yontemiyle yapilan arastirmalarda hiikiimlerin maslahati ger-
ceklestirmek amaciyla belirlendigi sonucu ¢ikarilmistir. Incelenen her hitkmiin
yararli seyleri celb etmeye ve zararli seyleri def etmeye yonelik oldugu ortadadir.
Sari‘in koydugu hiikiimlerle ilgili yapilan aragtirmalar onun insanlarin maslahatla-
rin1 amagladigini gostermektedir.”” Bu nedenle istikra metodu makasidiis-seri‘ay
belirleme yollarindan birisi olarak kabul edilmektedir.”” Ayni sekilde makasidii’s-
seri‘anin zardriyat, hiciyat ve tahsiniyyattan ibaret oldugu,” bunlardan olusan
kiilli kaidelerde neshin bulunamayacag: istikra yontemine dayandirilmaktadir.”
Makasid acisindan haklar1 elde etmenin (istihkdk) dokuz derecenin bulunmasi
da bu yontemle belirlenmistir.”® Fikih kaideleri de naslarin delaletinden, fikih
usulii prensiplerinden, dil kurallarindan, ortak illetlerden, makéasidiis-ser‘iadan
yola ¢ikarak tespit edilmistir.”” Fikihta hemen hemen her konuda ¢ok az meydana
gelen (nadir), gokea gergeklesen seye (galib) ilhak edilecegine iliskin vb. kurallar
da istikra yoluyla sabit olmustur.”®

Gorildigi tizere bazi usul kdidelerinin tespiti istikra metoduyla yapilan aras-
tirmalara dayanmaktadir. Dort mezhep usulciilerinin usul ile ilgili kaideleri tes-
pit ederlerken yer yer istikraya dayandiklarini gériiyoruz. Hanefi usulciiler her
ne kadar istikray1 bir metot olarak gérmiiyorlarsa da usulde ona aktif bir sekilde
bagvurduklar: ortadadir. Hatta Hanefilerin usul kaidelerini belirleme noktasinda
diger mezhep usulciilerinden daha fazla istikra yontemine dayandiklar: sdylene-
bilir. Bu husus, onlarin usul kaidelerini tespit etme noktasinda mezhep imamlari-

70  Teftazani, Serhu’t-Telvih alet’t-Tavzih, 11, 316; ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 11, 135.

71  Ibn Hallaq, “Siinni Hukuk Diisiincesinde Tiimevarimsal Destekleme, Zannilik ve Katilik’, s. 181.

72 Bukonuda bk. $atibi, el-Muvafakat, 1V, 58. Ayrica bk. Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhac, V1, 2346.

73 Ibn Astr, Makasidiis-seriati’l-Islamiyye, s. 19-20.

74 Satibi, el-Muvafakat, 11, 81.

75 Satbi, el-Muvafakat, 11, 365.

76  Istihkdkin dokuz derecesi ile ilgili bilgi igin bk. Ibn Astr, Makdsidiis-seriati’l-Islamiyye, s. 168-171.

s. 58, 68, 134, 146, 152, 156, 168, 176, 187, 209, 213, 218.

77  Buhususla ilgili bilgi i¢in bk. Yaman, “Bir Kavram Olarak “Fikih Kaideleri” ya da Islam Hukukunun Genel
{lkeleri’, s. 52.

78  Razi, el-Mahstl fi ilmi usili’l-fikih, V, 221.
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nin fikhi meselelere getirmis olduklar1 ¢oztimlerden yola ¢ikarak ortaya koyma-
larinin bir neticesidir. Buna gore istikré yoluyla elde edilen fikih usulii kurallari,
bir¢ok nassin ve fikhi hitkmiin teker teker incelenmesi neticesinde ulasilan genel
yargilardir.

Istikranin usul kiidelerinin olusturulmasinda etkisini ortaya koyduktan sonra
onun pratik yoniinii gozler dniine sermek konunun biitiinliigii agisindan 6nemli-
dir. Zira bu sekilde onun salt bir usul konusu olmadigini, aksine fikhi meselelerin
¢ozlime kavusturulmasinda etkisinin bulundugunu ortaya koymus oluyoruz.

5. ISTIKRANIN FURU MESELELERINDEKI ETKiSi

Fakihler Kitap, siinnet, icma ve kiyasla hitkmii belirlenemeyen meseleleri ¢6-
ziime kavusturma noktasinda bazen istikra metoduna dayanmaktadirlar. Nitekim
Imam $4fi’'nin kadinlarin ay halinin durumu ve siiresinin tespiti gibi birgok fikhi
meselede istikra yontemini kullandig1 belirtilmektedir.”® $afii fakihler de bu hii-
kiimlerin istikrd metoduna dayandigini ifade etmektedirler.*

Fakihlerin bir kismi vitir namazini istikra metoduyla hiikmii belirlenen me-
seleler arasinda zikretmektedir. Malum oldugu tizere bu namazin hitkmii cumhur
ile Hanefiler arasinda tartismalidir. Cumhur onun siinnet, Hanefiler ise vacip ol-
dugunu savunmaktadirlar. Cumhur bu hususta akil yiiriitme yollarindan biri olan
istikra/tiimevarim yontemini kullanarak farz namazlar: teker teker incelemistir.
Soyle ki Hz. Peygamber farz namazlarin hi¢birisini binek tizerinde kilmamisken
vitir namazini kilmistir.®! Vitir namazi binek tizerinde kilinabildigi i¢in farz/vacip
bir namaz olamaz. Cumhur, bu 6rnekte 6zel meselelerden yola ¢ikarak genel bir
sonug elde etmekte ve sonra bu genel hitkmii tartigma konusu olan meseleye (vitir
namazi) uygulamaktadir. Bu soyle formiile edilebilir:

Biitiin farz namazlar ya kaza ya eda ya da nezirdir.
Kaza, eda ve nezir namazlari binek tizerinde eda edilemez.

Oyleyse hicbir farz namaz binek iizerinde eda edilemez.*

79 Zerkesi, el-Bahrw’l-muhit fi usili’l-fikih, V1, 11.

80  Bu hususla ilgili bilgi i¢in bk. Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 1, 411; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib serhu
Ravzi't-talib, 11, 206, 3: 393; Sirbini, el-fknd* fi halli elfdzi Ebi Sucd’, 1, 241-242, 11, 63.

81 Zira “Hz. Peygamber, devesi {izerinde iken vitir namazini kildi” (Buhari, “Vitir”, 5; Miislim, “Salat”, 4)
hadisi vitir namazinin binek iizerinde kilinmasinin sahih olduguna delalet etmektedir.

82  Bukonu hakkinda bk. Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usiil, 1, 161; Hindi, Nihdyetii'l-vusil fi dirdyeti’l-usiil,
VIIL, 4050; Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 593-594; Karafi, ez-Zehira, 1, 151-152; Merdavi, et-Tahbir serhu’t-
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Istikra yoluyla varilan bu genel hitkiimden (farz namazlarin binek iizerinde
eda edilemeyeceginden) yola ¢ikarak vitir namazinin -binek iizerinde eda edi-
lebildigi i¢in- farz/vacip bir namaz olmadig1 sonucu elde edilmektedir. Ornekte
farz namaz bir kiillidir. Bu kiilliyi meydana getiren ciiz'iler olan kaza, edé ve ne-
zir namazlari teker teker incelenerek onlarla ilgili verilen hiikiim -ki o da binek
tizerinde edi edilemeyecegidir- ayn1 zamanda killi olan farz namaz hakkinda da
verilmistir. Daha sonra tartisma konusu olan vitir namazinin hitkmi istikra ile
varilan bu genel yarg: dogrultusunda belirlenmistir. $6yle ki vitir namazi bunlar
arasinda yer almadig1 i¢in bunlar hakkinda gecerli olan farziyet/vuciibiyet hitkmii
vitir i¢in sabit olamaz. Zira her bir fert i¢in sabit olan hitkiim ancak ayni1 6zellige
sahip olan fertler i¢in s6z konusu olmaktadir.

Binek iizerinde eda edilip edilemeyecegi inceleme konusu yapilan kaza, eda ve
nezir namazlari igerisinde vitir namazi1 bulunmadig: igin bu husustaki tiimevari-
min nakis istikrd oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla vitir namazinin mendup ol-
dugu yoniindeki hitkiim kat‘i degil, zannidir.*> Ancak istikranin nakis olmas: vitir
namazinin aragtirma konusu yapilan ciiz’iler arasinda yer almamasindan kaynak-
landigini ileri siirmenin dogru olmamasi gerekir. Ciinkii tartigma konusu yapilan
mesele, genel hitkme varmak i¢in incelenen ciiz’iler arasinda yer almamalidir. Do-
layisiyla bu tiimevarimin nakis olmas: eda namazinin binek tizerinde kilinamaya-
cag1 soziinden kaynaklandigini soylemek daha dogrudur. Zira Hanefi fakihlerine
gore sadece bes vakit farz namazlar1 binek {izerinde eda edilemez. Vitir namazi
ise vacip olmakla birlikte binek {izerinde eda edilebilir. Oyleyse istikranin nakis
olmas1 “kaza, edd ve nezir namazlari binek tizerinde eda edilemez” 6nermesinden
kaynaklanmaktadir. Clinkii bu 6nerme Hanefilerce kabul gormemektedir.**

Hanefi fukahésina gore “Ey iman edenler, riika edin, secde edin, Rabbinize kul-
luk edin...” (el-Hac 22/77) ayetinde gecen secdenin tilavet secdesi degil, namazin rii-
kiinlerinden olan secdedir. Hanefiler bu konuda istikra metodunu dayanak gosterir-
ler. $6yle ki Kuranda emir kipi (1 545.51) ile zikredilmis secdelerin istikra yontemi ile
namaz secdesi oldugu neticesine varilmaktadir. Nitekim “secde et ve riika edenlerle

Tahrir, VIII, 3790. Ancak istikranin ser‘i bir hiiccet sayilacag gortisiinde olan usulciiler usul eserlerinde
istikra igin vitir 6rnegini getirirlerken fiiru-i fikihla ilgili yazmis olduklari eserlerinde ise vitir namazinin
stinnet oldugununa dair hadisleri dayanak gostermektedirler. Bu hususla ilgili bk. Gazzali, el-Vasit fi’l-
mezheb, 11, 209; Karafi, ez-Zehira, 11, 392.

83  Ibn Hallag, “Stinni Hukuk Diigiincesinde Tiimevarimsal Destekleme, Zannilik ve Katilik’, s. 164. Vitir
namazinin hitkmii kiyasi’s-sebehin hiiccet olup olmadiginin séz konusu edildigi yerlerde de ele alinmak-
tadir. Bu konuyla ilgili bk. Candan, “Illetin Formelliginden Benzerligin Sadeligine: Hiikiimlerin Tespitinde
Sebeh Yontemi’, s. 141.

84  Bu hususla ilgili bilgi i¢in bk. Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, 1, 163.
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beraber ritkti et” (Al-i Imran 3/43) ayetinde de emir fiili ile gelen secde namaz sec-
desidir.* Boylece Hanefi fakihler Kuranda gegen “secde edin” emir kiplerini tek tek
inceleyip bu emirlerin namaz secdesi ile ilgili oldugu kanaatine varmiglardur. Istikra
ile varilan bu genel yargry1 Hac suresinin 77. ayetinde gecen emir kipine uygulamis
ve onun da namaz secdesine iliskin oldugunu belirtmislerdir.

[slam miras hukukuna gére bir kimsenin véris olabilmesi icin bazi sebeplerin
bulunmasi gerekir. $afii fakihler mirasla ilgili meseleleri tek tek inceleyerek varis ola-
bilmenin dort sebebinin bulundugu neticesine varmiglardur. Istikra ydntemiyle bun-
larin kan hisimlig1 (karabet), nikah, vel4 ve Islamdan ibaret olduguna ulagmislardir.®

Gorildugi tizere usulcii ve fakihler bir takim meseleleri ¢oziime kavusturmak
i¢in istikrd metodunu kullanmiglardir. Ancak onu fikih usuliinde ele alan ve onun
ser‘1 bir hiiccet oldugunu savunanlarin fiiru-i fikihta meseleleri ¢6ztimlerken ona
ok az dayandiklar1 séylenebilir. Ornegin Gazzali, el-Miistasfa adli usul eserinde
istikray1 ele almakla birlikte fikihla ilgili eserlerinde fikhi meselelerin hitkmiini
belirleme noktasinda -yaptigimiz arastirmalara gore- istikraya bagvurmamakta-
dir. Ancak Mi‘yaruw’l-ilm adli mantik eserinde hitkmiine istikra ile ulagilan fikhi
meselelerden s6z etmektedir.””

SONUC

Tek tek fikhi meselelerden yola ¢gikarak genel hiikiimlerin tiimevarimla belir-
lenmesi seklinde anlagilan istikrd metodu, ciiz’ilerin tamami incelenmigse kat‘
bilgi; bir kism1 arastirilmigsa zanni bilgi saglamaktadir. Bu metot Kitap, stinnet,
icma ve kiyas diginda istidlal yollarindan biri olarak kabul gormiistiir. Istikra,
ciiz’ilerden yola gikarak ortak noktalarini tespit etmeye yonelik bir akil yiiriitme
olup tartisma konusu olan fikhi mesele ile ilgili problem ¢6zmeye yo6nelik soyut
diisiinebilme faaliyetidir. Genel kurallarin elde edilmesinin en kolay yolu istikra
yontemidir. Istikra ile yeni bir bilgiye ulagilamamaktadir. Aksine tam veya nakis
istikra yontemiyle, aslinda var olan hiikiim ortaya ¢ikarilmaktadir. Bagka bir ta-
birle istikrd, hitkmii agiga ¢ikarici (muzhir) bir metottur.

Istikrd metodunda genel kurala ulasmak en énemli agamadir. Bundan son-
raki agamalar ise bu kuralin meselelere tatbik edilmesinden ibarettir. $oyle ki fi-
kih usuliinde istikra metodu fikhi 6rneklerden hareket edilerek genel kurallara

85  Bk. Ibnirl-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 11, 12.
86  Bk. Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib serhu Ravzi't-talib, 111, 4.
87  Gazzali, Mi‘yarw’l-ilm fi'l-mantik, s. 150-151.
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varmak i¢in kullanilirken; fikihta bu metot sayesinde varilan genel kuraldan yola
¢ikarak tartisma konusu yapilan fikhi meselenin hitkmii belirlenmektedir. Buna
gore usulcii istikrd metodu ile fakihlerin fikhi meselelere getirdikleri ¢oziimleri
analiz ederek tutarli soyut kurallar belirlemekte; fakih ise tartisma konusu olan
meseleyi belirli bir sistem igerisinde bu genel kurali dikkate alarak ¢6ziime kavus-
turmaktadir. Bu baglamda Istikranin hem usulde hem de fiiruda aktif bir sekilde
kullanildigini séyleyebiliriz. Istikrida énemli olan, ciiz’ilerin birbiriyle olan bag-
lantisin1 belirleyerek genel kurala gitmek, akabinde de tartisma konusu yapilan
fikhi meselenin genel kuralla bagini kurmaktir.

Istikrd metodu sayesinde hem hukuk canlilik kazanmakta hem de degisik
fikhi meselelere bu metotla elde edilen soyut ve genel kurallara dayanilmak sure-
tiyle uygun ¢oziimler bulunabilmektedir. Ayrica bir¢ok fikhi meselenin hitkmiini
ayr1 ayr1 6grenmek yerine, bunlar1 kapsayan genel nitelikte hiikiim elde edilerek
vitir namazi gibi tartisma konusu edilen meselenin de hitkmiint bu hitkiimden
hareketle belirlemenin fikhin anlagilmasinda biiyiik kolayliklar sagladig: ortada-
dir. Fikihta ve fikih usuliinde istikr yontemi arastirmaya dayandigi icin 6zellikle
fikh1 yeni 6grenenlere bilimsel diisiinme aliskanliklarinin gelismesine ve onla-
rin fikhi bir meleke kazanmalarina katkida bulunmaktadir. Istikra metodu, fikhi
problemlerin tutarly, istikrarli bir bicimde ¢6ziime kavusturulmasi, biitiinctlligi
saglamasi ve hukuksal giivenlige uygun olmasinin giivencesidir. Ciiz'ilerden yola
cikarak genel kurallar koymak fikhi ¢6ziimlemeler arasinda dogabilecek uyus-
mazliklar da 6nlenmis olmaktadir.

Bu metot 6zellikle usulciiler tarafindan derin analizlere tabi tutulmustur. On-
lara gore istikra tam ise tartisma konusu olan mesele hakkinda kat1 delil; nakis ise
zanni delil sayilir. Buna kargilik nakas istikra riskli bir yontem olmasi diisiincesiyle
bazi usulciiler tarafindan elestirilmistir. Clinkii ctiz’i 6rneklere getirilen ¢oziimle-
rin yanlis olma ihtimali bulunmaktadir. Iste yanlis ciiz’ilerden yola ¢ikarak elde
edilen genel kuralin da yanlis olmasi kaginilmazdir. Ayrica istikra yontemiyle elde
edilen genel kurallar ile ciiz’i 6rneklerin 6zelliklerinin birbirine uymamasi gibi
bir problem de s6z konusu olabilir. Bu noktada istikranin meseleleri ¢6ziime ka-
vusturma noktasinda ciddi katk: sagladigini iddia etmek ¢ok da isabetli degildir.
Zira istikranin fikhi meselelerin hitkmiinii belirlemesi birkag meseleden &teye git-
memektedir. Ancak her ne kadar istikra yoluyla ulagilan genel yarginin giivenil-
mez oldugu soylense de fikhi meselelerin ¢ogu zanna dayandig i¢in, bu yontemin
fikhi konularda dayanak olabilecegi savunulmaktadir.
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