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Oz

Vasiyetname ehliyeti agisindan vasiyetginin ayirt etme gliciinin bulunmasi vasiyetnamenin iptali
bakimindan 6nemi haizdir. Bu nedenle bu ¢alismada vasiyetname diizenlerken gerekli olan ayirt
etme glict ele alinmistir. Vasiyetgi ayirt etme giliciine sahip degilse, Tirk Medeni Kanunu m. 557
hikmiine gore, vasiyetnamenin iptali istenebilir. Vasiyetnamenin diizenlendigi an ile vasiyetname-
nin iptali istenen an arasinda uzun bir zamanin geg¢mis olmasi ihtimali, ayirt etme glctinin ispati
bakimindan birtakim zorluklari da beraberinde getirmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda vasiyetname
dizenlenirken gerekli ayirt etme giicliniin zaman ve igerik bakimindan goreceliligi degerlendirile-
cektir. Ayrica ayirt etme gicline iliskin karineler, hakimin varligina ya da yokluguna karar verecegi
ayirt etme gliclinlin ispat ve ispat araglarina iliskin sorunlar tizerinde durulacaktir.
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Abstract

In terms of testamentary capacity, the testator’s discernment has importance to annul the testament.
Therefore, in this study capacity of discernment is evaluated. If the testator does not have the capa-
city of discernment, according to the Turkish Civil Code Art. 557 annulment of the testament can be
requested. The possibility that a long time has passed between the time the will is drawn up and the
annulment request brings some difficulties in terms burden of proof. Within the scope of this study re-
lativity of the discernment in terms of time and content of the testament will be examined. Moreover,
problems related to the presumption regarding the discernment, the proof of discernment that the
judge will decide on the presence or absence and the means of proof will be emphasized.
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GIRIS

Vasiyetname diizenleme ehliyeti TMK m. 502’de diizenlenmistir. Bu hitkme
gore; “Vasiyet yapabilmek i¢in ayurt etme giiciine sahip ve onbes yasini doldur-
mus olmak gerekir”. Vasiyet diizenleyebilmek i¢in iki sart bir arada bulunmalidir.
Buna gore vasiyet¢inin onbes yasini doldurmus olmasi ve ayirt etme giiciine sa-
hip olmas1 gerekir.

Vasiyetname ehliyeti agisindan vasiyet¢inin ayirt etme giicliniin bulunmasi
vasiyetnamenin iptali bakimindan onem tasir. Zira vasiyetcinin ayirt etme giicii-
ne sahip olmamasi Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 557 hikkmiine gore bir iptal
sebebi teskil eder. Bu 6nemi nedeniyle bu c¢alismada vasiyetname diizenlerken
gerekli olan ayirt etme giicii ele alinmistir. Asagida oncelikle ayirt etme giicii
kavramu iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda vasiyet¢inin vasiyetname diizen-
lerken ayirt etme giiciine sahip sayilmasi i¢in hangi sartlarin bulunmasi gerektigi
agiklanacaktir. Ikinci olarak vasiyetname diizenlerken gerekli ayirt etme giiciiniin
zamansal ve igerige iliskin goreceliligi iizerinde durulacaktir. Ugiincii olarak ay1rt
etme glicliniin bulunmamas1 nedeniyle agilan vasiyetnamenin iptali davalarinda
ispat ylikii ele alimacaktir. Vasiyetcinin oliimiinden sonra onun ayirt etme giicii-
niin bulunup bulunmadigini ispat, vasiyetnamenin diizenlenmesinden sonra ge-
nellikle uzunca bir zaman gectiginden ayr1 bir zorluk tasir. Bu dogrultuda genel
hayat tecriibesine gore ispat ylikiiniin kimde oldugu agiklanacaktir. Son olarak
ay1rt etme giicliniin ispatinda basvurabilecek ispat araglarina deginilecektir.

I. AYIRT ETME GUCU KAVRAMI

TMK m. 13 hiikmiine gore: “Yasimn kiictikliigii yiiziinden veya akil hastaligi,
akul zayifhigi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde
davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gére ayirt etme giiciine
sahiptir’. Bu hiikme gore ayirt etme giicliniin bulunmamast i¢in yasinin kiiciikligi,
akil hastalig1, akil zayiflig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biri nedeniyle
kisinin akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmasi gerekir.

Ayirt etme giiciiniin bulunmamasi i¢in akla uygun bi¢imde davranma yetenegin-
den yoksun olmak yeterli degildir. Kisinin ayn1 zamanda kanunda sayilan sebeplerle
ya da onlara benzer objektif sebeplerle akla uygun bigcimde davranamiyor olmasi ge-
reklidir’. Bir kimsenin hirs ya da kizginlik nedeniyle akla uygun bigimde davranma
yeteneginden yoksun bulunmasi kanunda sayilan sebeplerden ya da benzer sebepler-
den olmadigindan, kisinin ayirt etme giicii bulunmadigi kabul edilmeyecektir?.

! Regina E. Aebi-Miiller, “Testierfahigkeit im Schweizerischen Erbrecht - unter besonderer Beriicksich-

tigung der bundesgerichtlichen Praxis”, successio, 6 (2012), 7.
2 Kemal Oguzman vd., Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 57; Banu Atl,
Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, (Ankara: Segkin Kitabevi, 2017), 88.
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Ote yandan sézlii vasiyetname yapilmigsa ortada olaganiistii bir durum var ol-
malidir. Zira TMK m. 539 hiikmiine gére mirasbirakan yakin 6liim tehlikesi, ula-
simin kesilmesi, hastalik savas gibi olaganiistii durumlar nedeniyle resmi ya da el
yazisi ile vasiyetname diizenleyemiyorsa sozlii vasiyetname yapabilecektir. Bazi
olaganiistii durumlar ise korku, panik, heyecan gibi duygusal tepkileri de ortaya ¢i1-
karabilmektedir®. Bu durumlar akla uygun bigimde davranma yetenegine etki etse-
ler de kanunda sayilan objektif nedenler ya da bunlara benzer nedenler kapsaminda
olmadiklarindan, vasiyet¢inin ayirt etme giicline bir etkileri bulunmayacaktir’.

Akla uygun bi¢cimde davranma, kiginin davranislarinin sebep ve sonuglarini
kavramas (biling) ve bu bilince uygun bicimde davranabilmesidir (irade)®. Kisi
sadece icgiidii ile davranmiyor olmalidir®. Bir kimse davranislarinin sonuglarini
ongorebilecek zihinsel faaliyette bulunamiyorsa, bu kimse akla uygun bicimde
davranmiyor olacaktir’.

Vasiyetname diizenleme ehliyeti i¢in de kisinin davranislarinin sebep ve so-
nuglarmi anlamasi1 ve bu anlayisa uygun davranabilmesi gerekir. i1k olarak vasi-
yetci davranislarinin sebep ve sonuglarini anlamali yani vasiyetname diizenleme
hususunda gerekli bilince sahip olmalidir. Bunun i¢in de vasiyet¢i ez azindan
malvarliginin miktarini ve igerigini temel olarak biliyor olmalidir®. Ayrica vasi-
yetci muhtemel hak sahiplerini (yasal mirasgilar, yakinlar ve arkadaglar gibi) ve
onlarla iliskilerini, yasal miras¢ilik rejiminden sapmay1 gerektirecek bir duru-
mun varligini tespit edebilmelidir®. Bununla birlikte vasiyetcinin vasiyetnamenin
amac1 ve ortaya ¢ikaracagi hukuki sonuglar hakkinda da bir dngoriisii olmasi
gereklidir®. Vasiyetcinin dogacak hukuki sonuglar1 tam anlami ile kavramasi
beklenmemelidir.

Vasiyet¢i bu bilince ayrica uygun davranabilmelidir. Yani kisi olugan karari-
n1 dis diinyaya da aciklayabilmelidir*. Ayirt etme giiciiniin varligini kabul etmek
icin bir kimsenin sadece iradesinin olusmasi degil bu iradeye uygun davranabil-
mesi de gerekir. Kisinin iradesi serbest olmalidir®2. Bir kimsenin dig etkenlere ola-

® At 88.

* At 88.

®  Oguzman vd., 57; Mustafa Dural - Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 57; Aebi
Miiller, 7.

Oguzman vd., 58.
Oguzman vd., 58.
& Aebi Miller, 7.
°  Aebi Miller, 7.
1 Aebi Miiller, 7.
11

Oguzman vd., 58.
2 pural-Ogiiz, 57.
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gan Olciide kars1 koyabilmesi gerekir®. Eger ki kisi kendi iradesi ile karar veremi-
yor, bagka bir kimsenin iradesini tartarak degerlendirmeden kabul ediyorsa ya da
bir karara vardig1 halde baskasinin etkisi ile bu karar yerine istemedigi bir karari
uyguluyorsa kisinin ayirt etme giicii bulundugu sonucuna varilamayacaktir'.

Bu acgidan vasiyet¢inin disaridan gelen etkenlere karsi olagan 6lciide karst
koyabilmesi beklenir’. Irade vasiyet¢inin iradesi olmalidir. Vasiyetcinin baska-
larinin fikirlerini de dikkate alarak bagimsiz sekilde karar verebilmesi durumun-
da akla uygun davrandiginin kabulii gerekecektir. Bir bagkasinin iradesinin agir
bastig1 ve vasiyet¢inin kisiligine uygun olmayan bir irade kendi i¢inde makul
olsa da bilingten s6z etmek miimkiin olmayacaktir’®. Vasiyet¢inin kendi iradesi
baska yonde olmasina ragmen tamamen miistakbel miras¢inin beklentilerini bosa
¢ikarmamak i¢in hareket ettigi durumda akla uygun bigimde davranmadigi kabul
edilebilir”. Bu acidan vasiyetcinin iradesini sakatlayan dlgekte 6rnegin aldatma
gibi bir durumun varlig1 da gerekli degildir.

Vasiyetcinin vasiyetname diizenlemek i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi
yeterli goriildiigiinden, vasiyet¢inin kisitlanmis olmasi onun vasiyetname yap-
ma ehliyetine etki etmeyecektir®. TMK m. 405 hiikmiinde diizenlenmis olan akil
hastalig1 ya da akil zayiflig1 sebebiyle kisinin kisitlanmasi 6zellikle 6nemi ha-
izdir. Vasiyet¢i kisitlanmigsa ancak ayirt etme giicii varsa vasiyetname yapma
ehliyetine sahip olacaktir. Diger yandan doktrinde hakim goriis vasiyetcinin akil
hastalig1 ya da akil zayiflig1 nedeniyle kisitlanmasi durumunda ispat ytikiiniin yer
degistirecegi yoniindedir. Bu durumda vasiyet¢inin ayirt etme giicii bulunmadigi
kabul edilir ve vasiyetcinin vasiyetnamenin diizenlendigi anda ayirt etme giiciine
sahip oldugu ispatlanmalidir®.

13

Oguzman vd., 58; Dural-Ogiiz, 57.

14

Oguzman vd., 59.
5 Aebi Miiller, 9.

1% Aebi Miiller, 9.

17" Bkz. Aebi Miiller, 9.

' Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin ptali Davasi (Ankara: Yargicoglu

Matbaasi, 1966), 21; Mustafa Dural - Turgut Oz, Miras Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), 59;
Rona Serozan - Baki ilkay Engin, Miras Hukuka (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 283; Atl, 89 Canan
Ruhi- Ahmet Cemal Ruhi, Vasiyetname, Miras Sézlesmesi, Gliime Badlh Tasarruflarin iptali ve Tenkis
Davasi (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 39; Bilge Oztan, Miras Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi,
2021), 179.

¥ Hasan isgiizar vd., Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2019), 39; imre-Erman, 64; Oztan, 181;
Mehmet Ayan, Miras Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 118; Stleyman Yilmaz, Miras Hukuku
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 37; Gamze Turan, Oliime Bagli Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2009), 38. Ote yandan ispat yiikiiniin yer degistirmesi, vasiyetnamenin iptali ile
sonuglanabilir. Bu durumun ispat kilfetini degistiren bir hal olarak degil bir emare olarak dikkate
alinmasi da dusindlebilir. Zira TMK m. 409 hiikmiine gore alinmis bir saglik raporu da bulunacagin-
dan, vasiyetginin ayirt etme gici, bu rapor ve diger deliller de dikkate alinarak degerlendirilebilir.
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Yine vasiyet¢iye bir yasal danigsman ya da kayyim atanmasi da onun vasiyet-
name yapma ehliyetine etki etmez*. Bu halde ispat yiikiiniin yer degistirmesi de
s0z konusu olmaz.

Son olarak bir hukuki islemin anlamsiz ya da islemi yapan kisinin menfa-
atine aykirt olmasi ayirt etme giiciiniin bulunmadiginin kabulil i¢in tek basina
yeterli degildir*. Bu dogrultuda vasiyet¢inin de makul olmayan sekilde hareket
etmis olmasmin ayirt etme giiciiniin tespitinde bir 6nemi yoktur. Benzer sekilde
davacmin vasiyet¢iye saghiginda bakmis, yakinlik gostermis biri olmasina rag-
men vasiyet¢i bu kimse lehine bir tasarrufta bulunmamis olabilir. Saglhiginda
vasiyetciye yakinlik gosteren bir kisi yerine gostermeyen kisi lehine yapilan bir
tasarrufun adil olmadig1 diisiiniilebilir. Ayirt etme giicli degerlendirmesinde vasi-
yet¢inin tasarrufunun adil olup olmadig1 da 6nem tagimaz. Kural olarak hukuki
islemin sonuglar1 ya da icerigi lizerinden bir kimsenin ayirt etme giiciine sahip
olup olmadig1 degerlendirmesi yapilamaz. Bu tiir bir durum 6zellikle vasiyet¢inin
genel olarak ya da vasiyetnameyi diizenledigi anda ayirt etme giiciiniin varligi-
na iliskin bir siiphe yoksa s6z konusudur. Ancak vasiyetnamenin igerigi bazen
vasiyet¢inin akli durumuna iliskin bir sonuca varmayi miimkiin kilabilir®. Vasi-
yet¢inin vasiyetnameyi diizenledigi anda ayirt etme giiciine iliskin bir sliphenin
varlig1 yerindeyse, vasiyet¢inin tasarrufunun makul olup olmadigi vasiyet¢inin
ay1rt etme giictiniin yoklugu hususunda bir emare sayilabilir®.

Il. AYIRT ETME GUCUNUN GORECELi OLMASI

Ayirt etme giicii goreceli bir kavram olup, bir kiginin ayirt etme giicliniin
bulunup bulunmadigi her somut olaya gore degerlendirilmelidir®. Ayirt etme gii-
clinlin goreceliligi bir kimsenin genel olarak akla uygun bi¢imde davranip dav-

% 0. Gékhan Antalya - ipek Saglam. Miras Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 212, dipnot 13;
Atli, 89; Turan, 38- 39. Ayrica bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 1983/2735 (29 Mart 1983):
“Olayda miras birakana, yani vasiyetgiye kanuni miisavir tayin edilmistir. MK.nun 379. maddesinde,
hangi konularda kanuni miisavirin diistincesine basvurulacagi gésterilmistir. Bunlar arasinda sahsa
bagl hak niteliginde olan vasiyete yer verilmemistir. Oyle ise kendisine kanuni miisavir tayin olunan
kisi, misavirin reyini [oyunu] almadan vasiyet yapabilir. O halde istegin reddi zorunlu iken agiklanan
yo6nler gézetilmeden olaya uymayan diisiincelerle kanuni miisavirin izni ainmadan éliime bagli ta-

sarruf yapildigindan séz edilerek, vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir”.
21

Oguzman vd., 59.

2 jlhan Helvaci, “Oliime Bagl Tasarruflarin iptali Davasinda Ayit Etme Giiciiniin (Temyiz Kudretinin)

ispati”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armadani (2002), 1136.
% Aebi -Miiller, 20.

24

Entscheidungen des schweizerischen Bundesgerichtes (BGE) 124 111 5 E. 4c/cc; Ayrica bkz. Dural-Oz,
59.

% Eren, 20; Fikret Eren- ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 64;
Oguzman vd., 63; Dural-Ogiiz, 60; Mehmet Ayan - Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (Ankara: Adalet Ya-
yinlari, 2020), 54; imre-Erman, 63; Helvaci, 1138; Aebi Miiller, 12.
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ranmadigi degil o islem agisindan akla uygun bicimde davranip davranmadigim
tespit etmeyi gerektirir®. Ayirt etme giiciiniin goreceliligi zamansal ve igerige ilis-
kin olarak iki ayr1 sekilde ele alinmalidir?.

Bir kimsenin hukuki islemi gergeklestirdigi anda ayirt etme giiciiniin bulun-
masi gerekir. Vasiyet ehliyeti i¢in aranan sartlarin vasiyetnamenin yapildigi anda
bulunmas1 gereklidir®. Vasiyet¢inin vasiyetnameyi diizenledigi anda ayirt etme
giiclinlin bulunmasi gerekir. Bu anin kaide olarak tasarrufun son ani olan imza
an1 oldugu ifade edilmektedir®. Ote yandan Isvigre Federal Mahkemesi kararina
konu bir olayda vasiyetcinin iradesinin agiklanmasi, danigma ve yasal yonlendir-
me ve noter tarafindan metnin hazirlanmasi sabahtan, vasiyet¢i tarafindan tutana-
gin okunup onaylanmasi ise 6glenden sonra ger¢eklesmistir®. Kararda vasiyetin
olusturulmasi, danigma ve esasen gercekten iradenin olustugu asamada aranacak
ay1irt etme glicli seviyesinin, sadece noter 6niinde vasiyetnamenin okundugu ve
onaylandig1 asamaya nazaran daha yiiksek olmasi1 gerektigi kabul edilmigtir®.
Zira bu son asamada vasiyet¢i halihazirda olusmus iradesini okumakta ya da bu
irade ona okunmaktadir ve o da yalnizca bu iradeyi onaylamaktadir®.

Ayirt etme giicliniin goreceliligi ayn1 zamanda islemin igerigi ile de iligkili-
dir. Bir kimse giindelik hayatina iliskin hukuki islemler bakimindan ayirt etme
giicline sahip olabilir. Ancak ayn1 kimse karmasik bir is icin ayirt etme gliciine
sahip kabul edilmeyebilir*.

Bir kimsenin giindelik hayata iligkin hukuki islemlerde bulunabilecek dlgiide
ayirt etme giliclinlin bulunmasi onun vasiyetname diizenlemeye ayirt etme giicli
bulundugu anlamma gelmez. Oliime bagl tasarruflar genellikle giindelik islem-
lerden daha karmasiktir**. Bununla birlikte vasiyetnamelerin de zorluk dereceleri
cesitlidir. Vasiyetname diizenleme ehliyeti i¢in aranacak ayirt etme giicliniin vasi-

26

Oguzman vd., 63; Dural-Ogiiz, 60.
¥ Aebi Miiller, 12 vd.

28

Dural-Oz, 59; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (istanbul: Filiz Kitapevi, 1987), 135; Biilent
Koprill, Miras Hukuku Dersleri (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1985), 139; Ahmet M. Kilicoglu, Mi-
ras Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 102; Oztan, 181; Erhan Giinay, Miras Hukukunda Oliime
Bagli Tasarruflarin iptali Davalari (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 98; Omer Arbek, Miras Hukukun-
da Oliime Badl islemlerde irade Serbestisi Sinirlari ve Miieyyidesi (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2013),
55.

Bkz. Serozan-Engin, 282. Bu halde morfin etkisi altinda notere vasiyetnameyi yazdirmis olan bir has-
ta birkag saat sonra noterin hazirladigi metni okuyup imzalarken morfinin etkisi altinda degilse vasi-
yetnamenin ehliyetsizlik nedeniyle iptali istenemeyecektir (Serozan-Engin, 282).

30 BGer 5A_12/2009E. 4.1.

3 BGer 5A_12/2009E. 4.2.

32 BGer 5A_12/2009E. 4.2.

3 Oguzman vd., 63; Dural-0giiz, 60; Helvaci, 1139.

3 Helvaci, 1139; BGer 5C.193/2004 E. 2.3.1.

29
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yetnamenin hukuki karmagikligina gore tespiti daha yerinde olacaktir®. Hukuken
basit bir vasiyetname icerigi ile karmagik bir vasiyetname igerigi icin gerekli ayirt
etme giicii farklidir®.

Il. AYIRT ETME GUCUNUN iSPATI

Ayirt etme giicliniin bulunmamasi nedeniyle acilan vasiyetnamenin iptali da-
valarinda ispat yiikiintin kimde oldugunu belirlemek 6nemlidir. Zira vasiyet¢inin
6liimiinden sonra onun ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigini ispat, aradan
uzunca bir zaman ge¢mesi ihtimali de dikkate alindiginda birtakim zorluklar ba-
rindirmaktadir. Asil olan ayirt etme giicliniin var olmasidir. Ayirt etme giiciiniin
var oldugu bir karinedir”. Bir kimse kural olarak genel hayat tecriibesine gore
ayirt etme giiciine sahip olarak kabul edildiginden, bu kimsenin ayirt etme giicii
bulundugu ispat edilmek durumunda degildir*®. Bu karine hukuki bir karine degil,
fiili bir karinedir®. S6z konusu karine hayat tecriibelerinden kaynaklanir. Ayirt
etme giicliniin yoklugu istisnai bir haldir®. Bu kapsamda ayirt etme giiciiniin var
olmadigini iddia eden bunu ispatla yiikiimliidiir*.

Genel hayat tecriibesine gore ayirt etme giicline sahip olarak kabul edilmeye
iligkin karinenin ¢liriitiilmesi gereklidir. Bir kimse yasinin kii¢iikliigii, akil hasta-
l1g1, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun
bigimde davranma yeteneginden yoksun ise o kimsenin ayirt etme giiciinii bulun-
mamasi esastir. Yag kiiciikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bun-
lara benzer sebepleri iddia eden ispat etmelidir®. Kisinin akil hastas1 oldugunun
ya da akil zayiflig1 bulundugunun ispati yeterli olmaz. Genel olarak ayirt etme
giiclinli kaldiran bir akil hastaliginin varliginin ispat edilmesi gerekir®.

Vasiyet¢inin akil hastaligi olmasi ya da akil zayifligi bulunmasi tip ve psi-
koloji bilimleri kapsaminda yapilmis nitelendirmeler olacaktir. Akil hastaligi ya

3 BGer 5C.193/2004 E. 2.3.1.

3% BGer 5C.193/2004 E. 2.3.1. Ote yandan Aebi Miiller'e gére vasiyetnamenin basit icerikte olmasi ayirt
etme giictiniin hemen kabul edilmesi sonucunu dogurmamalidir. Ayirt etme giiciniin belirlenmesin-
de vasiyetnamenin igerigi basit bir icerik olsa bile 6rnegin miras¢i atanmasi, malvarliginin igerigi ve

miktari da dikkate alinarak somut olaya gore bir degerlendirme yapilmalidir (Aebi Mdiller, 13-14).

37 Oguzman vd., 66; Dural-Ogiiz, 61; Aydin Tekdogan, Vasiyetnamenin Tenfizi ve iptali Davalari (Ankara:

Seckin Yayincilik, 2022), 107; Yilmaz, 36; Giinay, 98.

Dural-Ogiiz, 61; Oguzman vd., 66; Alexander Biri, Testierfahigkeit und deren Beweis unter beson-
derer Berucksichtigung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung”, Impulse zur praxisorientierten
Rechtswissenschaft, (2016), Nr. 71; Aebi - Miiller, 6; BGE 124 Il 5 E. 1b.

3 Dural-Ogiiz, 61; Oguzman vd., 66. Bu hususta bkz. Biri, Nr. 62 vd.; Aebi Miiller, 16.
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Oguzman vd., 66.

“ Antalya- Saglam, 212; isgiizar vd., 39.
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Oguzman vd., 66.

4 Oguzman vd., 67.
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da akil zayiflig1 hukuki acidan bir kimsenin ayirt etme giiciinden yoksun bulun-
dugu anlamina gelmez. Bu tiir durumlarda yapilan isleme gore bir kimsenin ayirt
etme giicli bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir*. Esasen ayirt etme giiciinii
engelledigi iddia edilen sebebin varlig1 genel hayat tecriibesine gore ayirt etme
giiciinii kaldiracak nitelikte ise kisinin ayirt etme giiciniin bulunmadigi kabul
edilir®.

Bir kimsenin ileri yas1 ayirt etme giiciiniin bulunmadigimin kabulii i¢in yeter-
li degildir®. Vasiyet¢inin vasiyetname diizenlerken ayirt etme giiciinden yoksun
oldugu iddia ediliyorsa, bu kimsenin genel olarak ayirt etme gliciinden yoksun
oldugu ispat edilebilir. Bir kimsenin ag¢ik, kesin ve siirekli bir sekilde akli mele-
kelerinin kayb1 s6z konusu ise hakim artik bu kimsenin genel olarak ayirt etme
giicliniin bulunmadigini kabul edecektir”. Bununla birlikte vasiyet¢i sadece ileri
yasta olup, zayif bir saglik durumuna sahipse ve gecirdigi hastalik sonucu nadi-
ren hafiza kaybi yasiyorsa ya da yasa baglh hafiza kayiplar1 yasiyorsa, bu kim-
senin ayirt etme giiciine sahip olmadig1 kabul edilemez*. Ayirt etme giicliniin
varligina iligkin karinenin ¢iiriitiilebilmesi igin vasiyet¢inin agik, kesin ve siirekli
ay1rt etme giiclinden yoksun oldugunun ispat edilmesi gerekir. Bu yonde bir ispat
gerceklestirildiyse artik belirli bir islemin yapildigi sirada bu kimsenin ayirt etme
giicline sahip oldugunu, yani istisnai ayirt etme giiclinii iddia eden bunu ispat
etmelidir®.

Vasiyetnamenin yapildig1 anda ayirt etme giicii bulunmasi gerekir. Vasiyet-
namenin yapilmasindan hemen 6nce ya da hemen sonra genel olarak ayirt etme
giicinlin bulunmadig: ispat edildiyse, bu durum ayirt etme giiciiniin bulunmama-
sma dair bir emare olarak dikkate almir®.

Ayirt etme gliciiniin yoklugunu ispat bakimindan aranacak ispat ol¢iitli tam
bir ispat degildir. Zira igin dogasi geregi dlmiis bir kimsenin ayirt etme giicline
tam olarak sahip olup olmadiginin ispatin1 degil; agir basan bir ihtimal olarak
ayirt etme giliciiniin varliginin ya da yoklugunun ispatin1 aramak yeterli olmali-
dir’t. Hakim vasiyetname diizenleyenin vasiyetname diizenlendigi esnada ayirt
etme giiciiniin bulunmadigini “agir basan bir ihtimal” (“iiberwiegende Wahrsche-

4 Eren-Yucer Aktiirk, 64.

% Kemal Oguzman, Miras Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1995), 99; Oguzman vd., 66-67.
€ Biri, Nr. 72.

¥ Aebi Miiller, 16; bkz. BGer 5C.259/2002 E. 1.3.

% BGer 5A_748/2008 E. 5.2.

4 Oguzman vd., 67.

%0 Kocayusufpasaoglu, 136; Mustafa Dural, Miras Sézlesmeleri (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari,

1980), 55; Dural-Oz, 59.
1 BGer 5A_12/2009 E. 3; ayrica bkz. BGE 124 1l 5 E. 1b; BGE 117 11 231 E. 2b.
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inlichkeit”) olarak ya da “kuvvetle muhtemel” goriiyorsa 6liime bagl tasarrufun
iptali miimkiin olmalidir®>. Hakim ay1rt etme giiciiniin yoklugunun ispat1 i¢in kati
sartlar aramamalidir®,

Eger bir kimsenin genel durumu ayirt etme giicliniin bulunmadigi kabuliinii
gerektiriyorsa, karine ¢iiriitiilmiis ve ispat yiikii yerine getirilmis kabul edilme-
lidir. Ancak genel olarak siirekli sekilde ayirt etme giliclinden yoksun kimsenin
vasiyetnamenin diizenlendigi anda ayirt etme giicline sahip oldugunu iddia eden
bunu ispat edebilir*. Bu hale lucid interval ad1 verilmektedir®. Yani kisinin stirek-
li olarak ay1rt etme giicline sahip olmadigi ispat edildiyse, artik kisinin ayirt etme
giiciiniin bulunmadig1 karinesi islerlik kazanacaktir. Vasiyet¢inin vasiyetnameyi
diizenlerken istisnai olarak ayirt etme giiciine sahip oldugu ispat edilirse vasi-
yetnamenin iptali miimkiin olmaz. Burada da esas alinacak ispat kesin bir ispat
degil kuvvetle muhtemel bir ispattir. Ancak uygulamada genel olarak ayirt etme
giiciinden yoksun bir kimsenin belirli bir islemi yaptig1 esnada ayirt etme giictine
sahip oldugunun ispati oldukca giictiir®.

Kisinin genel olarak ayirt etme giiciinden yoksun oldugu ispatlanamiyorsa,
gecici olarak ayirt etme giiclinden yoksun oldugu iddia edilebilir. Ayirt etme gii-
clinlin gorece olmasi sebebiyle s6z konusu islem yapilirken kisinin ayirt etme gii-
clinden yoksun oldugunun ispat1 yeterlidir. Bir kimsenin alkol ya da uyusturucu
madde etkisi altinda akla uygun davranma yeteneginden yoksun oldugu bir anda
vasiyetname diizenlemis olmasi bdyle bir hale 6rnek teskil eder.

IV. iISPAT ARAGLARI
A. GENEL OLARAK

Ayirt etme giicliniin bulunup bulunmadigina karar verecek olan hakimdir®.
Ayirt etme giiclinlin ispati1 herhangi bir sekle bagh degildir*®. Hakim tanik be-
yanlarina bagvurabilir®. Ayirt etme giicliniin bulunup bulunmadiginin tespitinde

2 Helvaci, 1141; BGer 5A_12/2009 E. 3; ayrica bkz. BGE 124 11 5 E. 1b; BGE 117 11 231 E. 2b.
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Oguzman vd., 67.

*  Aebi Miiller, 16; Biri, Nr. 76; Lucid intervalin ispat edilemedigi sonucuna varilan bir karar igin bkz.
BGer 5C.282/2006 E. 3.

Lucid interval bir kimsenin hastalik ataklari ya da donemleri arasinda gegen saglikli zaman aralig
seklinde ifade edilebilir. Bu hususta bkz. Gorman F. Warren, “Testamentary Capacity in Alzheimer’s
Disease”, Elder Law Journal Sayi 4 Cilt 2 (1996), 234.

¢ Biri, Nr. 76; BGer 5A_204/2007 E. 5.2.

7 Biri, Nr. 76.

% Dural-Ogiiz, 61.
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55

Oguzman vd., 67; Dural-Ogiiz, 61.
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tanik beyanlar ile tibbi kayitlar 6nemli bir yer teskil eder®. Tanik beyanlarina
ihtiyatla yaklasilmasi gerekebilir. Zira akut semptomlarla kendini géstermeyen
ancak genel olarak akli melekelerde azalmaya yol agan akil hastaliklar1 egitimsiz
bir kimsenin kolaylikla géziinden kagabilir®?. Ancak bu durumun tersine bir kim-
senin yakinlari o kimsenin davraniglarindaki ufak degisimleri dahi fark edebilir-
ler®. Hayat1 boyunca vasiyetciyi iyi bir sekilde tanimig sorumluluk ve deneyim
sahibi taniklarin ifadeleri doktorlarin ifadeleri kadar kiymetli olabilir®. Bununla
birlikte muhtemel mirasgt olan akrabalarin kendi menfaatlerine uygun sekilde
beyanda bulunma riskleri de vardir®. Tanik beyanlar1 degerlendirilirken somut
olaym tiim kosullar1 dikkate alinmalidur.

Bunun diginda hastanin tibbi gegmis kayaitlari, doktor raporlar ve hasta gozlem
kayitlart da ispat yiikiiniin yerine getirilmesi i¢in dnemlidir. Vasiyet¢i 6zellikle va-
siyeti diizenledigi an dahil olmak tizere ayni doktor tarafindan uzun bir siire tedavi
edilmisse ve vasiyet¢inin detayli bir tibbi gegmis dosyasi varsa vasiyetcinin ayirt
etme giiciiniin bulunup bulunmadiginin tespiti daha kolaylikla yapilabilir®.

Ayrica uygulamada vasiyetcinin yasami boyunca yapilmis bazi tibbi testler
ayirt etme giiclinlin bulunup bulunmadig1 degerlendirilmesi i¢in delil olarak su-
nulmaktadir. Bu testler cogu zaman vasiyetci, bir vasiyetname diizenleyecegin-
den ya da bir hastalik siiphesi bulundugu i¢in yapilmaktadir®”. Bununla birlikte
miras hukuku agisindan bir kimsenin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigin
dlgecek bir test bulunmamaktadir®. isvigre doktrininde bir kimsenin ayirt etme
giicli bulunup bulunmadiginin yalnizca bu tiir testler (6rnegin mini mental testler,
saat ¢izimi gibi) esas alinarak saptanamayacagi, bir kimsenin karar alma yetisinin
yalnizca mantikli, biligsel 6l¢iitlerle saptanmamasi gerektigi, kisinin karar alma
siirecine ayni zamanda duygu durumu ya da kisisel ¢evresi gibi unsurlarin da
onemli dlciide etki ettigi ifade edilmektedir®. Ote yandan bu durum bu tiir test
sonuclarinin bir gosterge olarak dikkate alinmasina engel teskil etmez”.

¢ vargitay 1. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/3296 (1 Temmuz 2020): “Bu durumda, taraflarin géster-
dikleri, tiim delillerin toplaniimasi taniklardan bu yénde agiklayici, doyurucu somut bilgiler alinmasi,
varsa ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisiye ait doktor raporlari, hasta gézlem (miisahede) kaditlari,
film grdfilerinin eksiksiz getirtiimesi zorunludur”.

62 BGE124 Il 5 E.1c; Aebi -Miiller, 17.
©  Aebi -Miiller, 18.

®  Aebi -Miiller, 18.

Biri, Nr. 88.

€ Aebi -Miiller, 18.

7 Biri, Nr. 102.

% Aebi -Miiller, 19; Biri, Nr. 102.

% Aebi -Miiller, 19; Biri, Nr. 103.

0 Aebi-Miiller, 19.
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Hakim bir uyusmazligin ¢6ziimiinde 6zel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyuyor-
sa, bilirkigiye bagvurabilir. 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu m. 2(1)(b) bendinde
bilirkisi genel olarak ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hal-
lerde oy ve goriis vermesi i¢in bagvurulan kisi seklinde tanimlanmistir. Ayrica
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 266(1) hilkmiinde de ¢6ziimii hukuk disinda,
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi incelemesine bagvurulacagi
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenebilecek konularda bi-
lirkigiye bagvurulamayacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda vasiyet¢inin tibbi du-
rumuna iligskin hukuki degerlendirme hakim tarafindan yapilmalidir. Dolayisiyla
bilirkisiden vasiyet¢inin ayirt etme giicli bulunup bulunmadigina dair bir deger-
lendirme yapmasi istenemez. Bir kimsenin akli durumunun tespiti maddi bir olay
olmakla birlikte ayirt etme giiciiniin tespiti hukuki bir olaydir. Bu nedenle ayirt
etme giicliniin bulunup bulunmadigi hususu hakimin takdirindedir.

Ayirt etme giictiniin varligini tespit hem hukuki hem de tibbi bir belirleme
yapmay1 gerektirir. Ayirt etme giiciine etki eden hallerden 6zellikle akil hastalig:
veya akil zayiflig1 bulunmasi durumlarinda, bilirkisi incelemesi yapilmasi elzem-
dir”2. Esasen bu durumda konu teknik ve 6zel bir bilgiyi gerektirdiginden hakimin
bilirkisi incelemesine basvurmasi gerekir. Hakimin takdir yetkisi uyusmazlik
konusunun 6zel ya da teknik bir bilgiyi gerektirip gerektirmedigine iliskindir.
Uyusmazlik konusu 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiriyorsa hakimin bilirkisi
incelemesine bagvurmast zorunludur. Bu agidan vasiyetnamenin diizenlendigi

71

Dural-0giiz, 62; Oguzman vd., 64.
72 Helvaci, 1142.

3 Helvaci, 1142; Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2007/556 (18 Temmuz 2007): “Bu durum-
da, taraflarin gésterecekleri, tiim delillerin toplaniimasi taniklardan bu yénde agiklayici, doyurucu
somut bilgiler alinmasi, varsa ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisiye ait doktor raporlari, hasta miisaha-
de kaditlari, film grafilerinin eksiksiz getirtilmesi zorunludur. Bunun yaninda, her ne kadar H.U.M.K.
‘nun 286 maddelerinde belirtildigi gibi bilirkisinin “rey ve miitaalasi” hakimi baglamaz ise de, temyiz
kudretinin yoklugu, yas kigikltgd, akil hastalidi, akil zayifligi, sarhosluk gibi salt biyolojik nedenlere
degil, ayni zamanda biling, idrak, irade gibi psikolojik unsurlara da bagli oldugundan, akil hastaligi,
akil zayifligi gibi biyolojik ve buna badli psikolojik nedenlerin belirlenmesi, ¢ok zaman hakimlik mes-
leginin disinda ézel ve teknik bilgi gerektirmektedir. (...) Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel
Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnil-
mesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
(Yargritay), K. 2010/83 (17 Subat 2010): “Ote yandan, her ne kadar H.U.M.K.’nun 286 maddelerinde
belirtildigi gibi bilirkisinin “Rey ve miitaalasi” hakimi baglamaz ise de, temyiz kudretinin yoklugu, yas
kigtikliigi, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk gibi salt biyolojik nedenlere degil, ayni zamanda
biling, idrak, irade gibi psikolojik unsurlara da badl oldugundan, akil hastaligi, akil zayifligi gibi bi-
yolojik ve buna bagli psikolojik nedenlerin belirlenmesi, cok zaman hakimlik mesleginin disinda 6zel
ve teknik bilgi gerektirmektedir. Ayirt etme gliciiniin nisbi bir kavram olmasi, kisiye eylem ve isleme
gbre degismesi, bu yénde yetkili saghk kurulundan rapor alinmasini da gerekli kilmaktadir. Esasen
Medeni Kanun’un 409/2 maddesi akil hastaligi veya akil zayifliginin bilirkisi raporu ile belirlenecegini
6ng6rmustdr”. Yargitay 1. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2009/9175 (15 Eylul 2009).
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esnada mahkeme tarafindan ayirt etme giicli bulunup bulunmadig1 sonucuna va-
rilmast i¢in bilirkisiye bagvurulmasi gerekir. Uygulamada genellikle bilirkisi in-
celemesi i¢in Adli Tip Kurumuna bagvuruldugu goriilmektedir™.

Tanik beyanlar1 ve vasiyet¢inin tibbi dosyay1 bilirkisi incelemesi igin bilir-
kisiye tevdi edilir. Bilirkisi raporu, hastaligin durumu, beyin fonksiyonlarimin
hastalik tarafindan ne sekilde etkilendigi, ila¢ tedavisinin herhangi bir yan etki-
sinin olup olmadigi hususlarinda 6zellikle 6nem arz eder™. Ayrica bilirkisi, tanik
beyanlarinin icerigini ve ilgisini degerlendirebilir. Bilirkisi raporunda, gerekli ise
ile taniklarin degil ancak tanik beyanlarmin giivenilirligini de ortaya koymali-
dir’®. Taniklar maddi vakialar belirleyebileceklerinden tibbi nitelendirmenin he-
kimler tarafindan yapilmasi1 gereklidir”.

Hakim bilirkisinin verdigi raporla bagli degildir. Hakimin kararini1 somut ola-
yin biitliin kosullarint degerlendirerek vermesi gerekir. Ancak hakim bilirkiginin
vardig1 sonugtan baska bir sonuca variyorsa gerekgesini aciklamak durumunda-
dir”®. Bilirkisi raporlari arasinda celiski varsa, bu ¢eliskinin giderilmesi gerekir”.

B. RESMi VASIYETNAME ACISINDAN

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesinde noterin siirece dahil olmasi1 ayirt
etme giiclinlin varligimn tespit agisindan dikkate alinabilir. Noterlik Kanunu m. 71
hikkmiine gore, noterler is yaptiracak kimselerin yeteneklerini tamamen 6gren-
mekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda noterler vasiyetcinin ayirt etme giiciiniin bulu-
nup bulunmadigini yapacaklar1 goriisme neticesinde belirleyebilirler. Hem noter
hem de taniklar resmi vasiyetname siirecinde vasiyet¢inin ayirt etme giicii bulu-
nup bulunmadigi hususunda gézlem yapma imkanina sahip olurlar. Ancak resmi
vasiyetname diizenlenmis olmasi, vasiyet¢inin ayirt etme giicii bulundugunu is-
patlamaz. Resmi vasiyetname vasiyetname igeriginin dogru olduguna dair aksi

74

Yargitay 1. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/3296 (1 Temmuz 2020): “Hele ayirt etme giiciiniin nispi
bir kavram olmasi kisiye, eylem ve isleme gére degismesi nedeniyle bu yénde en yetkili saglik kuru-
lundan, 6zellikle Adli Tip Kurumu Dérdiincii Ihtisas Kurulundan rapor alinmasini da gerekli kilmak-
tadir. Esasen TMK’nin 409/2. maddesi akil hastaligi veya akil zayifiginin bilirkisi raporu ile belirle-
necedini 6ngérmiistiir’. Hukuk Genel Kurulu, Esas 2013/3-1630, Karar 2015/1011, Tarih 11.3.2015:
“Ancak, hukuki ehliyet durumunun doktor raporu ile kanitlanmasi esastir. Mahkemece, davacidan
murisin vasiyetname tarihindeki saglik durumunu gésterir hastane kayit, regete, rapor, saglik karnesi
vs. gibi delilleri re’sen sorulup istenerek, vasiyetnamenin tazmininde alinan Saglk Ocadi raporu da
celp edildikten sonra, vasiyetnamenin tanzim tarihinde murisin hukuki ehliyete sahip olup olmadidi
hussunda Adli Tip Kurumundan rapor alinarak sonucu uyarinca bir karar verilmelidir”. Yargitay 3.
Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2012/22707 (6 Kasim 2012).

> Aebi-Miiller, 19.

7% Bkz. Biri, Nr. 118.

7" Dural, 56.
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Oguzman vd., 68; Dural-Ogiiz, 62.
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ispat edilebilen bir karine yaratir®®. Vasiyetcinin ayirt etme giiciine sahip olmasi
ise vasiyetnamenin igerigine dahil bir husus degildir. Bu halde noterin senette yer
alan vasiyeteiyi ehil gordiigline dair beyani onun kanaatine iligkin olup, senedin
sahteligini 6ne siirmeye gerek bulunmayacaktir®. Noterlerin tibbi egitimleri ol-
madig1 i¢in yaptiklar ayirt etme giicli degerlendirmesi ancak ayirt etme giiciiniin
var olduguna dair dikkate alinacak bir husustan ibarettir®,

Uygulamada noterlerin resmi vasiyetname diizenlenirken vasiyet¢inin ayirt
etme giiciinden kusku duymalar1 halinde doktor raporu istedikleri goriilmekte-
dir. Ancak bu rapor kesin olarak vasiyet¢inin ayirt etme giicli bulundugunu or-
taya koymaz®. Zira raporun diizenlendigi an ile vasiyetnamenin noter tarafindan
diizenlendigi an arasinda bir zaman dilimi gegmis olacaktir*. Ote yandan vasi-
yet¢inin ayirt etme giicli bulunmamast iddias1 akil hastalig1 ya da akil zayiflig:
sebeplerine dayaniyorsa, noter tarafindan talep edilmis ve vasiyetnamenin dii-
zenlenmesinden hemen once doktor tarafindan verilmis ayirt etme giicliniin var-
ligina iligkin bir rapor vasiyet¢inin vasiyetnameyi diizenledigi esnada ayirt etme
giiclinlin olmadigini ispatlamay1 oldukga giiclestirir®. Bu sekilde doktor tarafin-
dan verilmis bir rapor aksi ispat edilinceye kadar ayirt etme giicliniin varligina
karinedir®*. Yani vasiyetnamenin diizenlendigi esnada doktor tarafindan verilmis
bir rapor aksi ispat edilinceye kadar vasiyet¢inin ayirt etme giicii bulunduguna
dair delil teskil edecektir®’.

SONUC

Vasiyetname diizenleme ehliyeti icin vasiyetcinin ayirt etme giiciiniin bulun-
masi vasiyetnamenin iptali bakimindan 6nem tasir. Vasiyet¢i ayirt etme giiciine
sahip degilse TMK m. 557 hiikmiine gore vasiyetnamenin iptali istenebilir. Ayirt
etme giiciiniin yoklugu vasiyetnamenin iptaline yol agabildiginden uygulamadaki
Oonemi nedeniyle bu caligmada vasiyetname ehliyetinin sartlarindan biri olan ayirt
etme giicii ele alinmustir.

Vasiyetname diizenlemede ayirt etme giliciiniin varligi igin kiginin davranig-
larinin sebep ve sonuclarini anlamasi ve bu anlayisa uygun davranabilmesi ge-
rekir. Vasiyetcinin ez azindan malvarliginin miktarimni ve igerigini temel olarak

8 BGE 1241115, 9E. 1c.
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Kocayusufpasaoglu, 137.
8 Helvaci, 1146.
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Kocayusufpasaoglu, 137.
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Kocayusufpasaoglu, 137.
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Kocayusufpasaoglu, 137; Oguzman, 100; Dural, 57; Dural-Oz, 59.
8 Dural-0z, 59.

8 Antalya-Saglam, 212.
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biliyor olmasi, muhtemel miras¢ilarini ve onlarla iligkilerini, yasal mirasgilik re-
jiminden sapmay1 gerektirecek bir durumun varligini tespit edebilmesi gerekir.
Vasiyet¢inin vasiyetnamenin amaci ve ortaya ¢ikaracagi hukuki sonuglar hakkin-
da 6ngoriisii olmast yeterli sayilmali hukuki sonuglari tam anlamiyla kavramasi
beklenmemelidir. Ayrica vasiyetci disaridan gelen etkenlere karsi olagan olgiide
kars1 koyabilmelidir.

Vasiyetcinin kisitlanmis olmasi onun vasiyetname yapma ehliyetine etki et-
mez. Doktrinde hakim goriis vasiyet¢inin akil hastalig1 ya da akil zayiflig1 nede-
niyle kisitlanmas1 durumunda ispat yiikiiniin yer degistirecegi yoniindedir. Ancak
vasiyetciye bir yasal danigman ya da kayyim atanmasi1 durumunda ispat yiikiiniin
yer degistirmesi de s6z konusu olmaz.

Ayirt etme giicli goreceli bir kavramdir. Ayirt etme gliciiniin goreceliligi za-
mansal ve igerige iliskin olmak iizere ele alinmalidir. Vasiyet ehliyeti icin aranan
sartlarin vasiyetnamenin yapildigi anda bulunmasi gereklidir. Bu ayirt etme gii-
clinlin goreceliliginin zamansal boyutuna iliskindir. Ayirt etme giiciiniin igerige
dair goreceliligi bakimindan ise 6liime baglh tasarruflar genellikle giindelik is-
lemlerden daha karmasik niteliktedir. Bununla birlikte vasiyetname diizenleme
ehliyeti i¢in aranacak ayirt etme giiciiniin vasiyetnamenin hukuki karmasikligina
gore tespiti gerekir.

Ayirt etme giicliniin var oldugu fiili bir karinedir. Ayirt etme giiclinii engelle-
digi iddia edilen sebep genel hayat tecriibesine gore ayirt etme giiciinii kaldiracak
nitelikte ise kisinin ayirt etme giiciiniin bulunmadigi kabul edilir. Ayirt etme gii-
cliniin varhigina iliskin karinenin ciiriitiilebilmesi i¢in vasiyet¢inin agik, kesin ve
siirekli ayirt etme giicliinden yoksun oldugu ispat edilmelidir. Vasiyetcinin agik,
kesin ve stirekli ayirt etme giiclinden yoksun oldugunun ispat edildiyse artik be-
lirli bir islemin yapildig1 sirada ayirt etme giicliniin varligi ispat edilirse vasiyet-
namenin iptali dnlenebilir. A¢ik, kesin ve stirekli ayirt etme giiclinden yoksunluk
ispat edilemiyorsa, gegici ayirt etme giicii kaybi ispat edilebilir. Her durumda isin
dogasi geregi 6lmiis bir kimsenin ayirt etme giiciine tam olarak sahip olup olma-
diginin ispatini degil; agir basan bir ihtimal olarak ayirt etme giiciiniin varliginin
ya da yoklugunun ispatin1 aramak gerekir.

Ayirt etme giiciinlin bulunup bulunmadigina hakim karar verir. Ayirt etme
giiciiniin ispat1 her tiirlii delille saglanabilir. Ayirt etme giiciiniin bulunup bulun-
madigimin tespitinde tanik beyanlari ile tibbi kayitlar dnemli bir yer teskil eder.
Ayirt etme giicline etki eden hallerden 6zellikle akil hastalig1 veya akil zayiflig:
bulunmasi durumlarinda, akla uygun bicimde davranma yeteneginin tespiti 6zel
bir bilgiyi gerektirdiginden bilirkisi incelemesi yapilmasi zorunludur. Hakim bi-
lirkiginin verdigi raporla bagli olmamakla birlikte bilirkisinin vardigi sonugtan
bagka bir sonuca variyorsa gerekgesini agiklamak durumundadir. Resmi vasiyet-
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name diizenlenmis olmasi, vasiyet¢inin ayirt etme giicli bulundugunu ispatlamaz.
Noterlerin tibbi egitimleri olmadig1 i¢in yaptiklar ayirt etme giicii degerlendir-
mesi ancak ayirt etme giicliniin var olduguna dair dikkate alinacak bir emare
olarak gériilebilir. Ote yandan vasiyetginin ayirt etme giicii bulunmamasi iddiasi
akil hastalig1 ya da akil zayiflig1 sebeplerine dayaniyorsa noter tarafindan talep
edilmis ve vasiyetnamenin diizenlenmesinden hemen 6nce doktor tarafindan ve-
rilmis ayirt etme giicliniin varligina iliskin bir rapor, vasiyet¢inin vasiyetnameyi
diizenledigi esnada ayirt etme giicliniin olmadigini ispatlamay1 oldukca giicles-
tirecektir.
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