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TURKIYE'DE
ILLER ARASI GOC iLiSKi YAPISI

INTER-PROVINCIAL MIGRATION RELATIONSHIP
STRUCTURE IN TURKIYE

Oz

GoO¢ nedenleri ve sonuglari itibariyla ¢ok boyutlu bir olgudur.
Ekonomik, sosyolojik, cografi ve psikolojik pek ¢ok neden
gocii tetikleyebilmekte ve go¢, sonuglari bakimindan yine bu
alanlarda dontisiimlere neden olabilmektedir. Gogle birlikte
is glicli, sermaye, entelektiiel ve kiiltiirel yap: ile aliskanliklar
da yer degistirmekte, ekonomik ve sosyal anlamda yerlesimler
arasinda etkilesime neden olmakta ve mekanin biitiiniinde
degisimlere yol agmaktadir. Yerlesimlerin de birer sosyal yap:
olarak kabul edilmesiyle gog iliskileri ag modelleri kullanilarak
analiz edilebilmektedir. Bu makalede, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig tarafindan yiritilen “Tirkiyede Kentsel ve Kirsal
Yerlesim Sistemleri Aragtirma Projesi” kapsaminda olusturulmus
olan CBS tabanli karar destek sisteminde yer alan il bazinda ag
analizleri sonuglar1 kullanilarak illerin gog iligkileri incelenmistir.
[llerin gd¢ agindaki rolleri analiz edilmis ve genel olarak gog
agindaki iligkilerin karsilikli olmadigs, akislarin belli merkezlere
yoneldigi, Istanbul, Ankara ve Izmir’in gocte ilk iig tercih oldugu
gortlmiigtiir. Ayrica bazi illerin tercih edilmesinde cografi
yakinligin etkisinin oldugu da tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel gelisme, go¢, ag modelleri, merkezilik
olcutleri.
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Abstract

Migration is a multidimensional phenomenon in terms of its
causes and consequences. Economic, sociological, geographic
and psychological factors can trigger migration and migration,
in terms of its consequences, can cause transformations in
these areas. Along with migration, labor, capital, intellectual
and cultural structures and habits also change places, leading
to interactions between settlements in economic and social
terms and resulting changes throughout the entire space. Since
settlements can be considered as social structures, migration
relations can also be analyzed using network models. In this
article, by using the province-based network analysis results of
GIS based decision system, which was developed within “Urban
and Rural Settlement Systems Research Project” conducted by
Ministry of Industry and Technology, migration relations were
examined. The roles of the provinces in the migration network
were generally not mutual, with flows directed towards certain
centers. Istanbul, Ankara and {zmir were the top three choices for
migration. In addition, it has been determined that geographical
proximity has an effect on the preference of some provinces.

Keywords: Regional development, migration, network models, centrality

measures.



Giris

Genel
yasadiklar1 yerden baska yere yerlesmeleri seklinde

itibariyla insanlarin  ¢gesitli nedenlerle
uzun vadeli yer degistirme olarak tanimlanabilen
gog, insanlar ve mekanlar arasi etkilesime neden olan
6nemli bir olgudur. Gog teorilerine gore (Ravenstein,
1885; Sjstaad, 1962) savas ya da olaganiistii haller
disinda gociin ana tetikleyicisi genelde ekonomik
sebepler olup gocle birlikte is giici, her tiirlii sermaye,
entelektiiel ve kiiltiirel birikim ile aligkanliklar da yer
degistirmekte, go¢ veren ve go¢ alan yerlesimlerde

kalic1 etkilere yol agmaktadir.

Nedenleri ve sonuglar1 bakimindan ¢ok boyutlu
olarak nitelendirilebilecek gbg, toplumsal ve
ekonomik degisimlere bagli olarak olustugundan
bir sonug, toplumsal ve ekonomik degisimlere
katkida bulunmasi dolayisiyla da bir neden olarak
tanimlanmaktadir (Igduygu ve Sirkeci, 1999). Go¢
hem sosyoekonomik yapiyr degistirmekte hem de
sosyoekonomik yap:1 nedeniyle olusmaktadir. Bu
durum go¢ dinamiklerini dogru c¢oziimlemenin

kritik 6neme sahip oldugunu géstermektedir.

Diger yandan go¢, pek cok gelismeden etkilenen
ve zaman i¢inde degisen bir nitelik arz ettiginden
duragan bir olgu olmayip siirekli ve dinamik bir
stirece isaret etmektedir. Giintimiizde insanlarin
giderek artan oranda dogdugu veya kayithi oldugu
yerde yasamadig1 ve yer degistirdigi bilinmektedir
(Yakar, 2015).
dolay1 insanlar yasadiklar1 yeri zaman i¢inde birden

Ozellikle ekonomik nedenlerden

fazla kez degistirmek durumunda kalabilmektedir.
Diger yandan, ailelerin go¢ etmesi gelecek kusaklarin
da aileleri ile birlikte ve alistiklar1 ¢evrede yasama
tetiklemekte,
devamini saglamakta ve siiregelen bir go¢ oriintiisii

isteklerini kurulan baglar go¢iin

olusturmaktadir.

Hem uluslararasi go¢ hem de i¢ goglere dair
dinamiklerin bu siirekliligi yakalayacak sekilde
yer
degisikliklerinin mekanlar arasinda da neden oldugu

incelenmesi 6nem tasimakta olup bu

etkilesimler 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Tekeli
(1998) tarafindan ileri siirtildigii gibi gliniimiizde
mal, sermaye, bilgi ve teknoloji akiskanliginin yani sira
insanin da hareketliligi artmis, sanayi toplumundaki
mekanina karsihk  bilgi

“yerler” toplumunda
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“akimlar” mekan: olugsmustur. Mekéanlar arasi bu
akimlar ise bir iligki ag1 olarak yorumlanabilmektedir.
GO¢ de bu mekénlar arasi akimlari gosteren en 6nemli
gostergelerden biridir.

Son yillarda sosyal yapilar arasindaki iliskilerin
incelenmesinde ag modelleri giderek artan bir
bigimde kullanilmakta olup yatay ve hiyerarsik
iligkileri belirlemesi, iliski ag1 icerisinde gizli-gomiili
kalmis yapilar1 ortaya ¢ikarmas: ve bu yapilarin
genel iliski ag1 icerisindeki rollerini tespit etmesi
acilarindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bir sosyal yap1 olarak ele alinabilecek mekéanlar veya
yerlesimlerin arasindaki iligkilerin incelenmesinde ag
modellerinin kullanimi ise daha yeni, ancak ortaya
¢ikaracagi sonuglar bakimindan faydali bir yaklagimdir.
1990’l yillarda yeni bir mekansal sistem modeli olan
“ag modelleri” (Camagni, 1993; Batten, 1995; Capello,
2000), yerlesimler arasinda sadece dikey degil yatay
iliskiler de olabilecegi iizerine kurulmustur (Coten,
2011). Yatay iliskilere dayali olan bu aglar yerlesimler
arasinda uzmanlik, tamamlayicilik, mekansal is
bolimii ve sinerji, is birligi, inovasyon gibi digsalliklar
veya ekonomiler saglayan iliski ve akis sistemleri olarak
tanimlanmaktadir (Camagni ve Salone, 1993). Mekanin
veya yerlesimlerin sosyal olgularla i¢ ice olarak birlikte
analiz edilmesini gerektiren bu yaklasim, mekansal ve
sosyal olgular ile aglarin bileskesinde “geo-sosyal iligki”
(geo-social relationship) olarak adlandirilmaktadir
(Yakar vd., 2017).

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslari
Genel Miudirliigi tarafindan yiiriitiilen Tiirkiyede
Kentsel ve Kirsal Yerlesim Sistemleri Arastirma
Projesi (YER-SIS) ile egitim, saglik, iletisim, ulasim,
ticaret ve kargo hizmetleri bakimindan yerlesimler
arasi iligkiler analiz edilmis ve yerlesimlerin hizmet
dereceleri belirlenerek yerlesimlerin kademeli yapisi
belirlenmistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2020a).
YER-SIS kapsaminda goc¢ iliskileri de incelenmis
olmakla birlikte diger tiim degiskenlerden etkilenen ve
onlari etkileyen bir unsur goriilmesi nedeniyle hizmet
derecelerinin belirlenmesinde kullanilmamustir.

Gog iliskilerinin incelenmesi pek ¢ok sosyoekonomik
unsurun yerlesimler {izerindeki etkisinin tespit
edilmesi agisindan 6nem tasimakta olup tek bagina
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bile 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir. Yerlesimler
aras1 go¢ iliskileri is giicii ve sermaye hareketleriyle go¢
alan ve veren yerlesimlerin sahip oldugu potansiyeli
degistirmekte ve orta-uzun vadede gelismisligi
tizerinde etkili olmaktadir. Diger yandan, nedenleri
ve sonuglart itibariyla ¢ok boyutlu bir olgu olan go¢
tizerinden yerlesimler arasi iliskilerin tespit edilmesi,
yerlesimlerin genel yapisinin da ortaya ¢ikarilmasini
saglamakta ve bolgesel kalkinma politikalarina
onemli girdi olusturmaktadir. Bu nedenle, YER-SIS
caligmasini tamamlayict ve destekleyici olarak gog
iliskilerinin de ayrintili olarak incelenmesi 6nem
tagimaktadir.

Bu calisma kapsaminda, Tiirkiyede iller aras1 go¢iin
genel yapisinin degerlendirilmesi amaglanmuis, ulusal
merkez olarak nitelendirilebilecek biiyiik iller disinda
farkli ¢ekim noktalarinin olup olmadigi, bunlarin
tiim yerlesimler arasinda ne gibi rollere sahip oldugu
ve goc iliskilerinin yerlesimlerin sosyoekonomik
gelismislik seviyelerini ne olgiide agikladig: sorular:
cevaplanmaya c¢alistlmistir. Bu amagla, Tirkiye
[statistik Kurumunun 2016, 2017 ve 2018 yillari
iller arast go¢ verilerinin ortalamasi kullanilarak
goc iliskilerinde merkezilik olgiitleri analiz edilmis,
go¢ ag1 yapist sadelestirilerek gorsellestirilmis ve
yerlesimlerin ag icindeki rolleri elde edilerek bunlarin
temel sosyoekonomik gostergelerle iliskisi ortaya
koyulmustur.

Bu kapsamda, calismanin ilk boliimiinde sosyal ag
analizi kullanilarak yerlesimler arasi gog iliskilerinin
incelendigi arastirmalardan o6rnekler sunulmus,
ikinci boliimde ise ag modellerinin teorik gercevesi
verilmistir. Ugiincii béliimde iller aras1 gog iligkileri

ag analizleriyle incelenerek yorumlanmuistir.

1. Sosyal Ag Perspektifinden “Gog”

Birimler arasi iligkileri konu edinen ag modelleri,
karmagik iliskilere isaret eden go¢ dinamiklerinin
incelenmesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Alan
yazinda go¢ dinamiklerini ag modelleri kapsaminda
ele alan ¢aligmalar, insanlar arast iligkilere odaklanan
calismalar ve yerlesimler arasi iliskilere odaklanan
calismalar olarak smiflandirmak  miimkiindiir
(Cushing ve Poot, 2004).

Go¢ kararinin verilmesinde ve stirdiiriilmesinde
go¢ edenlerin bireysel iliski aglar1 biiyiik 6nem
tasimaktadir. Go¢ edecek kisilerin arkadas ve akraba
cevreleri, go¢ edilecek yerlesimin sundugu ekonomik
ve sosyal firsatlar hakkinda 6nemli bilgiler saglamakta
ve gog¢ edilecek yerlesimde kisisel baglarin bulunmasi
go¢ kararini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Bu nedenle
go¢ edenlerle yerlesimler arasi ag iliskileri birgok
caligmaya konu olmustur (Boyd, 1989; Liu, 2013;
Blumenstock vd., 2019).

Diger yandan, alan yazinda gogii yerlesimler arasi
iliskiler seklinde ele alarak ag modelleri ile inceleyen
caligmalar da bulunmaktadir. Bu kapsamda gog
caligmalarini uluslararasi gogii inceleyen ¢aligmalar
(Davis vd., 2013; Tranos vd., 2015; Danchev ve Porter,
2018) ve i¢ gog lizerine gerceklestirilen galigmalar
(Orn: Maier ve Vyborny, 2008; Lemercier ve Rosental,
2010; Charyyev ve Gunes, 2019) olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir.

Maier ve Vyborny (2008) go¢ii “mekénlar: birbirine

baglayan bir mekanizma® olarak tanimlayarak
yerlesimler arasi baglantilarin ag modelleri ile
incelenmesinde go¢ hareketlerinin  kullaniminin
ontint agmistir. Calismada gogle ilgili yeni sonuglar
elde edilmesi degil sosyal ag analizinin go¢ iliskilerinde
kullanilmasimin  uygunlugunun degerlendirilmesi
amaglanmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde 50
eyalet ve Columbia Bolgesi arasindaki go¢ akimlarinin
ag analizi ile incelendigi caliymada, eyaletlerin ig
derece ve dis derece merkezilik skorlari elde edilmis, ag
icindeki kesisim noktalar1 ve kopriiler belirlenmistir.

» o«

Yerlesimlerin “koordinatér”, “danisman’, “temsilci’,
“bekgi” ile “irtibat¢1” olarak gruplandigi calismaya gore
New York, New Jersey, Delaware ve West Virginia go¢
agindan ¢ikarildiginda ag yapist boliinmektedir. New
York-New Jersey, Georgia-Florida ve New Mexico-
Arizona arasindaki baglar da go¢ agindaki kopriiler
olarak tespit edilmistir. Ayrica gergeklestirilen
hiyerarsik kiimeleme analizi ile eyaletler 8 kiimeye
ayrilmis, bu 8 kiimenin kendi igindeki iligkilerin daha

yogun oldugu tespit edilmistir.

Bu alandaki bir diger 6nemli ¢caligma da Charyyev ve
Gunes'in (2019) yine Amerika Birlesik Devletlerinde
i¢ go¢ aglarini ile ve eyalet bazinda yillar itibariyla
ele aldig1 calismadir. I¢ derece, dis derece, 6zdeger ve
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aradalik merkeziligi gibi cesitli merkezilik ol¢iitleri
sehir ve eyaletler i¢in elde edilmistir. Aktif ve aktif
olmayan baglantilar tespit edilmis ve bu baglantilarin
Gog
dinamiklerinin yillar itibariyla fazla degismedigi, ilce

yillar itibariyla  degisimi  incelenmistir.
ve eyalet bazindaki go¢ ag1 dinamiklerinin de benzer
nitelikler tasidigr goriilmistiir. Caligmada ayrica
gocii etkileyen sosyoekonomik ve politik faktorler de
incelenmis ve bu faktorlerin go¢ tizerindeki etkileri
yergekimi modeli ile analiz edilmistir. Buna gore, go¢
edilen yerlesimdeki siyasi egilim, yoksulluk ve issizlik
oranlarinin gog akimlar: tizerinde etkisi bulunmakta,
sug oranlar1 veya kamu harcamalarinin ise bir etkisi

bulunmamaktadir.

Tiirkiyede ag modelleri kullanilarak go¢ hareketlerinin
incelenmesinde ise Yakar ve Sert Etemanin (2017)
galismas1 Onemli Orneklerden biridir. Caligmada
kisilerin dogum yeri ve ikamet edilen yer verisi ile
olusturulan go¢ akigy, iller 6l¢ceginde analiz edilmistir.
Tkamet edilen il dis1 dogumlular ile dogdugu il diginda
ikamet edenler i¢ go¢ ve dis goc olarak ele alinmis
ve ayri ayr1 ag analizleriyle incelenmistir. Iki analiz
de Istanbul hari¢ gdciin yakin veya komgu illere
dogru oldugunu gostermistir. Hesaplanan diigiim
istatistiklerine gore, en yiiksek sayida ilden go¢ alan
illerin basta Istanbul olmak {izere, iilkenin batisinda
yer alan gelismis iller oldugu, en ¢ok il ile baglantist
olan ilin Istanbul oldugu ve gog iliskilerinin yaridan
fazlasinin karsilikli oldugu goriilmistiir.

Birinci (2017) ise Tiirkiyede bolgeler arasi gog
hareketinin niifus degisimini ne diizeyde etkiledigini,
go¢ etkinligi (net gogiin toplam goge orani); niifus
devinimi (bir yerlesimin aldig1 ve verdigi go¢iin,
o yerlesimin toplam niifusuna oraninin 1000 ile
carpilmasiyla elde edilen niifus) ve niifus degisim
(bozulma) orani (alinan-verilen gogle birlikte yerlesim
icindeki go¢ hareketleri) yontemleri ile aragtirmustir.
2014-2015 doneminin ele alindig1 ¢aliymada, illerin
yaridan fazlasinda negatif go¢ etkinligi goriildigi ve
bunun genel olarak sanayinin nispeten az gelismis
oldugu dogu illerinde gerceklestigi tespit edilmistir.
Calismada niifus deviniminin net gogle dogrudan
bir iliskisinin olmadigy, il i¢i goglerin de illerin niifus
yapist iizerinde etkisi oldugu goralmistiir.

GoO¢ dinamiklerinin neden ve sonuglar1 {izerine bir
diger calisma da Yakar (2012) tarafindan yapilmustir.
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1995-2000 yillar1 arasindaki ilce bazinda i¢ go¢

hareketlerinin mekansal dagiliminin  incelendigi
calismada, go¢ devinim orani ile gog etkinligi ilge
bazinda elde edilmis ve mekansal otokorelasyon
analizi ile kiitmelenmeler tespit edilmistir. Calismada
Zonguldak-Adana

batisinin

arasindaki aksin dogusu ve

sekilde
etkilendigi; Istanbul ve cevresi ile Akdeniz ve Ege kiy1

ic go¢ hareketlerinden farkl

bolgeleri, Ankara ve gevresi ile Giineydogu Anadolu
Projesi Bolgesinde kalan yerlesimlerin net go¢ aldig:
ve mekansal analizlerde de Adana-Zonguldak aksinin
batisinda go¢ hareketliliginin fazla oldugu tespit
edilmistir.

Tiirkiyede go¢ iliskilerini esas alan ¢alismasiyla
Bilen (2020) oncelikle ag merkezilik Olciitleri ile
illerin ag icerisindeki konumlarin1 ve rollerini
belirlemis ardindan illerin gelirlerini go¢ iliskileri
ile modellemistir. Caliymada ayrica, ¢ekim ve denge
modelleri kullanilarak iller arasi sosyoekonomik iliski
aginin ulasilabilecegi en yiiksek denge gelir diizeyleri
ile refah1 dnceleyen modeller gelistirilmistir.

Ayrica Bilen Kazancik ve Bilen (2020) tarafindan
Tiirkiyede illerin goc iliskileri esas alinarak merkez
ve etki alanlarina dayali fonksiyonel bolgeler tespit
edilmistir. Caligma kapsaminda, ¢ift yonlii gog iliski
yapisi tek yonli iliski yapisina dontistiirtilmiis, kural
bazli bir algoritma gelistirilerek hiyerarsik yap:1 ortaya
cikarilmis ve buna dayal1 bolgeleme yapilmigtir.

2. Ag Modelleri Teorik Cerceve

Sosyal ag kavrami ve modelleri sosyal bir yapinin
biitiin olarak anlagilmasina dair 6nemli katkilar
getirmektedir (Genger, 2017). Sosyal ag modelleri
ise insan iligkilerini ve davraniglarini aciklamak igin
ortaya ¢tkmis olmasi nedeniyle genellikle sosyal
1990’larda
yayginlasan ag modelleri giiniimiizde sadece insan

ag analizi olarak adlandirilmaktadir.

iliskilerini incelemek amaciyla degil iliskilerden
olusan her tiirlii sistemin yapisinin incelenmesinde
kullanilmaktadir.

Ag modellerinde birimler arasindaki iligkilere ve
odaklanilmaktadir. iligki
yapilarinin ag modelleri vasitasiyla analiz edilmesi, ag

ortintiilere Karmagik

igerisinde gizli kalmis, cok boyutlu sistematik yapilarin
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gorsel ve matematiksel olarak belirlenebilmesine
olanak vermektedir. Birimlerin “digtim’, birimler
arasindaki iligkilerin ise “baglant1” olarak tanimlandig:
ag modelleri ile birimlerin olusturdugu gruplar,
onemli baglantilar ve diigiimler tanimlanmakta, roller
ve konumlar agiga ¢ikarilmaktadir (Bender-de Moll,
2008).

Aglardailiskinin yapisina gore baglantilar “yonlii” veya
“yonsiiz’, “agirhikl’” veya “agirliksiz” olabilmektedir.
Ag modellerinde mesafe de 6nemli bir kavramdir.
Ag icindeki iki birim arasindaki mesafe, baslangic
noktasindan bitis noktasina kadar bir birime en fazla
bir kez ugrayarak olusan bitisik baglarin sayis1 olarak
tanimlanabilir (Bilen, 2020). ki birim arasindaki en
kisa yol d(i,j) de bu mesafelerin en kisasi olmakta ve
denklem (1) ile gosterilmektedir. Denklemde y(i,j)
i ile j arasindaki herhangi bir yolu ve P(i,j) ise i ile j
arasindaki tiim yollarin kiimesini ifade etmektedir.
m ve n; i ile j arasindaki ara durak noktalarini, 8, ise
i biriminden j birimine olan bag1 temsil etmektedir.
Aguhiklandirilmis baglarda ise g, = w, seklinde bagin
agirhigini gostermektedir (Bilen, 2020).

d(i,j) = min Z
A Fmn

m,ney(i,j)

(1)

Birim ve iligkilerin yogun oldugu yani diigiim ve
baglant1 sayisinin ¢ok oldugu aglarin gorsel olarak
anlagilabilirligi azalmaktadir. Merkezilik olgiitleri
ozellikle boyle karmagik durumlarda “agin sistematik
yapisini gorebilmek, farkli aglari karsilastirabilmek
veya agda zaman igerisinde meydana gelen
degisimleri anlayabilmek” (Bilen Kazancik ve Bilen,

2020:109) amaciyla kullanilmaktadir.

2.1. Merkezilik Olgiitleri

Birimlerin ag yapist i¢indeki konumlari ve rolleri,
merkezilik olarak adlandirilan ve birimlerin farkli
acilardan ag i¢indeki 6nemlerini gosteren Ol¢iitlerle
belirlenmektedir. Merkezilik, “yalnizca dugiimler
tizerinde tanimlidir ve bir diigiimiin bir ag ierisinde
ne kadar merkezi bir konumda bulundugunu
ifade etmek icin kullanilir” (Kervankiran vd.
2018: 36). Bu agidan semsiye bir kavram olarak

degerlendirilmektedir.

Derece merkeziligi: Diugiimlerin sahip oldugu
baglant1 sayis1 olup ag igerisindeki bir birimin ne
kadar ¢ok birimle ne kadar yogun bir iliskisi oldugunu
gostermektedir (Bilen, 2020). Arkadaslik iliskileri gibi
simetrik aglarda derece merkeziligi digtimlerin sahip
oldugu baglant: sayisini ifade eder. Aligveris iliskileri
gibi yonlii aglarda baglantilar girdi ve ¢ikt1 seklini
aldigindan dolay1 derece kavrami da girdiyi ifade eden
i¢ derece ve ciktiy1 ifade eden dis derece seklinde iki
forma doniisiir. Bir i yerlesiminin derecesi, yerlesimin
i¢cinde bulundugu ag agirlikli veya yonlii ise;

)

di = XjWioj

seklinde belirlenir (Bilen Kazancik ve Bilen, 2020). d;
derece degerini, Wioj ise i ve j diigiimleri arasindaki
bagin agirhigini gostermektedir. Derece hesabinda
akisin yoni de isin igine katilarak i¢ ve dis dereceler

hesaplanir.
I¢ derece;

dif = 3wy (3)
Dis derece;

di? =3 wi., )

«s »

olarak ifade edilir. Yonsiiz aglarda “i¢” ve “dis” derece,

d{ ved; , ayni olmaktadir.

Yakinlik merkeziligi: Bir birimin agdaki diger
birimlere erisebilirligini gosteren bir ol¢lit olup
bir birimin agdaki diger birimlerle olan en kisa yol
uzunluklarinin ortalamasi olarak hesaplanmaktadir.
Yakinlik merkeziliginin (Cc({)) hesaplanmasinda
denklem (5) kullanilmaktadir.

1

C() = Z d(i, j) (5)

Jj#i

Aradalik merkeziligi: Birimlerin ag igerisinde
baglanti noktasi olma 6zelliklerini gosteren aradalik
merkeziligi (cg) bir birimin diger birimlerle olan
baglar1 “arasindaki en kisa yollar tizerinde yer alma
sayisidir” (Bilen Kazancik ve Bilen, 2020:111). Bu
olgiit bir birimin “agdaki bilgi akiginin kontrolii
bakimindan ne kadar etkili bir konumda oldugunu
gosterir” (Bilen Kazancik ve Bilen, 2020:111) ve
denklem (6) ile hesaplanir.
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(6)

Burada j ve k agin elemani olmak tizere;

Yik = {0 diger

Vi (@) = { 0

Ozdeger merkeziligi: Bir birimin ag icindeki
6nemini yalnizca kurdugu baglant1 sayisina gore
degil, ayn1 zamanda baglanti kurdugu birimlerin
onem derecelerini de dikkate alarak oOl¢mektedir.

1 1
w=3 ) %=7

JEN(D)

Burada; x, i noktasinin énem derecesini, g, i ve t
birimi arasindaki baglantinin varligini1 gosteren ikili
degerdir. Bu degerler, G aginin komsuluk matrisini
gosteren A matrisinde birlestirilirse, Ax = Ax seklinde
yazilabilir.

Cografi Sagilim Endeksi: Sosyal aglarda hizmetin
niteligine bagl olarak ozellikle tercihli baglanimlar
so6z konusu oldugunda birimler tarafindan farkl
cografi mesafeler goze alinabilmektedir. Ornegin
ortadgretim hizmeti icin daha kisa mesafeler tercih

1 eger j ve k arasinda en kisa yol varsa

1 eger i birimi kisa yol Gizerinde ise

diger
Ozdeger merkeziligi 6nem derecesi diisiik birimlerle
¢ok sayida bag kuran birimler yerine, 6nem derecesi

yiiksek birimlerle az sayida bag kuran birimleri 6n
plana ¢ikarmaktadir.

JitX¢ (7

teG(E,V)

edilirken yiiksekogretimde daha uzak mesafelere
gidilebilmektedir.

Farkli akislarin cografi olarak sagildigi mesafenin
YER-SIS
kapsaminda cografi sagilim endeksi gelistirilmistir.

oOlgiilebilmesi ~ amaciyla calismast
Cografi sagilim endeksi olarak anilan bu endeks,
bir yerlesimden diger yerlesimlere olan mesafenin
akis miktaryla agirliklandirilmis bir ortalamasidir
(Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2020b). Yerlesimler

arasi akislarin cografi sagilim endeksi;

__ Yakigmesafe _ Yw;,j-mesafe(i,j) (8)

Cografi Sa¢ilim Endeksi =
olarak ifade edilir.

Mesafe kus u¢usu mesafe olup ve yerlesimlerinin
koordinat degerlerine Haversine Formiilii kullanilarak
bulunmaktadir:

Yakis

Wi

Mesafe(i,j) = 2rarcsin ( \[ sin’ (@) + cos(¢;)cos(¢p; )sin’ (%)) ©))

Burada:

PiPj . Yerlesimlerin enlemlerini,
A /1j

: Yerlesimlerin boylamlarini,

T : Diinyanin yarigapini

temsil etmektedir.
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3. Iller Aras1 Gog Tliskileri

GoO¢ hareketleri diger akislardan farkli olarak
kalic1 insan hareketlerinden olusan akislardir. Gog
hareketleri, yasanan yerin iticiligi ve gidilecek yerin
gekiciliginden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte,
go¢ hareketlerinin yerlesimlerin sosyoekonomik
yapilarinda hem olumlu hem de olumsuz yoénde
etkileri olmaktadir. Hem neden hem de sonug olarak
sosyoekonomik bir¢ok faktorii i¢inde barindirmasi
nedeniyle gog, yerlesimlerin olusturdugu hiyerarsik
yapinin a¢iklanmasinda 6nemli bir unsurdur.

Caliyma kapsaminda 2016, 2017 ve 2018 yillan
goc iliskilerinin ortalamasi kullanilarak 81 ilin gog
iligkileriyle yonlii ve agirlikli 81x81 gbo¢ matrisi
elde edilmistir. Ag modeline iliskin analiz sonuglar
R programinda qgraph paketi (Epskamp vd, 2012)
ile tretilmis olup gorsellerde ¢cogunlukla Tiirkiyede
Kentsel ve Kirsal Yerlesim Sistemleri Arastirma
Projesinin karar destek sisteminden (www.yersis.gov.
tr) faydalanilmstir.

[ller arasi go¢ iliskileri ag grafigi ile Sekil 1de
verilmistir. Sekilde giiclii baglar kalin c¢izgilerle,

Bingal

Elazig

Diizce

Karaman

Bartin

Artvin

Bitlis

zayif baglar ise ince ¢izgilerle temsil edilmistir. Gog
iliskilerinde merkez niteligindeki iller seklin en
orta kisimlarinda yer alirken, diger iller merkezilik
durumlarina gore seklin ¢eperlerine dogru yayilmistir.
Sekil 1 incelendiginde, diger illerden en fazla gog
ceken ilin Istanbul oldugu ve onun ardindan Ankara
ve Izmir'in geldigi gorillmektedir. Bursa, Kocaeli,
Adana, Mersin, Tekirdag ve Antalya illeri 6nemli
cekim merkezleri olarak yer aldigi, goc iliskileri
bakimindan en zayif illerin ise cemberin en disindaki
Kilis, Hakkari, Igdir, Tunceli, Artvin Ardahan gibi
iller oldugu goriilmektedir.

Sekil 1 incelendiginde, biiyitk merkezler disinda
bazi iller arasindaki karsiikli giiglii iligkiler de
dikkat ¢ekmektedir. Osmaniye-Kahramanmaras,
Kahramanmarag-Gaziantep,  Gaziantep-Sanliurfa,
Manisa-{zmir, Aydln—izmir, [zmir-Istanbul, Ankara-
Istanbul, Kayseri-Yozgat, Adana-Osmaniye, Adana-
Mersin bu karsilikli iligkilere birka¢ Ornektir.
Bu durum go¢ iliskilerinde tercihli baglanim ve
hiyerarsinin yani sira ¢ok merkezlilik ve yatay
iligkilerin de bulundugunu gostermektedir.

Kota .
Litarys I1gdir

Siirt

Yalove

Rize Afyonkarahisar

Sekil 1: Ag Modelleri ile iller Aras1 Gog iliskilerinin Gosterimi
(Kaynak: Caligma kapsaminda tiretilmistir.)
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3.1. Go¢ Aginda Merkezilik Olgiitleri

Calisma kapsaminda gog iliskileri aginda illerin her
birinin rollerini ve énem diizeylerini 6lgmek {izere
bazi merkezilik 6l¢iitleri hesaplanmugtir. llerin gog
agindaki merkeziliklerini farkli yonlerden ele alan
ic derece, dis derece, aradalik, 6zdeger, yakinlik
merkezilikleri ve cografi sagilim endeksi degerleri
Tablo 1'de yer almaktadir.

I¢ derece olgiitii; bir ile, diger illerden gelen Kkisi
sayisin1 gostermektedir. Tablo 1 incelendiginde en
ok gog alan ilk dért ilin Istanbul, Ankara, [zmir ve
Antalya oldugu goriilmektedir. Onlarin ardindan ise
Istanbul ile biitiinlesmis sanayi illeri olan Kocaeli,
Bursa, Tekirdag ile Orta Anadoluda onemli bir
sanayi merkezi olan Konya gelmektedir. Ilk 10
sirada Dogu ve Karadeniz Bolgelerinden higbir il
bulunmamaktadir. Son siralarda ise Tunceli, Kilis ve
Ardahan bulunmaktadir.

Dis derece olgiitli; bir ilden diger illere giden kisi
sayilarin1 gostermektedir. Ayrica i¢ ve dis derece

Prof. Dr. Mehmet Genger, Dr. Leyla Bilen Kazancik, Zeyneb Ersayin

arasindaki fark, o ilden gerceklesen net gocii ifade
eder. Dis derecede ilk dort siralamasi, i¢ derece ile
benzer sekilde, Istanbul, Ankara, Izmir ve Antalya
olmustur. Bu illerden Istanbul'un dig derecesi, i¢
derecesinden kayda deger miktarda fazla olup bu
durum Istanbul’'un net go¢ verdigini gostermektedir.
Ankara icin i¢ derece daha fazla olmakla birlikte i¢
ve dig goglin yakin degerler aldig1 gorilmektedir.
[zmir ve Antalya ile bunlarin arkasindan gelen Bursa
ve Kocaeli illerinde de i¢ ve dis go¢ degerleri ¢ok
farkli degildir. Bu 6lgiit agisindan son siralarda ise ig
derecede oldugu gibi Tunceli, Kilis ve Ardahan illeri
bulunmaktadir.

I¢ ve dis dereceye iliskin degerler normal dagilimdan
ziyade kuvvet yasasi dagilimina benzemektedir. Bu
durum agin olusumunda rastsalligin olmadig tercihli
baglanmalarla heterojen yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. [llerin i¢ ve dig derece degerlerindeki
yakinlik ise Ravensteinin (1885) her go¢ karsit
go¢linil yaratir teorisiyle de uyumludur.
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Ozdeger merkeziligi 6l¢iitiinde, bir ilin gog iligkilerinin
biyiikligii kadar bag kurdugu illerin merkezilik
derecesi de
artirmaktadir. Buradaki siralama Istanbul, Ankara,
Izmir, Kocaeli, Tekirdag ve Bursa seklindedir. Bu
siralamada, Kocaeli ve Tekirdag ozellikle ilk siradaki
illerle olan giiglii baglariyla 6ne ¢ikmustir. Sivas, Tokat,
Giresun ve Ordu gibi illerin de 6zdeger merkeziliginde
tist siralarda oldugu dikkat cekmekte olup Istanbul
ile olan giigli iliskileri bu durum {izerinde etkili
olmaktadir. Ornegin Sivas i¢ derecede 29’uncu, dis
derecede 32’nci sirada olurken 6zdeger merkeziliginde
18’inci sirada yer almistir. Bu durumdaki illerin giiclii
merkezlerle giiclii iligkiler kurmus olmalar1 illere
avantaj saglayabilmektedir.

onemli olmakta ve merkeziligini

Yakinlik merkeziligi 6l¢iitii, bir ilin diger illerle olan
ortalama yakinligini yani erisebilirligini veren bir
ol¢tttiir. Ag icerisindeki bir ilin her bir ille etkilesime
girebilme diizeyini belirler. Bu merkezilik agisindan
siralama Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Antalya,
Kocaeli ile baglamakta olup diger merkeziliklerin
bir ortalamasi goriintimiindedir. Bilecik, Yalova,
Kirikkale, Kirsehir ve Nevsehir gibi iller yakinlarindaki
bityiik merkezleri tercih etmeleri ve farkl illerle bag
kurmamalarindan dolay1 yakinlik merkeziliginde daha
alt siralarda yer almislardir. Bu iller yakinlarindaki
biiyiik merkezlere erigsmeleri nedeniyle farkli yerlere
erismeye daha az ihtiya¢ duymuglardir. Ardahan,
Bartin, Sinop, Tunceli ve Kilis gibi illerin son siralarda
yer almasinda ise digitk niifuslarinin da etkisi
bulunmaktadir.

Aradalik merkeziligi 6l¢iiti, illerin go¢ aginda diger
illerin en kisa yollar1 arasinda bulunma sikligini, bir

Prof. Dr. Mehmet Genger, Dr. Leyla Bilen Kazancik, Zeyneb Ersayin

baska deyisle o ilin diger iller arasinda gegis noktasi
veya koprii olarak dnemini gostermektedir. Bu dl¢iit
agisindan siralamada diger olgiitlerde oldugu gibi ilk
basta Istanbul gelmekte, onu Ankara, [zmir ve Antalya
takip etmektedir. Genel olarak merkez niteligi tasiyan
bu illerden sonra gelen Gaziantep, Konya, Adana ve
Van; bolgelerinde koprii konumunda olan merkezler
olarak dikkat cekmektedir.

Cografi sacilim endeksi, go¢ hareketlerinin ortalama
ne kadar cografi mesafe kat ettigini gostermektedir.
Bu olgiit agisindan siralamanin baginda 800 km ve
tstll sagilim degerleri ile Van, Agri, Ardahan, Kars,
Igdir ve Mus gelmektedir. Son siralarda ve 300 km
alt1 sacilim endeksine sahip Kilis, Bilecik, Kirsehir,
Diizce, Bolu, Cankairi, Kirikkale ise bityiik merkezlere
yakin olma avantajini kullanan ve agirlikli olarak
yakin merkezlere gog veren iller durumundadir.

Mler aras1 ag iliskileri, merkezilik 6l¢iitleriyle birlikte
en 6nemli ilk 50, 100 ve 200 iliski olarak Sekil 2, 3 ve
4’te verilmistir. Sekillerde merkezilik degerleri, biiytik
degere sahip olan iller biiytik daire, kiigiik degere sahip
olanlar kii¢iik daire ile orantili olarak gosterilmistir.

Sekil 2de i¢ derece merkeziligi ve ilk 50 iliski yer
almaktadir. Genel itibariyla akislarin yogunluklu
olarak Istanbul'a yoneldigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Ankaranin cevresindeki Kirikkale, Cankiri,
Konya gibi illerin Ankaraya yoneldigi, Istanbul-
Ankara, Tekirdag-istanbul, Istanbul-izmir, Izmir-

Manisa, Bursa-Istanbul ve Istanbul—Antalya arasinda
karsilikli giiglii iliskiler bulundugu ilk 50 iliskide
goriilmektedir.

Sekil 2. Go¢ Hareketlerinde I¢ Derece Merkeziligi ve Iller Arasi Tlk 50 iligki (Kaynak: yersis.gov.tr)
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Sekil 3’te Ik 1001liski ve dig derece merkezilik degerleri
yer almaktadir. Iliski sayis1 100 ¢ikarildiginda
kargilikli iligkilerin arttig1 goriilmektedir. Istanbul
ile olan karsilikli baglarinin yani sira Ankaranin

komsulariyla da (Cankir1, Corum, Kirikkale, Yozgat)
karsilikl iligkileri ilk 100 iliski arasindadir. Ayrica
Gaziantep-Sanlurfa, Izmir-Aydm, Adana-Mersin
illeri arasinda da karsilikli baglar bulunmaktadir.

Sekil 3. Go¢ Hareketlerinde Dis Derece Merkeziligi ve Tller Arasi Ilk 100 iliski (Kaynak: yersis.gov.tr)

Sekil 4’te aradalik merkeziligi ve ilk 200 iliski yer
almaktadir. Aradalik merkeziligine gore en biiyiik
koprii niteligindeki ilin Istanbul oldugu, ardindan
Ankara’nin geldigi goriilmektedir. Bu sekilde goriilen
ilk 200 iligkide, karsilikl: iligkilerin {ilkenin batisinda

ve birbirine yakin merkezler arasinda yogunlastig
belirlenmistir. Bununla birlikte Kiitahya, Bilecik,
Usak, Artvin, Igdir, Nigde, Mus, Hakkari, Tunceli,
Ardahan ve Sirnak gibi illerinin ilk 200 iliskide bag:
bulunmamaktadir.

Sekil 4. Go¢ Hareketlerinde Aradalik Merkeziligi ve Tller Aras: 11k 200 iliski (Kaynak: yersis.gov.tr)

Bolgesel Kalkinma Dergisi / Journal of Regional Development



Sekil 5, 6 ve 7de sirasiyla illerin ilk sirada, ikinci
ve Uglincli sirada bag kurduklari en 6nemli iller
Sekil 5te
cografi sagilim endeksi degerleri ve illerin en 6nemli
iligkileri goriilmektedir. Sekil 5 incelendiginde yakin
gevrelerinde biiytik gelismis merkez bulunmayan

ve merkezilik oOl¢titleri yer almaktadir.

illerin ilk sirada Istanbul’a yoneldigi goriilmektedir.
Yakin gevrelerinde gelismis merkez bulunan iller ise

Prof. Dr. Mehmet Genger, Dr. Leyla Bilen Kazancik, Zeyneb Ersayin

oncelikle bu merkezler ile bag kurmustur. Ankaranin
yakin gevresindeki iller ilk sirada Ankarayi; Burdur
ve Isparta Antalyay:;; Karaman, Konya'yy; Nevsehir,
Kayseri'yi; Osmaniye, Adanay1r tercih etmistir.
Ulkenin dogu ve giiney dogusundaki iller cografi

olarak en uzak mesafeyi kat ederek en yiiksek endeks

degerine sahip iller olmustur.

Sekil 5. Go¢ Hareketlerinde Cografi Sagilim ve il Bazinda {lk iliskiler (Kaynak: yersis.gov.tr)

Sekil 6da yakinlik merkeziligi ve illerin ilk iki siradaki
iliskileri yer almaktadir. Sekil 6 incelendiginde
erisebilirligi en yiiksek olan illerin Marmarada
Istanbul, Bursa, Kocaeli; I¢ Anadoluda Ankara ve
Konya; Dogu ve Giineydogu Anadoluda Erzurum,

Van, Diyarbakir, $anlurfa ve Gaziantep; Karadenizde
Samsun; Akdenizde Adana, Mersin, Antalya ve
Egede Izmir oldugu goriilebilmektedir. Ayrica
Ege, Marmara, I¢ Anadolu ve Akdenizde kargiliklt
iligkilerin daha yogun oldugu dikkat ¢ekmektedir.

- Ly
e i

-

& %

En Onemii 1. ligki -
En Onemii 2. ligki -

Sekil 6. Go¢ Hareketlerinde Yakinlik Merkeziligi ve Il Bazinda 1k iki Tliski (Kaynak: yersis.gov.tr)
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Sekil 7de 6zdeger merkeziligi ve illerin ilk ii¢ siradaki
iligkileriverilmistir. Sekil 7 incelendiginde, Istanbul'un
hiyerarsinin en tepesinde oldugu; hemen hemen
biitiin akiglarin Istanbul’a yoneldigi, bunu Ankara
ve Izmir'in izledigi goriilmektedir. Dogu ve Giiney
Dogu Anadolu Bolgeleri ile Karadeniz Bolgesinden
en fazla gogiin Istanbula yoneldigi goriilmektedir.
Sekilde dikkati ¢eken ©nemli bir ozellik, tlkenin
batisindaki iller arasinda baglarin daha giigld,

dogusundaki iller arasinda baglarin zayif olmasidir.
Baglardaki bu yapy, iller arasi tercihli bir baglanma
olduguna isaret etmektedir. Ankara ve Istanbula
olan go¢ yogunlugu hiyerarsik bir yapinin ipuglarin
vermektedir. Bununla birlikte, {ilkenin batisinda
yer alan Istanbul ve Ankara kadar 6nemli olmayan
gliclii merkezler arasinda karsilikl yatay iliskiler ¢ok

merkezliligi andiran bir yapiy1 gostermektedir.

En Onemli 1. liski -
En Onemii 2. iiski -

En Onemli 3. ligki -

Sekil 7. Go¢ Hareketlerinde Ozdeger Merkeziligi ve il Bazinda ilk Ug iliski (Kaynak: yersis.gov.tr)

3.2. Merkezilik Olgiitleri ile Temel Sosyoekonomik
Gostergelerin Karsilastirilmasi

Gog veren ve gog alan yerlesimler arasinda is giici,
her tiirli sermaye, entelektiiel ve kiiltiirel birikim
ile aligkanliklarin da yer degistirmesi, yerlesimlerin
sosyoekonomik yapisini etkilemektedir. Tiirkiyedeki
mevcut durumu analiz etmek amaciyla go¢ aginda
merkezilik dl¢iitlerinin birbiriyle ve sosyoekonomik
gostergelerle iliskisi incelenmistir.

Diger yandan, merkezilik O6l¢iitlerine iliskin
skorlarla Sosyoekonomik Gelismiglik Siralamasi
(SEGE)
karsilastirilmasinin da 6nemli oldugu diistiniilmiistiir.
SEGE ile

degiskenler

Arastirmasi-2017 sonuglarinin

sosyoekonomik  gelismisligi ~ 6lgen
kullanilarak  Diizey-2  bélgelerinin,
illerin ve ilgelerin gelismislik diizeyleri istatistiksel
tekniklerle analiz edilmekte ve s6z konusu birimlerin
gelismislik siralamasi ortaya koyulmaktadir. SEGE
skorlar1 sosyoekonomik gelismisligin temel toplu

gostergesi olarak ele alinmakta, go¢ de pek ¢ok
nedenden kaynaklanabildigi i¢in yerlesimlerin yapisi
hakkinda 6zet bir bilgi olusturmaktadir. Bu nedenle
SEGE kapsaminda ele alinan degiskenlerle iliskili
olabilecegi degerlendirilmis ve SEGE skorlar: ile
korelasyonlar1 incelenmistir.

Bu olg¢iitlerin birbirleriyle ve niifus, kisi bagina Gayri
Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) ve SEGE skorlar ile
korelasyonlar1 Tablo 2de verilmistir. illerin niifusu
ile merkezilik ol¢iitleri arasindaki korelasyon olduke¢a
yiksek olup cogunda 0,96 ve iistii degerlerdedir.
Buna gore niifus ile i¢ derece, dis derece ve dolayisiyla
agdaki merkezi konumla dogrudan ve yakin iliskilidir.
Ote yandan niifus ve 6zdeger merkeziligi arasindaki
gorece sinirl 0,81 korelasyon oldugu goriilmektedir.
Bu durumda Sivas 6rneginde oldugu gibi bazi illerin
¢ok giiclii merkezlerle kurdugu giiglii iliskiler etkili
olmustur. Bu tiir illerin yapisinin olusturulacak
politikalarda ayrica dikkate alinmasi yararl olacaktir.
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Tablo 2. Gog¢ Hareketlerinde fllerin Merkezilik Olgiitleri ve Temel Sosyoekonomik Gostergelere iliskin Korelasyonlar

(Kaynak: Caligma kapsaminda tiretilmistir.)

Niifus SEGE Ilffé;];?{il{- I¢derece Disderece Ozdeger Yakinhk Aradalik  Sagihm
Niifus 1
SEGE 0,61 1
Kisi Basina GSYH 0,50 0,91 1
i¢ Derece 0,96 0,70 0,6 1
Dis Derece 0,99 0,61 0,51 0,98 1
Ozdeger 0,81 0,71 0,64 0,93 0,87 1
Yakinlik 0,99 0,60 0,51 0,97 1,00 0,84 1
Aradalik 0,96 0,52 0,44 0,90 0,95 0,73 0,96 1
Sagilim 0,02 -0,51 -0,41 0,00 0,06 -0,01 0,05 0,06 1

Birgok gostergeden elde edilen SEGE endeksi illerin
sosyoekonomik gelismisligini gostermektedir. SEGE,
derece merkezilikleri ve yakinlik ile 0,60 ve isti
korelasyon gosterirken aradalik ile korelasyonu 0,52
diizeyinde kalmistir. Sosyoekonomik olarak gelismis
illerin merkezilik olgiitleri de yiiksek iken cografi
sacitlim endeks degerleri diisiiktiir. Go¢ aginda koprii
niteliginde olan sadece 8 il bulunmaktadir. Bu nedenle
aradalik merkeziligi ile SEGE korelasyonu da nispeten
diisitk hesaplanmaktadir. SEGE ile korelasyonu en
yiiksek olan merkezilik 6lgiitii 6zdeger merkeziligi ve
i¢c derece merkeziligidir. Bu durum sosyoekonomik
yonden gelismis illerin ag icerisindeki éneminin de
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kisi basina GSYH degerleri ile merkezilik ol¢titleri
arasindakikorelasyonlar SEGEile olan korelasyonlarla
paralellik tagimakla birlikte onlardan daha disiik
seviyededir. Alinan gogii gosteren i¢ derece skoru ile
SEGE ve kisi bagina GSYH arasinda sirasiyla 0,70 ve
0,60 korelasyon bulunmas: gé¢ kararinda ekonomik
gelismisglikle birlikte sosyal gostergelerin de 6nemli
olduguna dair ipuglar1 vermektedir.

Tablodaki olgtimlere gore i¢ derece merkeziliginin
en yiiksek korelasyonlar: dis derece ve yakinlk ile
olmakla beraber tiim korelasyonlar1 0,90 ve st
degerdedir. Buna gore yiiksek go¢ alan iller aym
zamanda agin merkezinde yer almakta ve yiiksek
oranda da go¢ vermektedir. Her go¢ kendi karsit
goclinil yaratmaktadir.

Ozdeger merkeziligi de diger merkeziliklerin ¢ogu
ile 0,90 civar1 bir korelasyon gostermektedir. Ancak

aradalik merkeziligi ile korelasyon gorece diisiik olan
0,73 degerindedir. Aradalik merkeziliginde sadece 8
ilin koprii niteligi tagidiginin tespit edilmis olmasi bu
sonucun elde edilmesinde etkili olmustur.

Cografi sagilim endeksi en yiiksek ters korelasyonu
SEGE ve kisi bagt GSYH ile gostermistir. Buna gore
sosyoekonomik olarak gelismis ve gelir diizeyi
yiiksek illerden gerceklesen gog, gorece yakin illere
olmaktadir. Bugégte ekonomik zorlayictdurumlardan
daha farkli nedenlerin 6ne ¢iktig1 diisiiniilebilir. Buna
karsilik cografi sagilim ve i¢ derece, yani go¢ miktari
arasinda korelasyon sifir olarak ol¢lilmiistiir. Gog
mesafesi cografi konum ve gelismislik ile ilgilidir,
ancak aldig1 go¢ miktar1 az ya da ¢ok olan illerin
durumu go¢ mesafesinden bagimsiz goriinmektedir.

Tiirkiyede iller arasi gog iligski yapisinda tercihli bir
baglanim s6z konusudur. Bu durum, Bilen (2020)’in
caligmasinda oldugu gibi i¢ ve dis derece degerlerinin
dagilimindan anlagilmaktadir. Basta Istanbul olmak
lizere Ankara, Izmir ve diger gelismisillere bir yonelim
oldugu goriilmektedir. Bu durum, insanla birlikte
sermaye ve is glicliniin go¢ alan illere yonelmesi
ile gelismis illerin daha da gelismesine, go¢ veren
illerin hem is giicii ve sermaye hem de entelektiiel
birikimini kaybederek daha da gerilemesine neden
oldugu seklinde yorumlanabilir. SEGE ile i¢ derece
ve Ozdeger arasindaki giiglii iliski, Lee'nin (1966)
goctin yerlesimler arasi farkliliklar: artiric bir etkisi
oldugu savinin Tirkiye i¢in de gecerli oldugunu
disiindiirmektedir.
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Sonug ve Degerlendirme

Ag modellerinin mekan bazinda kullanimina bir
ornek teskil eden bu ¢alisma kapsaminda 2016, 2017
ve 2018 yillar1 iller arasi go¢ verilerinin ortalamasi
ile gog iliskileri analiz edilmis, goc¢iin mekéandaki
etkileri, yerlesimlerin bu iliski ag1 icindeki rolleri
ve bu rollerin temel sosyoekonomik gostergelerle
iligkilerine dair sonuglar elde edilmistir.

Yerlesimlerin koprii niteligine sahip olma rolleri,
diger yerlesimlere erisebilirlik seviyeleri ve yogun gog
alan merkezlerle yogun gog¢ iliskilerine sahip olma
gibi ozellikleri ag modelleri ile ortaya ¢ikarilabilir.
Bu ozellikler, yerlesimlerin go¢ alma potansiyeli ile
ilgili ipuglar1 da verdiginden politika siireglerine
onemli girdi saglamaktadir. Illerin bu 6zellikleri ile
sosyoekonomik gelismisliklerinin karsilastirilmast,
iligkin
yapilmasina olanak saglamaktadir. Diger yandan,

illerin  gelisme  potansiyeline yorum
goc verilerinde ti¢ yillik ortalama kullanilmas:
konjonktiirel dalgalanmalarin minimize edilmesi
bakimindan 6nem tasimakta, cografi sacilim endeksi
ise YER-SIS ¢alismasi kapsaminda gelistirilen yeni bir

yaklasim olarak ¢alismay1 desteklemektedir.

[ller aras1 gog iliskileri hiyerarsisinde Istanbul’'un en
yukarida oldugu, bunu Ankara ve [zmirin izledigi,
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgeleriile Karadeniz
Bolgesinden en fazla gociin Istanbula yoneldigi
goriilmektedir. Go¢ yapisinda dikkat ¢eken 6nemli
bir 6zellik. tilkenin batisinda iller aras: baglarin daha
glicli, dogusunda ise zayif olmasidir. Baglardaki
bu yapr iller arasi tercihli bir baglanma oldugunu
gostermekte ve hiyerarsik bir yapinin ipuglarim
vermektedir. Ayrica iilkenin batis1 i¢in ¢ok merkezli
yatay iliskilerin olustugu bir yapidan bahsetmek de
miimkiindiir.

Istanbul aldig1 ve verdigi gocle merkez niteligi tasirken
ayn1 zamanda go¢ agindaki en biiytik gegis noktasidur.
Ankara ve Izmir ise daha ¢ok yakin cevresinden
agirlikli olarak goc¢ almaktadir. Antalya, Gaziantep,
Konya, Adana ve Van illeri bolgelerinde koprii
konumunda olup bolgelerinin merkez niteligindeki
illeri olarak da degerlendirilebilir. Bu 6zelliklerinden
dolay1 s6z konusu iller igin gelistirilecek politikalarin
gogiliskisi icinde bulunulan ¢evre illeri de etkileyecegi
g6z 6ntine alinmalidir.

Ulke igi gocler giiniimiizde genel olarak ekonomik

(Sen, 2014).
go¢  kararinin
verilmesinde 6nemli rol oynamakta, yasama yeri ve

nedenlerden  kaynaklanmaktadir

Bolgeleraras1  dengesizlikler
caligma yeri tercihlerini etkilemektedir (Basel, 2011).
Tiirkiyede gociin yoniiniin gelismis illere dogru
oldugu bu ¢alisma ile de dogrulanmaktadir. Gelen
sermaye ve is glicli go¢ alan illerin daha da gelismesine,
gog veren illerin ise is giicli, sermaye ve entelektiiel
birikimini kaybederek daha da gerilemesine neden
olabilmektedir. Ote yandan, gelismis yerlesimlerde
gog, kentsel hizmet kalitesinin saglanmasinda 6nemli
bir baski unsuru olabilmektedir. Bu nedenle, i¢ gogiin
koprii konumundaki ara merkezlerde tutulmasi bu
bolgelerin gelismesine katki saglarken en gelismis
illerdeki baskiy1 da azaltacaktir.

Bu caligma ile iller arasi gogiin genel nitelikleri
ve yerlesimlerin gog¢ iliskilerindeki rolleri ortaya
koyulmaya ¢alisilmistir. Ag iligkilerine dayanan
gesitli modelleme ¢alismalarinin yapilmas: ve elde
edilen sonuglarin go¢iin nedenleriyle ilgili farkls
aragtirmalarla birlikte ele alinarak degerlendirilmesi
bualanadnemlikatkisaglayacaktir. Butiir galigmalarin
sonuglarina dayali politikalarin olusturulmasi go¢iin
olumsuz etkilerinin azaltilmasinda yararl olacaktir.
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