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Lozan Baris Goriismeleri ve Diplomatik Siireg

Lausanne Peace Negotiations and the Diplomatic Process

Necmettin ISIK”

Ozet

Turkiye'nin uluslararasi hukuk baglaminda taninmasina izin veren Lozan Baris Antlasmasi tarihsel olarak
zorlu bir dénemin sonucunda imzalanmustir. Lozan’a giden siirecin olusmasina, Osmanli topraklarinda
cereyan eden Balkan Savaslari, 1.Diinya Savast ve Kurtulus Savasi zemin olusturmustur. Bu savaslarin
sonucunda Miittefikler ve Tiirkiye arasinda nihai bir barisin insa edilmesi amaciyla Lozan Konferansi
toplanmustir. Bu baglamda bu calisma Lozan’a giden siireci ele almakta ve Lozan goriismelerine
odaklanmaktadir. Lozan Gortismelerinde ozellikle Ttirk Heyetinin ve diger aktorlerin nasil bir diplomatik
stireg islettikleri ve bu stireclerin diplomasinin hangi kavramsallastirmalariyla agiklanabilecegi bu ¢calismanin
temel arastirma sorusudur.
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Abstract

Lausanne Peace Treaty, which allowed Turkey to be recognized in the context of international law, was signed
as a result of a historically difficult period. The Balkan Wars, the First World War, and the Turkish War of
Independence, which took place in the Ottoman lands, became grounds for Lausanne’s process. As a result of
these wars, the Lausanne Conference was convened to build a final peace between the Allied Powers and
Turkey. In this context, this study addresses the process leading to Lausanne and focuses on the Lausanne
negotiations. The main research question of this study is what kind of diplomatic process especially the
Turkish Delegation and other actors operated in the Lausanne Meetings and which conceptualizations of
diplomacy these processes can be explained.
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Britanya Imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-
Sloven Devleti (Yugoslavya) ve Tiirkiye arasinda 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris
Antlasmasi imzalanmuastir.

Bu antlasma, Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi'ndan beri
devam eden savas durumunu tersine cevirerek nihai barisi saglamak ve Lozan Baris
Antlasmasi’nin giris metninde belirtildigi tizere “uluslarin ortak refah ve mutlulugu icin gerekli
olan dostluk ve ticaret iliskilerini aralarinda yeniden kurmak” (Demirci, 2011:207) amaciyla
taraflar arasinda imzalanmustir.

Bu amagla 20 Kasim 1922'de tarafsiz oldugu gerekgesiyle Isvicre'nin Lozan kentinde
taraflar arasinda diplomatik goriigmeler baglamistir. Bu diplomatik gortismelerde ingiltere
ve Fransa basta olmak tizere Miittefikler! cikarlarmi koruma baglaminda bir siireg
yirttiirken Tiirkiye daha cok egemenlik konularinda bir politika ytirtitmiistiir.

Taraflar arasindaki ¢ikar ve egemenlik konular1 konferans boyunca cetin tartismalara
sahne olmustur. Ozellikle Musul, Bogazlar, azinlik haklari, kapitiilasyonlar, Osmanl
borglar1 ve savas tazminati gibi konular uzlasilmasi ve ¢oziilmesi en zor meseleler olarak 6n
plana ¢ikmistir. Ancak taraflarin barisi insa etme ve savastan kacinma istekleri karsilikli
tavizlerin verilmesine neden olmus ve nihayetinde “orta yol” bulunmustur.

Bir orta yol bulma siireci ise farkli sekillerde islemistir. Lozan goriismelerinde,
taraflar barisin devam etmesi baglaminda bir tutum sergilemelerine karsin kendi ¢ikarlarinm
soylem baglaminda mutlak bir sekilde savunmuslardir. Buna ragmen anlasmaya varilan
noktalarda karsilikli tavizler verilmis ve anlasilamayan noktalarda ise meselenin konferans
disinda tartisilmasi karari cikmistir. Bu yontiyle Lozan gortismeleri diplomatik acidan son
derece zorlu ve farklilik iceren bir stirecin isletilmesi neticesinde imzalanmustir.

Dolayisiyla bu ¢alisma, Lozan goriismelerindeki aktorlerin nasil bir diplomatik stireg
islettiklerini incelemekte ve diplomasinin kavramsal gercevesini kullanarak bu gortismeleri
aciklamaya calismaktadir. Bu galismada; zorlayici diplomasi, ¢ok tarafli diplomasi, sessiz
diplomasi, kamu diplomasisi, ikili diplomasi, gizli diplomasi, duygusal diplomasi, acik
diplomasi gibi diplomasinin farkli bicimlerinin Lozan goriismeleri 6ncesinde ve esnasinda
isletildigi savunusu yapilmaktadir?. Mevcut literattirde Lozan’a iliskin diplomatik stirece
dair bazi calismalar olsa da diplomasi literattirti tizerinden bir agiklama nadir olarak
gortilmektedir. Bu yonitiyle calisma mevcut literattire katki yapmay1 hedeflemektedir.

Bu amagla calismada ilk olarak, diplomasiye iliskin literatiire kisaca deginilmis ve
Lozan goriismelerinde diplomasinin nasil ele alindig1 vurgulanmistir. Ikinci olarak, Lozan
goriismelerine zemin hazirlayan siirece ve savaslara deginilmistir. Ugiincii olarak, Lozan
gorusmeleri oncesinde hangi konularin tartisildigina yer verilmistir. Son olarak, Lozan’da
miizakerelere, hangi konularin giindeme getirildigine ve bu konularin diplomatik olarak
naslil ele alindigina vurgu yapilmistir.

1 Literatiirde Itilaf Devletleri, Anlasma Devletleri ve Miittefikler kavramlar1 kullaniliyor olsa da bu ¢alismada Miittefikler
kavrami kullanilacaktir.

2 Burada bahsi gecen diplomasi kavramlar: ¢alismanin sonraki boliimlerinde dipnot olarak aciklanmustir. Ayrica bu
kavramlarin secilmesinin temel nedeni Lozan Goriismeleri stirecinde buna iliskin 6rneklerin var olmasidir. Diger
kavramlar ise 6rnek gosterilecek olay olmamasindan kaynakli olarak analize dahil edilmemistir.
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1. Kavramsal Cerceve

[k caglardan giintimiize degin diplomasinin politik bir arac olarak kullamildig
bilinmektedir. Eski Yunan’da, Roma’da, Bizans'ta Arap Diinyasi’'nda is birligi yapmalk,
savastan kacinmak, miizakere yapmak gibi amaglarla diplomasi kullanilmistir. Modern
diplomasisinin temelleri Ronesans doneminde atilmis ve mukim biytikelcilikler
kurulmustur. Sonraki stirecte, diplomatlara yonelik ayricaliklar ve dokunulmazliklar s6z
konusu olmus ve diplomasinin icrasina yonelik torenler diizenlenmistir. Bu tiir
uygulamalar diplomasinin kurumlasmasini saglamis ve diplomatik lisanin kullanilmasi
kurumsallasmay1 pekistirmistir. Avrupa’da kurumlasan ve modernlesen diplomasi bigimi
sonraki tarihlerde Latin Amerika’da, Asya’da, Afrika’da ve Cin’de benimsenmistir (Iskit,
2012). Diplomasinin Tiirk tarihindeki yerine baktigimizda ise bazi Tiirk devletleri savas
oncesinde gortismeler yoluyla diplomasiyi kullanmis ve bunu ilke olarak benimsemislerdir.
Ogzellikle Osmanli Devleti'nde komsu devletlerle iligkilerde diplomasi kullanilmis ve bunun
icin elci ve haberciler gorevlendirilmistir. Osmanli Devleti tarihinin biiytik bir doneminde
gecici diplomasi kullanilmis ve verilen gorevler gorev siiresi icerisinde devam etmistir.
Ancak 18.ytizyillda yapilan yeniliklerle birlikte mukim biuytikelcilikler kurulmus ve
Ingiltere, Fransa ve Prusya gibi devletlere biiyiikelciler atanmustir. Boylelikle siirekli
diplomasi uygulamasina gecilmistir. Osmanli’dan sonra yeni kurulan cumhuriyet ile
birlikte Hariciye Vekaleti kurulmus ve diplomatik stireglerin isleyisine dair uluslararas:
sozlesmelere taraf olunmustur. Boylelikle Tiirkiye gecmisten giintimiize degin modern
diplomasinin uygulamalarin stirdtirmiistiir (Eren, 2021: 43-51).

Yukarida kisa da olsa bahsedildigi tizere eski tarihlerden beri belli bir gelisim i¢cinde
olan diplomasinin ne olduguyla ilgili literatiir incelendiginde, diplomasinin farkh sekillerde
tanimlandigr gorilmektedir. Bunu asagidaki bazi yazarlarin diplomasiye iliskin
tanimlamalarindan gorebiliriz;

Sharp: Insanlar arasindaki belirli tiirden iliskileri ele almak icin bir dizi varsayim, kurum,
stire¢ ve bir uygulama olarak diplomasi tanmimlanabilir (Sharp, 2009: 13).

Mocglinchey: Diplomasi, bir sistem i¢inde (uluslararasi iliskiler) var olan ve hedeflerini bariscil
bir sekilde siirdiirmek icin zel ve kamusal diyaloga(diplomasiye) giren aktorler (genellikle bir devleti
temsil eden diplomatlar) arasindaki bir stirectir (Mcglinchey, 2017: 1).

Berridge: Diplomasi, o0ziinde siyasi bir faaliyet, iyi kaynaklara ve beceriye sahip, gtictin onemli
bir bilesenidir (Berridge, 2021).

Henry Kessinger: Diplomasi, gticti dizginleyen bir sanattir (Tenembaum, 2017).

Brown: Diplomasi, ¢ikar odakli sonuglar elde etmek icin is birligi yapmast gereken iilkeler
arasida antlasma saglama sanatidir (Brown, 2001).

Bu tanimlardan yola cikarak, uluslararasi aktorlerin catisma ve savas gibi bazi
politikalara basvurmadan, kendi amagclarmi, cikarlarmi, hedeflerini gerceklestirmek icin
uzlasmaya, is birligine ve daha az maliyetli bir cerceveye dayali bir siire¢ ytirtitmelerine
diplomasi diyebiliriz.

Bu tanimlar genel olarak diplomasiye iliskin olmasina ragmen tek bir diplomasi ttirti
yoktur. Diplomasiye iliskin farkli tiirlerin ve kavramsallastirmalarin bazilar
Abdurrahmanli ve Bagis (Abdurrahmanli ve Bagis, 2021: 145) tarafindan su sekilde
siralamistir:

e Arabuluculuk Diplomasisi
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e (Cok Tarafli Diplomasi

e Ikili Diplomasi

e Kamu Diplomasisi

e Sivil Diplomasi

e Zirve Diplomasisi

e Konferans Diplomasisi

e Parlamenter Diplomasisi
e Mekik Diplomasisi

e Toplumsal Diplomasi

e Konferans Diplomasisi

e Niikleer Diplomasi

e Onleyici Diplomasi

e Sessiz Diplomasi

e Kiiltur Diplomasisi

e (Cevre Diplomasisi

e Insani Diplomasi

e Zorlayici Diplomasi

e Acik Diplomasi

e Dissiz Diplomasi- Diplomacy Without Teeth
e Gizli diplomasi

Buna benzer kavramsallastirmalar, birgok yazarin ¢alismalarinda ana tema olarak
secilmis ve detaylandirilmistir. Ornek vermek gerekirse, Dichter (2020), Soccer Diplomacy:
International Relations and Football since 1914 (Futbol Diplomasisi: 1914’ten beri
Uluslararas: Iliskiler ve Futbol) adli calismasinda futbol diplomasisine; Hall (2015),
Emotional Diplomacy: Official Emotion on the International Stage (Duygusal Diplomasi:
Uluslararast Sahnede Resmi Duygu) adli ¢alismasinda duygusal diplomasiye; Davies,
Kamradt-Scott ve Rushton (2015), Disease Diplomacy: International Norms And Global
Health Security (Hastalik Diplomasisi: Uluslararasi Normlar ve Kiiresel Saglik Giivenligi)
adli calismalarinda hastalik diplomasisine; Gienow-Hecht (2009), Sound Diplomacy: Music
and Emotions in Transatlantic Relations, 1850-1920 (Ses Diplomasisi: Transatlantik
lligkilerde Miizik ve Duygular, 1850-1920) adl1 calismasinda ses diplomasisine; Potter (2002)
ise Cyber-Diplomacy: Managing Foreign Policy In The Twenty-First Century (Siber
Diplomasi: Yirmi Birinci Ytizyillda Dis Politikay:r Yonetmek) adli calismasinda ise siber
diplomasiye yer vermistir.

Diplomasiye iliskin kavramsallastirmalara ek olarak Lozan’in diplomatik agidan
nasil ele alindig1 incelendiginde ise su konular 6n plana ¢ikmistir: Lozan’a giden Tiirk
heyetinin yasadig1 sorunlar ve tiretilen ¢c6ztim onerileri (Babaoglu, 2019), Lozan’da Tiirk
diplomasisinin tarihsel seyri (Sonyel, 1974), Lozan’da Ermeni meselesine iliskin taraflarin
birbirlerine kars1 izledigi diplomatik manevralar (Bilgin, 2005), Tuirk heyetinin Lozan’a
gitmeden once yaptig1 diplomatik faaliyetler ve bu faaliyetlerin Mittefikler tizerindeki
etkileri (Uzun, 2013).

Bu c¢alisma, yukarida bahsedilen c¢alismalardan farklh olarak Lozan Baris
Gortismelerinin diplomasinin bir¢ok bigimini ve farkh stratejisini iceren ¢ok boyutlu bir
diplomatik stirece isaret ettigine aymi zamanda bunlarin diplomasinin belirli bazi
kavramlariyla aciklanabilecegine vurgu yapmaktadir. Bundan bahsetmeden ¢nce Lozan’a
giden stireci anlamak faydali olabilir.
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2. Lozan’a Giden Siireg

Lozan’a giden stireci olusturan temel etken, Osmanli topraklarinda meydana gelen
savaslar ve bu savaslar sonrasinda ortaya ¢ikmis olan miitarekeler ve antlasmalardir. Bu {i¢
savas sirasiyla Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’dir.

1912-1922 yillar1 arasinda yasanan bu savaslardan ilki Balkan Savaslari’dir. Bilinecegi
tizere Balkan Savaslar1 kendi igerisinde iki asamadan meydana gelmistir. 1878 Berlin
Antlasmasi’yla buiytik 6l¢tide Rumeli topraklar1 Osmanli Devleti'nden koparilmistir. Fakat
bu topraklar tizerindeki paylasim meselesi ¢oziilememistir. Bulgaristan-Yunanistan,
Karadag-Bulgaristan ve Karadag - Sirbistan ile ittifaklar kuran Rusya 1912 tarihinden
itibaren Osmanli Devleti'ne karst “Balkan Ittifaki”mu kurmay1 basarabilmistir. Ardindan
baz1 Balkan devletlerinin 6zerklik taleplerini dile getirmesi ve 8 Ekim 1912’de Karadag'in
Osmanli Devleti'ne yonelik savas ilan etmesiyle Balkan Savaslari’nin ilk asamasi
baslamistir. Karadag'in ardindan Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan Osmanli'ya savas
ilan etmistir. Osmanlinin Balkanlardaki siyasi ittifaki yeterince dnemsememesi, ordu
icindeki ayrismalar, Balkan devletlerinin savasa hazirlikli olmas: gibi nedenlerle Osmanh
Devleti Balkan Savaslari’nin ilk asamasinda yenilgiye ugramistir. Ikinci asamada ise
Bulgaristan’in teritoryal biiytimesinden rahatsiz olan Sirbistan, Karadag, Yunanistan ve
Romanya, Bulgaristan’a kars1 savas ilan etmislerdir. Bu devletler kendi aralarinda Biikres
Antlasmasi’ni imzalayarak savasa son verirken Osmanli Devleti ise Bulgaristan'la Istanbul
Antlasmasi’ni imzalamis ve Meri¢ Nehri iki devlet arasinda sinir olarak kabul edilmistir
(Kugtik, 1992). Balkan Savaslar1 neticesinde Osmanli Devleti'nin Avrupa eksenli cografyasi
Dogu Trakya haricinde kaybedilmis ve bu kaybedilen topraklar ytizde 83 gibi biiytik bir
orana ulasmustir (Toprak, 2002: 9-10).

Bu savaslardan ikincisi, Birinci Diinya Savast’dir. Temelleri ¢cok dnceden atilmus iki
blok arasindaki gii¢ ¢ekismesi, diinyanin siyasi ve ekonomik agidan paylasilmasi meselesi
Birinci Diinya Savasi'na neden olacak ana odagi meydana getirmistir. Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Italya’nin (Italya sonrasinda taraf degistirecektir) dahil oldugu “Ucli ittifak”
ve Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin dahil oldugu “Uclii Itilaf” yani Miittefikler silahlanma
politikas1 ytrtitmuslerdir. Bu iki blok arasindaki sert rekabetin bir savasa dontismesi
beklenen bir gelismeydi ve 28 Haziran 1914’te Avusturya-Macaristan veliahdinin
oldiirtilmesiyle bahsi gecen devletler ard1 ardina birbirlerine savas agmislardir. Mevcut iki
bloga Japonya, Amerika Birlesik Devletleri, Osmanli Devleti ve Yunanistan gibi devletler
de katilmistir (Kuran, 1992). Boylelikle savasmn hem taraflar1 artmis hem de savasin
yasandig1 cografi alan buiytik lctide tiim kitalara yayilmastir.

Nihayetinde, milyonlarca insann 6ldiigii, biiytik maddi kayiplarin yasandigi, diinya
haritasinin yeniden ¢izildigi Birinci Diinya Savasi'nda yenenler yenilen taraftan gesitli
tavizlerin, avantajlarm ve isteklerin bulundugu “yenilgi bedeli” olarak 6nce miitarekeler
sonrasinda ise baris antlasmalar1 imzalattirmislardir. Yaklasik olarak dort yil stiren savasin
sonunda Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Italya gibi kazanan tarafta yer alan
devletler Almanya ile Versay, Avusturya-Macaristan ile Sen Jermen (Saint-Germain) ve
Bulgaristan ile Noyyi (Neuilly) antlasmalarini imzalamiglardir3.

Miittefikler, 1ngilizlerin onctluginde Osmanli Devleti ile 30 Ekim 1918 yilinda
Mondros Miitarekesi'ni imzalamislardir. Mondros Miitarekesi bir ateskes antlasmasindan
¢ok Osmanli Devleti'nin egemenligini buiytik ¢l¢lide azaltan bir antlasma gorinimi

3 Bu antlasmalarin taslaklari, 18 Ocak 1919'ta toplanan Paris Baris Konferans'inda belirlenmistir. Osmanl ile yapilacak
olan baris antlasmasinin taslag1 ise Miittefiklerin kendi arasinda anlasamamalar1 sonucunda ertelenmistir.
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tasimuistir. Asagida Oztiirk’iin bahsettigi sekliyle Mondros Miitarekesi'ndeki antlasma
icerigi siyasi, askeri, ekonomik ve stratejik agidan son derece agir ifadelerden olusmustur:

“Mondros Miitarekesi Osmanli savunma sistemini neredeyse tamamen yok ediyordu.
Simirlarin korunmasi ve i¢ giivenligin saglanmast icin gerekli askeri kuvvetten fazlasi hemen terhis
olunacakti. Giivenlik ve buna benzer konularda kullanilacak kiigiik gemiler disinda Osmanl
sularinda ve Devlet-i Aliyye tarafindan isgal edilen sularda bulunan biitiin savas gemileri Itilaf
devletlerine teslim edilecekti. Hicaz, Asir, Yemen, Suriye ve Irak’ta bulunan Osmanli birlikleriyle
Trablus ve Bingazi'deki Osmanl subaylart Itilaf kuwetlerine teslim olacakti. Tiirk sularimdaki biitiin
torpil tarlalari, torpido ve kovanlarin yerleri gosterilecek, bunlarin temizlenmesinde gerektiginde
Itilaf devletlerine yardim edilecekti. Bogazlar serbest gecise agilacakti. Resmi kullanim disindaki
telsiz, telgraf ve telefon haberlesmeleri Itilaf memurlarinca denetlenecekti. Osmanli Devleti'nin sahip
oldugu biitiin demiryollar: ve limanlar Itilaf kuvvetlerine acilacakti. Bu cercevede I¢ Anadolu ile
ulagim igin stratejik dnemi haiz Toros tiinelleri isgal edilecekti. Osmanh hiikiimeti Ittifak devletleriyle
biitiin iliskilerini kesecekti. Buna paralel olarak Almanya ve Avusturya subaylar: ve sivil memurlar:
ile bu iilkelerin vatandaslarimin en kisa zamanda Osmanli iilkesini terk etmesi saglanacakti”
(Oztiirk, 2005: 272).

Mondros Miitarekesi'nden sonra Miittefikler, Osmanli Devleti ile Sevr Baris
Antlasmasi’mi* 10 Agustos 1920'de imzalamuslardir. Mondros Miitarekesi'nden farkh
olmayan Sevr Antlasmasit Osmanli Devleti'ni kiictik bir cografi alana sikistirmistir.
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Harita 1: Sevr Antlasmasi’'na Gére Osmanli Devleti'nin Sinirlar1
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Kaynak: Kiiciik, 2009.

Haritada goriildiigii gibi geriye kalan topraklar ise Ingiltere, Fransa, Italya arasinda
imtiyazli bolgeler olarak paylastirilmistir. Ayrica Trakya bolgesi Yunanistan’a verilmis ve
Dogu Anadolu’da bir Ermenistan devletinin kurulmasi giindeme gelmistir. Teorik olarak

4 Sevr Antlasmasinin maddeleri icin bknz: Bagkent Universitesi Sam. (tarihsiz). “Sevr Antlasmast”,
http:/ /sam.baskent.edu.tr/belge/Sevr_TR.pdf, (Erisim Tarihi: 04.05.2020).
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antlasma maddeleri Miittefikler tarafindan hayata gegirilmis ve Istanbul dahil Anadolu
topraklari isgal edilmeye baslanmustir.

Tam da bu noktada Mondros Miitarekesi ve Sevr Antlasmasi'nin imzalandig1 zaman
araliginda Anadolu topraklarinda “Milli Miicadele Hareketi” bas gostermistir. Bu hareket
Ankara’da kurumsallasarak Biiyiik Millet Meclisi'ne dontismiis ve Anadolu'nun cesitli
yerlerinde kongreler diizenlemistir. Ayni hareket, “ulusal dis politikanin degismez temeli'ni
olusturacak Misak’1t Milli"yi® kabul etmis (Demirci, 2011: 17-18) ve Anadolu’da bir kurtulus
miicadelesini baslatmustir.

Lozan’a giden son savas ise Kurtulus Savasi’dir. Kurtulus Savasi’nin ne zaman
basladigiyla ilgili sorulara genellikle 19 Mayis tarihi verilmektedir (Oral, 2018: 6). 19 May1s
1919 tarihi, Mustafa Kemal'in Samsun’a c¢ikisi ve ardindan onun Anadolu direnisini
birlestirmeye ¢cabalamasinin baslangig tarihidir denilebilir. Bu direnise zemin hazirlayan ve
direnisi giiclendiren baz: gelismeleri asagidaki sekliyle kisaca su sekilde siralayabiliriz:

Birincisi, Mustafa Kemal'in Samsun’a ¢ikmasinin hemen 6ncesinde Yunanistan'in
Izmir’i isgali milli miicadelenin yogunlasmasina ve ayn zamanda bir Ingiliz amiralinin
belirttigi gibi Anadolu yurtseverliginin artmasina neden olmustur (Demirci, 2011: 19).

Ikincisi, Anadolu direnisinin “temel gerekce, amag ve yontemi”ni (Yalcin, 2011: 20)
belirleyen Amasya Tamimi® 22 Haziran 1922’de ilan edilmistir. Bu gelismeyle birlikte
[stanbul Hiikiimeti yerine Anadolu’da yeni bir hiikiimetin kurulacaginin sinyali verilmis ve
Milli Miicadele’nin diger halkalarinin 6niti agilmustr.

Uclinciisti, Anadolu’da yapilan iggallerin kabul edilmeyecegi, gerekirse buna kars
cikilacagr ve bagimsizhigin tek cikar yol oldugu diistincesi Erzurum Kongresi'nde (23
Temmuz- 7 Agustos 1919) ve Sivas Kongresi'nde (4-11 Eyliil 1919) kabul edilmistir.

Dordiinctisti, Anadolu direnisini orgiitleyenlerin Feroz Ahmed’in deyisiyle
“ulusalcilar”mn tilkede gti¢ kazanmasi neticesinde Miittefikler, [stanbul'u isgal etmis, bir dizi
tutuklama gergeklestirmistir. Bunun yamn sira Mebuslar Meclisi'nin feshedilmesi {izerine
Mustafa Kemal, Milli Miicadele'nin merkezi konumunda olacak olan yeni meclisin
kurulmasi icin ¢cagrida bulunmustur. Bunun tizerine 23 Nisan 1920’de Biiytik Millet Meclisi
adyla yeni meclis kurulmustur (Ahmed, 1995: 75).

Besincisi, Buytik Millet Meclisi, Istanbul hiikiimetinin islevsizlestirilmesi sonucunda
siyaseten gticlii bir konuma gelmistir. Ancak bu siyasi konumu daha da gticlendirecek ve
strekli kilacak askeri giicten yoksundu. Bu amagla Anadolu’nun cgesitli yerlerinden varlik
gosteren ve isgallere direnen Kuva'y1 Milliye birliklerinin tek elden yonetilmesi amaciyla
bir kararname ¢ikarilmistir (Oziicetin ve Dagistan, 2010: 15). Boylelikle Anadolu direnisinin
askeri yont giiclendirilmeye calisilmistir.

Bundan sonraki stirecte Biiytik Millet Meclisi askeri gticle bir miicadele stirdiirtirken
ayni zamanda diplomatik bir miicadeleyi de ytirtitmistiir. Nihayetinde Miittefiklerin 6ne
surdiigt “plan, oneri ve antlasma taslaklarina kars: verilmis diplomatik bir miicadele
stirecini” de meclis ytirtitmiistiir. Bu baglamda Miittefikler, Sevr Antlasmasi’'ni? Tiirk

5 17 Subat 1920 tarihinde Osmanli Mebusan Meclisi'nde kabul edilen Misak’t Milli alti maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler “vatanin boliinmezligi, Kars, Ardahan ve Batum illeri, Bat1 Trakya, Istanbul ve Bogazlar, Azinliklar, Tam
Istiklal” konularinda taviz verilmemesi gerektigine iliskin degerlendirmeler icermektedir (Giiven, 2018: 117-138).

6 Bu tamimin detayll igerigini incelemek igin bknz: Amasya Valiligi. (tarihsiz). “Amasya Tamimi”
http:/ /www.amasya.gov.tr/amasya-tamimi-22-haziran-1919, (Erisim Tarihi 05.04.2020).

7Sevr Antlasmasi, Son Osmanli Mebusan Meclisi kapatildigindan ve Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul gormedigi igin
resmen ylirtirltige girememis ve hukuki bir zemin kazanamamustir.
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tarafina yani Ankara’daki hiikiimete kabul ettirmek amaciyla askeri giice basvurmus ve
bunun i¢in de Yunan Ordusu’na gtivenmislerdir (Tagmat, 2013: 31).

Miittefiklerin bu politikasina karsi1 Ankara Hiikiimeti askeri hazirlik yapmis ve aym
zamanda cesitli devletlerle de diplomatik iliski kurmak istemistir. Avrupa’ya karst Amerika
Birlesik Devletleri’yle gortisme halinde olan hiikiimet, gesitli konularda anlasmazhiga diisen
Miittefiklerin zaaflarindan yararlanarak ingﬂtere’ye kars1 Fransa’'yla gortismeler
gerceklesmistir. Ayn1 zamanda SSBC ile de diyalog siireci baslatilmistir (Gonliibol ve
Kiurkgtioglu, 1985:455).

Ankara Huktimeti 1920-1922 yillar1 arasinda hem askeri hem de diplomatik acidan
cesitli basarilar kazanmistir. Dogu’da Ermenistan’in yenilgiye ugratilmasindan sonra 2
Aralik 1920'de Guimrii Antlasmasi imzalanmis ve giineyde Fransiz giiclerine alinan zafer
sonrasinda Ankara Antlasmasi (20 Ekim 1921) imzalanmistir. italya ise Anadolu’dan
¢ekilme karar1 almistir. Bat1 Cephesi’'nde ise tist tiste zaferler alinmistir. Birinci Inonii, Ikinci
[nonti ve Sakarya Zaferi ve nihayetinde 9 Eyliil 1922'teki ‘Zafer’ ile “askeri agsama”
sonlanma asamasina gelmistir (Gonliibol ve Kiirkctioglu, 1985:456).

Ankara Hiiktimeti'nin sahada aldig1 askeri basarilar, diplomatik alanda Miittefikler
tarafindan muhatap alinmasina sebebiyet vermistir. Ornegin; 6-11 Ocak 1921 tarihlerinde
gerceklesen Birinci [nonii Savast’ ndan sonra Miittefikler Sevr Antlasmast’n yenileyip kabul
ettirmek amaciyla hem Istanbul’daki hiikiimeti hem de Ankara’daki hiikiimeti Londra’da
konferansa davet etmislerdir (Oztoprak, 1995:567-568).

Bu gelismeden sonra [zmir'in Yunan iggalinden kurtarilmasi gerceklesmistir. Bu olay
tizerine Miittefikler, Ankara Hiikiimeti'ne ateskes ¢agrisinda bulunmuslardir. Bu ¢agrinin
yapildigi donemde Ingiltere ve Ankara arasinda bogazlara iligkin bir gerilim yasannustir.
Ingiliz siyasi tarihinde Canak Krizi denilen ve Canakkale Krizi olarak da bilinen olayda
(Culfal1, 1999:801) Ankara hiikiimetine bagl ordular bogazlar bolgesine dogru ilerlemistir.
Ankara Huktimeti bu politikasiyla zorlayic: diplomasiyi® kullanarak taraflar1 uzlasma zemine
¢ekmek istemistir.

Bu diplomatik krize ragmen taraflar arasinda bir ateskes antlasmasinin yapilmasi
kabul edilmistir. Buna iliskin 3 Ekim 1922 tarihinde Mudanya’da baslayan konferansta;
Tiirkiye'yi Ismet Pasa, Ingiltere’yi Generel Harrington, Fransa’y1 General Charpin, talya’y1
General Monbelli ve Yunanistant General Mazarakis temsil etmistir (Basyigit, 2007:180).

11 Ekim 1922’de varilan antlasmada; Tiirk-Yunan catismalarinin durdurulmasi,
Yunan kuvvetlerinin Meri¢ Nehri'nin batisina gekilmesi, Bogazlarda konuslu Tiirk ve
Miittefik gticlerinin baris antlasmasi imzalanincaya dek bulunduklari konumlarda
kalmalar1 gibi onemli maddeler yer almistir®. Buradan da anlagilacag: {izere taraflar
karsilikli olarak baris antlasmas: imzalanincaya dek zorlayici diplomasiyi devam
ettirmislerdir. Boylelikle, askeri gticler tamamen devre dis1 birakilmadan diplomatik agidan
masada kalma hedeflenmistir.

8 “Zorlayic1 diplomasi en yalin ifadeyle, bir dis politika araci olarak askeri gti¢ kullaniminin potansiyel olarak varligina
isaret etmektedir” (Sener, 2018: 163).

9 Antlasmanin 14.maddesini incelemek i¢in bknz: Tirk Tarih Kurumu. (2016). “1922 Mudanya Silah Birakisimi
Sozlesmesi”, https:/ /www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/4-1922 Mudanya.pdf, (Erisim Tarihi 05.04.2020).
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Boylelikle Miittefikler bttiintiyle Ankara Hiikiimeti'ni tanirken, bu baslkta
anlatilmaya calisilan zorlu stireci sonlandiracak olan baris antlasmasinin yani Lozan’a giden
yolun onti biitiintiyle agilmustir. Bu yolun agilmasiyla birlikte taraflar gesitli adimlar
atmuslardir. Lozan 6ncesi durumu inceleyerek bu adimlar: inceleyebiliriz.

3. Lozan Oncesi Durum

Lozan oncesi duruma bakildiginda Ankara Hiikiimeti icin temel olarak Lozan’a
gidecek temsilcinin kim olacagi, segilen temsilcinin yeterli olup olmadig1 ve nasil bir
diplomatik stireg yurtittilecegi sorular1 ortaya ¢ikmustir. Lozan’a katilacak tiim taraflar icin
ise konferansin nerede yapilacagi, konferansa hangi devletlerin katilacagi ve konferans
tarihinin ne zaman olacag1 dnem kazanmustir.

[k olarak, Lozan’da Ankara Hiikiimeti'ni kimin temsil edecegini sorusu ortaya
ctkmistir. Ancak bu sorunun cevab: Mustafa Kemal acisindan net bir sekilde Ismet Pasa’dir.
[smet Pasa, Mustafa Kemal'in en giivendigi devlet adamlarindan biridir. Ayrica Kurtulus
Savasi sirasinda kazandig1 basarilar ve Mudanya Miitarekesi'nde gosterdigi diplomatik
tavir nedeniyle bas temsilci olarak secilmistir (Karagedikli, 2013: 23). Bu nedenlerden dolay:
Lozan Baris Goriismeleri icin de bas temsilci Ismet Pasa secilmistir. Ismet Pasa’nin yani sira
Lozan’a gidecek heyette su isimler belirlenmistir:

e Yardimcilar: Dr. Riza Nur, Hasan Saka

e Miisavirler: Miinir Ertegtin, A.Muhtar Cilli, Veli Saltik, Zulft Tigrel, Zekai
Apaydm, Sefik Basman, Seniyettin Basak, Sevket Dogruker, Tevfik
Bryiklioglu, Tahir Taner, Nusret Metya, Hikmet Bayur, Zihti Inhan, Fuat
Agrali, Mustafa Seref Ozkan, Stikrii Kaya, Hamit Hasancan, Cavit Bey, Hayim
Naum, Baha Bey.

e Basin Damigsmanlari: Rusen Esref Unaydin, Yahya Kemal Beyatl

e Genel Sekreter ve Danisman: Resit Saffet Atabinen

e Ceviriciler: Hiiseyin Pektas

o Sekreterler: Ali Tiirkgeldi, Mehmet Ali Balin, Cevat Acgikalin, Celal Hazim
Arar, Saffet Sav, Stileyman Saip Kiran, Rifat Bey, Dr. Nihat Resat Belger, Atif
Esenbel, Sabri Artug (Tural, 2003: 9)10.

Bununla birlikte segilen heyetin diplomatik agidan yeterli olup olmadig: tartismalari
ortaya cikmuistir. Ismet Pasa’nin anilarmda belirttigi gibi kendisini “amator diplomat”
olarak tanimlamustir (Hiir, 2016: 30). Ayrica verdigi baska bir demecte diplomasiye iliskin
tecriibeli olmadigini dile getirmistir: “Ben o zamana kadar ¢izmeden baska bir ayakkabi
tanimiyordum. Sabahleyin yataktan kalkar kalkmaz ilk isim olarak cizmeyi ayagima gecirir, ondan
sonra tabii bir sekilde terlikle dolasiyormus gibi hazirlanirdim. Lozan’a bu bilgi ile gittim” (Turan,
2004).

[smet Pasa diplomatik acidan tecriibeli olmadigini kabul etmistir. Fakat yine de
Lozan’a gitmeden 6nce mecliste yaptig1 bir konusmada Tiirkiye'nin haklarin1 Misak’1t Milli
ve Biiytik Millet Meclisi'nin yaptig1 antlasmalar gercevesinde savunacagini dile getirmistir:

“Arkadaglar yiiksek heyetinizin giivenini kazanarak baris konferansina heyetimiz gidiyor.
Heyetimizin Avrupa’da takip edecegi davalarin esas yollari, simdiye kadar diinya tarafindan

10 Belirlenen bu heyette Osmanli diplomatlarina yer verilmemistir. Son donemlerde uluslararasi konferans ve toplantilarda
bagka devletlerce kiigiik goriilmeleri hatta Osmanli diplomatlarinin diger devletlerle kendilerini esit gormemeleri bu
kararin alinmasinda etkili olmustur. Ayrica Lozan’a gidecek heyetin Bati'nin ‘hasta adam’ olarak gordigii bir devleti degil,
“yeni bir zihniyeti ve yeni bir ruhu” temsil etmeleri istenmistir (Arikan, tarihsiz).
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bilinmektedir. Bu, milletimizin 6teden beri milli istekleri yolunda takip ve tespit ettigi yoldur ki,
Misak-1 Milli ile agiklanmstir. Binaenaleyh Misak-1 Milli ve yiiksek heyetinizin siyasetimize esas
olarak kabul ettigi anlasmalar bizim hareket hattimizin esasini tegkil eder. Misak-1 Milli ile yapilnus
anlagsmalar gercevesinde haklarimizi savunacagiz. Umit ediyoruz ki, hak ve hakikat diinyada o kadar
ileri gitmistir ki isteklerimizi kolaylikla agiklamaya muvaffak olacagiz. Insallah baris konferansi
insaniyetin, hakk: kabul hususunda cok insafli ve ¢cok ileri olduguna sahit olur. Heyetimiz icin yiiksek
Meclisin daimi yardimlar: ilahi kararin belirmesine vesile olacaktir” (Aysal, 2013: 12).

Ikinci olarak, Ankara Hiikiimeti nasil bir diplomatik siireg yiiriitecegini belirlemeye
calismistir. Uluslararas: iligkilerin veya diplomasinin s6z konusu oldugu alanlarda
aktorlerin belli konularda taviz vermeyecegine isaret eden kirmizi ¢izgi politikasi Ankara
Hiiktimeti tarafindan benimsenmistir. Lozan’a gitmeden once Turk Heyeti'ne Ankara
Hiiktimeti tarafindan verilen 14 maddelik talimatnamede!! bu politikaya yer verilmistir. Bu
talimatnamede Ankara Hiikiimeti'nin iki kirmuzi cizgisi bulunmaktadir. Ermenistan
devletinin kurulmamasi ve kapitiilasyonlarin kabul edilmemesi kirmizi ¢izgi olarak kabul
edilmistir'?. Diger maddeler ise soyledir:

e Irak smiry; Stileymaniye, Kerkitk ve Musul livalar: istenecek, konferansta
baska bir durum ortaya ¢ikarsa hiiktimetten talimat almacaktir.

e Suriye smiry; Bu sinirin diizeltilmesi igin galisilacak ve sinir sdyle olacaktir; Res
Ibni Hani’den baslayarak Harim Miislimiye, Meskene sonra Firat Yolu,
Derizor, Col ve Musul ili gliney siniri.

e Adalar; Duruma gore davranilacak, kiyilarimiza yakin olan adalar tilkemize
katilacak, kabul edilmezse Ankara’ya sorulacak.

e Trakya siniry; 1914 smirinin elde edilmesi i¢in ugrasilacak.

e Bati Trakya; Halk oylamasi (Plesibit) istenecek.

e Bogazlar ve Gelibolu yarmmadasi;, Yabanci askeri kuvvet kesinlikle kabul
edilemez. Bu nedenle gortismeler Kkesilirse, Ankara Hiikiimeti'ne bilgi
verilecek.

e Azmliklar; Niifus degisimi savunulacaktir.

e Osmanli bor¢lar;; Osmanlidan ayrilan devletlere paylastirilacaktir. Tiirkiye'ye
kalan borglar, Yunanistan’dan alinacak tamirat ve tazminat bedeline mahsup
edilecektir. Eger kabul edilmezse, borclar 20 yil ertelenecektir. Diiyunu
Umumiye Idaresi kaldirilacaktir. Kabul edilmezse Ankara Hiikiimetine
sorulacaktir.

e Ordu ve Donanma; Sinirlama kabul edilmeyecektir.

e Yabanci kurum ve kuruluslar: Ttirk yasalarina uyacaklardir.

e Bizden ayrilan iilkeler; Misak-1 Milli sinirlarimiz disinda kalanlardar.

e Islami cemaat ve vakiflarin haklari; Eski antlasmalara gore saglanacaktir (Hiir,
2016: 19-20).

Uciincii  olarak, taraflar barig goriismelerinin yapilacagi yeri belirlemeye
calismislardir. Ankara Hiikiimeti Izmir’in olmasini istemis ancak Miittefikler bunu kabul
etmemis ve Lozan’1 6ne strmuslerdir (Karagedikli, 2013: 19). Ankara Hiik{imeti'nin Izmir

11 [ngiltere Ismet Pasa’ya verilen benzer bir talimatnameyi Lord Curzon’a vermistir. Bu talimatname A ve B olmak tizere
iki kategoriden olusmaktadir. A kategorisinde; Tiirk ordu ve donanmasmin smirlandirilmasi, 1.Diinya Savast icin
Turkiye’den savas tazminatinin istenmesi, Musul ve Kerkiik gibi yerlerde manda rejiminin devam etmesi,
kapittilasyonlarin gevsetilmesi gibi maddeler yer almaktadir. B kategorisinde ise; azinliklar ve mali konular1 gibi maddeler
yer almaktadir (Demirci, 2011: 53-54).

12 Diplomatik stireglerde taraflarin kirmizi gizgilerinin olmasi uzlasma zeminini zorlastirabilir. Ancak bu iki kirmizi ¢izgi
Ankara Hiiktimeti i¢cin dogrudan egemenlik konusuyla ilgili oldugu i¢in 6nem kazanmustir.
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Onerisinin, bu sehrin Ttirk Zaferi agisindan sembolik bir yer olmasindan kaynaklanmaistir.
Bunun yamni sira Lozan sehrinin uzak olmas ve iletisim igin zorluklar tasimasi nedeniyle
Ankara i¢in Lozan'in dezavantajli bir yer oldugu dustincesi hakim olmustur. Buna ragmen
Miittefiklerin dedigi olmus ve konferansin yapilacagi yer Lozan olarak belirlenmistir.

Dordiincti olarak, baris goriismelerine hangi devletlerin katilacagi 6nem kazanmustir.
Bu devletler davet edenler, davet edilenler, bogazlara iliskin ¢agirilanlar ve diger konularda
cagrilanlar olarak simiflanmistir:

o Davet edenler: Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya

e Davet edilenler: Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, ABD ve
Turkiye

e Bogazlara iliskin: Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi'3

e Diger konular icin ¢cagirilanlar (ticaret, iskan vs): Belcika, Portekiz (Oran, 2009:
216-217).

Goruldtgu gibi Lozan Konferansima bircok devlet davet edilmistir. Bu yoniiyle
teorik olarak bakildiginda ¢ok tarafli diplomasi (konferans diplomasisi) ya da diger ismiyle
parlamenter diplomasinin'* Lozan’da gecerli oldugu one stirtilebilir.

Son olarak, konferans tarihi belirlenmeye calisiimistir. Miittefikler konferans tarihini
13 Kasim 1922 olarak belirlemislerdir (Birsel, 1933: 1). Ancak Ingiltere’de secimlerin oldugu
one siiriilerek bu tarih ertelenmistir. Buna ragmen Ismet Pasa ve heyeti Lozan'a
yolculuklarini ertelememistir. Ismet Pasa, Lozan Konferansi’nin hemen oncesinde hem
Lozan’da hem Fransa’da diplomatik girisimler ve basin agiklamalar1 yapmistir. (Uzun,
2013: 330-337). Ozellikle sessiz diplomasil mantigiyla Avrupali siyasetci ve diplomatlariyla
yapilan gortismelerle Tiirk heyeti, Lozan éncesinde diplomatik acidan kendi konumlarim
gliclendirmeye calismustir. Basin agiklamalari araciligiyla da kamu diplomasisi'® kullanmistir.
Polat'in belirttigi gibi, Ismet Pasa Lozan &ncesinde yaptig1 basimn agiklamalari ve yabanci
gazetecilere verdigi miilakatlarla, Tiirk tezlerinin hakhiliginin, Misak-1 Millinin, baris
isteginin, bagimsizligin ve Tiirkiye'nin modern bir demokrasi oldugunun altmi cizmistir
(Polat, 2013: 248-255). Bir iletisim stratejisi olarak kamu diplomasisinin kullanilmasiyla,
diinya kamuoyuna mesaj vermek, diinya kamuoyundan destek almak ve diinya kamuoyu
tizerinde iyi bir izlenim birakmak hedefi gtidilmiisttir.

[smet Pasa ve Tiirk heyeti bu tiir girisimlerini tamamlamis ve nihayetinde konferans
tarihi 20 Kasim 1922 olarak belirlenmis ve konferansin ilk evresi 20 Kasim 1922-4 Subat 1923
tarihleri arasinda gerceklesmistir. Ikinci evresi ise 23 Nisan 1923-24 Temmuz 1923 tarihleri
arasinda gerceklesmistir. Bu tarih araliklarinda gerceklesen diplomatik mtizakereleri
sonraki baglikta detaylandirabiliriz.

13 Miittefikler karsisinda yalniz kalmak istemeyen Ankara, Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi'nin konferansa katilmasini
istemistir (Oran, 2009: 217).

14“Teknik olarak, ikiden fazla tilke arasindaki iliskilerin s6z konusu oldugu diplomasi ye ¢ok tarafli-miiltilateral diplomasi
ad1 verilir. Ayrica, bu tiir diplomasi, genellikle toplantilarda, konferanslarda, yazil iletisim yerine yiiz ytize sozlii olarak
yuriitildiigi igin 'konferans diplomasisi' veya "parlamenter diplomasi' olarak da isimlendirilir” (Iskit, 2012: 109).

15 “Gizli miizakerelerle veya belirli bir eylemde bulunmaktan kaginarak baskalarinin davranislarimi etkilemeye calismak”
(Dlamini, 2003: 171) seklinde yiiriitiilen diplomasi tiirtine sessiz diplomasi (quiet diplomacy) denmektedir.

16 Manheim, kamu diplomasisinin amacinin devlet politikasi lehinde agiklama yapmak, konusmak ve yabanci toplumlara
bir ulusu temsil etmek oldugunu ileri stirmektedir (Manheim, 1994: 4). Kavramsal olarak 1965te Edmund Gillion
tarafindan ortaya konmasina ragmen, Ismet Pasa'nin ¢ok énceden bu diplomatik stratejiyi kullandigini 6ne siirebiliriz.
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4. Lozan’da Diplomatik Miizakereler

Lozan’da diplomatik miizakereler 20 Kasim 1922’de saat 16’da Ment Benon
Gazinosu'nda baglamistir (Senol, 2011: 107). Konferans, tarafsiz konumdaki Isvicre
Konfederasyonu Baskani Haab'in barisa dair yaptig1 konusmayla acilmistir (Sar1, 2016: 198).

Bu konusmadan sonra Lord Curzon konferans baskan sifatiyla, savaslarin verdigi
sikintilar1 ve acilar1 geride birakmak amaciyla bu konferansin diizenlendigi dile getiren bir
konusma yapmistir. Normalde protokolde yer verilmemesine ve diplomatik teamiillere
uymamasina ragmen Ismet Pasa sz almak istemis ve Tiirklere yapilan haksizliklar, savasin
verdigi buytik yikim, Turkiye'nin kazandig: biiyiik zafer ve konferansta yeni Ttirkiye'nin
oldugunu vurgulamistir’?. Aslinda bu konusmayla Ismet Pasa Tiirkiye'yi en bastan itibaren
esit konumda tutmaya ve Lord Curzon'un baskin olabilecek konumunu engellemeye
calistigini soyleyebiliriz.

Gortismelere 21 Kasim’'da Usi Satosu'nda devam edilmistir. Bu gortismelerde
baskanliga Lord Curzon getirilmis, genel sekreterlige Fransiz heyetinden Massingly
belirlenmistir. Ayrica olusturulacak komisyonlara Miittefik temsilcileri baskan olarak
secilmistir. [smet Pasa’nin olusturulan bu yapilarda Tiirk temsilcilerin olmasi talebi kabul
edilmemistir (Turan $, 2003). Buna ek olarak konferansin diizeniyle ilgili bir ttiziik
(nizamname) yiirtirliige konmustur. Bu ttiztigiin besinci maddesinde ¢oziillmesi gereken
meseleler {ic ana komisyona ayrilmistir. Bunlardan birincisi; “topraklara, askerlige,
bogazlara ait isler komisyonu”, ikincisi; “Tiirkiye’de yabancilarin tabi olacagi usul
komisyonu”, tiglinciisii ise “mali ve iktisadi meseleler komisyonudur” (Birsel, 1998: 16-19).

Konferansin bundan sonraki stirecinde Lord Curzon Turkiye'ye kars1 Miittefikleri
kendi etrafinda birlestirmeye ve ortak bir cephe olusturmaya calisirken Ismet Pasa ise bu
ortaklasmay1 onlemeye calismustir. [smet Pasa oncelikle konferanstaki diger kiictk
devletlerle anlasarak bir yol cizmeye calismis ancak bu devletlerin bitmek bilmez istekleri
karsisinda bundan vazge¢mistir. Bundan sonraki stiregte en ihtilafli olunan tilke yani
Ingiltere ile sorunlarmn ¢oztimiine agirhk verilmistir (Akyol, 2013). Ayn1 zamanda, Lord
Curzon acik oturumlarda goriisiilen meseleleri ¢coztimden uzak bir perspektif benimsemis
ve yaptig1 gizli toplantilarla Ingiltere'nin cikarlarim korumaya calismustir (Hiir, 2016: 40).
Konferansin bu zaman dilimini diplomatik agidan inceledigimizde 6zellikle Lord Curzon
ve Ismet Pasa’nin farkli diplomatik tercihler yaptig1 goriilmektedir. Ismet Pasa, Ingiltere,
Fransa, Italya gibi 6nde gelen devletlerin disinda kalan nispeten daha az etkili devletlerle
ikili gortismeler yaparak ikili diplomasiyi'® tercih etmis ve netice almada basarisiz olmustur.
Lord Curzon ise gizli diplomasiyi'® tercihi yapmus ve Tiirkiye'ye kars: diger devletlerle ortak
bir diplomatik cephe olusturmaya calismistir. Diplomatik agidan son derece birikimli
oldugu bilinen Lord Curzon ve kendini amator diplomat olarak nitelendiren Ismet Pasa
arasindaki buna benzer diplomatik, taktik ve stratejik adimlar konferansin birinci asamasi
boyunca devam etmistir.

Tum bu diplomatik rekabete ragmen, Lozan'in birinci evresinde cesitli sorunlar
miizakere edilerek ¢oztimlenmeye calisilmistir. Bu sorunlar1 ve miizakereleri su sekilde
siralayabiliriz.

Ik olarak, Trakya simir1 giindeme gelmistir. Bu konu aslinda Mudanya
Miitarekesi'nde ¢oziime kavusturulmustur. Ancak Tiirkiye ek olarak Edirne’de bulunan

17 Lord Curzon ve Ismet Pasa’min tam konusma metinleri icin bknz: (Meral, 1969: 3-4).
18 [ki taraf iilke arasinda gerceklesen diplomatik goriismeler olarak tanimlayabiliriz.
19 Taraflarin yaptig1 gortismeleri agiklamayarak gizli tuttugu diplomasi bicimidir.

( 1
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Karaagac'1 istemistir. Ayn1 zamanda Bati Trakya ilgili bir halk oylamasmimn yapilmasini
talep etmistir. Bu taleplerle ilgili meselede Balkan devletleri Miittefiklerle hareket ederek
bir cephe olusturmusladir (Inonii, 1998: 85-86).

Ikinci olarak, Ege Adalar1 sorunu miizakere edilmistir. Ege Adalari’yla ilgili Ttirkiye,
Imroz, Bozgaada, Tavsan Adalar1 ve Semadirek adalarmin Tiirk egemenliginde kalmasim
ve diger adalarin ise silahsizlandirilmasin talep etmistir (Ozdemir, 2013: 168).

Uctincii olarak, Istanbul ve Canakkale Bogazlari meselesi goriistilmiistiir. Bogazlarla
ilgili Lozan Konferansi’'nda iki tez ortaya konulmustur. Ingiltere’ye ait ilk tezde, bogazlarla
ilgili gecis kosullarimin uluslararast bir komisyona verilmesi, stratejik yerlerin
silahsizlandirilmas1 (Akyol, 2013) ve bogazlarmn acik olmasi gortisii savunulmustur.
Sovyetler Birligi'ne ait tezde ise bogazlarin savasta ve barista tim {ilkelerin ticaret
gemilerine agik olmasi ve savas gemilerine kapali olmasi goriisii 6ne stirtilmusttir. Tiirkiye,
Ingiltere’'ye dostluk mesaji vermek, Musul meselesine katki saglayacagi gerekgesiyle
Ingiltere’nin tezine yakin durmustur (Demirci, 2011: 92-97).

Dérdiincti olarak, Misak’1t Milli sinirlarinda olmasina ragmen Hatay’in 20 Ekim 1921
tarihinde Fransa ile yapilan Ankara Antlasmasi cercevesinde (Atabey, 2015: 193) Suriye
tarafinda kalmasina karar verilmistir.

Besinci olarak, azinliklar meselesi giindeme gelmistir. Miittefikler, azinliklar:
kapsayacak bir genel affin cikarilmasi, vergi vermek suretiyle azmnliklarin askerlige
alinmamasi, aile ve 6zel hukuk baglaminda azinliklarin kilise hukukuna bagli olmasi gibi
azinliklara iliskin cesitli talepleri dile getirmislerdir. Buna kars: ¢ikan Ismet Pasa, Osmanli
yonetimi altinda azmliklarin her tiirlti hakka sahip oldugunu ve ortaya c¢ikan milliyetci
akimlarin devlet zarar verdigini savunmustur. Miittefiklerin bahsettigi azinlik haklarinin
bahane edilerek i¢ islerine yonelik olasi miidahalelerini [smet Pasa onlemeye calismistir
(Akyol, 2013).

Lozan’in birinci asamasinda yukarida verilen ve 6nemli oldugu diistintilen konular
miizakere edilmis ve Musul disindaki smir meseleleri ¢oziime kavusturulmustur.
Yunanistan ile 1923 yilinin baslarinda esir ve niifus miibadelesi konularinda anlasmaya
varilmistir. Taraflar arasinda en ©nemli bes sorun olarak goriilen konular ¢oziime
kavusturulamamistir. Ismet Pasa'nin 26 Ocak 1923’te Ankara Hiikiimeti'ne yollad1g1
telgrafta ve gazetecilere verdigi miilakatta su bes sorun ¢oziilemedigini dile getirmistir:

e Musul Meselesi: Bu meselede Ingiltere ile savas olasiligi bulunmaktaydi.
Ayrica Kiirt sorunuyla da ilgili oldugu igin 6nemliydi.

e Adli Kapittilasyonlar: Tiirkiye’de bulunan kisi ve sirketlerin Ttirk hukuku
yerine bagli bulunduklar1 konsolosluklarin mahkemelerinde yargilanmalar:
istenmistir. Buna ek olarak Miittefikler kapitiilasyonlar kaldirilirsa Tiirk
hukuk sistemi {izerinde uluslararas: denetim talep etmislerdir. Tiirk heyeti ise
bu talepleri kabul etmemistir.

e Mali Sorunlar ve Osmanli Borclari: Bu konuda Fransa ile anlasma
saglanamiyordu. Ayn1 zamanda bu konu Tirk tarafi icin “milli ¢ikar ve
bagimsizlik” sorunuydu.

e Tamirat Bedeli: Tiirk tarafi Anadolu’da isgal sirasinda meydana gelen zararlar
icin Yunan tarafindan savas tazminati istemistir ancak Miittefikler bu konuda
taviz vermeye yanasmamustir.
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e Savas Tazminati: Birinci Diinya Savasi'nda Miittefiklerin ugradig1 zararlarin
telafisi olarak Tiirkiye’den savas tazminati istenmistir. Tiirk tarafi ise bunu
kabul etmemistir. (Akyol, 2014, Bolim 6:1).

Bununla birlikte, 30 Ocak 1923 tarihinde Miittefiklerin Sevr Antlasmasi’'ndan farkli
olmayan bir antlasma taslagim1 Turk tarafina kabul ettirmeye calismalar1 Lozan
gorusmelerini titkanma asamasina getirmistir. Taraflarin kendi aralarinda anlasamamalar1
tizerine 4 Subat 1923'te Lozan’daki diplomatik goriismeler kesintiye ugramis (ince, 2013:
118), Ismet Pasa ve heyeti Tiirkiye geri donmek icin hazirlik yapmustir.

[smet Pasa Tiirkiye'ye dénmeden hemen &nce Lord Curzon’la bir goriisme
gerceklestirmistir. Bu gortismede Ismet Pasa, Lord Curzon’a kendisinin cesitli bahaneler
one siirerek baris gortismelerinin kesintiye ugramasina sebep oldugunu dolayisiyla
tekrardan savas ¢ikacagmi soylemistir. Ismet Pasa Tirkiye'ye donecegi zaman tim
diinyaya Lord Curzon’u baris istemeyen biri olarak ilan edecegini bu gortisme esnasinda
dile getirmistir. [smet Pasa’nin bu konusmalarina karsilik Lord Curzon 6fkeli bir sekilde
cevap vermis ve bu sdylemleri reddetmistir (Inonti Vakfi, tarihsiz). Ismet Pasa, bu
gortismede utandirma ve karsi tarafi suglama stratejisi kullanarak duygusal diplomasiyi?
kullanmis ve Lord Curzon'u zor durumda birakarak gortismelerin devamini saglamaya
calismistir. Ancak Miittefikler 6nceden karar aldiklari icin Ismet Pasa bu diplomatik
adimindan sonug alamamustir.

Bu goriismeden sonra Ismet Pasa ve heyeti Tiirkiye'ye geri donmiistiir. Bunun
tizerine Mustafa Kemal Izmir'de bulundugu sirada gazetecilere verdigi bir miilakatta
Miittefiklerin Lozan Konferansi sirasinda takindiklar: tavr elestirmis ve bir savas ihtimali
ortaya c¢ikarsa buna kars1 gerekli tum tedbirlerin alinacagini vurgulamistir?!. Bu sdylemiyle
Mustafa Kemal diplomatik goriismelerin devami ve bu gortismelerde diplomatik kazanclar:
artirmak amaciyla askeri secenegi bir tehdit olarak konumlandirmistir. Mustafa Kemal
Canakkale Krizi'nde oldugu gibi zorlayic: diplomasiyi kullanarak Miittefikleri benimsedikleri
politik durustan uzaklastirmaya galismstir.

Nihayetinde, Lozan Konferansi’m1 bir baris antlasmasiyla sonlandiracak olan
diplomatik miizakereler c¢etin tartismalarin ardindan 24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalanmistir. Bu antlasmaya gore karara varilan meseleler su sekilde 6zetlenebilir:

e Karaagag Yunanistan'dan savas tazminati olarak alinirken (Atattirk Arastirma
Merkezi, tarihsiz) , Bat1 Trakya ilgili halk oylamasi reddedilmistir.

e Ege Adalar1 Sorunu; Imroz, Bozgaada, Tavsan Adalari’nin Tiirkiye'ye,
Semadirek’in  Yunanistan’a, Meis Adas’min Italya’ya verilmesiyle
cozulmustiir. Buna ek olarak Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinda

20 Duygusal diplomasi, diger devletlere kars: belirli bir duygusal tepkiyi resmi ve acik sekilde yansitmay1 amaglayan devlet
diizeyinde koordineli bir davrarmstir” (Hall, 2015: 16).

21 “Biz de Lozan Konferansi'm dikkatle takip ediyoruz. Ciinkii biliyorsunuz, konferansa davet olundugumuz zaman ordularimiz biitiin
ciham hayrete ve takdire mecbur edecek ¢ok parlak ve cok kati bir zaferin etkeni bulunuyordu. Askeri harekatimizi erteleyebilecek
karsimizda hicbir mani kalmamigti. Buna ragmen ftiluf devletlerinin iyi niyetine ve tekliflerinin samimiyetine inanarak, ordularimizi
durdurarak pek insani hislerle delege heyetimizi Lozan'a gonderdik. Bizim bu harekatumz: elestiren dostlarimiza Itilaf devletlerinin
artik 1yi niyetlerine emniyet edilebilecegi kanaatini beyan ettik. Ne yazik ki, biitiin samimiyetimize ve ciddiyetimize ragmen bugiine
kadar uzayip gelen konferansin son safhasi, heniiz Itilaf devletlerinin zihniyetinde degisiklik olmadigini, hala eski Osmanl devletini
bogazlayan ve milletimiz icin en siddelli ve en kahredici bir uyanig darbesi olan eski tavir ve harekdti baska sekil ve surette yeni Ttirkiya
devletine kabul ettirmek istiyorlar. Son dakikaya kadar Itilaf devletlerinin hakki ve hakikati teslim etmelerini beklemekle beraber, biitiin
medeniyet cithanmmin samimi egilimine ragmen harbi devam ettirmek mesuliyetinden cekinmezlerse, hiikiimetimiz, vatan ve millete
karsi taahhiit eyledigi vazifeyi iyi tamamlayabilmek icin girismeye mecbur oldugu tedbirleri diisiinmekten ve almaktan bir an geri
kalmanugtir.” (Atattirk, 2005: 44).
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Yunanistan'in deniz tissii kurmamasi ve askeri faaliyetlerde bulunmamasi
kabul edilmistir (Ozdemir, 2013: 168).

e Musul'un Tiirkiye'ye verilmesi talebi kabul gérmemistir (Cavdaroglu, 2011:
83).

e FErmeniler, Rumlar ve Yahudiler azinlik olarak kabul edilirken, azinlik haklari
ile Miisluman haklari esitlenmistir (Akyol, 2013).

e Bogazlar'da serbest gecis kabul edilirken, Bogazlar'da bir uluslararasi
komisyonun kurulmasi kararlastirilmistir. Ayrica Tavsan Adalari, Semadirek,
Limni, Imroz (Gokgeada) adalarinin silahsizlandirilmasina hiikiim verilmistir
(Dogru, 2013: 146-147).

e Kapitiilasyonlar her bakimdan kaldirilmistir?2.

e Osmanli Borclar;, Osmanli’dan ayrilan devletler arasinda boliistiirtilmesi
kabul edilmistir (Akyol, 2014, Boliim 9:37).

Karara varilan maddeler incelendiginde, diplomatik stireclerde siklikla gortilen ve
bu stireclerin dogal ciktilar: olarak olusan karsilikhi tavizlerin verildigi gortilmektedir. Bu
karsilikli tavizler, savas durumu ve tarihsel anlasmazliklar yerine bariscil bir politik evrenin
baslamasina neden olmustur. Dahasi Tiirkiye adina uluslararas: hukuk acisindan taninmay1
beraberinde getirmistir.

Lozan Baris Antlasmasi 23 Agustos 1923 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi'nde kabul
edilmistir. Bu kabul, Yiiksek Komiserlere iletildikten sonra isgal bolgelerinin bosaltilmasi
s0z konusu olmustur. Bu saglandiktan sonra, Lozan Baris Antlasmasi’yla Tiirkiye kendine

verilen topraklarda Ekim 1923’ten itibaren “sinirsiz egemenlige” kavusmustur (Demirci,
2011: 193).

Ayrica biitiintiyle bakildiginda antlasma metninin ttim taraflarca diinya kamuoyuna
aciklanmas: nedeniyle agk diplomasinin?® antlasma metni tzerinden benimsendigi
gorilmektedir. Dolayisiyla gortismeler esnasinda zorlayici diplomasi, sessiz diplomasi,
gizli diplomasi gibi diplomasi bigimleri kullanilsa da tizerinde anlagsma saglanan metin
uluslararasi denetime agiktir.

Sonug¢

Bu calismanin odak noktasi, Lozan goriismeleri oncesinde ve esnasinda
diplomasinin farkli bicimlerinin bir strateji olarak kullanildig1 savunusudur. Diplomatik
stratejiler kullanilmadan 6nce savaslar politik bir arag olarak yillarca kullanilmstir.

Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi Lozan’a giden stirecin
baslamasina neden olmustur. Birinci Diinya Savasinin kazananlar1 Miittefikler ve Kurtulus
Savasi’nin kazanam Tiirkiye Lozan’da iki ana aktor olarak on plana ¢ikmistir. Bu iki ana
aktoriin temsilcileri, Lozan gortismeleri stirecinde kendi tilkelerinin hakliligini, tezlerini,
cikarlarini savunmak amaciyla gesitli diplomatik taktik ve stratejiler benimsemislerdir. Belli
konularda ortaya cikan cikar catismalari, benimsenen taktiklerin ve stratejilerin son derece
cekismeli ve rekabetci olmasma sebebiyet vermistir. Bu durum, Tiirkiye'nin Misak-1
Milliden taviz vermek istememesinden ve kirmizi ¢izgi politikasini benimsemesinden ve

2 Lozan Baris Antlasmasi'nda kapitiilasyonlara iliskin 28.maddede su ifadeler kullanilmistir: “Bagitl Yiiksek Taraflar
Tirkiye'de Kapitiilasyonlari tiimii ile kaldirilmasini, her biri kendisi ile ilgili olarak, kabul ettiklerini aciklarlar”. flgili
madde icin bknz: Baskent Universitesi Sam. (tarihsiz). “Lozan Antlagmast”,
http:/ /sam.baskent.edu.tr/belge/Lozan_TR.pdf, (Erisim Tarihi:15.05.2020).

2 Gizli diplomasiden farkli olarak taraflarin yaptigi goriismeleri agik bir sekilde ilan ettikleri diplomasi tiirti olarak
tanimlanabilir.
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Miittefiklerin esasen Sevr benzeri bir antlasmay1 Tiirkiye’ye kabul ettirmek istemesinden
kaynaklanmistir. Bu iki politik tutumun birbirinden oldukca uzak olmasi, gortismelerin
uzamasina hatta kesilmesine neden olmustur.

Bu duruma ragmen, taraflar baslangictaki politik tutumlarini esnetmis ve uzlasma
iradesi ortaya koyarak bir¢cok konunun ¢6ziime kavusturulmasini saglamislardir. Musul,
Bogazlar, Hatay gibi ¢coztimii netlestirilmeyen konular ise konferans disinda tartisilmas:
karari gtkmistir. Aslina bakilirsa bu karar baris gortismelerinin nihayete kavusturulmasi igin
son derece onemliydi. Ctinkii bahsi gecen konular uzlasilmas: oldukca zor oldugundan
gorusmeleri basarisiz hale getirmesi olasiyda.

Ertelenen ve ¢oziime kavusturulan konular neticesinde 24 Temmuz 1923'te Lozan
Baris Antlasmasi imzalanmustir. Boylelikle, nihai baris saglanmus, Tiirkiye uluslararas:
hukuk agisindan taninmis ve Tiirkiye'nin egemenlik haklar: teslim edilmistir.

Baris antlasmas: imzalanincaya dek calismada vurgulandig: gibi birgok diplomasi
bicimi 6n plan ¢ikmustir. Konferansin toplanma sekli nedeniyle ¢ok tarafli diplomasi ve baris
antlasmasi metninin tiim diinya kamuoyuna aciklanmasi nedeniyle acik diplomasi
kullanilmustir. Diger diplomasi bigimleri ise taraflarmn politik tutumlarmi giiclendirmek icin
basvurduklar stratejilerdir. Taraflar karsit cepheler olusturmak icin hem ikili diplomasiyi
hem de gizli diplomasiyi kullanmislardir. Ayn1 zamanda birbirlerini diplomatik ¢dziime
zorlamak i¢gin zorlayic1 diplomasiye ve duygusal diplomasiye, diinya kamuoyuna mesaj
vermek icin kamu diplomasisine ve siyasetci, diplomat gibi 6nemli konumlarda bulunan
kisilerden destek almak amaciyla sessiz diplomasiye basvurmuslardir.

Dolayisiyla bu calisma, Lozan Baris Goriismelerinde birgok diplomasi bigiminin
kullanildigina ve baris gortismelerinin ¢ok boyutlu bir diplomatik stirece doniisttigtine
dikkat cekmistir. Daha detayl1 bir inceleme yapildiginda ve 6n plana ¢ikmayan diger
devletlerin diplomatik tutumlar1 arastirildiginda birbirinden farklilasan diplomasi
bicimlerinin artabilecegi diisintilmektedir.
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