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0z: Bu calismada, miilki idarenin yerel ydnetimler kapsami icerisinde yer alan ‘sehirsel alanlar ve idaresi’
konusu ile ‘sehirsel idari alan’ kavraminin miilki idare sistematiginde nereleri ifade ettigi sorunsali {izerinde;
‘kasaba yerlesmelerinin’ idari cografya analizleri ile idari siniflamadaki yerinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu amag cer¢evesinde calisma planinda “sehir /kent’ ve “sehirsel alan”, “miilki sinir ve mekanin
idaresi” ve “sehirsel idari alan” kavramlarinin tanimi ile kirsal ve sehirsel alan ayriminin temel dinamikleri ele
alinmustir. idari cografya analizleri ile ‘sehirsel alan’ kavrami, kir ve sehir ayriminda kullanilan kistaslar ve
yerlesmelerin idari bakimdan siniflandirilmasina iligkin analizler sonucu elde edilen bulgular kapsaminda
Tirkiye'de koy, kasaba ve sehir 6zellikleri gosterebilen belde statiisiindeki yerlesmelerin “sehirsel /kentsel
idari alanlar” basgligi altinda genellestirilmesinin idari cografya yaklasimina uygun olmadigi ve ‘beldeler’ bashg

altinda analiz edilmesi gerektigi nihai sonucuna varilmstir.
Anahtar Kelimeler: idari cografya, sehirsel /kentsel idari alan, belde, kasaba, kir ve sehir ayrimi.

Abstract: In this study, based on the question of what the concept of “urban areas and administration” and the
concept of ‘urban administrative area’, which are within the scope of local administrations of the civil
administration, indicate in the civil administration systematic, it is aimed to reveal the place of 'town
settlements' in administrative classification with administrative geography analyses. Within the framework of
this purpose, the definition of the concepts of urban /city and “urban area”, “territorial border and management
of space” and “urban administrative area” and the basic dynamics of the distinction between the rural and urban
area are addressed in the study plan. Within the context of the administrative geography analyses and the
findings obtained as a result of the analyzes of the concept of “urban area”, the criteria used in the distinction
between rural and urban and the administrative classification of the settlements, it has finally been concluded
that the generalization of settlements in town status, which can show village, town and city characteristics in
Turkey, under the title of "urban/city administrative areas" is not suitable for the administrative geography
approach and should be analysed under the title of "towns".
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GIRiS

Akademik disiplin alanlarinin tanimlanmasi ve anlasilmasi her seyden 6nce temel kavramsal
cerceveleri ve kuramsal arka planlarinin ¢éziimlenmesi ile miimkiindiir. Buna goére “cografya” ve “idare”
bilimleri birlikte ele alindiginda, her iki alanda da ‘dogal ¢evre’ ve ‘beseri ¢evre’ olgularinin “cografi
cevre” catisi altinda bir biitiin olarak algilandig1 goriliir. Cografya bilimi, bu biitiinsel ¢evredeki dogal
ve beseri stireclerin tanimlanmasi, mekansal dagilis1 ile birlikte aciklanmasi, korunmasi ve
stirdiiriilebilir bir bigimde yararlanma olanaklarini yeryiiziinii biitiinsel olarak ya da b6liimlere ayirarak
ortaya koyarken; idare bilimi, yonetsel olarak boliimlere ayrilmis olan cevreyi yasalar cergevesinde
kontrol ve denetim altina alma, amaglarn Olciisiinde diizenleme, kamu hizmetlerinin zamaninda,
sistemli, nitelikli ve verimli bir sekilde sevk ve idare etmekle ile ilgili faaliyetleri kapsamaktadir. Bu
baglamda cografi arastirmalar siireci, cografi cevrenin potansiyelinin ortaya konulmasi, genis boyutlu
aciklanmasi, korunmasi ve ondan azami Olgekte yararlanilmasini gerekli kilan nazari ve tatbiki

calismalann kapsarken, idare siireci planlama, oOrgilitleme, yoneltme ve denetleme gibi diger
mekanizmalar1 kapsamaktadir (bkz. Ergiin & Polatoglu, 1992: 3-4).

Bu noktadan hareketle konusu ‘cografi cevrenin idaresi’ olan idari cografya disiplininin kavramsal
boyutu, cografi ¢evrenin idaresini miimkiin kilan “miilki idare alan1” ana kavram ile sekillenmistir.
Miilki idare alani, aralarinda yonetsel hiyerarsik iliskiler bulunan ic¢ ice gecmis sinirh - sahipli mekansal
idari birimlerdir. Sack (1986: 20)’'a gore siirli sahipli bu egemenlik alanlari dogrudan insanin mekan
lizerindeki hakimiyetini /miilkii ifade ederken, miilkiin beseri yapilanmasi ve sahipligi ile ilgili
faaliyetler de miilkiyet kavramu ile agiklanabilmektedir (Delaney, 2009: 196). Ozetle ‘miilk’ mekan;
‘miilkiyet’ ise mekan idaresidir. Islevlerine gore farkli boyutlarda olabilen miilkler, sahiplik acisindan
belirli bir topluma ait ya da bireysel olabildigi gibi tlizel ya da 6zel kisilige de sahip olabilirler
(Sack,1983; Delaney, 2009; Storey, 2018, Elden, 2019; Orhan & Karabag, 2021). Tiirk Dil Kurumu (TDK)
(2022a)’'na gore, “bir devietin egemenligi altinda bulunan topraklarin tiimt, diyar, memleket” anlamina
gelen ‘Ulke” kavrami basta olmak iizere il, ilce, belde, koy kavramlar ‘milkK’, “toprak biitiinliigiine bagl
olarak siyasal bakimdan orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varlik”
anlamina gelen “devlet” kavrami basta olmak lizere Cumhurbaskanligi, bakanliklar ve bagh kuruluslar,
hiikiimet, valilik, kaymakamlik, belediye baskanligi, muhtarlik kavramlari ise ‘miilk idaresini /miilkiyeti’
temsil etmektedir.

Tiirkiye’de miilki idare birimleri merkezden ve yerelden idare edilen mekan boéliimleri olarak iki
kisimda ele alinmaktadir. Yerelde en alt kademeyi olusturan kdylerde muhtarliklar, ara kademedeki
beldelerde ve tlst kademedeki ilce merkezlerinde mahalle muhtarliklan ile belediye yonetimleri bir
araya gelerek merkezden idarenin temel birimi olan ilceleri meydana getirmektedir. Ileler ise yonetsel
hiyerarsik diizenin en {ist birimi olarak illeri ve /veya biiyliksehir statiistindeki illeri meydana
getirmektedir (Sekil 1). Ihtiya¢ halinde illerin bir araya getirilmesiyle 6zel yénetimli idari bélgeler de
olusturulabilmektedir (TBMM, 1982 ve TBMM, 1949). 1864-2014 yillar1 arasindaki 150 yillik hiyerarsik
diizen icerisinde koy ve ilce kademesi arasinda dnemli bir yer tutan bucak /nahiye kademesi ise
kaldirilmistir (TBMM, 2014: m.129).
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Sekil 1. Temsili il miilki idare alam (H. Karagel).
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Bu ¢alismada, miilki idarenin yerel yonetimler kapsami icerisinde yer alan ‘sehirsel alanlar ve
idaresi / urban areas and administration’ konusu ve uluslararasi literatiirde pek rastlanmayan ancak
son yillarda Tirkiye idari cografya calismalarinda siklikla yer verilen ‘sehirsel idari alan /urban
administrative area’ kavraminin “miilki idare sistematiginde tam olarak nereyi ifade ettigi” sorunsali
lizerinde idari cografya analizleri yapilarak; ‘kdy’ ve ‘sehir’ arasinda bir gecis tipi olan ‘kasabalarin’ idari
siniflamadaki yerinin ne oldugunu ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu amac ¢ercevesinde miilki idare
ile ilgili literatiire ve mevcut yasalara dayali kavramsal analiz ydnteminin ele alindig1 ¢calismamizin giris
boliimiinde miilki idare cografyasinin kavramsal ve kuramsal boyutu, ikinci béliimiinde ‘sehir’ ve
‘sehirsel alan’ kavramlarn agiklanarak, Uglincli boliimde ‘kirsal ve sehirsel alan ayrimi’ {lizerinde
durulmustur. Calismada ayrica ‘Tiirkiye’de yerlesmelerin idari bakimdan siniflandirilmasi’ bashgi
altinda 6nce sehirsel idari alanlarin tam olarak neresi oldugunun tanimlandigr ‘milki sinir kavrami,
mekanin siirlandirilmasi ve idaresi’, daha sonra bir cografya olgusu olan ‘kasaba’ ile idari bir olgu olan
‘belde’ kavramlarinin karsilastirildigi ‘sehirsel idari alan’ sorunsali analiz edilmistir.

“SEHIR /KENT” VE “SEHIRSEL ALAN” KAVRAMLARI

Kiiresel 6lcekte bakildiginda son yillarda sanayiye dayali seri iiretim ve pazarlama iliskileri,
bilimsel ve teknolojik gelismeler, kiiltiirel ve sanatsal alanlardaki gelismeler, insanlarin siirekli artan ve
cesitlenen ihtiyag ve isteklerine karsilik sehirlerin sundugu imkanlar ve firsatlar; eskiden beri karsilikli
fayda iliskisi icerisinde siiregelen kir - sehir iliskisini adeta zedeleyecek derecede hizli bir sehirlesme
egilimine donlsmistir. Bu sebeple sehirlesme, giiniimiiziin en 6nemli kiiresel degisim ve dénlsim
slireclerinden birisi durumuna gelmistir. Yeryliziinde kirsal ve sehirsel alanlarin ayrimi, siirecin
baslangicinda genellikle ‘idari statii’ ve ‘niifus biiyiikliiklerine’ dayandirilmisken, giinlimiizde bunlara
niifus yogunluklari, sosyoekonomik gelismislik diizeyleri, sehirsel fonksiyonlar, arazi kullanimlar, ... vb
gibi kistaslar da dahil edilmeye ¢alisilmaktadir (bkz. Gokyurt vd., 2015; Cantarino vd., 2012; Copus vd.,
2008; Pizzoli & Gong, 2007). Yeryliziinde sehirsel alanlarin giderek daha fazla genislemesi iklim
degisiklikleri ve salgin hastaliklar basta olmak iizere diger kiiresel risklerle basa c¢ikilamayacak
boyutlarda yasamsal sorunlara neden oldugu gibi, kirsal alanlar iizerinde olusturdugu baski ile kirsal
liretim alanlarinin daralmasi ve ekolojik dengenin bozulmasi gibi cografi ¢evre sorunlarini da ortaya
cikarmaktadir (Izmir Kalkinma Ajansi, 2021: 16).

‘Sehirsel /kentsel’ ifadesi, “tarim dis1, sehre ait, sehre 6zgii, sehri, sehirle ilgili” s6zliik anlamlari
vermektedir (TDK, 2022b). Buna gore sehirsel yerlesme, arazi kullanim oriintiisii ve donatimi biiytik
Olgiide tarim dis1 sektorlere ait, sehirle ilgili, sehri bir alandir. Bu durumda akillara “kirsal tarim
ekonomisi ve yasam kiiltiiriiniin egemen oldugu dogal iiretim kaynaklarina dayali yerlesim birimlerinde
sadece niifus biiytukligi dikkate alinarak kurulan /kurulacak muhtarlik disi bir yerel idare fonksiyonu
(belediye teskilat1), s6z konusu ‘dogal ortamla ilintili bu yerlesme oriintiisiinii’ biiyiik 6l¢lide yapay bir
sehri alana dontistiirebilir mi? Hemen her sartta bu doku tutarli olur mu? Ya da sadece ‘6yle kabul etmek’
durumunda miy1z?” sorulari1 gelmektedir. Daha acgik bir ifade ile “belediye teskilati kurulan /bulunan her
koéy ya da kasabaya sehirsel alan demeli miyiz? Diyemeyeceksek, miilki idare sistematiginde yeri belli
olan bu yerlesmelerin (beldeler) kirsal ve sehirsel idari alanlar bahsinde pozisyonu tam olarak
nerededir?

Bilindigi gibi, kasaba ve sehir yerlesmelerinde ‘sehre 6zgii mekansal 6zellikler’ kazanmis alanlar
‘sehirlesmis alan /urbanized area’, gelecekte kazanilmasi beklenen ya da kazandirilmasi planlanan
sehre 6zgl Ozellikler icin ayrilmis alanlar ‘sehirlesme alan1 /urbanization area’, varsa 1 hektardan
(10.000 m?) az ‘kirsal yerlesik alan / rural residential area’ (CSIDB, 2021: m.3/c ve ¢) ve sehirle ilgili
olgularin biitiinii ise ‘sehirsel alan /urban area’ ifadeleri ile aciklanabilmektedir. Kirsal alanlar /rural
areas ise bu tanimlarin disindaki alanlari ifade etmektedir (Sekil 2). Ne yazik ki sehirler, gorece sahip
olduklar sehirlesme hizi gostergesi dlciisiinde yerlesme dokusunu zedeleyerek, adeta isgalci gibi kirsal
alanlara dogru yayilim gosterdiklerinden buralardaki yerlesme ve dogal iiretim alanlarim1 kapsayarak
biiylik o6l¢lide daraltmakta ve nihayet ‘sehirsel alan’ yakistirmasi ile kendiliginden ortadan
kaldirmaktadirlar. Oysa sehirsel alanlar, sehir ve ilgili sehir kisimlarindan ibarettir. Bu durumda sehir,
bir sehirsel alanin merkezi degil, tiim kisimlan ile birlikte kendisidir (Sekil 2). Nitekim bahse konu
sehrin merkezi, sehirlesmis alan sinirlan iginde kalan niifusun yogun bir bigcimde ikamet ettigi, yliksek
sosyoekonomik gostergeleri ile civar yerlesmelerden ayrilan, imar ve altyapir hizmetleri biitiinliik
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gosteren sosyal, kiiltlirel ve ekonomik fonksiyonlu yapilar ile kamu hizmet yapilarinin bir arada
bulundugu yerleri ifade etmektedir (CSIDB, 2021: m.3/d).

KASABA SEHIRSEL ALAN /SEHIR
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Sekil 2. Kasaba ve sehirlerin temsilen birbirine gore durumu (H. Karagel).

Kirsal ve sehirsel alanlar, dogal 6zelliklerinin yaninda sosyokiiltiirel ve ekonomik hayatin farkli
boyutlarinin bir arada yer aldig1 karmasik yapilardir. Ancak bu kompleks alanlara salt {izerinde barinan
insan topluluklarina iktisaden faaliyet gosterebilecekleri ve bu sayede yasamlarini stirdiirebilecekleri
ortamlar olarak bakmak yeterli degildir. Bu alanlar her seyden dnce korunmasi gereken ‘cografi ¢cevre
unsurlar arasinda uyum olan ekolojik sahalar’ olarak bilinmeli ve anlagilmalidir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde kirsal alanlarin tanimlanmasinda bilim ¢evrelerini tereddiitte
birakacak muallak durumlara pek rastlanmaz. Nitekim kirsal alanlar basitce “sehirsel alanlarin disinda
kalan kesimlerdir”. Bu alanlarda yasam, biiyiik 6lciide kendileri ve yakin ¢evresine yetecek dogal iiretim
kaynaklarinin degerlendirilmesine dayali iktisadi faaliyetlere gore sekillenen, sistematik bir Kkirsal
organizasyon semasi lizerinde yapilanmistir. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisim siire¢leri bu alanlarda
¢cok daha yavas islediginden, bilimsel ve teknolojik gelismelerin bu alanlardaki yasam tarzi ve liretim
sekillerine yansimasi da goreceli olarak cok daha yavas seyretmektedir. Niifus miktar1 ve yogunlugunun
fazla olmamasindan yliz ylze iletisime dayali paylasimci ve samimi yasam bicimi, iretim ve tiiketim
kaliplari ile toplumsal davranislar lizerinde 6zellikle dini figiirler, ge¢misten aktarilan aliskanliklar, eski
tecriibeler ve 6zellikle sorgulanmadan 6grenilmis gelenek ve goreneklerin etkisi daha fazladir. Ayrica
bu alanlarda giivenlik, savunma, egitim, saglik, ulasim ve iletisim gibi temel sosyal olanaklar ise
yeterince gelismemistir (bkz. DPT, 2000: 2).

Sehre gelince, Ozgiir (2005: 476)’e gore ‘sehir’ ve ‘sehirsel alan’ birbirinden farkli kavramlardir.
Sehir, ‘sehirsel alanin’ merkezidir. Buna ‘belediye’ de denilebilir. Diger bir ifadeyle belediye (belde),
sehirsel alanin merkezi olan yerlesmedir; biitiinii degil! Uzmez (2012: 131)’e gére de sehirsel alan,
sehrin cevresindeki yerlesimlerle (koy kisimlari, koy, belde) birlikte olusturdugu alanin biitiinii olup,
bir ya da birden fazla yerel yonetim biriminin kontroliinde biitiinciil veya parcali bir sekilde
yonetilebilir. Ayrica Ozgiir vd. (2007: 487-488)’e gore sehirsel alan, bir idari alanin iginde kalabildigi
gibi, sinirlar1 asarak komsu idari alanlara da yayilabilmektedir. Bu aciklamalarda yer verilen ‘sehirsel
alan’ taniminin; sehri, bir ilin idari sinirlarina kadar yaymis olan Biiyiiksehir Yasasi’'nin tanimi ile birebir
ortistigi gorilmektedir (TBMM, 2004: m.3/a). Oysa bu agiklamalar ‘sehirsel alan’ ve ‘sehri’ degil, farkli
idari alanlarda bile olsa birbiri ile temas kurmus sehirsel alanlardan olusan bir ‘sehirsel bolge’ yani
‘koniirbasyon (conurbation)’ olgusunu ac¢iklamaktadir. Nitekim Tiirkcesi enginkent /bitisik kiimekent
anlamlarina gelen bu kavram, birden fazla sehir ve sehirle ilgili alanlardan olusan ¢ok merkezli bir
bolgedir. 1915'te Patrick Geddes tarafindan Greater London, New York /Boston veya Ruhr gibi biiyiik
Olcekli sehir bolgelerini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Terim, siirekli bir sehirsel gelisme /yapilasma
ortamina sahip ‘kirsal alanlar1 da kapsayan genis banliydlerle cevrili sehir kiimelerine’ (URL 1) atifta
bulunarak sehir cografyasi kapsaminda farkli bir olguyu aciklamaktadir.

Burada lizerinde durdugumuz ‘sehirsel alan’ kavrami ise yerlesme ve idari cografya disiplinleri
perspektifinden, yerlesmelerin idari sinirlar igerisinde kalan ‘sehir ve ilgili sehir kisimlaridir’. Sehir
kisimlari, hukuken belediyelerin gorev, yetki ve sorumlulugu altinda bulunan igme ve kullanma suyu
kaynaklari, iletisim ve haberlesme alt ve iist yapi tesisleri, mesire alanlar, plajlar, turizm amach diger
kullanimlar, 1 hektardan (10.000 m2) az alan kapsayan kirsal yerlesik alan, ...vb gibi gérece sehirden
uzak mesafelerde bulunabilen, yer yer sehirden kopuk ancak sehirle ilgili kamusal sahalardir. Ote
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yandan, bir yerlesmenin idari sinirlan icerisinde ya da disinda, hukuken o yerlesme belediyesinin
sehirsel kullanimina birakilmis miicavir alanlar1 (TBMM, 1985: m.5) ifade ederken de yine sehirsel alan
kavrami kullanilabilmektedir. Bu durumda her sehir ve ilgili sehir kisimlar1 biitiinsel olarak sehirsel
alanlar1 meydana getirmektedir. Ancak belediye orgiitlii olsun /olmasin kirsal mahalleri bulunan ve
hakim tlretim kaynaklari tarima dayanan kasaba yerlesim sahalarinin biitiinii icin bu kavramin
kullanilmasi dogru degildir. Kasabalar, ayni idari sinirlar icerisinde birbirinden farkli 6zellikler gésteren
kirsal ve sehirsel alanlarin bir arada yer aldiklart kompleks alanlardir. Baz1 kasabalar sahip olduklar
fonksiyonlar itibariyle koye, bazilar ise sehirlere daha yakin 6zellikler gosterebilirler. Yapilmasi
gereken onlar1 bu ozelliklerine gore tiimden kirsal alanlara ya da sehirsel alanlara dahil etmek
olmamalidir. Kasabalar kirsal ve sehirsel 6zelliklerine gore ayr1 mahaller halinde tahlil edilmelidir.
Literatiirde buna en uygun érneklerden birini Ozcaglar ve Gokmen (2021: 21) vermistir. Arastirmacilar
calismalarinda, biiyliksehir statiisiinde olan bir ilin kirsal ve sehirsel 6zellikli yerlesmelerinden
bahsederken; kirsal alanlar i¢in “eski koyler ile kasaba niteligi kazanmamis beldeler” ve “ilce merkezleri
ile kentsel 6zellikli eski beldelerin mahalleleri” biciminde farkli siniflandirmalar kullanmislardir. Esasen
bu siniflandirmalarda da idari cografya perspektifinden sikintili taraflar bulunmakla birlikte en azindan
“belediye orgiitii bulunan tiim yerlesmelerin sehirsel alan kabul edilemeyecegi” sorunsali tizerinde bir
¢ikarim ortaya koymuslardir.

S6z konusu siniflandirmalarin idari cografya perspektifinden sikintili bulunan taraflari, ‘eski
koyler, ‘kasaba niteligi kazanmamis beldeler’ ve ‘kentsel ozellikli eski beldelerin mahalleleri’
ifadeleridir. Nitekim yasa ile birlikte mahalle statiisii verilmis olsa da koyler fonksiyonel olarak sadece
eskiden degil, giincel olarak da koydiir. Kasaba niteligi kazanmamis beldeler ise cografi gériintimleri ve
fonksiyonlan itibariyle koy karakteri gosterse de, saha g¢alismalarn ile desteklenmek kosulu ile bir
kasabanin en belirgin nitelikleri olarak dikkat ceken ‘niifus miktar’’ ve ‘yonetim’ fonksiyonlari
bakimindan o yerlesme asgari Ol¢iide bir kasaba olarak kabul gérebilmektedir. Bu kabul, tamamen
arastirmacinin saha ¢alismalari ile ortaya koyacagi cografi alg1 ve ¢ok degiskenli arastirma bulgularina
dayanmaktadir. Nitekim belediye kurulusu i¢in niifus dlciitii en az 5.000 kisi olmakla birlikte, bu tip
yerlesmelerde belediye teskilatinin kurulusunu takip eden stirecte asgari niteliklerde de olsa hizmetler
sektor alani re’sen belirmeye baslamakta ve gorece degisen zaman dilimleri icerisinde zorlama da olsa
bir ‘merkezi is sahas1 (MIiS)’ olusmaktadir. Ancak, bu sekilde kasaba niteligi kazandirilmaya c¢alisilmis
olsalar dahi, mevcut kirsal mahalleleri ve hakim tarimsal iiretim fonksiyonlar1 bu tip yerlesmeleri
dogrudan sehirsel alan igerisine almayacaktir /alamayacaktir. Bununla birlikte arastirmacilarin ‘kentsel
ozellikli eski beldelerin mahalleleri’ tanimlamasina gelince, cografi goriise gore bu tanimlamada
ylzeysel bir sikinti gérilmemektedir. Ancak icerik analiz edildiginde belde statiisii lagvedilen idari
alanda ve dahi ilce merkezlerinde tiim mahallelerinin bizzat yerinde yapilacak saha ¢alismalarina
dayandirilmadan kosulsuz bir sekilde sehirsel karakterde mahalle olarak kabulii, idari alanin kirsal ve
sehirsel niifus degerleri ile sosyoekonomik niteliklerinin tespitinde hatali sonug¢lar verebilmektedir. Ele
aldigimiz bu ¢alisma konusunun temel dayanagi da zaten bu sorun odaklidir: “Yerlesmelerin kirsal ya
da sehirsel karakterleri saha calismalan ile ortaya konulacak arastirmaci algisi ve ¢ok degiskenli
arastirma bulgularina dayandirilarak tayin edilmelidir. Kasabalarin biitiin kisimlar sehirsel 6zellik
gostermeyeceginden, kasabalar dogrudan sehirsel alanlar olarak kabul edilemez. Kabul gérmiislerse,
zaten kasaba degil, sehirdirler”.

Buna ragmen Tiurkiye idari cografya literatiiriiniin 2010 yili sonrasinda yayimlanan bazi
c¢alismalarinda belediye teskilath tim koy ve kasaba yerlesmelerinde kirsal ve sehirsel mahalle ayrimi
yapilmaksizin idari alanin bitiinii icin kosulsuz sehirsel alan tanimlamasi yapilmis oldugu
gorilmektedir (bkz. Ayhan, 2021; G6men, 2020; Aladag vd., 2017; Koday, vd., 2017, ...vd). Bu calismalar
arasinda en yenilerinden birini érneklemek gerekirse Ayhan (2021: 848), Ozcaglar (2005: 9)'1 referans
gostererek  “... idari bakimdan iilkemizdeki kasaba ve sehirler genellestirme yapilarak ‘kentsel
yerlesmeler’ basligl altinda toplanir. Diger yandan belediye teskilatina sahip olan ilce merkezleri, il
merkezleri ile belediye 6rgiitiine sahip belde yerlesmelerinin icerisinde yer alan idari alanlara ‘kentsel
idari alan’ denilmektedir” ifadesini kullanmaktadir. Bu ifade, oldugu sekliyle 6nceki ¢alismalarda da
siklikla kullanilmis ve son dénem ¢alismalarda da tekrar etmistir. Sakincasi ise sudur: Ulkemizde kasaba
ve sehirler idari bakimdan genelleme yapilarak ‘sehirsel yerlesmeler’ bashgi altinda toplanamaz
/toplanmamalidir. Nitekim kasabalar tiim kisimlar ile birlikte sehirsel 6zellik gdsteren yerlesmeler
olmadig gibi, kirsal alanlara dahil olan kisimlari resmen belediyelerin faaliyet alanlar1 arasinda yer
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almayabilir. Buna karsin ilgili aciklamada belediye teskilatina sahip yerlesmelerin (ilge merkezi ve
beldeler) “icerisinde yer alan idari alanlar (belediye sinirlar icerisindeki alanlar)” i¢in yapilan ‘sehirsel
idari alan’ tanimlanmasi ise su gotiirmez: Sehirsel idari alan = Belediye, gorev, yetki ve sorumluluk alani.
Ayrica, Ozcaglar, (2016: 229)'a gore sehirler, ‘fonksiyonel cesitliligi olan’, ‘merkezi yer 6zelligi tagiyan’,
‘imar ve iskani biiylik 6l¢ciide tamamlanmis’, ‘miilki idarenin merkez teskilatindan bir idari fonksiyona
sahip (il - ilge merkezi)’, niifusu 30.0000 ya da 50.000’in iizerinde olan’ belediyeli yerlesmeler olduguna
gore, tiim kasabalarda bu nitelikleri bir arada bulmak miimkiin géziikmemektedir.

KIRSAL VE SEHIRSEL ALAN AYRIMI

Hizl sehirlesme ve beraberinde getirdigi iilke sorunlar ile miicadelede gelistirilecek milli ve yerel
politikalar i¢in kirsal ve sehirsel alanlarin tanimlanmasi ve ayrimi bir gerekliliktir. izmir Kalkinma
Ajansi (2021: 17) ¢alismasina gore, lizerinde fikir birligi olan bu ayrim bir ihtiyactir. Ancak literatiirde
bu alanlarin tanimlanmasinda bir fikir birligi olmadigindan tanimlar ¢esitlilik géstermektedir.

Tiirkiye’de yerlesme literatiiriinde benzesik bir ‘sehir’ tanimi olmadig1 gibi, mevcut tanimlamalar
daha ziyade niifus o6lgilitline dayandirilmis ve niifus o6lgiitiinde esas alinan ekstrem degerler de
degiskenlik gostermistir (bkz. Giirpinar, 1988: 49; Suher, 1996: 63; Ozgiir, 2005: 476; Yazar, 2006: 220;
Tanis ve Ogiit, 2007: 133; Giirel Uger, 2009: 121-122; Demir ve Cabuk, 2010: 210). Sehir niifuslarinin
alt degerleri 10.000°den 250.000’e kadar, orta degerler 100.000’den 750.000’e kadar degisiklik
gosterirken, iist degerlerin adeta simin yoktur. Uzmez (2018: 147)’e gore mevcut yasalardaki baz
dolayl ifadelerden yola cikarak sehirleri tanimlamada Ozgiir (2005:476)lin gelistirdigi niifus 6l¢iitiini
(orta olgekli sehirler icin 50.000-750.000) referans almak daha dogrudur. Nitekim yasalar, niifusu
50.000’i gecen belediye teskilath yerlesmelerde kadinlar ve ¢cocuklar icin koruma evleri /konukevi agma
(6360 sayili yasa ile 100.000’e ¢ikarildi), stratejik plan yapilmasi ve belediye sinirlarina 5.000 m’den
daha yakin duruma gelen civar belde ve kdylerin tilizel kisiliginin bu belediyeye katilmasina imkan
sunarak (TBMM, 2005: m.11, 14 ve 41) bu niifus grubundaki sehirleri alt gruptaki sehirlerden ayri
tutmus ve Ust grup icin de niifus limitini 750.000 olarak belirlemistir (TBMM, 2004: m.4). Bu niifus
araligl1 esas alindiginda, 2010 yilinda Tiirkiye’de 58’i il merkezi, 64’i ilce merkezi ve 2’si belde
statlisiinde olmak iizere 124 orta Olgekli sehir oldugu goriilmektedir. 6360 sayili yasa sonrasi ise
glinimiizde 44’t il merkezi, 17’si ilce merkezi olmak tlizere 61 orta 6lcekli sehir mevcuttur. Belde
statiisiinde sehir ise yoktur (Uzmez, 2018: 148).

Giiniimiize kadar kiiresel 6lgekte merkezi yonetim kurum ve kuruluslarindan yerel yonetimlere,
akademisyenlerden diger ilgili cevrelere kadar bir¢ok farkl aktdr konuyla alakal ¢ok sayida calisma
ortaya koymustur. Calismalarda kirsal ve sehirsel alanlar1 daha dogru tayin edebilmek iizere bazi
metodolojiler yerel ¢oziimler sundugu icin elestirilmis, kiiresel metodolojiler aranmis, evrensel
metodolojiler gelistirilmeye calisilmis ve hatta bazi metodolojilerin kullanimlari dnerilmistir. Genel
olarak kirsal ve sehirsel alanlarin ayrimi tizerinde calismakta olan bu gevreler, tilkelerin genellikle idari
sinirlara gore gelistirmis olduklar1 tanimlarin, bu alanlarin birbirinden farkli olan niteliklerini ve
aralarindaki etkilesim ve siirekliligi iyi yansitmadigin1 vurgulayarak konu ile ilgili baz1 a¢iklamalar
yapmislar ve kullanilabilecek belirli kriterler iizerinde durmuslardir. izmir Kalkinma Ajansi1 (2021:
18)'nin aktardig1 gibi bu kriterler: Ulkelerin politika belirleyicileri icin birden fazla kriter tiiriiniin
birlestirilmesi (Plessis vd., 2001), niifus yogunlugu ve sosyoekonomik gostergelerin kullanimi (Pizzoli
& Gong, 2007), OECD kir - sehir tipolojisi ile birlikte sosyoekonomik gostergelerin kullanimi (Copus vd.,
2008), OECD kir - sehir tipolojisine ek olarak yakinlik ve arazi ortiisii endekslerinin kullanilmasi (Jonard
vd., 2009), idari smirlar, niifus yogunlugu, yerlesmenin boélge icindeki 6nemi, morfolojik yapi,
sosyoekonomik gostergeler, dogal yapi, ...vb kriterlerin kullanilmasi (Perlin, 2010), uydu verileri ile
yerlesimlerin gelisme egilimlerinin belirlenmesi (Corbane vd., 2019), Avrupa Komisyonu, FAO ve OECD
tarafindan gelistirilen "Sehirlesme Derecesinin Uygulanmas1” yonteminin kullanilmasi (Melchiorri vd.,
2021), ...vb. Ancak kanaatimizce, lilkelerin agirlikli olarak idari siirlarn esas alarak gelistirdikleri
tanmimlar (belde tanimi gibi), kirsal ve kentsel alanlarin niteliklerini ve aralarindaki etkilesim ve
devamlilig1 tam olarak yansitmamaktadir.

Pratikte ise kirsal ve sehirsel alanlarin ayrimi hususunda genel olarak li¢ temel yontemin
kullanildig1 goriilmektedir (UN, Statistical Commission, 2020): Biitlinlestirme /asagidan yukariya,
ayristirma /yukaridan asagiya ve karma /hibrit yontem. Giinlimiiz gelinen noktasinda uydular, cografi
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bilgi sistemleri (CBS) ve veri toplama, analiz ve degerlendirme teknolojilerindeki gelismelerle birlikte
miilki idare birimlerinin ¢esitli yerlesim kisimlari icin istatistiki bilgiler elde edilebilir olmustur.
“Biitiinlestirme /asagidan yukariya” adi verilen bu yontemde yerlesmelerin niifus istatistikleri, adres
kayitlari, idari hizmetler ve sosyoekonomik niteliklerine iliskin veriler, cografi koordinatlar referans
alinarak da toplanabilmektedir. Bu poligon noktasi tabanli veriler, idari sinirlar temelinde toplanarak
biitiinlestirilebilmektedir. “Ayristirma /yukaridan asagiya yontemi” ise herhangi bir idari birim taban
alinarak toplanmis niifus istatistikleri ile uydu ve diger uzaktan algilama verileri karsilastirilarak
araziden yararlanma durumunu yansitan niifus varlifl, yogunlasma alanlari, imar ve baymndirlik
durumu, binalarin kapladig1 alanlar, kat yiikseklikleri ve islevlerinin tahmini, ...vb. tiirlinden verilerin
bir arada kullanilmasini ifade etmektedir. Bu tahmini verilerde elbette baz1 sapmalar olabilecektir.
Ancak bu yontemle toplanacak veriler yoluyla idari ¢alismalarda karsilasilan veri kisitlhiligi sorununu
asmak ve hedeflenen sonuclara ulasmaya imkan saglayacak bulgular elde etmek miimkiin
olabilmektedir. Literatiire gore, idari sinirlara bagh en sik karsilasilan yaklasimdir. Ancak bu yaklasim,
sehirsel islevi, sehirsel yogunlugu ve sosyoekonomik islevleri dikkate almamaktadir. Ele alinan
yontemlerin birbirine goére avantaj ve dezavantajlart oldugundan, arastirma verilerinin netlik,
erisilebilirlik ve elverislilik nitelikleri arasinda denge saglayabilmek icin “karma ydntem” de
kullanilabilmektedir. Farklhiliklar bir araya getirerek gii¢lii bir gérevdeslik olusturan bu ¢6zlim; idari ve
cografi kayitlar ile istatistiksel verilerin birlikte kullanilmasina ve istatistiki gostergelerin haritalanarak
cografi kodlamalar biciminde sunulmasina imkan tamimaktadir (Izmir Kalkinma Ajansi, 2021: 19).

Ulkeden iilkeye, bélgeden bélgeye farkliiklar gdsteren sozii gecen kirsal ve sehirsel alanlarn
Tiirkiye genelinde ve bolgeler 6zelinde birbirinden ayirt ederek tayin etmek gercekten bu kadar titiz
calismalar yapmayr gerekli kilmakta midir? Diger taraftan, Tiirkiye o6zelinde bakildiginda 2012
(blytiksehir yasasi) ve 2014 (bucaklarin kaldirilmasi) yillarindaki yasal diizenlemelerle kirsal ve
sehirsel alan belirleyicileri zaten anlamini biiyiik 6l¢iide yitirmis, 6zellikle biiyiiksehir statiisii ile iilkede
sehirlesme oranlari suni olarak artirllmis ve bundan dolay1 yerel politikalarin belirlenmesinde
kullanilabilecek cevresel perspektif biiylik 6l¢iide kaybolmusken, tilkede etkili ve verimli politika
liretme ve izleme prosesleri de zarar gérmemis midir? Peki, gelinen bu noktada yapilmasi gereken
nedir? Kir ve sehir ayrimi agisindan bu kadar aranip da tam anlamiyla ulasilamayan sey nedir?

Basitge, kirsal peyzaja sahip primer ekonomi alani olan kéyler, sehirsel peyzaja sahip sekonder ve
tersiyer ekonomi alanlari da sehirlerdir! Bu farkli cografyalar her kosulda birbirleri ile etkilesmektedir.
Ayni ilge sinirlari icerisindeki merkezden yonetim kosullarinda birbirinden farkli élceklerde ayrisan bu
cografyalar, yerel yonetim kosullarinda ise ‘belde’ statiisiinde bir araya getirilebilmektedir (kirsal
mabhalle, sehirsel mahalle). Siklikla politika iireticilerin siyasal tercihleri ve ¢ikarlarina hizmet edecek
belirli stire¢ ve durumlar karsisinda ve sehirsel mekanin idaresi (belediye) maksadiyla yasalarin
belirledigi niifus kriterini saglamak iizere, belirli bir merkez etrafinda bir araya getirilen bu sehir ve
koyler, ‘ilce merkezi’ ve ‘belde’ statiisiinde yonetilmeye calisiimaktadir. Bu durumda da asil aranan,
ulasilamayan, yerine alternatifler gelistirilse de varligi bir sekilde ifade edilemeyen olgu, bir cografya
gercegi olan ‘kasaba’ olgusudur. Kasabalar, bir organizma gibi gelisme gosteren kirsal ve sehirsel
peyzajin dogal ve biitiinciil olarak bir arada bulundugu kompleks alanlardir. Siyaseten gerekli gériilen
durumlarda ise bazi kirsal ve sehirsel alanlar takdir edilen idari sinirlarla bir araya getirilerek suni bir
sekilde olusturulmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda kirsal ve sehirsel alanlar arasinda ayrim
yapabilmek tlizere belirli kriterler iiretmek ve bu kriterler yoluyla bu alanlar tayin etmek ¢ok da elzem
gorinmemektedir. Mekansal 6rgilitlenmeleri iyi analiz edildiginde bu alanlarin yerlesme karakteri zaten
birbirinden farklidir. Ayrica akademik cografi gozlemler, halkin ihtiya¢ ve isteklerinin karsilanma
diizeyi ile algida segicilik yoluyla bu farkliligi mekanda tespit etmek ¢ok zor degildir. Esasen problem,
cesitli kriterler gozeterek kirsal ve sehirsel alanlar birbirinden ayirt etmek degil, onlar bir araya
getirme ¢abasidir. Bu ¢aba, biitiiniliyle sehirsel alanlarin kirsal alanlar isgal etme stratejilerinin bir
liriini olarak ortaya ¢ikmistir. Temel sorun budur.

Niifus biiyiikligl ol¢iitiini esas alan K6y Kanunu (TBMM, 1924)'nda niifusu 2.000’den az olan
yerlesmeler “koy”, 2.000 — 20.000 arasinda olanlar “kasaba” ve 20.000’den fazla olan yerlesmeler ise
“sehir” olarak tanimlanmistir. Ayrica miilki idarenin isleyisi, kamu hizmetlerinin sunumu, sevk ve
idaresi bakimindan basta Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) olmak iizere cesitli kamu kurum ve
kuruluslan idari statii ve niifus biiyiikliigii dlciitlerini dikkate alarak ilge merkezleri disinda kalan tim
yerlesmeleri (koy baglisi, koy ve beldeler) “kirsal alan” kabul etmektedir (bkz. TC. GTHB, 2015: 14). Yani
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uygulamada, ilce merkezi olmayan ve niifusu 20.000’den daha az olan tiim yerlesmeler kirsal alandir.
Bu durumda niifus biiyiikliigli 6l¢titiine gore ilge merkezi olmayan 20.000’den fazla niifuslu beldelerin
pozisyonu tam olarak nedir? Kirsal midir? Sehirsel midir? Bu hususu agikliga kavusturacak herhangi bir
yasal ¢erceve olmadigi gibi, herhangi bir resmi uygulamaya da rastlanmamistir. Ancak nitifus biiyikligu
Olciitli bir yana birakildiginda, bu defa “ilge merkezi olmayan yerlesmeler kirsal alandir” yargisiyla
karsilasilir. Nitekim yasa, belediyesi olmayan ilge merkezlerinde belediye kurulusunu zorunlu kilarak
(TBMM, 2005: m.4) ilce merkezlerini sehirsel alan kabul ederken; belediyelere, kasabalarin kirsal
alanlarinda faaliyet gosterme gorev, yetki ve sorumlulugu vermeyerek (bkz. TBMM, 2005: m.69)
beldeleri tiim kisimlarn ile birlikte “sehirsel alan” olarak kabul etmemistir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde ve bazi kurumsal calismalarda Kirsal ve sehirsel alanlarin
ayriminda iilkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye degisen cesitli yaklasimlar kullanilmistir. Burada s6z
konusu yaklasimlar tekrar bilgilere yer vermemek icin ayrica ele alinmayacaktir. Ancak kiiresel olcekte
kir - sehir ayriminda son yillarda degisen konjonktiir dikkate alindiginda 6zellikle uluslararasi literatiir
ve kurumsal calismalarda bazi yeni yaklasimlarin denenmis oldugu goriilmektedir:

Brezzi, vd. (2012: 24-32)'nin sehirsel alanlarin biiytikliikleri, ekonomik gelismislik diizeyleri,
niifus yogunluklar ve kirsal niifus oranlari esas alinarak, 37 iiyeli OECD {ilkesinden 28’inde, 50.000 kisi
ve iizerinde niifuslu 1000 adet sehirsel alan lizerinde yapmis olduklar aragtirmanin bulgularina gore;
niifus yogunlugunun 150 kisi /km? altinda olan yerlesmeler kirsal alanlar olarak kabul edilmistir.
Niifusun % 50'sinden fazlasi yerlesmenin kirsal kesimlerinde yasiyor ve gecimini bu alanlardaki dogal
kaynaklardan saghyorsa o yerlesme “agirlikli olarak kirsal (predominantly rural)”; % 50-15 aralifinda
ise “orta /ara (intermediate)”; % 15'in altinda ise “agirlikli olarak kentsel (predominantly urban)”
alanlar olarak tanimlanmistir.

Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (EUROSTAT)'ne gore kirsal alanlar, niifusu 5.000’in altinda ve
yogunlugu 300 kisi /km? altinda olan yerlesmelerdir. Sehirsel alanlar, niifusu 50.000’in iizerinde ve
yogunlugu 1.500 kisi /km? iizerinde olan yerlesmelerdir. Ara yerlesmeler ise niifusu 5.000 - 50.000
arasinda ve yogunlugu 300 - 1.500 kisi /km? arasinda degisen biiyiikliiklerde olan yerlesmelerdir
(EUROSTAT, 2018: 31-35). AB “NUTS Diizey 3” icin kirsal alanda yasayan niifus oran1 % 50’den fazla ise
“agirlikh olarak kirsal bolgeler”; % 50 - 20 arasinda ise “orta /ara bolgeler”; % 20’nin altinda ise “agirlikli
olarak kentsel bolgeler” olarak tanimlamistir (EUROSTAT, 2018)

Calismalarin son 10 yil icerisinde yapilmis olmasi /yeniligi, giincelligi, OECD ve AB iilkeleri
arasindan secilen zengin 6rneklem kiimesi, amaci, metodolojisi, bulgulari, sonuclar1 ve 6zginligi
gecmisten gliniimilize bu alanda yapilan c¢alismalarla kiyaslandiginda Tirkiye modeli ilizerinde
uygulanabilecek elverisli bir 6lcek olarak gorilmiistiir. OECD ve AB topluluklarinin ekonomik kalkinma
ve isbirligini esas almasi, OECD’yi olusturan iilkelerden ABD, Avustralya, Kore Cumbhuriyeti, israil,
Japonya, Kanada, Kolombiya, Meksika, Sili ve Yeni Zelanda disindaki diger 27 iilkenin Avrupa kitasindan
olmasi ve Tiirkiye’'nin 6rgiitii olusturan 20 kurucu tilke arasinda yer almasi ve Tiirkiye'nin AB'ne adaylik
slireci gibi etkenler de bu 6lgeklerin kullanimini1 desteklemektedir.

Kirsal ve sehirsel alanlarin tespiti ya da birbirinden ayrilmasi siirecinde, Biiyiliksehir Belediye
Kanunu ve Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesi'ne dayanan Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi'nin “Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yénetmeligi’ne gore,
biiyliksehirlerde mahallelerin niifusu ve sosyoekonomik durumu, imar edilmis alan oranlar, ilge
merkezine uzakliklar ve belediye hizmetlerine erisebilirligi, ... vb (bkz. CSIDB, 2021: m.3/c; TBMM,
2004: m.Ek-3) gibi lstesinden kolaylikla gelinebilecek istatistiksel, CBS ve uzaktan algillama veri
tabanlarina dayali bazi kistaslar dikkate alinirken, idari cografya temelli ayrintili mekan tipolojilerine
ise yer verilmemistir. Oysa bu kistaslar ancak mahallelerin kendi icerisinde homojen yapida olmalari
durumunda iyi sonug verebilecek Ozelliktedirler. Bu ylizden arastirma sahasinda idari cografyacilar
tarafindan yapilacak detayli mekan arastirmalar1 ile daha kapsamli mekan tipolojilerine ihtiya¢
duyulmaktadir. Anilan yonetmelik ¢ercevesinde kirsal yerlesim 6zelligi tasidig1 tespit edilen mahalleler
“kirsal mahalle” ve tamamu kirsal yerlesim 6zelligi gdstermeyen mahallelerde 10.000 m? (1 hektar ya da
10 doéniim /dekar)’den az olmamak kaydiyla “kirsal yerlesik alanlar” belirlenebilmektedir (bkz. CSIDB,
2021: m.3/c ve ¢). Ilgili ydnetmelik béylece sehirsel mahallelerdeki kirsal 6zellik gésteren sahalarin iist
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sinir 6l¢lisiinii de ortaya koymustur. Buna gore, sehirsel bir mahallenin kabul edilebilir azami kirsal alan
Olciitli 1 hektara kadar olan sahadir.

[zmir Kalkinma Ajansi, 2021 yilinda yayimladig1 “Izmir ili kirsal ve kentsel alanlarinin tespitine
yonelik analiz ¢calismasi1” adli istatistiksel, CBS ve uzaktan algilama veri tabanlarina dayali calismasinda
kirsal ve sehirsel alanlarin tespiti /birbirinden ayrilmasi hususunda cesitli analiz bulgular ortaya
koymustur. Calismanin Izmir ili kapsaminda ele alinan ‘bulgular ve tartisma’ béliimlerinde biiyiik 6l¢iide
“ilin kir - sehir mozaigi” sergilenmeye calisilmistir. Arastirmada kir - sehir alanlarinin tespitinde
kullanilan “lojistik regresyon” ve “karar agaclari (machine learning)”, “sehirlesme oranm” ve
“mahallelerin alt gruplara ayrilmasi” analiz yontemleri ile kullanilan verilerin yapisi ve 6zellikleri
aciklanarak, orgiitleme araglar ile birlikte sunulan analiz bulgular sistemli bir sekilde ortaya koyulmus
ve aciklanmistir. Calismada tek merkezli kent modelinin varsayimlan kullanilarak yerlesmelerin ‘inga
edilmis alan miktar1’ ve ‘niifuslarinin’ merkezden cevreye dogru azalacagi (ilce merkezine uzaklik)
Ongorisi lzerinde hareket edilmistir. Tek merkezli sehir modeli tlkemizdeki sehirlerin yerlesim
yapisini agiklamada genellenebilir sonuglar vermis olsa da izmir gibi bash basina model olabilecek bir
anakentteki durumu aciklamak iizere cok merkezli sehir modelinin de ele alinabilecegi karma bir
perspektif daha yararhi olabilirdi. Buna ragmen analiz bulgularin degerlendirilmesi ile ilgili
aciklamalarda varilmak istenen hedeflere biiyiik 6l¢lide yaklasildig1 goriillmektedir. Nitekim ister ‘niifus
esigi’, isterse ‘idari statii’ esas alinsin lilkemizdeki sehirsel alanlarin genellikle ilce belediyelerine bagh
mahallelerden olusmast genel bir kabuldir. Bundan dolay1 machine learning (makine
0grenimi) yaklasimina bagh yontemlerle belirlenen mahallelerin “sehirsel mahalleler”, digerlerinin ise
“kirsal mahalleler” olarak algilanmasi gayet tabiidir. Arastirmada, makine 6grenmesi yaklasiminin
literatiirde kabul goren ‘lojistik regresyon’ ve ‘karar agaglari’ analiz yontemleri ile arastirma sahasindaki
koy ve mahalle (ilge alti idari alan) yerlesmeleri diizeyi i¢in niifus, insa edilmis alan oram ve ilge
merkezine uzaklik degiskenleri, ilce diizeyi i¢in niifus ve sosyoekonomik gelismislik endeks degeri
degiskenleri ve bunlara paralel olarak yerlesmelerin idari sinirlar ile ilce merkezlerinin koordinatlar:
olmak iizere yedi farkll degisken tizerinde calisilmis (Izmir Kalkinma Ajansi, 2021: 63) ve bu degiskenler
uizerinden anakentin kirsal ve sehirsel mahallelerinin tespiti yapilmaya ¢alisimistir.

TURKIYE'DE YERLESMELERIN iDARI BAKIMDAN SINIFLANDIRILMASI

Cografya disiplini ve de cografyacilarin ilgilendigi belki de en 6zel konulardandir ‘kasaba’ ve
‘kasaball’ fenomenleri. Ozellikle 1864 Vilayet Nizamnamesi’'nden Cumhuriyet déneminde 1960’larin
ortalarina kadar, iilkemizde kirsal alanlar ile il ve ilce merkezleri arasindaki baglantiy1 en saglikli
bicimde kurmay1 amag¢lamis ve bunu biiytik 6l¢iide basarmis, ancak sehirlesmenin 6nem kazandigi bu
tarihlerden itibaren islevini kaybetmeye baslamis miilki idarenin ‘bucak /nahiye’ kademesi; onun
kaybolan islevlerini karsilayabilecek arayislardan kirsal kesimi kalkindirma projeleri olarak ortaya
¢ikan “Ornek koy, tarim kent, kdy-kent ve merkez koy” gibi modeller ve nihayet ‘belde’ olgusu; hepsi
‘kasaba ve kasaball’ olgusuna hizmet etmis ancak yerini dolduramamis ¢abalar olmustur. Giiniimiizde
bunlardan sadece ‘belde’ kavrami kalmistir. O da, biiyliksehir statiisiindeki il orgiitlenmelerinin
icerisinde resmen kaybolmustur.

‘Semt’ kavraminda oldugu gibi manas1 hemen anlasilan ancak tanimlanmasinda giiclik ¢ekilen
cografya jargonunun bazi giizide olgulari cografya yazinindan adeta silinip unutulmak tizeredir. Tipki
miilki idarenin en stratejik basamagi olan bucak /nahiye kademesinin 2014 yilinda resmen sistematik
disinda birakilmasi gibi, ‘kasaba’ olgusu da adeta ‘kent’ kavraminin icine defnedilmek istenmektedir. Bu
sebepten idari cografyada okuryazarlik /yetkinlik 6nem kazanmaktadir. Bu kavramsal olgular idari
cografya sistematigi icerisinde en dogru sekilde anlamak, kavramak ve ifade etmek gerekmektedir.

Gergekten de kasaba ve sehirlerin cografi goriiniisleri birbirlerinden ¢ok farkli 6zelliklere sahiptir
ve ayni ¢at1 altinda birlestirilemezler. Bu ylizden cografya disiplininde farkli kavramlar olarak ele
alinirlar. Nasil ki, ‘kdy /kirsal alan’ kavrami ile ‘kasaba’ hi¢bir platformda ayr bir tartisma konusu
olmamissa, ‘sehir /sehirsel alan’ kavrami ile ‘kasaba’ da tartisilmazdir. Cografi goriinimii ne tam
anlamiyla bir kirsal alan, ne de tam anlamiyla bir sehirsel alan 6zellikleri géstermeyen kasabalar,
birbirinden farkli 6zellikler gdsteren bu iki ekstrem alan arasinda bir gecis /gelisim kademesidirler. Bu
gelisim bazi kasabalarda koye, bazi kasabalarda ise sehre daha yakin karakter 6zellikleri gosterse de,
degismeyen 0Ozellikleri ne kdy, ne de sehir olarak bir biitlinliik gosterdikleridir. O sebeple dogrudan
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sehirsel alana dahil edilemezler. Nasil ki, yerlesmelerin fonksiyonel siniflandirilmasinda niifus 6lgtiti
yek basina yeterli degildir, salt bu 6l¢iit dikkate alinarak belediye teskilati kurulmus bir yerlesmeye de
‘sehirsel alan’ diyebilmek icin sartlar olgunlasmis sayillmaz. Bunun icin yerinde /sahada yapilacak
akademik calismalar ve bu ¢alisma bulgularina dayali bir cografyaci algisi ve degerlendirmesine ihtiyac
vardir. Nitekim gecmisten giliniimiize kdy ve sehir ayriminda net bir cografya algisi ve kriterleri ortaya
konulabilmisken, bu iki ekstrem kavram arasinda gelisme gosteren kasabalarin koye mi, yoksa sehre mi
daha yakin oldugu, oransal olarak hangisine yakinlasmis oldugu konusunda ezber kriterler gelistirmek
zordur. Bu husus, mutlak yerel cografya analiz bulgular gerektirmektedir.

0 halde yerlesmeler, idari cografya sistematigi icerisinde nasil kategorize edilebilirler? Yerlesme
cografyasinda yaygin bicimde ‘koy alti, kdy, kasaba ve sehir’ biciminde tasnif edilen yerlesmeler, miilki
idarenin yerel yonetimler sistematigine gore koyler, beldeler ve ilce merkezleri seklinde
siiflandirilabilirler (Tablo 1).

Tablo 1. Tiirkiye'de miilki idarenin yerel yénetimler sistematigine gére yerlesmeler

idari Birim sYas"a l.. Yerel idare Statiisii Adedi Bagl Merkezi
tatiisii Idare

Koyler Tiizel kisilik | Koy Muhtarligi 18291 | Kaymakamlik
Beldeler Tiizel kisilik | Belde Belediyesi 388 Kaymakamlik
Mabhalleler
Sehirsel mahalle - Mahalle Muhtarhigi ? Kaymakamlik
Kirsal mahalle - Mahalle Muhtarhigi ? Kaymakamlik
Ilce merkezleri
%Zizi ilge Tiizel kisilik | i1 Belediyesi /Biiyiiksehir Belediyesi | 51/30 | Valilik
Tasra . ile Tiizel kisilik lice B ele_diyesi /Biytksehir - lige 403/519 | Kaymakamlik
merkezi Belediyesi

Kaynak: 1iGM, (2021).

Bu siniflandirmaya gore ‘kirsal idari alanlara’ kdyler basta olmak iizere ilce merkezi ve varsa
beldelerin kirsal mahalleleri; ‘sehirsel idari alanlara’ da ilce merkezleri ve varsa beldelerin sehirsel
mabhalleleri dahil edilebilmektedir. Ancak idari cografya saha ¢alismalar ve algisi ile kirsal ve sehirsel
mahalle tespiti /ayrim1 yapilmadan beldelerin dogrudan sehirsel idari alanlar olarak kabulii, hatali bir
yaklasim olacaktir. Nitekim idari cografya algis1 kimilerine goére her ne kadar goreceli kabul edilse de
yerylizinliin bir yerden digerine degisen 6zellikleri karsisinda bizzat yerinde yapilan saha ¢alismalari
tekniklerine dayali oldugundan mevcut sit ve situasyon kosullar igerisinde giivenilir sonuclar
vermektedir. Buna en gilizel 6rneklerden birisini fonksiyonel olarak Alaph (Zonguldak) ilce merkezi ile
rekabet edebilecek Mollabey kasabasinda gérmekteyiz. Mollabey yerlesmesi, ilgenin Caykdy, Cicekli ve
Ahiler koyleri smirindaki karayolu tizeri ve Alaph cayr boyundaki kdpriibasi konumu ile belediye
teskilati olmadan sehirsel gelisme gostermis, uzun yillar hi¢bir idari statiisii olmadan kirsal ¢evresine
merkezlik gorevi yapmis ve 2013 yilina kadar (720 Kisi niifuslu) kéy bile olamadan fonksiyonel varligini
stirdiirmiistiir. Bu fonksiyonel yerlesme, 02.09.2012 tarihinde yapilan ilgili kdy halklarinin oylamasinda
Diigmeciler ve Karacalli (Caykoy) kirsal mahallelerin de biinyesine katilimi ile 2013 yilinda ancak ‘kdy
statlisi’ kazanabilmistir (Alapli Kaymakamligi, 2012). Giiniimiizde Alapli ¢ay1 vadisi boyunca kiyidan
iceriye dogru uzanan karayolu iizerindeki kdy yerlesmeleri tespih taneleri gibi bir bir gecilirken, 7 km
sonra koépriibasi konumundaki Mollabey’de mola veriyorsunuz ve hizmetler sektériniin envai gesit
ticarethanesi ve kurumu arasinda (saglik ocagl, ortaokul, eczane, insaat malzemeleri, oto galeri,
mobilyaci, siipermarket, demirci, marangoz, ... vb) kendinizi sehirde hissediyorsunuz. Ancak daha diine
kadar miistakil bir muhtar bile olmayan merkezi yerlesme (Sekil 3).
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Burasi
MOLLABEY

Sekil 3. Koy statiistindeki Mollabey (alapli) kasabast.

Kasabanin yakin ¢evresine gore iist diizey sehirsel o6zellikler gosteren
‘merkezi is ve ticaret sahasi’ ve trafik yogunlugunun konu edildigi yerel medya
haberinin gorseli (URL 2).

Burada kirsal (idari) alanlar1 hazine arazileri ile birlikte muhtarlik ydnetimindeki koyler,
kasabalar ve kirsal mahalleler olustururken; beldeleri ilce merkezligi gorevi olmayan belediye teskilath
koy ve kasabalar meydana getirmektedir. Bu koy ve kasabalarin eskiden beri sahip olduklar sinirlar,
ayni zamanda yeni kurulan belde yerlesmesinin de sinirlaridir. Belediye sinirlar (sehirsel idari alan) ise
‘beledi hizmetler alani’ ve varsa ‘miicavir alanlardan’ olusmaktadir. Dolaysiyla ‘belde’ ve ‘belediye’
kavramlari ile ‘belde sinirlart’ ve ‘belediye sinirlari’ tanimlari ayni anlamlari karsilamamaktadir!

llce merkezleri ise kaymakamlik ve onun iistiindeki valilik merkez yénetiminin sorumluk
sahasindaki merkez ve tasra ilcelerinin merkez yerlesmelerine karsilik gelen koy, kasaba ya da
sehirlerdir (Sekil 4). Tiizel kisilikleri olmayan muhtarlik yerel yonetimindeki mahallelerden meydana
gelen merkez ve tasra ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur (TBMM, 2005: m.4). Boylece
idari cografya sistematigine gore yonetsel yerlesmelerin alt birimi koy, iist birimi de ilce merkezidir.
Zihinlerde ‘il merkezi’ algis1 olsa da, orasi da bir ilce merkezidir (merkez ilcenin merkezi). Belde ise bu
alt ve iist kademeler arasinda kalan belediye teskilatli bir yerlesmedir. ilce merkezleri ve beldelerin
yaygin olarak sehirsel 6zellikler gostermeleri kuvvetli bir beklentidir. Ancak politika, politikaci, sehir,
sehirlesme alt yapisi ve Olciitleri tam olarak oturmamis, gelisim siirecinde olan bazi iilke ve bolgelerde
hem goreceli olarak, hem de yerlesme sistematigi bakimindan kdéy ya da kasaba yerlesmeleri seklinde
ortaya c¢ikabilirler.

IL MULKI IDARE ALANI

A Tlgesi tSllgest

D Tlgesi

11 siur

- |Ilge sinir1

Ilge merkezi
Belde

<o Koy, Kasaba

Sekil 4. Temsili il miilki idare alani (H. Karagel).
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Miilki Sinir Kavrami ve Mekanin idaresi

Merkezi /merkezden yonetim, vatandaslarinin temel ihtiya¢ ve zaman icinde degisen kosullarin
geregi olan taleplerine gore kamu hizmetlerini belirlemek, bunlar en iyi sekilde temin etmek, yerinde
ve zamaninda sunmak bakimindan yasalara uygun kararlar alma, uygulama /uygulatma, takibini yapma
ve denetleme ile ilgili gorev yetki ve sorumlulugun kendisinde /tek elde toplandigi, bunun i¢cin merkez
/baskent ve tasra orgiitleri bulunan yonetim modelidir. Baskent 6rgiitii Cumhurbaskanlig1 ve Bakanlar
Kuruludur. Merkez tarafindan atanan il ve ilce tasra orgiitleri ise devlet tiizelkisiligini temsil eden ve
talimatlar1 uygulamakla memur miilki idare birimleridir. Tasra orgilitlerine yetki genisligi verilebilir
(Odyakmaz vd., 2004: 164). Bu cercevede miilki idare taksimati, Devlet miilkiyeti altindaki iilke
arazisinin (milkiin) il ve ilgelerden olusan yonetim alanlarina béliimlenmesidir. Tiirkiye’de miilki idare
cografi durum, ekonomik sartlar ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore ‘merkezi idare’ ve ‘mahalli
/yerel idare’ olmak lizere ikili bir yapiya sahiptir. Miilki idarenin merkezden yonetiminin temelini ilgeler
meydana getirmektedir (TBMM, 1982: m.126; TBMM, 1949: m.1). Ilgeleri yer yer hazine arazileri, kdyler
- kasabalar, beldeler (belediye orgiitlii koyler - kasabalar) ve ilge merkezini (belediye orgiitlii kasabalar
- sehirler) meydana getiren mahalle tiiriinden yerel idare birimleri olusturmaktadir. ilce merkezlerinde
idare fonksiyonu olmayan sosyokiiltiirel ve ekonomik bakimdan birden fazla mahalleyi temsil eden
‘mahalle liniteleri /semtler’ de olusabilmektedir.

Hazine arazileri, ‘devletin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar’, ‘devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerler’ ve ‘devletle iliskili yerler’ olmak iizere ili¢ gesittir. ‘Devletin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar’,
hazine adina tapuda tescilli olan tasinmazlardir (Milli Emlak Genel Mudirligi, 2007: m.4g ve 4g).
Hazine arazilerinin idaresi TC. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'na bagh Milli Emlak Genel
Miudurliigi tarafindan saglanmaktadir. Milli Emlak Genel Midirliigii (01.08.2019)'ne gore, 281.980,6
km? olan toplam hazine arazisinin % 92’si hazine adina tescilli 6zel miilkiyet, % 5,8'i devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan miilkiyet ve % 2,2’si ise hazine ile iligkili miilkiyettir (Tablo 2). Devlet
miilkiyetinde olan hazine arazileri dogrudan yerlesme sinirlarinin icerisinde yer alabilecekleri gibi,
yaygin olarak sinirlart birbiri ile ¢cakismayan yerlesmeler arasinda kalmis ve sahiplenilmemis daglik
alan, yayla, orman, milli park, dogal, tarihi ve kiiltiirel sit alanlari, maden, igme ve kullanma suyu
havzalar, gol ve batakliklar, akarsu yataklari, kiy1 kumsallar1 ve dolgu alanlar, tarla, bag ve bahceler,
..vb sahalara karsilik gelirler (Milli Emlak Genel Miidiirligi, 01.08.2019b; Tablo 3). Yasaya gore,
dogrudan devletin 6zel ve genel miilkiyeti durumunda olan hazine arazileri belirli prosediirler yerine
getirilmedigi stirece ilge merkezi ve beldelerin belediye sinirlari igerine dahil edilemezler (TBMM, 2005:
m.4). Bundan dolay1 ‘belediye teskilath bir yerlesmenin sinirlari, ayni zamanda belediye sinirlart’
olmadig gibi, ilce merkezleri ve beldelerin yerlesim sinirlan igerisinde kalan tiim alanlar da ‘kentsel
idari alan’ olarak tanimlanamaz (bkz. TBMM, 2005: m.69).

Tablo 2. Hazine tasinmazlarinin tiirlerine gére dagilimi

Toplam Toplam
Tagmmazin Tiird Miktar1 Adet Alan Alan
(Adet) Icinde (m?) Icinde
Pay1 (%) Pay1 (%)
Hazine Adina Tescilli 4.002.140 94,36 | 259.275.594.409 91,95
Devletin Hiikiim ve Tasarrufu
Altinda 136.757 3,22 16.305.230.602 5,78
(islem Géren)
Hazine ile ilisikli 102.276 2,41 6.399.809.395 2,27
Toplam 4.241.173 100 | 281.980.634.406 100

Kaynak: Milli Emlak Genel Miidiirliigii, 01.08.2019a.
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Tablo 3. Devlet yénetiminde olan tasinmazlarin cinslere gére dagilimi

Tescilli DHTA Miskili
Cins Miktar: 2 Miktar1 2 Miktari 2
(Adet) Alani (m?) (Adet) Alani (m~) (Adet) Alani (m~)

Orman 180,066 200.108.5875.5 137 2.741.705.3(5) 5595 1.765.814.53
Arazi 998912 | 3 1'859'762'82 46.268 10'125'9060'2 11.725 | 710.180.999
Tarla 1'408'6; 18'073'524'41 27251 | 508038679 | 30.612| 810.585.864
Orta Mallari 89.783 | 4.547.561.598 5397 | 447.273.017 4814 1'395'834'82
Arsa 499.741 | 1.805647.340 | 10.863 72518259 | 13.073| 666.876.375
Bag-Bahce 256.828 | 901.756.018 8127 41.749.994 6020 | 39.429.747
Bina 200354 | 648.942.089 1.158 1.487.708 6535 | 11.877.002
Su ve Su Urin, Alan. 53.502 635.502.175 5.038| 893.762.305 474 | 22404918
Maden ve Ocak Alan. 1353 116.940.032 975| 112.529.131 140 | 496.751.352
X?;lhl e Sl 4177 94.061.054 522 2.893.909 386 1.079.423
Kiy1 ve Dolgu Alan. 620 5.490.430 9902 | 124.324.590 721 4496.102
Diger 8172 | 477.818876| 19.884 1'233'040'82 25181 | 474.478.210
Genel Tonlam | 00214 | 259.275.594.| 136.75 | 16.305.230.6 | 10227 | 6.399.809.3
p 0 409 7 02 6 95

Kaynak: Milli Emlak Genel Miidiirliigi, 01.08.2019b.

Hazine arazilerinden sonra miilki idarenin ‘kirsal idari alanlar’ kategorisi icerisinde koyler ve
kasabalar dikkat cekmektedir. Niifus kriterine gore yasa, niifusu 2000’den az olan yurtlart ‘kdy’, niifusu
2000 - 20.0000 arasinda olan yurtlar da ‘kasaba’ kabul etmektedir. Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik
gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla
birlikte bir kdy teskil ederler. Yasayla koy sinirlari belirlenirken eskiden beri koyiin sayilan biitiin tarla,
bag, bahge, ¢ayir, zeytinlik, palamutluk, baltalik ve ortaklar sinir igine alinirken; daglik ve ormanlik
alanda, 6tede beride daginik olan evler, tarlalar, meralar belirlenen sinirlar icerisinde kalmiyorsa parca
parca en yakin kdye bagli sayllmakta, ancak sinir disinda birakilmaktadir. Ayrica bir kdyiin sinirlarinin
mutlaka komsu kdy /koéylerin sinirlari ile birlesmesi gerekmez. Koy sinirlar1 arasinda eskiden beri hicbir
kéyiin mali sayllmayan devlet miilkiyeti, hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan araziler de sinir disinda
birakilmaktadir (TBMM, 1924: m.1-4). Koy ve kasabalar her ne kadar cografi ve iktisadi sartlara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore birbirlerinden farkli 6zellikler gosterseler de miilki idarenin en alt
kademesinde yer aldiklarindan, se¢menlerin oylariyla goreve gelen muhtarlik tiizel kisiliginin
yonetimindeki kirsal idari alanlari olusturmaktadirlar. Beldelerde ise tiizel Kisiligi haiz belediye
baskanliklart olup, yerel idare birimi sayllmayan mahallelerde muhtarlarin tiizel kisiligi ve taraf olma
ehliyetleri yoktur (TBMM, 1924: m.36 ve TBMM, 1944: m.1). Merkez yonetimine kars1 sorumlu olan koy
mubhtarlar ile yerelden sorumlu belediye baskanliklar1 ve mahalle muhtarliklann bes yilda bir yapilan
yerel secimlerle belirlenmektedirler.

Miilki idarenin kirsal ve sehirsel yerel idare alanlar arasinda degerlendirebilecegimiz idare birimi
ise beldelerdir (Sekil 5). Beldeler, 6zellikle 2010 yil1 sonrasi yayimlanan bir¢ok idari cografya temelli
calismada ‘kentsel idari alanlar’ kategorisi icerisinde degerlendirilmistir. Oysa yerel idare bakimindan
kirsal alan yerlesmelerini temsil eden ‘kdyler’ (Sekil 7’de A, B, C konumlari) ile sehirsel yerlesmeleri
temsil eden ‘ilce merkezleri’ (G, H, I konumlar) arasinda bir gecis kademesidir (D, E, F konumlar).
Sehirsel alan sinir1 ile merkez arasindaki konumda yer alan beldeler genellikle ‘ilge /biiytiksehir ilge
belediyelerine’ (G, H), merkezdeki beldeler ise ‘il /biiytiksehir belediyelerine’ (1) karsilik gelmektedir.
Tirkiye’de miilki idare tarihi incelendiginde ¢ok sayida kdy /kasaba ve belde siyasi faktorlerin devreye
girmesiyle il /ilce kurulusu bakimindan ilce merkezine déntstiirilmiistiir (bkz. Karagel, 2010).
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Sekil 5. Yerel idarede kirdan sehre gelisim evreleri (H. Karagel).

Belde, belediyesi bulunan 5.000 ve iizerinde niifuslu yerlesim yeri; belediye, belde sakinlerinin
mahalll miisterek nitelikteki ihtiya¢larini karsilamak tizere kurulan ve karar organi seg¢menler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir (TBMM, 2005: m.2/a
ve 2/c). Belde, belediye sinirlan icinde, ihtiya¢ ve 6ncelikleri benzer 6zellikler gdsteren ve sakinleri
arasinda komsuluk iliskisi bulunan 500 ve {izerinde niifuslu ‘mahalle muhtarliklar1’ idarf birimlerinden
olusmaktadir (TBMM, 2005: m.2/d, m.9/2, m.14/b). Belediye binasi ya da is ve ticaret alanlarinin
yogunluk gosterdigi mahalle merkez, digerleri tasra mahalleleridir. Merkez mahallede sehirsel 6zellik
ve gelismeler nispeten daha iyi gozlenirken, tasra mahallelerinde kirsal 6zellikler baskin karakterdir.
Belediye, mahallelere ihtiyaclarin karsilanmasi ve sorunlarin ¢éziimi icin gerekli ayni yardim ve destek
ile birlikte hizmetlerin mahalle ihtiyaclarina uygun bigcimde yiiriitilmesini saglamaya calismakta ve
aldig1 kararlarda mahallelinin ortak isteklerini dikkate almaktadir (TBMM, 2005: m.9/3; Tablo 4, Sekil
6). Belediye orgiitlii bir yerlesmenin sinirlari icerisinde kalan kirsal alanlardan ‘igme ve kullanma suyu
havzalarr’ ile ‘sit ve diger koruma alanlart’ belediye sinirlar icerisine alinamazken; genel imar diizeni ve
temel alt yap1 hizmetleri geregince ‘bagh oldugu ilge belediyesi’ veya ‘niifusu 50.000 ve iizerinde olan
bir belediyeye’ 5 km’den daha yakin duruma gelen belde ve koéyler s6z konusu belediyelere
katilabilmektedir. Niifusu 2.000'in altina diisen beldeler ise belediye teskilatlar1 lagvedilerek koy
statlisline geri dondiiriilmektedir (TBMM, 2005: m.3, 4, 9 ve 11).

Belediyelerin diizenli sehirlesme, konut, sanayi ve ticaret alan ihtiyacinin karsilanmasi
bakimindan imarl ve alt yapili arsalar iiretmek, konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu
amaclarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalar1 trampa etmek, bu konularla ilgili diger
kamu kurum ve kuruluslar ve bankalarla is birligi yapmak ve ortak projeler gerceklestirmek, ... vb.
gorev, sorumluluk ve yetkilerini kullanabilecekleri alanlar belde yerlesmesinin belediye sinirlar ile
miicavir alanlarinin ‘6zel kanunla korunmasi gerekli yerleri’ ve ‘tarim arazileri’ disinda kalan
kesimleridir (TBMM, 2005: m.69). Bu kesimler eskiden beri o yerlesim yerine ait sayilan tarla, bag,
bahce, ¢cayir, mera, otlak, yaylak, zeytinlik, palamutluk, fundalik, koru, kaynak ve mesirelik gibi yerler ile
kumsal ve plajlar, ‘icme ve kullanma suyu havzalart’ ile ‘sit ve diger koruma alanlaridir’. Dolayisiyla
belde yerlesmelerinin ‘yerlesme sinirlart’ ile belediyelerin gorev, sorumluluk ve yetkilerini
kullanabilecekleri ‘belediye ve miicavir alan sinirlar’ hemen her yerde birbiri ile 6rtismemektedir. Bu
durumda bir belde yerlesmesinde ‘yerlesme sinirlart’ ile belediyenin gérev, sorumluluk ve yetkilerini
kullanabilecegi ‘belediye ve miicavir alan sinirlar’ olmak iizere iki farkl idare sinirdan bahsedilebilir.
Bu smnirlar ancak biitiiniiyle sehirsel alan o6zellikleri gosteren belde yerlesmelerinde birebir
ortiisebilecektir.
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Tablo 4. Tiirkiye miilki idare béliimleri envanteri (2022).

Merkezi Idare Birimleri Sayis1 | Yerel idare Birimleri | Sayisi
Idari Bolge - | Biiyiiksehir Belediyesi 30
Il (merkez il /baskent, tasra ili) 81 | il belediyesi 51
. . o Biiytiksehir ilce
Ilce (merkez ilge, tasra ilcesi) 922 Belediyesi 519
Bucak* (merkez bucagi, tasra bucagi) - | Ilge Belediyesi 403
Mahalle* (merkez mahalle, tasra mahallesi) 32175 | Belde Belediyesi 388
K6y (merkez koy, tasra koyt)** 18292
Koy_Bagllsl (k_oy-altl yerle§rr.1.e: Tnah.alle, ...vb) 23923 Toplam 1391
Hazine Arazisi (devlet miilkiyetinde olan

4241173

tasinmazlar)

Kaynak: URL 3.
*Bucaklar, 10.09.2014 tarih ve 6552 sayili kanunun 129 maddesi hiikmi geregince
lagvedilmistir.

**Mahalleler, il ve ilce merkezleri ile beldeleri meydana getiren idari alanlardir. Genel olarak
sehirsel 6zellik gosteren bu yerlesmeler, beldelerde kirsal karakter gosterebilirler.

*** Koyler, miilki idarenin yerel idareler sinifinda yer almasina karsin gerek ilceleri meydana
getiren en kii¢lik idari birim oluslar1 ve gerekse yonetim organlarinin bagh olduklari
ilcelerin miilki amirlerine karsi sorumlu olmalar1 dolayisiyla miilki idarenin ‘merkezi
idare’ grubunda ele alinmistir. ‘Merkez koy’ ve ‘tasra koyii’ tanimlamalar1 bucaklarin
kaldirilmasi ile anlamini yitirmistir.

IDARI BOLGE

dlep] UIPTIHIITY

MERKEZ iLCE
L ™

]
Sehirsel }[ahalle] Kirsal Mabhalle

Py

axep]

BELDE

KOY

Sekil 6. Tiirkiye’de miilki idare boliiniis kademeleri (H. Karagel).

Yerel idare birimleri, cografi ve iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore bir araya
gelerek merkezi idareyi temsil eden ilgeleri /kaza, ilgeler de illeri /vilayet meydana getirirler (TBMM,
1949: m.1). Gerekli goriilen hallerde, belirli kamu hizmetlerinin sunumunda verim ve uyum saglamak
amaciyla, birden fazla ili kapsayacak bir bolgede, yetki genisligine sahip idari teskilatlar
olusturulabilmektedir (TBMM, 1949: m.3). S6z konusu idari bolge, i, ilce kademeleri merkezi idarenin
tasra teskilatlaridir. ‘Bucak /nahiye’ kademesi ise 1864 - 2014 yillar1 arasinda 150 yil varhigini
stirdiirmesine ragmen kaldirilmistir (TBMM, 2014: m.129). Merkezi idare tasra teskilatlanmasinin ana
birimi olan ilce kademesi; muhtelif sayida hazine arazileri, kdyler ve kasabalardan meydana gelen ‘kirsal
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idari alanlar’ ile ‘beldelerden’ meydana gelirler. ilcenin sinirlan, ilce merkezi durumundaki yerlesmeyi
(merkezi koy /kasaba ya da sehir) ekseriyetle ¢epecevre kusatan mahalli idare birimlerinden (tasra
koyt /kasabasi) en dista olanlarin sinirlaridir. Bu sinirlar, komsu ilge /ilgelerin yerel idare birimlerinin
sinirlan ile cakismadigl hazine arazilerine karsilik gelen kirsal sahalarda genellikle yeryiiziiniin dogal
hatlarini izleyerek iki ya da daha fazla sayidaki ilgeyi birbirinden ayirmaktadir. Miilki idare amirleri
olarak idari bolgeler ve illerin basinda merkez yodnetimi tarafindan atanan valiler, ilcelerde ise
kaymakamlar gorev yapmaktadir. Yasaya gore ilde, ‘devlet ve hiikiimet temsilcisi, bakanliklarin
miimessili ve bunlarin idari ve siyasi yiriitme vasitasi’ (TBMM, 1949: m.9) olan valinin tanim,
“Cumhurbaskaninin temsilcisi ve idari yiirtitme vasitast” (TC. Cumhurbaskani, 2018: m.138) olarak
degismis ve gorev siireleri de Cumhurbaskani’'nin gorev siiresiyle sinirlanmistir. Valilere bagl olarak
miisterek kararname ile atanan kaymakamlarin goérev yerleri ve gorev siireleri (2 - 5 yil) atama
yOonetmeligine tabidir. Bucak miidiirliikleri ise bucak idari kademesi ile birlikte lagvedilmistir.

Miilki idarenin birinci kademesinde ve bolgesel tasnifte ‘fonksiyon bolge’ kategorisinde yer alan
il idare alanlarinin merkezine pratikte ‘il merkezi’ adi verilse de, sistematikte bu alanlar ‘merkez
ilcelerdir’. Valiligin bulundugu yerlesme (merkezi kdy /kasaba ya da sehir) de bu ilgede yer almaktadir:
Merkez ilge merkezi. Diger ilgeler ‘tasra ilceleridir’. Kanunla tiim ilce merkezlerinde belediye kurulmasi
zorunlu oldugu gibi, yine kanunla toplam niifusu 750.000’den fazla olan illerde de sorumluluk alani il
siirlarina kadar genisleyen ‘il belediyeleri’, biiyiiksehir belediyelerine doniistiiriilmektedir (TBMM,
2012: m.5 ve 6). Biiyliksehir belediyesi statiisii kazanan il idari alanlar igerisindeki merkez ilgeler kendi
icinde birden fazla ilceye boliinerek ‘metropoliten il¢cesi’ ya da ‘semt ilgesi’ ve belediyeleri, tasra ilgeleri
ise ‘biiyiiksehir ilgesi’ ve belediyeleri olarak adlandirilmis ve tiim biiyiiksehir ilge belediyelerinin
tistiinde koordinasyonu saglayacak bir ‘biiyliksehir /anakent belediyesi’ kurulmustur. Ayrica tiizel
kisiligi olmayan birden fazla mahalle muhtarligindan olusan ‘ilk kademe belediyesi’ statiilii
yerlesmelerdeki belediye oOrgiitleri ile kirsal idari alanlarin tiizel kisilikleri ayni yasayla tiimden
kaldirilmis ve aymi isimle ‘mahalle’ statiisiine gegirilmistir (TBMM, 2012: m.1/3 ve 4). Boylece bazi
biiyiiksehir statiisiindeki illerin ‘tek mahalleden’ olusturulan kasabalarinin ‘sehirlesmis alanlarinda’
zaman icinde kirsal 6zelliklerin geri kazanilmis oldugu gézlenmistir (Hacipasa /Altinézii /Hatay, ...vd).
Sehirsel fonksiyonlarin kaybolmasi seklinde geriye dogru isleyen bu siire¢ (kdylesme), 6zellikle 2012
yilinda bliyiliksehir statiisii kazanmis tiim illerde goriilebilmektedir.

llgede, ilge merkezi disindaki yerlesmelerden belediye teskilatlar1 bulunmayanlar, cografyacilarin
tespitiyle kasaba ya da sehir 6zellikleri gosterseler dahi, yonetsel olarak ‘kirsal idari alandir’ (Mollabey
/Alapli /Zonguldak, ...vd). Belediye teskilatlar1 bulunanlar ise cografyacilarin tespitiyle kirsal yerlesme
olsa dahi yonetsel olarak ‘ilce merkezi’ ya da ‘beldedir’ (Sumbas /Osmaniye, Polateli /Kilis, ...vd). Bu
baglamda ilce idare alanlan icerisinde yer alan yerlesmeler idari statiileri ve belediyeli /belediyesiz
oluslarina gore ‘kéyler /kirsal idari alanlar’, ‘beldeler’ ve ‘ilge merkezleri’ olarak ii¢c kisimda ele
alinmaktadir. Ilge yénetimini temsil eden kaymakamliklar, ilce merkezi durumundaki merkezi koy,
kasaba ya da sehirde teskilatlanmislardir (TBMM, 1949 ve TBMM, 2005). Normal statiilii merkez ilgeler,
biiyliksehir statiisiinde metropoliten ilgelere, tasra ilgeleri de biiyliksehir ilcelerine doniisiirken; normal
statlide il¢celeri meydana getiren kirsal idari alanlar ve beldeler, biiyliksehir statiisiinde tiizel kisiliklerini
kaybederek mahalleye dontistliriilmiistiir.

Sozliik anlami; bliylikce bir koy, kasaba ya da sehrin yodnetsel olarak en kii¢iik pargasi (TDK,
2022c) olan mabhalle, sehrin en temel birimi olarak; idari sinirlardan bagimsiz, sosyal oriintiisiiyle
aidiyeti simgeleyen, sehri bir deneyimin dbeklestigi, ‘yer’ algisina sahip semt kavramindan belli belirsiz
bir bicimde ayrilmaktadir (ilkay, 2014, 119). Baska bir tamimlamada “benzer sosyokiiltiirel 6zellikler ve
siki iliskilere sahip bireylerden olusan, liretim tarzi, sosyal yasam diizeni ve ¢esitli toplumsal ihtiyag¢larin
karsilanmasi bakimindan kendine yeterli ve bu nedenle disa kapali bir yerlesim yeri” (Turan & Ayatac:
2020: 194) biciminde semte benzer anlamda kullanilan mahalle kavrami, gerek disiplinler-arasi 6zelligi
ve gerekse sehirlesme siireclerindeki degisim ve doniisim nedeniyle giinlimiizde adeta semt
kavraminin yerini alacak bir derinlik kazanmistir. Ancak ilkay (2014: 119), semtlerde mahalleden farkl:
olarak, idari sinirlardan bagimsiz ‘zamanla kazanilmis tarihsel bir anlam’ ve ‘liretilmis kolektif bir algr’
oldugunu savunarak, “mahalleden biiyiik, birka¢ mahalleyi icine alabilen, alisveris-egitim-kiiltiir
mekanlarinin i¢ ice bulundugu derin bir ana caddeden olusan, ilceye bagimli, kendi icinde miistakil
yerdir. Her semtin ayirt edici sosyokiiltiirel ve ekonomik bir 6zelligi vardir. Baz1 semtler hemseriligi ile
bazilari iiretim tarzi ile bazilar da ticareti ile tinlenmistir” (URL 4) seklinde yapilan agiklamay: destekler
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gibidir. Alver (2010: 117) ise semt bahsine girmeden mahallenin ‘mekéan ile yasamin i¢ ice gegmisligini’
sembolize ettigini savunmustur. Turan & Ayatac (2020: 194)’a gére de mekan ile toplum arasindaki
karsilikli iliski, mahalleyi soyut bir kavram olmaktan ¢ikarip; cografi konumu, barindirdigi toplumu,
toplumun tarihi ve kiiltiirii gibi paydaslari ile birlikte anlam kazanmasini saglamaktadir. Bu anlamlar,
iki kavram arasinda gergekten belli belirsiz bir yakinlik ve iliski oldugunu ifade ettigi gibi, genel bir
mahalle kabuliinden bahsetmeyi de giliclestirmektedir. Hatta ortaya koyduklar1 anlamlar birbiri yerine
kullanilabilecek 6zelliktedir. Aralarindaki dikkat ceken farklilik, mahallenin fiziksel idari sinirlara sahip
olmasi, semtin ise fiziki idari sinirlardan bagimsiz ¢evrimici fonksiyonel sinirlara sahip olmasidir. Bu
durum, bizi semtlerin mahalleden ¢ok daha genis alanlar ve anlamlar ifade ettigi seklinde bir diisiinceye
sevk etmektedir. Nitekim glinlimiiz metropol ilgelerinden bir cogu 1950’lere kadar sehirsel mahalle ve
1990’lara kadar birden fazla mahalleden olusan mahalle tliniteleri (semtler) olarak algilanmistir (bkz.
Eyice, 1965, Maydaer, 2008; Can, 2009; Glinciioglu, 2009; Gozeler, 2011 ve 2012; Hkay, 2014; ...). Bu
algiy1 Celik (2000) de desteklemektedir. Ona gore, sehir icindeki yerlesmelerin kademelenmesinde
semt, bir mahalleler Unitesine karsilik gelmektedir. Bir semt iinitesi ise 6- 8 ya da 10 mahalleden
olusmaktadir.

Bu genel cerceve igerisinde yer alan ‘sehirsel /kentsel idari alanlarin’ milki idare taksimati
hiyerarsisi icerisindeki yeri tam olarak neresidir?

“Sehirsel idari Alan” Olgusu

Yasaya gore, yerlesim yeri sinirlarn icerisinde kalan tarla, bag, bahce, ¢cayir, mera, otlak, yaylak,
zeytinlik, palamutluk, fundalik yerler ile kumsal ve plajlar belediye sinirlari icerisine alinirken (TBMM,
2005: m.5/a); igme ve kullanma suyu havzalan ile sit ve hazine arazileri gibi kirsal koruma alanlari
belediyelerin sinirlar icerisine alinmaz (TBMM, 2005: m.4). Yasa maddelerinden anlasilacag {izere
‘yerlesmelerin eskiden beri bilinen sinirlart’ ile ‘belediyenin faaliyet gésterecegi sinirlar’ daima birbiri ile
ortiismeyebilir. Ozellikle ilce merkezi olmayan yerlesmelerde belediyenin kurulusu ile birlikte belde
statlisii kazanilmis oldugundan ‘yerlesme sinirt’ artik ‘belde siniridir’ ancak daima ‘belediye sinirt’
olmayabilir. Teorikte problemin odak noktasi bu algi yanilsamasidir. Pratikte ise yerlesim yerine ait
tarla, bag, bahge, cayir, mera, otlak, yaylak, zeytinlik, palamutluk, fundalik, ...vb. yerlerin kasabalarin
kirsal alanlari oldugu ve ahalisinin de gecimini biiyiik 6lciide bu alandaki mahalli tarimsal aktivitelerle
(ziraat, hayvancilik, avcilik, balik¢ilik, ormancilik, madencilik, ev tipi zanaatkarlik, ...vb) saglayan ciftciler
oldugu goriiliir. Belediyeler ise s6z konusu yerlesmelerin is ve ticaret alanlari ile meski{in alanlar1 basta
olmak iizere diger sehirsel fonksiyon alanlari, cadde, sokak, yol, ...vd. alt ve iist yapiy1 ilgilendiren
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarim1 karsilamakla memur kuruluslar olarak; kamu hizmetlerini
sehirsel alanlarda stirdiirme refleksi ya da gelenegi gosterirler. Buna gore, en dar alani ‘belediye sinirlari
ile gevrili alan’ olmak lizere, varsa ‘miicavir alani’ da i¢ine alan sehirsel kullanimlar yerlesmenin ‘imar
sinirlart’ igerisinde kalmaktadir. Bu baglamda, dogrudan devlet miilkiyeti, hiikmii ve tasarrufu altinda
bulunan hazine arazileri ile pratikte ciftcilerin tarimsal kullanimina ayrilmis kéy kisimlar belediyelerin
sehirsel hizmet ve faaliyet alanlar1 arasinda yer almamaktadir. Bu durumu yasa su sekilde
aciklamaktadir:

“Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alam ihtiyacini
karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlari iginde, 6zel kanunlarla korunmasi gerekli yerler
ile tarim arazileri hari¢ imarli ve alt yapili arsalar liretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak,
kiralamak ve bu amaglarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalarn trampa etmek, bu
konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla
ortak projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir” (TBMM, 2005: m.69) iste, bahse konu ‘sehirsel
/kentsel idari alanlar’, ilce merkezleri ve beldelerin korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri disinda
kalan, imar sinirlar1 kapsamindaki ‘belediye faaliyet alanlaridir’ (Sekil 7).
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Sekil 7. Kasabalarin temsili sehirsel /kentsel idari alanlari: “belediye faaliyet alani” (H. Karagel).

Tiirkiye’de 2010 yili sonrasinda akademik makale, bildiri ve yiiksek lisans tezleri dlizeyinde adeta
patlama gosteren idari cografya caligmalarinin temel referans kaynagi olan Ozg¢aglar (2011: 137-138),
“kasabalar ve sehirler birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip yerlesmelerdir. ... belediye teskilath
yerlesmelerin tiimiinii sehir, kasaba ayrimi1 yapmadan ‘kentsel yerlesmeler bashg altinda
toplamaktayiz. ...belediye orgiitlii yerlesmelerin icerisinde yer aldiklar idari alanlar1 ‘kentsel idari alan’
olarak adlandirmaktayi1z” der. Kavramsal ve kuramsal a¢idan tartismali buldugumuz bu ifadeler, gerek
yerlesme cografyasi ve gerekse idari cografyanin yerlesmeleri ‘cografi karakteri ve idare fonksiyonuna
gore siniflandirma’ sistematigini yeniden ele almay1 gerektirmektedir. Bununla birlikte ayni1 eserin
‘kentsel yerlesmeler’ basligi altinda bir taraftan yukaridaki ifadelerin ne kadar yararli olabilecegi
elestirilirken, diger taraftan iilke insanlar1 sosyolojik ortam bakimindan sadece ‘koylii’ ve ‘kentli’ olarak
degerlendirilmekte ve niifusun demografik 6zellikleri ele alindiginda da ‘kir niifusu’ ve ‘kent niifusu’
seklinde genel bir ayrim yapildigindan hareketle, kasabalara da sehirler gibi ‘kent’ kavrami icerisinde
yer verildigi usuliince gerekcelendirilmistir (Ozgaglar, 2011: 61).

Karagel (2022: 9-10)’'in de belirttigi gibi burada celiski yaratan durum, ‘belediye’ kurulusudur.
Nitekim belediyeler, dogasinda ‘sehirsel alanlara odaklanma’ refleksi gosteren tiizel kisiliklerdir.
Bundan dolay1 belediye teskilatli yerlesmeler arasinda ayrim yapilmaksizin hepsi ‘sehirsel yerlesmeler’
odaginda bir araya getirilmis ve belde yerlesmesi tim kisimlar ile birlikte ‘sehirsel /kentsel idari alan’
olarak tanimlanmistir. Ancak bahis konusu alan, lizerinde farkli fonksiyonlara sahip ‘yerlesme sinirt’,
‘belediye sinir1’, ‘miicavir alan smir1’ ve ‘imar sinir’ olmak tlizere dort farkli sinir olgusundan
bahsedebilecegimiz kompleks bir alandir. Miicavir alan, belediye sinirlar1 disinda, belediyenin sehirsel
kullanimina sunulmus planlama alanlarini ifade ederken (TBMM, 1985: m.5), miicavir alan sinirlar ile
birlestiginde genisleyen belediye gorev ve hizmet alanlari da belediyenin imar sinirlarini ortaya
koymaktadir.

Yasaya gore ‘belde’, belediyesi bulunan yerlesim yeridir (TBMM, 2005: m. 3/c). Yerlesim sinirlari
icerisindeki tarimsal kullanim alanlar belediye sinirlari icinde kalirken (TBMM, 2005: m.5/a), hazine
arazileri ve diger koruma alanlar1 sinir disinda birakiir (TBMM, 2005: m.4). Belediye; diizenli
kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alami ihtiyacini karsilamak amaciyla 6zel
kanunlarina gore korunmasi gerekli yerler’ ile tarim arazilerini kapsamayacak sekilde ‘belediye’ ve
‘miicavir alan’ sinirlan icinde faaliyet gosterme gorev, yetki ve sorumluluguna sahiptir (TBMM, 2005:
m.69). Buna gore, en dar alani ‘belediye sinirlar ile ¢evrili alan’ olmak lizere, varsa ‘miicavir alani’ da
icine alan gsehirsel kullanimlar yerlesmenin ‘imar sinirlar’ igerisinde kalan alanlardir. Teorikte,
dogrudan devlet miilkiyeti, hiikmii ve tasarrufu altinda bulunan hazine arazileri ile pratikte ¢iftcilerin
tarimsal kullanimina ayrilmis koy kisimlar1 belediyelerin sehirsel hizmet ve faaliyet alanlar arasinda
yer almadigindan, yukarida ayni kanunun 4 maddesinin ilgili kisimlarinda anlam birliginin saglanmasi
bakimindan ‘3/c’ ve ‘5/a’ maddelerinin yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.
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ARASTIRMA SONUCLARI VE ONERILER

Bu ¢alismada amaglanan, yerel yonetimler kapsami icerisinde yer alan ‘sehirsel alanlar ve idaresi’
ile Turkiye idari cografya calismalarinda siklikla yer verilen ‘sehirsel idari alan’ kavramlarinin “miilki

idare sistematiginde tam olarak nereyi ifade ettigi” ve 6zellikle ‘kasabalarin’ idari siniflamadaki yerinin
ne oldugu sorunsali izerinde yapilan idari cografya analizleri ile su sonuglara ulasilmistir:

* Mekan ve idaresi bakimindan cografya bilimi ile idare bilimi arasinda siki bir iliski vardir. Bu
iliski cografyacilarin ve miilki idarede gorev alacak tiim idarecilerin yetistirilmesinde egitim
miifredatlarinda mutlak ‘idari cografya egitimine’ yonelik derslerin yer almasi ile saglamlastirilabilir. Bu
derslerin, egitim diizeyi doktora seviyesinde olan ‘beseri ve ekonomik cografyacilar’ tarafindan
verilmesi siirecin en hassas noktasidir.

* Tiirkiye’de yerel idarenin temeli olan kdy ile merkezden idarenin temeli olan ilce kademeleri
arasinda sirdirtlebilirlik bakimindan stratejik yer tutan, yerel ve merkez idarenin bulusma noktas1 150
yillik bucak /nahiye kademesi yaklasik son 50 yillik siirecte 6nce islevsiz hale getirilmis, sonra da
kaldirilmistir. Bu kayip, Tiirkiye idari cografyasinin en 6énemli sorunlarindan birisi olarak stirekli
glindeme gelmis, yerine farkl kirsal kalkinma projeleri ile ¢éziimler aranmis; varligl aranir, yoklugu
tartisilir olmustur.

Sehirlesme ve 6zellikle biiylik-sehirlesme siireci /¢abasi icinde olan Tiirkiye'de ‘bucak /nahiye’
idari kademesinin son 50 yilda kaybolan islevlerini karsilayabilecek kirsal kesimi kalkindirma projeleri
olarak ortaya cikan ‘6rnek kéy, tarim kent, kéykent, merkez kdéy’ modelleri ve nihayet ‘belde’ olgusu,
‘kasaba ve kasabali’ olgusuna hizmet etmis ancak yerini dolduramamis beyhude c¢abalar olarak
kalmistir. Bu durumu iilke genelindeki pilot uygulamalarindan beklenen sonuglar alinamayan kalkinma
modelleri ve biiyliksehir statiisiindeki il 6rglitlenmelerinin icerisinde resmen kaybolan belde 6rneginde
gorebilmekteyiz.

* Kirsal ekonominin hakim oldugu yerlesmelere niifus biiytlikliikleri dikkate alinarak kazandirilan
belediye teskilatlari, bu kirsal ekonomi ¢evrelerinin sehirlesme siireglerini gocler, ...vb. nedenlerle
saglikli bir zeminde isletemediginden buralar1 hem kasabalastiramamis, hem de kirsal dokusunu
bozarak adeta hiiviyetsiz birakmistir. Glinlimiizde bu tabloyu;

- Cografi anlamda kasaba niteligi kazanmis ancak biiyiiksehir statiisiindeki bir ilde yer aldig1 icin
resmen belediye teskilati kurulamayan ya da mevcut belediye teskilati lagvedilen yerlesmelerde,

- Cografi anlamda kasaba niteligi kazanmis ancak belediye teskilati olmadigindan koy statiisii
devam eden yerlesmelerde,

- Niifus biyiikliigii ya da ilce merkezligi sifati ile belediye teskilatin1 koruyan ancak heniiz
kasabalagsamamis koylerde,

- Niifus biyiikliigli nedeniyle belediye teskilati kurulan kdylerde,
- Niifus kriteri nedeniyle belediye teskilati lagvedilen kasabalarda,

- Biiytliksehir statiisiindeki bir ilde yer aldig1 i¢in ‘sehirsel alanin kirsal mahallesi’ kabul edilen kdy
ve kasabalarda

- Biiyiiksehir statiistindeki bir ilde yer alan bir kasabanin “1 hektardan (10.000 m2) kiiciik kirsal
yerlesik alanlarinda” siklikla rastlamak miimkiindiir.

Gorildiagi tizere hemen her kosulda bu doku tutarhh olmadig1 gibi, bu tablonun ‘6yle kabul
edilmesi’ de miimkiin goziikmemektedir. Haliyle, akademik bakimdan “belediye teskilatli her kdy ya da
kasabay1 sehirsel alan-mis gibi” goremeyiz. Bundan dolay1 beldeleri kirsal ve sehirsel idari alanlar
bahsinde nereye konumlandirmamiz gerektigi hususu 6nem kazanmstir. Eskiden beri TUIK, ...vb. kamu
kurum ve kuruluslar1 meseleye istatistiksel analiz ve degerlendirmeler olarak yaklastiklarindan “belde
ve koyler”, akademik diizeyde kimi idari cografya c¢alismasinda ise biitiin beldeler kasaba kabul
edildiginden “belde ve sehirler” yani kentsel yerlesmeler /kentsel idari alanlar” seklinde siniflamalar
yapmistir. Bu durum idari cografyada kavramsal ve kuramsal bakimdan karmasaya neden olmustur.
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* Sehirsel alanlar, sehir ve ilgili sehir kisimlarindan ibaret oldugundan; sehir, bir sehirsel alanin
merkezi degil, tiim kisimlar ile birlikte kendisidir! Bu sebeple, kirsal ve sehirsel alanlar korunmasi
gereken ‘ekolojik sahalar’ olarak goriilmelidir.

* Kasabalarda ortalama sehirsel nitelikleri daima bir arda bulmak miimkiin olmayacagindan,
kasabalar cografi alg1 ve ¢ok degiskenli arastirma bulgularina dayanan kirsal ve sehirsel 6zelliklerine
gore ayr1 mahaller halinde tahlil edilmelidir. Aksi hallerde idari alanin kirsal ve sehirsel niifus degerleri
ile sosyo-ekonomik niteliklerinin tespitinde hatali sonuclar ortaya ¢ikabilmektedir.

* Tirkiye'de idare ile ilgili mevcut yasalar, niifusu 50.000’i gecen belediye teskilatli yerlesmeleri
alt gruptaki yerlesmelerden ayr tutarak bir lciide sehir tanimlamasinda belirli bir niifus 6lciiti ortaya
koymustur. Ancak Tiirkiye’de dzellikle 6360 sayili yasa sonrasi bu niifus dl¢iitiine uyan belde statiisiinde
bir sehir yerlesmesine rastlanmamaistir.

* Tirkiye’de 2012 (biiyiiksehir yasasi) ve 2014 (bucaklarin kaldirilmasi) yillarindaki yasal
diizenlemelerle kirsal ve sehirsel alan belirleyicileri anlamimi blyiik o6l¢lide yitirmis, o6zellikle
biiyliksehir statiisii ile lilkede sehirlesme oranlar1 suni olarak artirilmis ve bundan dolay1 yerel
politikalarin belirlenmesinde kullanilabilecek ¢evresel perspektif biiyiik dlciide kaybolmustur.

* Tirkiye'de;

- K6y Kanunu’'na gore ‘niifusu 20.000 ve iistiinde olan yerlesmeler’ ile Belediye Kanunu, TUIK, ...vb.
kamu kurum ve kuruluslarinin uygulamalarinda ve genel kabul olarak ‘ilce merkezleri /belediyeleri’
sehirsel alandir.

- Belediye Kanunu, belediye kurulmasini zorunlu kildig1 ‘ilce merkezlerini’ sehirsel alan sayarken;
belediyelere, bagh olduklar yerlesmelerin kirsal alanlarinda faaliyet gésterme yetki ve sorumlulugu
vermeyerek beldeleri ‘biitiinsel bir sehirsel alan’ saymamistir.

- OECD iilkeleri i¢in yapilan arastirmalarda ‘niifus yogunlugunun en az 150 kisi (km?)’ ve ‘kirsal
niifusun % 15'e kadar oldugu yerlesmeler’ sehirsel alan kabul edilmistir.

- AB’ne gore de sehirsel alanlar niifusun en az 50.000 kisi, yogunlugun en az 1.500 kisi (km?) ve
toplam niifus icerisinde kirsal niifusun % 20’ye kadar oldugu alanlardir.

- Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig’'nin esasen idari cografya temelli mekan
tipolojilerini dikkate almadig1 “kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan yénetmeligi” ise sehirsel 6zellik
gosteren mahallelerdeki kirsal alanlar ile ilgili bir 6l¢t /6l¢iit ortaya koymustur: Buna gore ‘bir sehirsel
mahallenin kabul edilebilir azami kirsal alan él¢titii en fazla 1 hektardir (10.000 m2)’,

* Niifus olctitii dikkate alinarak belediye teskilati kurulan kasabalara ‘sehirsel alan’ diyebilmek icin
diger cografi sartlarin da olgunlasip /olgunlasmadigi 6nemlidir. Aksi halde bucak /nahiye idari kademesi
gibi, ‘kasaba’ olgusu da adeta ‘kent’ kavrami icinde islevsiz kalacaktir. Buna goére son tahlilde, idari
cografya sistematigi icerisinde miilki idarenin temeli ilgeleri meydana getiren yerlesmeleri yonetsel
sinirlart  ve yonetim fonksiyonu bakimindan kdyler, beldeler ve ilce merkezleri seklinde
siniflandirilabiliyoruz.

S6z konusu yonetsel yerlesmeler siniflamasinda kirsal idari alanlar kapsamina ‘kéyler’ ve varsa
‘beldelerin kirsal mahalleleri’, sehirsel idari alanlar kapsamina da ‘ilce merkezleri’ ve varsa ‘beldelerin
sehirsel mahalleleri’ girmektedir. ‘Belde’ kavrami birebir ‘kasaba’ olgusunun yerine kullanilirken, ‘koy-
alt1 yerlesme’ ve ‘semt’ gibi olgular ise idari sinirlar ve yonetim fonksiyonundan yoksun oldugundan
siniflamada yer almamistir. Ayrica ‘il’ ve ‘ilce’ kavramlar1 da miilki idare alanlarini ¢gevreleyen siirlar
olarak (bilindigi gibi) herhangi bir yerlesmeyi isaret etmezler.

* Beldeleri meydana getiren yerlesmelerin eskiden beri sahip olduklari sinirlar, belediye teskilati
ile yeni kurulan belde yerlesmesinin de simirlaridir. Her ne kadar yasa beldeyi, belediye sinirlari
icerisinde kalan alan olarak tanmimlasa da, bu smirlar icerisinde belediyelerin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 kapsamina girmeyen sahalar da bulundugundan; belediye sinir1 ‘beledi hizmetler alanr’
ve varsa ‘miicavir alanlardan’ olusmaktadir. Dolaysiyla idari cografyada ‘belde’ ve ‘belediye’ kavramlari
ile ‘belde sinirlart’ ve ‘belediye sinirlari’ tanimlari ayni anlamlarn karsilamamaktadir!
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Ilce merkezleri ise merkez ve tagra ilgelerinin yénetim birimlerinin yer aldig1 yerlesmelere karsilik
gelen kéy, kasaba ya da sehirlerdir. Boylece idari cografya sistematiginde ‘yonetsel yerlesmelerin’ alt
birimi kdy, ara birimi belde ve iist birimi de ilce merkezidir. Belde ve ilce merkezleri, sehirsel ve kirsal
ozellikler gosterebilen mahallelerden olusmaktadirlar. ilce merkezlerinde idare fonksiyonu olmayan
sosyokiiltiirel ve ekonomik bakimdan birden fazla mahalleyi temsil edebilen ‘mahalle {initeleri /semtler’
de olusabilmektedir.

* Bilimin en 6nemli islevlerinden birisi, kanun koyucu ve yiiriticiileri yanhslk, eksiklik, ...vb
uygulamada sorun yaratan her tiirlii olumsuzluk karsisinda uyarmak ve yol gostermek oldugundan;
Belediye Kanunu'nun 3/c, 4, 5/a ve 69. maddeleri arasinda anlam biitiinliigiinlin saglanmasi, miilki
idarenin yerel yonetimler sistematigi ve pratikte yanlis anlama ve uygulamalarin nedeni olan sorunlarin
ortadan kaldirilabilmesi bakimindan 6nerimiz, ilgili kanun maddelerinin;

Madde 3- c) Belde: Merkez ya da tasra ilce merkezi durumunda olmayan, belediyesi
bulunan yerlesim yerini ifade eder.

Madde 5- a) Eskiden beri o yerlesim yerine ait sayilan tarla, bag, bahce, cayir, mera,
otlak, yaylak, zeytinlik, palamutluk, fundalik gibi yerler ile kumsal ve plajlar ayn1 adli belde
yerlesmesinin sinirlar igerisinde kalmakla birlikte, kumsal ve plajlar disindaki kirsal
kullanimlar belediye sinir1 i¢ine alinmaz ve bu alanlarda Koylere Hizmet Gotiirme
Birlikleri ile Il Ozel idarelerinin yetki ve sorumluluklar1 devam eder”

biciminde yeniden diizenlenmesidir.
KAYNAKCA

Aladag, C., Duran, Y. ve Tapur T., (2017). Nevsehir ilinin idari cografya analizi. (Ed. Hakan Yalap),
Nevsehir: 1. Uluslararasi Ipekyolu Akademik Calismalar Sempozyumu, (21-23 Eyliil 2017), Bildiri
Tam Metin Kitaby, 116-132

Alapli Kaymakamligi, (2012). Mollabey yerlesim yerinde bagimsiz bir kdéy kurulmast talebi.
Zonguldak Valiligi idare Kurulu Miidiirliigiine, Tarih: 16.03.2012, Say1: 762

Alver, K., (2010). Mahalle: Mekan ve hayatin esrarl birlikteligi, ideal-kent Dergisi, (2), 116-139.

Ayhan, F., (2021). idari cografya acisindan bir inceleme: Afyonkarahisar ili. Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 23 (3), 840-860

Brezzi, M., Piacentini, M., Rosina, K. and Sanchez-Serra, D., (2012). Redefining urban areas in OECD
counties. Redefining “urban”: A New way to measure metropolitan areas, Chapter 1, 19-58, OECD
Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264174108-en

Can A. A, (2009). Mekansal perspektiften bir semt biyografisi: Vefa (1453-1775). (Ed.: N. Bilge Ozel
Imanov &Yunus Ugur), Bir Semte Vefa, 421-452, Klasik Yayinlari

Cantarino, 1., Goerlich, F.J. and Reig, E. (2012). Population grid uses in the context of regional rural
/urban typology. An application to Spain. icinde: International conference on regional science
the challenge of regional development in a world of changing hegemonies: Knowledge,
competiveness and austerity, (22-23 November 2012), p.375, Bilbao /Spain,
https://old.aecr.org/web/congresos/2012/Bilbao2012 /htdocs/pdf/p375.pdf, 01.04.2022

Copus, A. K, Psaltopoulos, D., Skuras, D., Terluin, I. and Weingarten, P., (2008). Approaches to rural
typology in the European Union. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC48464,
17.05.2022

Corbane, C., Pesaresi, M., Kemper, T., Politis, P., Florczyk, A. ]., Syrris, V., Melchiorri, M., Sabo, F. and Soille,
P., (2019). Automated global delineation of human settlements from 40 years of Landsat
satellite data archives. Big Earth Data, 3(2), 140-169, DOI: 10.1080/20964471.2019.1625528.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/20964471. 2019.1625528, 28.06.2022

1582 I H.Karagel Idari Cografya Kuramsal Cercevesi Kapsaminda...


https://www.mynet.com/haberler/zonguldak

Celik, A., (2000). Tokat kenti mevcut alan kullanim kararlari ve agik-yesil alan verilerinin saptanmasi
lizerine bir arastirma. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitisi

CSIDB, (2021). Kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan yénetmeligi. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi, Resmi Gazete, 15.04.2021 / 31455.

Delaney, D., (2009). Territory and territoriality. In R. Kitchin, & N. Thift (Eds.), International
Encyclopedia of Human Geography, Elseiver Press, 196-208

Demir, K. ve Cabuk, S., (2010). Tiirkiye’de metropoliten kentlerin niifus gelisimi. Erciyes Universitesi SBE
Dergisi, 1(28), 193-215.

DPT, (2000). Sekizinci bes yillik kalkinma plani: Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonu raporu. Devlet
Planlama Teskilati.

Elden, S. (2019). Territory /territoriality. In A. Orum (Eds.), The Wiley Blackwell Encyclopedia of Urban
and Region Studies, 260-270, John Wiley & Sons Ltd. Published. https://doi.org/
10.1002/9781118568446.eurs0339

Ergiin, T. ve Polatoglu, A., (1992). Kamu yénetimine giris. TODAIE.

EUROSTAT, (2018). Methodological manual on territorial typologies. https://ec.europa.eu/eurostat/
documents/3859598/9507230/KS-GQ-18-008-EN-N.pdf/a275fd66-b56b-4ace-8666-
f39754ede66b?t=1573550953000, 17.07.2022

Eyice, S., (1965). istanbul’'un mahalle ve semt adlar hakkinda bir deneme. Tiirkiyat Mecmuasi, 14, 199-
216.

Gokyurt, F., Kindap, A. ve Sar, V. 1., (2015). Tiirkiye icin yeni bir sehir tanim1 gerekli mi? Cagdas Yerel
Yénetimler Dergisi, 24 (1), 1-32.

Gomen, G., (2020). Osmanli’dan giiniimiize Gaziantep ilinin idari cografyasi. [Yayimlanmamis Yiiksek
lisans tezi], Karabiik Universitesi.

Gozeller, A., (2011). Topkapi semti. Istanbul’'un Kitabi: Fatih, 1, 332-337
Gozeller, A., (2012). Siilleymaniye semti. Istanbul’un Kitabi: Fatih, 3, 392-430

Giinciioglu S.F., (2009). istanbul’'un fethi sonrasi kurulan ilk semt: “Sarachane”. Giizel Sanatlar Enstitiisii
Dergisi, (22), 27 - 82,

Giirel Uger, Z.A., (2009). Kentsel yasam Kkalitesinin belediye hizmetleri kapsaminda belirlenmesine ve
gelistirilmesine yonelik bir yaklasim: orta 6l¢ekli kent 6rnekleri. [Yayinlanmamis doktora tezi],
Gazi Universitesi.

Giirpinar, E. (1988). Cevre hukukunda ‘cevre dengesi’ kavrami ve bu dengenin korunmasi.
[Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi], Istanbul Universitesi.

[iGM, (2021), i1 ve ilge kurulus tarihleri. [ller Idaresi Genel Miidiirliigii, Icisleri Bakanligi,
https://www.icisleri.gov.tr/illeridaresi/il-ve-ilce-kurulus-tarihleri, 30.01.2021

llkay, Y., (2014). Ankara’da her yolun ¢iktig1 semt: Kizilay. /deal Kent, (11), 118-132

[zmir Kalkinma Ajansi, (2021). Izmir ili kirsal ve kentsel alanlarinin tespitine yonelik analiz ¢alismasi. (Ed.
eValue Danismanlik Kentsel Calisma Grubu), TC. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, Izmir Kalkinma
Ajansi.

Jonard F., Lambotte M., Ramos F., Terres ]. M. and Bamps C., (2009). Delimitations of rural areas in Europe
using criteria of population density, remoteness and land cover. European Commission - JRC
Scientific and Technical Reports, European Communities.
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle /JRC49927, 12.08.2022

1583 I H.Karagel Idari Cografya Kuramsal Cercevesi Kapsaminda...


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ataunigsed/issue/2556/32943#article-authors-list

Karagel, H. (2010). Tiirkiye'de idari alanlarin belirlenmesi ve sorunlari: Sumbas ornegi. [Yayimlanmamisg
doktora tezi], Firat Universitesi.

Karagel, H. (2022). idari (yonetsel) cografya okuryazarligl. (Ed. Ramazan Sever), Egitimde Cografya
Okuryazarhgi-11, 1. B6liim, 1-34, 1. Baski, Pegem Akademi.

Koday, Z., Akbas, F. ve Kaya, G., (2017). Akhisar biiylksehir ilcesinin idari cografya analizi. Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 21(2): 443-455

Maydaer, S., (2008). Kldsik dénemde Bursa’da bir semt: Hisar. [Yayimlanmamis doktora tezi]. Uludag
Universitesi.

Melchiorri M., Schiavina M., Freire, S., Maffenini L., Kemper, T.and Dijkstra L., (2021). Applying the degree
of urbanisation method to national population and housing census with ghsl tools. Publications
Office of the European Union, Luxembourg, ISBN 978-92-76-37556-2, http://dx.doi.
org/10.2760/939289,JRC124765

Milli Emlak Genel Midiirligi, (2007). Hazine tasinmazlarinin idaresi hakkinda yonetmelik. Resmi Gazete
Tarih /Sayi: 19.06.2007 /26557, TC. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhig

Milli Emlak Genel Midirligi, (01.08.2019a). Hazine tasinmazlarinin tiirlerine gére dagilimi.
https://web.dosya.csb.gov.tr/db/milliemlak/icerikler/tas-nmazturuistat-st-g-_01082019-
201908050912 51.pdf, 02.03.2022.

Milli Emlak Genel Miidiirligi, (01.08.2019b). Devlet yénetiminde olan tasinmazlarin cinslere gére
dagilimi. https://web.dosya.csb.gov.tr/db/milliemlak/icerikler/tas-nmazturuistat-st-g-
01082019-201908050912 51.pdf, 02.03.2022.

Odyakmaz, Z., Kaymak, U. ve Aleskerli, A. (2004), Anayasa hukuku, idare hukuku, idari yargr. Savas
Yayinevi.

Orhan, B. ve Karabag, S., (2021). Miilk ve miilkiyet, Turkish Studies, 16 (4), 1601-1619

Ozgaglar, A., (2005). Tiirkiye’de miilki idare béliimlerinin idari cografya analizi. Cografi Bilimler Dergisi,
3 (1), 1-25.

Ozcaglar, A., (2011). Idari cografya. Umit Ofset Matbaacilik.

Ozcaglar, A, (2016). Yonetsel cografya acisindan Tiirkiye'nin miilki idare béliimleri ve kavramsal
sorunlar. (Ed.: Mehmet Akif Cukurcayir, Hacer Tugba Eroglu, Hayriye Sagir, Miicahit Navruz),
Konya: Selguk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi Boliimii, 13.
Kamu Yo6netimi Kongresi (KAYFOR 13), (15-17 Ekim 2015), Kamu Yénetiminde Degisimin
Yénii ve Etkileri (Bildiri Kitabi), 219-235

Ozcaglar, A. ve Gokmen, O.,(2021). Balikesir ilinin idari cografyas: ve kir/kent niifusunun tespiti. Journal
of Humanities and Tourism Research, 11 (1):12 -32

Ozgiir, H., (2005). Tiirkiye’de orta dlgekli kentsel alanlarin yonetimi sorunu. (Ed. H. Ozgiir ve M. Késecik),
Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-1: Reform, 471-498, Nobel Yayincilik

Ozgiir, H., Savas Yavuzgehre, P. ve Cigeroglu, M., (2007). Tiirkiye'de orta 6l¢cekli ve metropoliten kentsel
alanlarin yonetimi. (Ed. B. Eryilmaz, M. Eken, M.L. Sen), Kamu Yénetimi Yazilar: Teoride
Degisim, Yeniden Yapilanma, Sorunlar ve Tartismalar, 475-513, Nobel Yayincilik

Perlin, R., (2010). Theoretical approaches of methods to delimitate rural and urban areas: Additional
contact information. European Countryside, 2 (4), 182-200

Pizzoli, E. and Gong, X., (2007). How to best classify rural and urban? Fourth International Conference on
Agriculture Statistics (ICAS-4), Beijing, http://www.stats.gov.cn/ english/icas, 04.01.2022

Plessis, V., Beshiri, R. and Bollman, R., (2001). Definitions of “rural”. Statistics Canada, Ottawa, Canada.
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/21-006-x/21-006-x2001003-eng.pdf, 07.01.22

1584 I H.Karagel Idari Cografya Kuramsal Cercevesi Kapsaminda...



Sack, R., (1983). Human territoriality: atheory. Annals of the Association of American Geographers, 73(1),
55-74. https://doi.org/10.1111/j.1467-8306.1983.tb01396.x,

Sack, R., (1986). Human territoriality, its theory and history. Cambridge University Press.

Storey, D., (2018). Territory and territoriality. In P. Annsi, J. Harrison, & M. Jones (Eds.), Handbook on
the Geographies of Regions and Territories, 34-43, Edward Elgar Published.

Suher, H., (1996). Sehircilik. ITU Mimarhk Fakiiltesi Baski Atdlyesi, Yayin No: 1572.

Tanis, M. ve Ogiit, K. S., (2007). Orta 6lcekli kentler icin toplu tasima segeneklerinin teknik ve mali
karsilastirmasi. Antakya: 5. Kentsel Altyap1 Ulusal Sempozyumu, Bildiriler Kitabi, 132-146.

TBMM, (1924). Koy kanunu. Kanun No: 442, Kabul Tarihi: 18.03.1924

TBMM, (1944). Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun. Kanun
No: 4541, Kabul Tarihi: 10.04.1944

TBMM, (1949). Il idaresi kanunu. Kanun No: 5442, Kabul Tarihi: 10.06.1949

TBMM, (1982). TC. Anayasasi, Kanun No:2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982

TBMM, (1985). Imar kanunu. Kanun No: 3194, Kabul Tarihi: 03.05.1985

TBMM, (2004). Biiytiksehir belediyesi kanunu, Kanun No:5216, Kabul Tarihi: 10.07.2004.
TBMM, (2005). Belediye kanunu, Kanun No:5393, Kabul Tarihi: 03.07.2005.

TBMM, (2012). On dért ilde biiyiiksehir belediyesi ve yirmi yedi ilce kurulmasi ile bazi kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair kanun. Kanun No: 6360, Kabul Tarihi:
12.11.2012

TBMM, (2014). Is Kanunu ile bazi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasi ile bazi
alacaklarin yeniden yapilandirilmasina dair kanun. Kanun No: 6552, Kabul Tarihi: 10.09.2014

T.C. Cumhurbaskani, (2018). Anayasada yapilan degisikliklere uyum saglanmasi amaciyla bazi kanun ve
kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmast hakkinda kanun hiikmiinde kararname.
Tarih /Say1: 02.07.2018 /KHK - 703

TC. GTHB, (2015). Ulusal kirsal kalkinma stratejisi (2014-2020). TC. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,

TDK, (2022a). Ulke ve Devlet. Giincel Tiirk¢ce Sézliik, Tiirk Dil Kurumu (TDK), https://sozluk.gov.tr/,
20.04.2022

TDK, (2022b). Sehirsel /kentsel. Glincel Turkce Sozliik, Turk Dil Kurumu (TDK), https://sozluk.gov.tr/,
20.04.2022

TDK, (2022c). Mahalle. Glncel Turkge Sozlik, Tirk Dil Kurumu (TDK), https://sozluk.gov.tr/,
20.04.2022

Turan, S. ve Ayatac, H., (2020). Gliniimiizde mahalle kiiltiirtinii stirdiirebilmek ve yeni bir kavram arayisi
olarak “sosyal dayanikli mahalle”: Kurtulus-Ferikdéy 6rnegi. Tasarim Kuram, 16 (31), 194-215,
doi: 10.14744 /tasarim kuram.2020.36744

UN, Statistical Commission, (2020). A recommendation on the method to delineate cities, urban and rural
areas for international statistical comparisons. https://unstats.un.org/unsd/statcom/51st-
session/documents/BGItem3j-Recommendation-E.pdf, 27.09.2022

Uzmez, U. (2012). Tiirkiye’de orta 6lgekli kentsel alanlar sorununa ¢6ziim arayislari: Zonguldak 6rnegi.
Gazi [IBF Dergisi, 14(2): 127- 158

Uzmez, U. (2018). Bir kamu politikas1 agigi: Orta olgekli kentsel alanlar sorunu. Cankini Karatekin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 5 (2): 145-164

1585 I H.Karagel Idari Cografya Kuramsal Cercevesi Kapsaminda...



Yazar, H. (2006). Stirdiirtilebilir kentsel gelisme ¢ergevesinde orta élgekli kentlere déniik kent planlama
yéntem énerisi. [Yayinlanmamis doktora tezi], Ankara Universitesi.

internet Kaynaklarn

URL 1. Koniirbasyon (conurbation), https://www.encyclopedia.com/literature-and-arts/art-and-
architecture/architecture/conurbation#conurbation, 24.06. 2022

URL 2. Koy statlistindeki Mollabey (Alapli) kasabasi.
https://medya67.com.tr/haber/3805/mollabeyde-trafik-cilesi.html, 02.03.2022

URL 3. Miilki idare béliimleri. https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx, 24.06.
2022

URL 4. Semt nedir? https://www.turkcebilgi.com/semt#post, 18.03.2022

1586 I H.Karagel Idari Cografya Kuramsal Cercevesi Kapsaminda...



